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Parecer sobre a Proposta de de Lei n.2 202/XIll (GOV).

R Enquadramento - objeto da proposta de Lei

A Assembleia da Republica, através da Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias, solicitou a emissdo de parecer sobre a Proposta de de Lei n.2 202/XIll,

apresentada pelo Governo.

A presente proposta de Lei procede a oitava alteragdo do Codigo de Processo Civil e a
décima terceira alteracio ao regime anexo ao Decreto-Lei n.2 269/98, de 1 de setembro (que
aprova o regime dos procedimentos para cumprimento de obrigagbes pecunidrias emergentes de
contratos de valor ndo superior 4 algada do tribunal de 1.2 Instdncia). Aprova, ainda, o regime
juridico do processo de inventdrio notarial, em consondncia com as aiterages ao regime do

processo de inventario judicial®.

Idéntica proposta, ainda que menos abrangente, havia sido remetida para parecer pelo

Governo, através do Ministério da Justica.

1.1, Exposicdo de motivos

De acordo com a exposicio de motivos, esta alteragdo legislativa propde-
-se assegurar a eficiéncia e agilidade do processo civil e de garantir a sua conformidade com 0s

principios estruturantes do acesso ao direito e & tutela jurisdicional efetiva, da confianga, do

' De notar, ainda, que o Grupo Parlamentar do PCP apresentou, recentemente, os projetos de Lei n.°
1234/X11l e 1235/XH1, o primeiro sobre a impenhorabilidade de habitagdo propria e permanente e o
segundo visando o refor¢o dos poderes gerais do juiz em sede de processo de inventdrio. Ambos
foram remetidos para conhecimento por aquele Grupo Parlamentar, tendo baixado a Comissdo no
passado dia 19.06.2019. Até ao dia 21.06.2019 ndo havia conhecimento da sua remessa pela

Assembieia da Republica para parecer.
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contraditério e da igualdade das partes e, em geral, com os principios do processo equitativo, e

com a defesa do consumidor.

Contudo, considera-se que decorreu, ainda, pouco tempo desde a reforma do processo
civil operada pela Lei n.2 41/2013, de 26 de junho. Pelo que, «razdes evidentes de estabilidade
normativa e de preservacio das aquisicBes jurisprudenciais e doutrindrias desaconselham,

vivamente, qualquer intervengdo latitudindria na legislag¢éo processual civil.».

Quanto ao regime juridico de inventdrio, reconhece-se que a transferéncia da
competéncia para a tramitacdo dos processos de inventario ndo alcangou o objetivo de agilizagdo
daquela tramitag3o. Por um lado, devido a inexisténcia de cartérios notariais privados que cubram
todo o territério nacional. Por outro lado, devido a deficiente tutela de menores, maiores
acompanhados e ausentes, resultante da ndc intervengdo do Ministério Pulblico no inventario
notarial. Como tal, opta-se por um sistema de competéncia concorrente, entre tribunais e
cartdrios notariais, deixando-se «go utente do servico de fustica, em regra, a opgdo pelo recurso
ao Tribunal ou ao Cartério Notarial, conforme o juizo que fagca, no caso concreto, sobre a
qualidade, a eficiéncia e celeridade daquele servigo prestado pelo juiz ou pelo notdrio». Neste

regime concorrente, deixar-se-a, também, ao critério do notario a assung¢do desta competéncia.

Ainda quanto ao inventdrio, pretende-se uma simplificagdo da tramitagdo processual,
com vista quer a sua celeridade, quer a equidade da partilha. A tramitagio do processo obedece
ao principio da unidade, apenas se prevendo regras especiais de tramitagdo dos inventarios

notariais impostas pela especificidade do decisor ser o notario.

A proposta de lei propde-se igualmente conferir maior prote¢do a parte revel, em
cumprimento dos parametros de justica europeus — designadamente das exigéncias contidas no
Regulamento (CE) n.2 805/2004, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de Abril de 2004,
que cria o titulo executivo europeu para créditos ndo contestados. Em cumprimento deste

designio é revisto o regime de impugnacgdo e de execugdo das sentengas proferidas a revelia.

No plano da acdo executiva sdo, igualmente, introduzidas alteracbes, optando-se por
reforgar a tutela da casa de habitagdo do executado e, bem assim, da posi¢ao do consumidor,
introduzindo-se a possibilidade de controlo da ilegalidade ou do caracter abusivo das cldusulas

contratuais gerais.
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Ainda em sede de processo de execugdo, refor¢a-se, também a tutela do consumidor

contra cldusulas contratuais gerais abusivas, vinculando-se 0 exequente a apresentar copia do
contrato e o juiz de execucdo a oficiosamente controlar a ilegalidade ou o caracter abusivo dessas
mesmas clausulas. Afirma-se, ainda, em sede de exposigdo de motivos, que este reforco da tutela

do consumidor é alinhado com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia.

Pretende-se, também, solucionar a dualidade de regimes que vigora, atualmente, no
dominio da responsabilidade do Estado pelo exercicio da fungdo jurisdicional, consoante a decisao
danosa viole direito europeu {em que n3o é aplicdvel a condigdo da sua revogagdo prévia — cfr.
acérddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 09.09.2015, proferido no processo C-
160/14) ou infrinja direito interno, caso em que se exige aquela revogacdo. O que se faz através
da possibilidade de recurso extraordindrio de revisdo da decisdo suscetivel de fundamentar a
responsabilidade civil do Estado, desde que se tenham esgotados os meios normais de

impugnacio daquela decisdo e o recorrente ndo tenha contribuido para a violagdo imputada.

Por ultimo, relativamente ao regime dos procedimentos para cumprimento de
obrigac&es pecunidrias emergentes de contratos de valor ndo superior a algada do tribunal de 12
instancia, a proposta de Lei visa refor¢car a vertente garantistica da notificagdo do requerido,
suscetivel de provocar um efeito preclusivo quanto aos meios de defesa invocdveis no ambito da

execucdo subsequente, em conformidade com a jurisprudéncia constitucional.

*

Il. Andlise comparativa entre a presente e a precedente Proposta de Lei

Quando comparada com a proposta de Lei remetida para parecer pelo Ministério da
Justica, verificamos que a presente proposta é omissa na alteragdo das seguintes matérias e
correspondentes artigos?, objeto de alterag3o na iniciativa legislativa anteriormente apresentada

para pronuncia:

a. Interesse e legitimidade em agir — artigos 2.2 e 30.2;
b. Competéncia —artigos 62.2, 90.2, 102.2 e 104.2;
¢. Notificagdo simplificada — artigo 247.9;

2 Todos os artigos a que fizermos referéncia sem mengdo expressa do seu diploma legal dizem

respeito ao Cédigo de Processo Civil.
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d. Articulados, com particular atencdo no anunciado retorno da réplica e na

consequente admissibilidade de alteragdo do pedido e da causa de pedir, bem
como da tréplica — artigos 3.2, 265.2, 584.2, 585.2, 587.2, 598.¢;

e. Compensacdo como excecdo peremptdria — artigos 91.2, 91.2-A e 266.2 e, bem
assim, artigo 3.2 do regime dos procedimentos para cumprimento de obrigacbes
pecunidrias emergentes de contratos de valor ndo superior a algada do tribunal de
1.2 Insténcia;

f. Desergdo da instancia —artigo 281.2;

g. Inversao do contencioso — artigo 371.9;

h. Arresto de navio despachado para viagem — artigo 394.2 3;

i. Produgdc antecipada de prova — artigo 419.9;

j. Adequacdo formal — artigo 547.2 %;

k. Efeito de caso julgado material nas a¢des sobre o estado das pessoas — artigo 622.2;

l. Recurso de apelagdo, em particular 6nus de impugnacdo da matéria de facto e
decisdo sumdria — artigos 640.2 e 656.9;

m. Recurso de revista — artigos 671.2, 672.2 e 672.2-A;

n. Delimita¢3o temporal do recurso extraordinario de uniformizacdo de jurisprudéncia
— artigo 687.%;

0. Recurso extraordinario de revisdo — artigos 696.2 (com diferente redagdo), 697.2,
698.2, 700.2 e 701.%;

p. Reforco da tutela do consumidor — artigos 855.2 e 858.2 [apesar de se manter o
aditamento do art. 855.2-A};

q. Revisdo de sentenca estrangeira — artigos 980.2 e 983.9;

r. Ata da assembleia de condéminos enquanto titulo executivo (reforgo) — artigo 6.2,

DL 268/94.

3 Alteragdo que ndo se apresentava relevante, visando apenas adequar a norma do processo civil ao
artigo 9.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 201/98, de 10 de julho. Acresce que do n.° 4 do artigo 768.° resulta ja
a possibilidade de penhorar navio despachado para viagem,

4 Trata-se de meras concretizagdes do principio da adequagdo cuja utilidade no aditamento aquele

preceito sdo de duvidosa utilidade, como ja anteriormente afirmamos.



_[ 1 MINISTERIO PUBLICO
PORTUGAL

PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

CONSELHO SUPERIOR DO
MINISTERIO PUBLICO

5
Analisemos, agora, quais as alteracdes dotadas de maior relevancia e que, na nossa

perspetiva, seriam de manter, considerando o que foi analisado no parecer anteriormente

elaborado.

Il.1. Da legitimidade e interesse em agir
As alteracbes contidas na anterior proposta de Lei ndo tinham a virtualidade de alterar
qualquer entendimento ou interpretagdo das atribuigdes — e, consequentemente, da legitimidade
e interesse em agir — que decorrem, designadamente, da atual lei processual civil e, bem assim,
dos artigos 3.2 e 5.2 do Estatuto do Ministério Publico {aprovado pela Lei n.2 47/86, de 15.10, com

a redaciio que foi dada aos mencionados preceitos pela Lei n.2 60/98).

Como se afirmou no precedente parecer, as razdes de tais alteragdes ndo se
encontravam devidamente justificadas, fosse na exposicio de motivos, fosse pelo
reconhecimento de problemas de aplicagdo pratica recentes quanto ao pressuposte da

legitimidade processual.

Deste modo, consideramos que a omissdo das alterag@es normativas entdo propostas

sera indcua, no sentido em que aquelas ndo revelavam ser dotadas de cabal fundamento.

11.2. Competéncia

Algo de muito semelhante se podera afirmar relativamente as regras de competéncia que
na proposta de Lei inicial o Governo mostrou intencdo de alterar.

De facto, ndo obstante aquelas alteragdes, de modo geral, pretenderem clarificar as atuais
regras de competéncia internacional e quanto as execugdes, por um lado, e das situagdes que
originam incompeténcia relativa, por outro, a verdade é que ndo sdo conhecidas verdadeiras
questdes problemdticas resultantes da aplicagdo das normas vigentes, que justificassem aquelas
alteragoes.

Pelo contrario, a alteracdo das regras atualmente vigentes, do modo anteriormente
proposto, poderia conduzir a incertezas na aplicagido dos critérios de competéncia, em particular,

internacional.

11.3. Notificagdo simplificada
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A anterior proposta de Lei pretendia aditar ao artigo 247.2 trés niimeros (4, 5 e 6), de

forma a possibilitar meio de notificacdo simplificada nos casos em que o elevado niimero de
partes, o volume dos documentos a transmitir ou a dimensdo da decisdo a notificar tornam
obsoleta a notificacdo postal.

Previa-se que a notificacdo seja efetuada através de transmissdo de cddigo de acesso a

endereco eletronico onde os documentos a notificar ou a transmitir se encontram disponiveis.

Tratava-se de uma alteracdo bastante positiva, nomeadamente em termos de economia
de recursos, com evidentes reflexos ambientais.

Ainda que, como ja apontado, com necessidade de alguns aperfeicoamentos, como sejam
a previsdo de prazo maximo razodvel para a obten¢do das copias e a adogdo de clausulas de
salvaguarda acrescidas, de como a garantir o respeito das garantias constitucionais do acesso ao
direito, designadamente através de regulamentac¢do do acesso e do carregamento de ficheiros em

enderego eletrdnico, associado ao sistema Citius ou a outra plataforma eletronica.

1.4. Articulados

Como acima ja se anteviu, a anterior proposta de Lei reintroduzia a réplica e a tréplica,
permitindo que a primeira retomasse a sua fun¢do secunddria de articulado de alteragdo ou de
ampliagdo do pedido ou da causa de pedir e de reducdo do pedido e que a segunda servisse,

também, para alterar o requerimento probatdrio apresentado na contestagdo.

Neste sentido, seria de antever maior complexidade das causas e, consequentemente,
prejuizo para a celeridade processual, como se assinalou no respetivo parecer.

Prejuizo que ndo se vislumbra como absolutamente necessario para se atingir a finalidade
pretendida. Na verdade, apesar de a reforma do processo civil de 2013 ter restringido a
admissibilidade da réplica, a inexisténcia deste articulado para resposta as excegdes alegadas pelo
réu tem sido atenuada através da aplicagdo dos principios da adequac¢do formal e da gestdo
processual. Nos casos complexos, o juiz tem notificado a parte para responder as excegdes por
escrito.

Em suma, por se tratarem de alteragbes que poderiam, com grande probabilidade,
significar retrocesso na celeridade processual, nada havera a opor a que as mesmas sejam

omissas na proposta de Lei ora remetida pela Assembleia da Republica.
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IL.5. Da compensagao

O mesmo ndo se podera dizer, salvo melhor opinido, sobre as alterages que a anterior
proposta pretendia introduzir no que respeita ao regime da compensagdo de créditos, a qual

passaria a ser tratada como excegdo peremptoria.

A compensacio passaria a constituir somente objeto de pedido reconvencional no caso
de o réu pretender a condenac¢do do autor no pagamento do excedente do seu crédito sobre o

crédito alegado pelo primeiro.

Esta alteragdio permitiria adequar o tratamento processual civil da compensagdo ao valor

extintivo das obrigacGes gue lhe é reconhecido no regime substantivo.

Alteracdo que introduziria uma solugdo intermédia, na medida em que, harmonizando-se,
deste modo, o tratamento adjetivo da compensagdo com o regime substantivo, reconhecer-se-ia,
ainda assim, a decisdo que sobre ela recair valor de caso julgado material. O que é tipico ndo das
excecdes perentérias em geral (cfr. artigo 91.2, n.2 2), mas sim das questdes que, em geral,
fundamentam o pedido inicial e o reconvencional.

Solu¢do que nos fez levantar algumas questGes em virtude atribuir tutela jurisdicional
acrescida, por comparacdo com as (restantes} excecGes perentdrias ou extintivas do direito
peticionado, que levantam as mesmas questdes do ponto de vista do caso julgado material. Por
outro lado, havia-se colocado, igualmente, a questdo de saber se nos casos em que ndo é
reconhecida a existéncia do crédito que se pretende compensar formar-se-a sempre e em toda a
circunstancia caso julgado material. Questdo que é tanto mais pertinente se a auséncia de
reconhecimento do crédito do réu se basear na falta de verificagdo de condicdo. Pelo que casos
haveria em que a eficicia do caso julgado material ndo poderia impedir a propositura de nova
acdo para obtengdo de decisdo positiva, quando a condigdo ja se tenha verificado.

Ndo obstante as duvidas assinaladas a propdsito da abrangéncia da eficacia do caso
julgado material, as alteractes que visam considerar a compensagdo como exce¢do peremptdria

seriam, a nosso ver, de reconsiderar, por se revelarem, em geral, positivas.

11.6. Da deser¢do da instdncia
A alteracdo anteriormente proposta ao n.2 4 do artigo 281.2 conferia a decisdo sobre a

deser¢cdo maior pondera¢do e especial garantia do contraditorio. Contudo, tais garantias
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decorrem ja dos principios gerais de direito processual — mais concretamente, do cumprimento

do principio geral do contraditério e do dever de cooperagdo {cfr. artigos 3.2, n.23e 7.2, n.2 1).
Assim, ndo se trata de uma alteracdo legislativa que se revele imperiosa, tanto mais que a
ponderagdo que dela resulta sempre é exigida pelo atual artigo 154.9.
Por outro lado, a previsdo expressa da necessidade de ponderag¢do da censurabilidade da
omissdo poderia levar as partes a procurar provar a falta de culpa para justificar impulso tardio

dos autos — com o natural prejuizo para a celeridade processual.

I1.7. Da inversdo do contencioso — procedimentos cautelares

No que respeita as consequéncias da inversio do contencioso no ambito dos
procedimentos cautelares, a proposta de Lei anteriormente apresentada eliminava do n.2 1 do
artigo 371.2 a salvaguarda inicial («sem prejuizo das regras sobre a distribuicdo do énus da
prova») e atribuia ao requerido o dnus de provar na a¢do subsequente a inexisténcia do direito

reconhecido na previdéncia cautelar,

Previa-se, pois, deste modo, uma evidente e criticavel, na nossa perspetiva, inversdo do
6nus da prova por reporte as regras gerais contidas nos artigos 342.2, n.2 1 e 343.2, n.2 1, ambos

do Cdédigo Civil, com claro beneficio para o requerente da providéncia cautelar.

Este verdadeiro contra-estimulo, de modo a evitar que o requerido proponha a agdo,
comporta em si o risco de tornar demasiado dificil ou oneroso para o requerido fazer valer a sua
posicdo em acdo subsequente ao procedimento cautelar. E entre o beneficio que se pretende
atribuir a quem ja viu o seu direito cautelarmente reconhecido e o prejuizc para a contra-parte
cujo Onus de prova negativa inviabilizaria, nalgumas situagées, a tutela da sua posi¢do, a solugdo

encontrada ndo nos pareceu isenta de criticas.

Razdes pelas quais se cbhserva com agrado a auséncia de previsdo normativa idéntica na

proposta de Lei ora encaminhada pela Comiss3o parlamentar.

II.8. Da produ¢do antecipada de prova
As alteracGes que a anterior proposta de Lei pretendia introduzir no artigo 419.2
resultavam num alargamento claro e evidente das possibilidades de produg¢do de prova, nde

apenas antecipada, isto é, antes do tempo préprio no processo, mas antes do processo e fora
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dele. Ou seja, abrir-se-iam as portas para um contencioso pré-judicial, prevendo-se que a

producdo de prova extra processo pudesse vir a resolver o litigio, evitando a propositura de acdo.
Desconhecem-se, até ao momento, as reais motiva¢des desta iniciativa legislativa.
Relembrando, ainda, que esta possibilidade alargada de producdo antecipada de prova
conjugada com o aparecimento de verdadeiros “consorcios” para propositura de a¢des populares
poderia ter significativos impactos no sistema judicial e econdmico.
Por tudo o exposto, a auséncia de alteragdo semelhante na proposta de Lei ora remetida

para parecer ndo nos merece reparo.

I.9. Do uso anormal do processo

Na anterior proposta o artigo 612.2 apresenta-se com redagdo clarificada, do ponto de
vista da consequéncia do uso anormal do processual, uma vez que no lugar de se prever que «a
decisdo deve obstar ao objetivo anormal prosseguido pelas partes», estatui a proposta de Lei a
extin¢do da instancia.

Ao elenco das situagGes que correspondem ao referido uso anormal, era aditado o
exercicio de coa¢do ou violéncia por uma parte sobre outra.

E passaria, também, a exigir-se que o ato simulado tenha como finalidade prejudicar
terceiros.

Contudo, na redagdo que ali era proposta deixava de se exigir convicgdo segura, apenas se
prevendo que o juiz se aperceba. Esta (pelo menos, aparente)} diminui¢do do grau de exigéncia da
convicgdo foi alvo de reparo e de sugestdo de alteragdo no parecer elaborado.

Como tal, por ndo se alcangando as razées de ordem prética que fundamentaram aquela
iniciativa de alteragdo, ndo sera, a nosso ver, de manifestar oposi¢do a sua supressdo na atual

proposta.

11.10. Caso julgado - a¢Bes sobre estado das pessoas
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Na anterior proposta constava altera¢cdo ao artigo 622.2, deixando de exigir oposi¢ao por

parte do terceiro interessado direto para que a ele se estenda o efeito de caso julgado material,

bastando para o efeito que a acdo tenha sido proposta contra todos os interessados.

Por ndo se exigir, pelo menos de modo expresso, que todos os interessados tenham tido
conhecimento da acio e, como tal, tenham tido a oportunidade de nela manifestarem a sua
oposicdo, deixamos expresso a nossa posicdo de necessidade de acrescidas garantias de
conhecimento e de oportunidade de intervencdo nos autos, para que o efeito de caso julgado

material resulte de processo equitativo.

Neste sentido, a supressdo da alteragio ao artigo 622.2 na atual proposta ndo devera
merecer, salvo melhor opinido, reparo, uma vez que, salvo melhor opinido, aquela iniciativa ndo

revelava maiores salvaguardas de processo equitativo do que a atual redagdo.

I.11. Recurso de apelagédo

A anterior proposta de Lei alargava no artigo 656.2 a possibilidade de decisdo sumaria na
segunda instancia, permitindo imprimir maior celeridade as decisées dos tribunais superiores, ao

retirar da sua apreciagdo os recursos manifestamente improcedentes.

a

Contudo, com vista a efetiva salvaguarda do direito a tutela jurisdicional efetiva, na
vertente da garantia de duplo grau de jurisdigdo, sugeriu-se a ponderacdo da introdugdo de
norma que temperasse as consequéncias daquela exclusdo de aprecia¢ao, fazendo com que,
mesmo nos casos em que a alegacdo do recorrente ndo revela, de forma convincente, o erro na
apreciacdo da prova, o tribunal a quem possa, oficiosamente, conhecer as situagdes que possam

conduzir a decisdo diversa sobre a matéria de facto.

A atual proposta é omissa quanto a altera¢bes sobre a admissibilidade de decisdo
sumaria, revelando, possivelmente, que a ponderagdo sugerida permitiu avaliar da bondade da

redagdo atual da citada norma.

11.12. Recurso de revista

A anterior proposta de Lei apresentava alteragdes no ambito da admissibilidade do

recurso de revista, as quais mereceram a nossa concordancia, designadamente por apresentarem,
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no nosso entendimento, acrescidas salvaguardas de tutela jurisdicional efetiva. Referimo-nos a

admissibilidade de recurso para o Supremo Tribunal de Justica do acérddo da Relagdo que ndo
conheca, no todo ou em parte, de recurso de apelagdo que tenha sido admitido [alineab) don.2 1
do artigo 671.2] e de «acdrddo da Relagdo [que] estiver em contradigfio com outro, dessa ou de
diferente Relagdo ou do Supremao Tribunal de lustiga, proferido no dominio da mesma legislagdo e
sobre a mesma questéo fundamental de direito, salvo se o acorddo tiver seguido jurisprudéncia
uniformizada» (n.2 2 do mesmo preceito), incluindo nos casos de dupla conforme [alinea a) do n.2

2 do artigo 672.2].

Neste sentido, entendemos que as alteragdes que inicialmente foram pensadas para o
artigo 671.2 seriam de manter na iniciativa legislativa agora em discussdo na Assembleia da
Republica, ndo apenas para garantia do direito a tutela jurisdicional efetiva, mas também da
uniformidade e seguranga das decisOes judiciais dos tribunais superiores — 0 que esta patente na

segunda alteracio mencionada.

11.13. Recurso extraordindrio de uniformiza¢do de jurisprudéncia

A proposta de Lei precedente procedia a alteragdes no dominio da revista ampliada e do
recurso para uniformiza¢3o de jurisprudéncia com a intengdo de possibilitar a delimitagdo

temporal dos efeitos do acérddo.

Compreendendo e até aceitando a razdo de ser deste aditamento, apontdmos, no
anterior parecer, para a necessidade de ponderar a possibilidade de se fixar prazo de vigéncia da
uniformiza¢do de jurisprudéncia, findo o qual a mesma seria revista e, em plenario, decidir-se-ia

se o sentido preconizado no acdrdio se mantinha atual ou seria de ser revisto ou revogado.

* Com a ressalva ja anteriormente feita; a alinea b) do n.° 2 do artigo 671.°, no texto da proposta de Lei,
nao se faz mengao ao transito em juigado do acdérddo que fundamenta a contradi¢do, ao contrario do
que acontece na redagdo atual. Assim sendo, e porque tal nos parece ser de manter, sugere-se a
seguinte redagdo para o n.’ 2 do artigo 671.° «(...) se 0 acérddo da Relagéo estiver em contradicdo com
outro, dessa ou de diferente Relagdo ou do Supremo Tribunal de justica, jd transitado em julgado,
proferido no dominio da mesma legislagdo e sobre a mesma questdo fundamental de direito, salvo se o

acérddo tiver seguido jurisprudéncia uniformizada.»,
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Solugdo que poderia vigorar em cumulacdo ou em alternativa com o regime aditado pela proposta

de Lei.

Contudo, esta alteracdo legislativa parece abandonada na presente proposta de Lei e,
podendo ser Gtil para que a uniformizacdo de jurisprudéncia se mantenha atual e adaptada,
inclusivamente, a alteracdes legislativas posteriores, serd de (re)ponderar a reintrodugdo da

mesma, ndo obstante a observagdo feita.

11.14. Recurso extraordindrio de revisao
As anteriores causas de revisdo da decisdo, a proposta de Lei inicial aditava as seguintes:

- A parte vencedora tenha sido definitivamente condenada em processo penal por ato

que seja incompativel com a subsisténcia da decisdo recorrida [alinea ¢} do n.2 1 do artigo 696.2);

- A decisdo recorrida tenha tido por fundamento decisdo sobre questdo prejudicial que
tenha sido revogada depois do proferimento da decisdo impugnada [alinea d) do n.2 1 do artigo

696.9].

Tais altera¢des teriam a virtualidade de harmonizar decisdes judiciais, evitando eventuais
contradicdes decisdrias sobre uma mesma matéria de facto, o que é, naturaimente, benéfico para
a justica e equidade de tais decisGes. Valores que, na inicial proposta de alteracdo legislativa,
prevaleciam, naqueles casos, sobre a seguranca juridica inerente as decisdes transitadas em
julgado e, consequentemente, com os interesses dos autores e de potenciais terceiros

interessados na decisdo transitada.

Razdes pelas quais esta iniciativa legislativa mereceu a nossa concordancia no parecer
precedente. Apresentando-se a mesma omissa, nestes concretos pontos, na proposta de Lei ora

remetida para parecer, recomenda-se que seja ponderagdo a sua reintrodugdo.

O mesmo se diga quanto a adequagdo do modo de contagem do prazo para interper o
recurso de revisdo consoante a circunstancia que o fundamenta, resultante da alteragdo ao artigo
697.2 e, bem assim, com maior preméncia por a presente proposta de Lei ndo intervir nesse
campo, no alargamento do prazo para recurso de vinte para trinta dias, que resultaria da

alteragdo ao n.2 2 do artigo 699.2.
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11.15. Oposi¢do a execugdo

Ndo obstante a alteragdo a alinea d) do artigo 729.2 se mantenha, em evidente reforgo
da tutela jurisdicional efetiva do réu revel, as altera¢des que haviam sido propostas

anteriormente para as alineas g) e h) foram suprimidas.

Relativamente a alinea g), a mesma diz respeito ao facto extintivo ou modificativo da
obrigacdo sendo o sentido da precedente iniciativa legislativa a de eliminar a exigéncia de prova
através de documento. Conforme anteriormente afirmamos, embora se trate de altera¢do que
permitiria adequar os efeitos substantivos de extingdo ou de modificacio da obrigacdo a fase
adjetiva de execugdo, com pertinéncia e relevancia, acabaria por afetar a celeridade e a economia
processuais, permitindo que no incidente de oposigdo a execucdo se fizesse extensa prova da

extincdo ou da modificacdo do direito.

Solugdo gue, no entanto, nos pareceu equilibrada com o aditamento da parte final do n.¢
4 do artigo 732.2, operado pela inicial proposta de Lei. Aquele aditamento permitiria a renova¢do
da instancia declarativa, a pedido do exequente, quando a extingdo da execugdo por procedéncia

dos embargos se fundasse na falta ou na nulidade da cita¢do no processo dectarativo.

Na alinea h) do artigo 729.2, na versdo inicial deixava-se transparecer, uma vez mais, o
tratamento privilegiodo de que a compensacdo beneficiaria por comparagdo com as demais
causas de extingdo de obrigacdes. Com idénticas repercussdes ao nivel da celeridade processual.
Contudo, na redagdo que se pretendia introduzir, considerou-se como positiva a limitagdo da
alegacdo de crédito quando a mesma ndo tenha sido possivel até ao encerramento da discussdo

em primeira instancia.

A exclusdo destas duas alteragdes ao artigo 729.2, mostrando-se opgdo de politica

legislativa ndo nos merece especial reparo.

11.16. Revisdo de sentenga estrangeira
A anterior proposta de Lei introduzia na alinea c) do artigo 980.2 o conceito de conexdo

adequada, constante, igualmente, do texto da alinea b} do artigo 62.9.
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Na atual alinea c) do artigo 980.2 encontra-se clausula de salvaguarda para as situagdes

de fraude 3 lei®. Ou seja, para que a sentenca seja confirmada exige-

-se que a decisdo proferida por tribunal estrangeiro ndo tenha sido provocada por fraude a lei.

No parecer precedente chamamos a ateng3o para o facto de a introdugdo do conceito de
conexdo adequada neste especifico regime poder alterar por completo a sedimentagdo
doutrinaria e jurisprudencial em torno do atual requisito negativo de fraude a lei, que é
substituido por outro conceito cuja indeterminagdo e diverso sentido pode dificultar a sua

aplicabilidade pratica.

Trata-se, na verdade, de conceitos distintos, que poderiam até ser complementados ou
previstos de modo cumulativo e cuja substituicdo de um pelo outro ndo se mostrava plenamente

justificada nem pela exposicdo de motivos nem pela prética judiciaria.

Razdes pelas quais nada ha a apontar a auséncia alteracdo daquele preceito na proposta

de Lei ora em aprecia¢do.

E 0 mesmo se diga quanto aos fundamentos de impugna¢do do pedido de confirmagdo
de sentenga estrangeira, uma vez que a modificacdo de redacdo do artigo 983.2 se poderia ali
justificar pela maior alteragdo operada, também ao artigo 696.2 — a qual ndo se encontra, agora,
prevista de modo tao alargado, como se viu. E, como tal, ndo se justifica, também, esta alteracdo,

a Nosso ver.,

Aproveita-se, ainda, a proposito da revisdo de sentenca estrangeira para referir que a
Convencdo relativa & Proteciio Internacional de Adultos’ prevé no n.2 1 do seu artigo 25.2 que

«Se as medidas adotadas e executdrias num Estado Contratante exigem execugdo num outro

& L&-se na atual alinea c) do artigo 980.%: «Que provenha de tribunal estrangeiro cuja competéncia no
tenha sido provocada em fraude a lei e ndo verse sobre matéria da exclusiva competéncia dos

tribunais portugueses»,

7 Aprovada pela Resolugdo da Assembleia da Republica n.° 52/2014, de 16 de junho (publicada no
Didrio da Republica, 1.2 série, n.° 116, de 19 de junho) e ratificada pelo Decreto do Presidente da
Replblica n.° 44/2014, de 19 de junho, que entrou em vigor na ordem juridica portuguesa a

01.07.2018.
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Estado Contratante, dever3o, a pedido de qualguer parte interessada, ser declaradas executdrias

ou registadas para fins da execugdo nesse outro Estado de acordo com o procedimento previsto

a_lei desse mesmo Estado». O n.2 2 do mesmo preceito impde depois que «Cada Estado

Contratante deverd aplicar um procedimento simples e rapido a declaragéo de exequatur ou de

registo.»

Por um lado se os principios a que subjaz a Convencgdo e as demais normas nela contidas
poderdo apontar no sentido de exequibilidade imediata, a norma citada prevé expressamente
procedimento previsto na lei desse mesmo Estado. Atualmente, o Unico procedimento legalmente
previsto é o processo especial de revisdo de sentenca estrangeira, cuja competéncia caba aos

Tribunais da Relagdo.

Nesse sentido e para cumprir cabalmente, ao Estado portugués o cumprimento dos
desideratos da Convencdo relativa & Protecdo Internacional de Adultos, impde-se que se adite

previsio legal expressa de procedimento simplificado e rdpido, destinado a declaracdo de

exequatur (e do consequente registo) de decisdo abrangida pela mesma Convengdo. Alteracdo
legislativa que se sugere e que se impde, em nome da eficaz protecdo dos interesses dos

cidad3os e com vista a conferir efetiva aplicagdo a Convengdo.

11.17. Atas da reunido de condéminos: titulo executivo

Por ultimo, a proposta de Lei inicialmente remetida alterava, ainda, o regime da
propriedade horizontal, aprovado pelo Decreto-lei n.2 268/94, de 25 de outubro.

O seu artigo 6.2, n.2 1 prevé ja a natureza de titulo executivo da ata da reunido da
assembleia de condéminos que deliberasse o montante das contribui¢des devidas ao condominio.

Na anterior proposta de Lei era alterado o n.? 2 daquele preceito, cuja nova redagdo
determinaria que o administrador de condominio deveria proceder a notifica¢gdo admonitoria do

condémino que se encontre em mora, sendo esta notificagdo, em conjunto com ata referida no

n.2 1 (e com os requisitos ai previstos, deve ler-se), que iria constituir titulo executivo.

Em geral, ndo se apresentou oposigdo a solugdo normativa encontrada, até porque nos
pareceu apresentar maiores garantias ao (futuro) executado e permitir, eventualmente, o
pagamento da divida de modo voluntdrio, previamente a instaura¢do do processo executivo. O

que traria, igualmente, beneficios em termos de economia processual.
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Entendeu-se, contudo, no parecer entdo elaborado, que a forma da notificagdo n3o se

encontrava suficientemente regulada e, sendo esta titulo executivo, deveria o legislador proceder
a clara e expressa regulamentacdo, sob pena de se avolumarem oposi¢des a execugdo ou, mais
grave, constituir titulo executivo notificagdo que ndo garante o efetivo conhecimento do seu
destinatario. O que, como é bom de ver, no limite, pode vir a fundamentar a inconstitucionalidade
do preceito, a semelhanca dos juizos de inconstitucionalidade ja tecidos pelo Tribunal
Constitucional acerca da injung¢do, acima aludidos.

Nestes termos, sera de reponderar a alteragdo legislativa que se antevia, com as vantagens

e cautelas que se podem antecipar e que acabamos de expor.

Sobre os titulos executivos, aproveitou-se no anterior parecer para salientar que, no nosso
entendimento, cumpriria aditar ao elenco previsto no Coédigo de Processo Civil os acordos

extrajudiciais_celebrados entre trabalhadores e empregadores, no dmbito dos denominados

processos administrativos — extrajudiciais — sob a presidéncia do Ministério Publico.

De facto, com a alteraciio ao Codigo de Processo Civil operada pela Lei n.2 41/2013, que
modificou o elenco dos titulos executivos, eliminando os documentos particulares®, aqueles
acordos perderam a sua for¢ca executdria, com grave prejuizo para a prote¢do dos legitimos
interesses dos trabalhadores®. Mas também com prejuizo para a celeridade processual,
atendendo a inevitavel consequéncia que se verificou: o aumento das agdes nos tribunais de
trabalho, com vista ao reconhecimento de créditos laborais, por sentenca (ainda que
homologatéria), com a (mera) finalidade de obtencgdo de tituio executivo.

Ademais, no regime vigente é possivel verificar uma discriminagdo negativa, quando
comparada a referida inexisténcia de titulo executivo, de documento elaborado e assinado por
magistrado do Ministério Publico (que certifica, naturailmente, as declaragdes nele contidas) com
a salvaguarda de documentos exarados ou autenticados por notdrios ou por outras entidades com
competéncia para tal [cfr. alinea b) do n.2 1 do artigo 703.2 do Codigo de Processo Civil]. O que

denota evidente desconsidera¢do e desprestigio para a magistratura do Ministério Publico.

8 Anteriormente previstos na alinea c) do n.° 1 do artigo 46.° do antigo Cédigo de Processo Civil.
% Que, muitas vezes, sem emprego nem subsidio, se vém dependentes do cumprimento do plano de

pagamentos dos créditos laborais reconhecidos (ainda que extrajudicialmente) para sobreviver.
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ImpOe-se, pois, a nosso ver alteracdo legislativa dirigida a reconhecer os acordos

extrajudiciais laborais celebrados perante magistrado do Ministério Publico como titulo executivo.

Ainda que esta alteracdo faga sentido ser incluida em norma do Cédigo de Processo do
Trabalho, em particular no seu artigo 88.2, é tempo de o legislador ponderar o aditamento de
norma especial que reconhega forga executéria aos acordos acima referidos [cfr. artigo 703.9, n.2

1, d) do Cédigo de Process& Civil]. O que se volta a sugerir.

ll. Andlise sequencial critica

Procurar-se-a proceder a andlise das alteragtes legislativas propostas, em particular e de
modo mais aprofundado, das normas que se relacionem, mais diretamente, com os principios

gerais do Direito e com as atribuicdes e a atividade do Ministério Puablico.

Assim, a semelhanca do que se efetuou em anteriores pronidncias sobre iniciativas
legislativas, sobre as normas que, ndo obstante se prever a sua altera¢do, ndo levantem questdes
de técnica legislativa que contendam com a clareza da interpretacdo ou outros principios gerais

de Direito e que ndo respeitem as atribuicdes do Ministério Publico, ndo nos pronunciaremos.

11l.1. Recurso extraordinario de revisdo

Neste campo, reforca-se o direito de tutela jurisdicional efetiva quanto ao réu revel. A
nova redacdo da alinea e) do artigo 696.2 1° torna admissivel a revisiio de decisio proferida em
processo onde se verifique revelia absoluta ndo apenas nos casos de falta ou de nulidade da
citagdo, mas também nas situagbes em que o réu ndo tenha tido conhecimento da citag@io por
facto que ndo Ihe sefa imputdvel e em que o réu ndo tenha podido apresentar a contestagdo, por
motivo de forga maior. Altera¢io que é, sem dudvida, mais abrangente do que a atual alinea ) %1,

reforcando, pois, as garantias de participacdo efetiva da contraparte na acao.

0 A mesma alteragdo encontrava-se na proposta de Lei primitiva inserta num segundo nimero do
mesmo preceito,

" A qual prevé: «A decisdo transitada em julgado sé pode ser objeto de revisdo quando:

4
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IIi.1.1. Recurso extraordindrio de revisdo — Responsabilidade Civil do Estado

De acordo com a exposi¢do de motivos, o aditamento de alinea h) ao artigo 696.2 e dos
artigos 696.2-A e 700.2-A visa garantir a harmonia de solugGes no dominio da responsabilidade do
Estado pelo exercicio da funcido jurisdicional, seja por violagdo do direito da Unido Europeia, seja

por violagdo de normas de direito interno.

Por for¢a da jurisprudéncia contida no acdrdao do Tribunat de Justica da Unido Europeia
de 09.09.2015 (processo C-180/14}, quando decisdo jurisdicional danosa viole o Direito da Unido
Europeia deixa de ser exigida a condi¢do da sua revogag¢do prévia para que possa ser reconhecida

a responsabilidade do Estado.

Com as normas aditadas ao Cddigo de Processo Civil, a proposta de Lei em analise
pretende possibilitar a revisdo da decisdo judicial danosa, transitada em julgado, quando a mesma
seja suscetivel de fundamentar a responsabilidade civil do Estado por danos emergentes do
exercicio da fungdo jurisdicional, desde que o recorrente ndo tenha contribuido para o vicio que
imputa a deciséio e tenha esgotado os meios de impugnagdo dessa decisdo, com o consequente

pedido de indemnizagdo, no caso de revogagéo da decisdo danosa recorrida.

Trata-se de alteragdo significativa, que alarga as possibilidades de recurso de revisdo
sempre que em causa possa estar a responsabilidade do Estado pelo exercicio de funcdo
jurisdicional e, consequentemente, podera alargar as possibilidades de propositura de acdo de

indeminiza¢do contra o Estado por erro judicidrio.

O atual n.2 2 do artigo 13.2 da Lei n.2 67/2007, de 31 de dezembro (alterada pela Lei n.2
31/2008, de 17 de julho), que aprovou o regime juridico da responsabilidade civif extracontratual
do Estado e pessoas coletivas de direito publico, exige que o pedido de indemnizagdo seja

fundado na prévia revogacdo da decisdo danosa pela jurisdicdo competente.

Com o novo fundamento de recurso de revisdo aditado pelo artigo 696.2-A ndo so se

elimina a condi¢do de prévia revogacdo — verdadeiro impedimento nos casos em que a decisdo

()

e) Tendo corrido a a¢dio e a execugio a revelia, por falta absoluta de intervengdo do réu, se mostre que

faltou a citacdo ou que é nula a citagdo feita; (...)».
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danosa ndo admitia recurso — como se permite maior coordenac¢do das regras de incompeténcia

em razdo da matéria e da hierarquia, obstando a que os tribunais de instancia sejam chamados a
decidir se uma decisdo do Supremo Tribunal de Justica se encontrar ferida com grave erro de

direito.

Esta solu¢io parece-nos coerente com a decisdo do citado acérddo do Tribunal de Justica
da Unido Europeia de 09.09.2015 e, sobretudo, em harmonia com o principio da responsabilidade

do Estado e com os reflexos interesses e direitos dos cidadaos lesados.
Ainda assim, cumpre anotar trés observagbes.

A primeira para apontar a intervencdo do Estado, ainda, em sede de recurso de revisdo
(prevista no n.2 2 do artigo 696.2-A), a qual significa, na pratica, uma antecipagdo da ag¢do de
indemnizacdo. Ademais, trata-se de intervengdo prévia que ndo se encontra prevista no regime
aprovado pela Lei n.2 67/2007 — na fase de revogac¢do da decisdo — e cuja insergdo no regime do
recurso de revisdo ndo encontra fundamentos explicitos, designadamente na exposi¢do de

motivos.

A segunda observacdo para notar que o artigo 701.2-A prevé prazo bastante mais curto
para a propositura da a¢io de indemnizacdo, do que o que resulta do regime da referida Lei n.2

67/2007.

Este aspeto e, bem assim, por dltimo, a questdo da competéncia para decidir do valor
indemnizatério devido — agora atribuida ao tribunal que revogou a decisdo danosa — sdo temas
que merecem ponderac¢do sobre a necessidade de harmonizar ¢ regime que resultarad deste dois

preceitos a aditar ao Cédigo de Processo Civil com a Lei n.2 67/2007.

No entanto, ndo resulta do preceito que se propde aditar que o recorrente possa optar
entre deduzir agio auténoma, ao abrigo do disposto na referida Lei n.2 67/2007 {que, sublinhe-se
permanece inalterada) ou beneficiar da possibilidade prevista neste artigo, parecendo ser
intengdo do legislador que o tribunal cumpra obrigatoriamente o disposto no artigo 7012-A, n.2 1.
E, como tal, ndo sendo prevista tal faculdade, revogada a decisdo em sede de recurso
extraordindrio de revisdo, segue-se procedimento “a definir pelo relator com base nos poderes de
gestdo processual e de adequagdo formal, para o apuramento da indemniza¢do devida pelo

recorrente”.



J: 1 MINISTERIO PUBLICO
PORTUGAL

PROCURADORIA-GERAL DA REFUBLICA

CONSELHO SUPERIOR DO
MINISTERIO PUBLICO

20
Sendo aceitdvel a intencio da presente iniciativa de alteragdo legislativa, em

conformidade com a citada jurisprudéncia da Unido Europeia, é certo, contudo, que esta solugdo
podera ser menos garantistica para o recorrente e credor da indemnizagdo, ndo apenas por ver o
prazo para o (agora) recurso reduzido, como pela, pelo menos aparente, menor transparéncia e

previsibilidade do procedimento de decisdo da indemnizagdo a atribuir.

1.2, Execucdo
I11.2.1. Oposi¢do a execugdo

Para além da admissibilidade do recurso extraordinario de revisdo, também nos
fundamentos da oposicdo a execucdo é reforcada a tutela do réu revel, conforme anunciado na
exposicio de motivos e com reflexos na alinea d) do artigo 729.2, bem como na nova alinea d) do

n.2 1 do artigo 733.2.

Naturalmente, sendo solugdo que reforga o direito de tutela jurisdicional efetiva e,

através deste, o principio do processo equitativo, merecera a nossa concordancia.

111.2.2. Penhora de imével de habitagdo prépria

Tal como, também, resulta da exposi¢do de motivos, a proposta de Lei pretende,
igualmente, intensificar a tutela da casa de habitagdo do executado, alargando n3o apenas o
periodo temporal em que podera ser satisfeito o crédito executado através de outros bens ou
valores, mas também o valor minimo da quantia exequenda para que seja permitida a penhora do

imével.
E a seguinte a redag3o dos novos n%s. 3 e 4 do artigo 751.2:

«3- Ainda que ndo se adeque, por excesso, ao montante do crédito exequendo, é
admissivel a penhora de bens imdveis que ndo sejam a habitagcdo propria permanente
do executado ou de estabelecimento comercial, desde que a penhora de outros bens

presumivelmente ndo permita a satisfacdo integral do credor no prazo de seis meses.

4- Caso o imovel seja a habitagdo prépria permanente do executado, s6 pode ser
penhorado:

a) Em execucgdo de valor igual ou inferior ao dobro do valor da algada do
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tribunal de 1.2 instdncia, se a penhora de outros bens presumivelmente

ndo permitir a satisfagéo integral do credor no prazo de 30 meses;

b) Em execugdio de valor superior ao dobro do valor da algada do tribunal de
1.2 instdncia, se a penhora de outros bens presumivelmente ndo permitir a

satisfacdo integral do credor no prazo de 12 meses.»

A anterior proposta de Lei previa para o n.2 3 do artigo 751.2 o seguinte: «O imovel que
constitua a habitacdo propria permanente do executado s6 pode ser penhorado numa execucdo
de valor igual ou inferior ao dobro da alcada do tribunal de primeira instdncia se a penhora de

outros bens presumivelmente ndo permitir a satisfacdo integral do credor no prazo de 30 meses.»

A presente redagdc é mais clara e objetiva, estabelecendo limites a penhora de imével
gue constitua habitacdo prépria permanente seja qual for o montante da divida exequenda.
Consoante o montante exceda ou ndo o dobro do valor da alcada do tribunal de primeira
instancia o prazo para a satisfagdo integral do credor varia. O que nos parece ser adequado, sendo
apenas de chamar a ateng¢do para o facto de o prazo ser inferior a metade quando o valor em
execucdo exceda aquele montante. Ou seja, a variagdo do prazo de satisfacdo relevante para a
pondera¢do é, ainda assim, alargada, o que tera significado quando se trate de valores que, por

pouco, se situem abaixo ou acima daquela delimitag3o (por referéncia ao valor da alcada)!2.

Naturalmente que, dificilmente, seria possivel aprovar escala de prazo razoavel que
impedisse situagbes de injustica relativa em situagdes cujos valores em divida se situem préximo

daquela delimitagdo quantitativa, como no exemplo anotado em rodapé.

O que se refere com o intuito de provocar pondera¢do e ndo com a intengdo de afastar

solugdo que nos parece, na maioria das situagdes, ajustada a realidade.

l1l.2.3. Perda de eficicia da venda

2 Exemplo; se a divida exequenda se situar nos € 10.000,00, a penhora apenas é possivel se a penhora
de outros bens presumivelmente ndo permitir a satisfagdo integral do credor no prazo de 30 meses; o
valor em execugdo chegar aos € 10.500,00 [bastaria até € 10.000,01] aquele prazo passa a ser de

12meses.
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Também quanto a perda de eficicia da venda, com a nova reda¢do da alinea b) don.2 1

do artigo 839.2 é salvaguardada a posigdo do réu revel executado.

A atual alinea b) do citado preceito prevé que: «Além do caso previsto no artigo anterior, a
venda s6 fica sem efeito: (...) b) Se toda a execu¢do for anulada por falta ou nulidade da citagéo do
executado, que tenha sido revel, salvo o disposto no n.2 4 do artigo 851.2». Na redagdo da
proposta de Lei pode ler-se: «Se, tendo corrido a revelia, toda a execugdo for anulada nos termos
do disposto no n.2 1 do artigo 851.¢, salvo o disposto no n.2 4 do mesmo artigo». Por sua vez, o n.2
1 do artigo 851.2 {preceito relativo a anulagdo da execugdo em caso de revelia) remete para os
fundamentos previstos na alinea e) do artigo 696.2.

E manifesto que se procura alargar os casos em que a venda em sede de processo
executivo fica sem efeito, em virtude de o réu, ora executado, ter sido revel. Em harmonia, alias,
com as demais situagdes de reforgo de tutela jurisdicional efetiva do réu revel, a que ja aludimos e
manifestamos, de resto, a nossa concordancia.

A redagdo ora proposta parece-nos, de resto, mais clara do que aquela que apresentava a

primitiva proposta de Lei.

111.3. Garantias do consumidor

Em primeiro lugar, de acordo com a redagdo do novo artigo 855.2-A, «Quando a execucdo
respeite a obrigacbes emergentes de contrato que comporte cléusulas contratuais gerais, deve o
requerimento executivo ser acompanhado de copia ou original do contrato celebrado entre as
partes, se for entregue por via eletrénica ou em papel, respetivamente, sob pena de recusa do
requerimento.»

Ora, a proposta de Lei inicial limitava este dnus aos casos em que a execu¢do se baseasse
em injungio e esta respeitasse a obrigacio emergente de contrato com clausulas contratuais
gerais. Alargar, como ora se apresenta, esta solu¢do a todo e qualquer contrato que contenha
este tipo de cliusulas corresponde, em principio, a inten¢ado de tutela igualitaria do consumidor.
No entanto, serd nos casos de execugdo fundada em injungdo que esta questdo se colocara de
modo mais premente, porquanto nos restantes cascs 0 exequente juntara, por certo, o contrato
donde emerge o crédito exequendo, sendo esse o titulo executivo que o origina.

Embora seja, naturalmente, de concordar com a previsdo de obrigagdo desta natureza,

cumpre notar, tal como fizemos anteriormente, gue, do ponto de vista da simplicidade e do
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pragmatismo da técnica legislativa, poder-se-ia equacionar acrescentar norma desta natureza ao

n.2 1 do artigo 855.2, ao invés de aditar um novo artigo.

Idéntica alteragdo é introduzida no Regime dos Procedimentos para Cumprimento de
Obriga¢des pecuniarias Emergentes de Contratos de valor ndo superior a alcada da 1.2 insténcia,
aprovado pelo Decreto-Lei n.2 269/98, de 01 de setembro. A alinea g) do n.2 2 do artigo 10.2
dagquele Regime impde, pois, que o requerente indique, sendo caso disso, que o contrato
comporta cldusulas contratuagis gerais. Com a diferenca que, neste caso, se prevé, como
consequéncia de incumprimento desta obrigagdo processual, a condenagdo por litigdncia de ma-
fé.

De facto, para que esta mesma obrigatoriedade se revele, na prética, eficaz e consiga
alcancar os objetivos de tutela dos direitos do consumidor, é necessario que se determine
consequéncia ou efeito negativo para o seu incumprimento. Ou seja, impde-se que tal
obrigatoriedade se imponha ao exequente como verdadeiro 6nus. O que acaba por se verificar na
presente proposta de Lei, ao contrdrio do que sucedia na precedente. Somos, pois, concordantes
com a cominag¢do de recusa do requerimento executivo.

A este respeito, sublinhamos que, em face da experiéncia colhida em sede de agdes
inibitdrias de clausulas contratuais gerais, serd de antever situa¢des em que o contrato de adesdo
ndc é junto, com fundamento em que este ndoc comporta clausulas contratuais gerais mas sim
cldusulas negociadas individualmente. E, no decurso do processo executivo, tal como 0 mesmo se
encontra desenhado atualmente, podera ser dificil a executado menos avisado trazer ao processo
essa informacdo.

De resto, ao contrario do que sucedia anteriormente, a tutela dos direitos do consumidor
executado ndo se encontra neste proposta de Lei garantida com a obriga¢do — a cargo do agente
de execucdo — de fazer intervir liminarmente o juiz. Este é ponto a que continua a aludir a
exposicdio de motivos, sem que o texto da alteracdo legislativa ao Cddigo de Processo Civil o
reflita. Deste modo, para reforgo da referida tutela e, ademais, para garantia de eficdcia da
obrigacdo que se adita no artigo 855.2-A, sugere-se que se mantenha a alteracdo da alinea b) do
n.2 2 do artigo 855.2, prevista na proposta de Lei inicial, no sentido de o agente de execucdo
suscitar a interveng¢do do juiz quando em causa esteja contrato celebrado com consumidor que
contenha cldusulas contratuais gerais e se verifique a ilegalidade ou o caracter abusivo de alguma

destas clausulas.
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Idéntico reforgo e garantia de eficacia estavam contidos no aditamento do n.2 2 do artigo

858.2 da precedente proposta de Lei. Nele se estatuiam as sangdes a aplicar ao exequente, com a
redacio seguinte: «Sempre que o juiz considerar que o contrato que serve de base a execugdo,
celebrado com consumidor, contém cldusulas contratuais gerais ilegais ou abusivas relevantes
para a obrigacdo exequenda, condena ainda oficiosamente o exequente no pagamento ao
executado de indemnizacdo correspondente ao valor da multa prevista na parte final do numero
anterior.»

Na perspetiva de defesa do consumidor aplaudimos no anterior parecer a consagrag¢do da
sangdo. Ainda que se mostrasse um pouco impreciso o que é uma clausula contratual geral ilegal
ou abusiva “relevante” para a obrigacdo exequenda.

Por outro lado, é de sublinhar que o conceito de consumidor tem uma dimens3o factual?
que pode ndo percetivel numa acdo executiva. Na verdade, embora o exequente tenha de juntar
cdpia do contrato com o requerimento executivo (aditado artigo 8552-A) a sangdo apenas ocorre
quando se tratar de um consumidor e esta condigfio factual poderad ndo resultar da mera leitura
do contrato.

Deste modo, sdo de antever situagdes em que podera ser necessdria prova adicional, para

além do contrato que da causa a obrigagao.

A introdugdo do artigo 855.2-A encontra-se, ainda, relacionada com o aditamento do
artigo 14.2-A ao referido Regime dos Procedimentos para Cumprimento de Obrigagdes
pecunidrias Emergentes de Contratos de valor ndo superior a algada da 1.2 instancia, que melhor

se analisara no ponto seguinte.

4. Injuncdo - Regime dos Procedimentos para Cumprimento de Obrigagdes
pecunidrias Emergentes de Contratos

A proposta de Lei apresenta relevantes alteragbes ac Regime dos Procedimentos para

Cumprimento de ObrigacGes pecuniarias Emergentes de Contratos de valor ndo superior a algada

da 1.2 instancia, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 269/98, de 01 de setembro.

13 Por exemplo, um Senhor Advogado é consumidor quando compra um computador para uso familiar

mas ndo o é quando a compra é para o escritério.
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Tais altera¢bes ha muito se impde perante as varias decisGes proferidas pelo Tribunal

Constitucional sobre esta matérial?,

Salvaguarda-se que o efeito cominatdrio previsto naquele regime apenas tem lugar
quando a citagdo seja pessoal, nos termos determinados nos n2s. 2 a 5 do artigo 225.2 do Cédigo
de Processo Civil, e o requerido ¢ disso devidamente advertido. E, mais relevante ainda, admitem-

se as seguintes excegdes ao referido efeito cominatério:

«Artigo 14.2-A

()

2- A preclus@io prevista no numero anterior ndo abrange:

a) A alegagdo do uso indevido do procedimento de injungdo ou da ocorréncia de outras
excegdes dilatorias de conhecimento oficioso;

b) A alegacdo dos fundamentos de embargos de executado enumerados no artigo 729.2
do Cédigo de Processo Civil, aprovado pela Lei n.2 41/2013, de 26 de junho, que sejam
compativeis com o procedimento de injungdo;

¢) Ainvocacdo da existéncia de cldusulas contratuais gerais ilegais ou abusivas;

14 Veja-se, recentemente, o Acorddo n.° 99/2019, de 12.02.2019, publicado no Didrio da Republica, 1.2
série, n.° 52, de 14 de margo, que declara «a inconstitucionalidade, com for¢a obrigatéria geral, da
norma constante dos n.°s 3 e 5 do artigo 12.° do regime constante do anexo ao Decreto-Lei n.° 269/98,
de 1 de setembro (na reda¢do resultante do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 32/2003, de 17 de fevereiro),
no ambito de um procedimento de injun¢do destinado a exigir o cumprimento de obrigagbes
pecuniarias de valor ndo superior a € 15 000 — na parte em que ndo se refere ao dominio das
transagdes comerciais, nos termos definidos no artigo 3.% alinea a), do referido Decreto-Lei n.° 32/2003
—, quando interpretados no sentido de que, em caso de frustra¢do da notifica¢do do requerido (para
pagar a quantia pedida ou deduzir oposi¢do a pretensdo do requerente, nos termos do n.° 1 do
mesmo artigo 12.°), através de carta registada com aviso de rece¢do enviada para a morada indicada
pelo requerente da injungdo no respetivo requerimento, por devolugdo da mesma, o subsequente
envio de carta, por via postal simples, para todas as diferentes moradas conhecidas, apuradas nas
bases de dados previstas no n.° 3 do artigo 12.°, em conformidade com o previsto no n.° 5 do mesmo
preceito, faz presumir a notificagdo do requerido, ainda que o mesmo ai ndo resida, contando -se a
partir desse depésito o prazo para deduzir oposicdo, por violagdo do artigo 20.°, n% 1 e 4, em

conjugagdo com o artigo 18.%, n.® 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa.».
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d) Qualquer excegbes peremptoria que teria sido possivel invocar na oposicGo e de que o

tribunal possa conhecer oficiosamente.»

Em consondncia, altera-se a redacio da alinea b) do n.2 1 do artigo 13.2, introduzindo-se a
seguinte redagdo: «A indicagdo do prazo para a oposicdo e a respetiva forma de contagem, bem
como da preclusdo resultante da falta de tempestiva dedugdo de oposigéio, nos termos previstos no
artigo 14.9-A;».

Contudo, estas alteragdes, embora ndo mere¢am oposi¢do e sejam de salutar, ficam, ainda
assim, aguém do pretendido, no nosso entendimento; designadamente, por ndo se atentar na
necessidade de atualizagdo do artigo 12.2. E para salvaguarda da tutela jurisdicional efetiva do
requerido (verdadeiramente eficaz) poder-se-ia ter consagrado, expressa e claramente, a
obrigatoriedade de notificagdo do mesmo através das formas previstas nos n2. 2 a 5 do artigo

225.2 do Codigo de Processo Civil.

Acresce, de modo relevante e que merece a nossa inteira concordancia, que no regime do
processo executivo previsto no Cédigo de Processo Civil, a alteragdo ao artigo 857.2 vem permitir
que os embargos tenham como fundamento os meios de defesa que ndo devam considerar-se
precluidos, nos termos previstos no artigo 14.2-A do Decreto-Lei n.2 269/98 — com particular
relevancia para as cldusulas contratuais gerais ilegais ou abusivas —, sempre que a execugdo se
baseie em requerimento de injunc¢do.

Norma que, alids, tinha sido ja, também, declarada inconstitucional com forga obrigatdria
geral quando interpretada «no sentido de limitar os fundamentos de oposicdo a execugdo
instaurada com base em requerimentos de injungdo a qual foi aposta a formula executdrias —
Acérddo do Tribunal Constitucional n.2 264/2015, publicado no Didrio da Reptblica, 1.2 série, de
06 de agosto.

Criticdvel é, a nosso ver, e com o devido respeito, a op¢ao pela eliminagdo na presente
proposta da alteragio anteriormente prevista para o artigo 3.2 daquele Regime, cuja alinea b) do
n.2 1 previa, na inicial proposta de Lei, expressamente a possibilidade de o réu invocar crédito
para compensacio do crédito do autor. Compensagdo que, como acima se viu, faria sentido
assumir como exce¢do peremptdria, sendo de ponderar, como ja afirmamos, a reintrodugdo das

alteragdes ao Cadigo de Processo Civil nesse sentido, anteriormente previstas.
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IN.5. Inventdrio

De acordo com a exposicdo de motivos, as alteragdes introduzidas no regime juridico do
processo de inventdrio resultam do reconhecimento de que a transferéncia de competéncia para
0s notarios ndo atingiu os objetivos de celeridade e de agilizagdo processual.

As entorses do regime juridico aprovado pela Lei n.2 23/2013, de 05 de margo, prendem-
se, ndo s6 com a atribuicdo aos notdrios da competéncia para a tramitagdo dos processos de
inventario — com elevado niimero de municipios onde inexiste qualquer cartério notarial —, mas
também, por outro lado, com a deficiente tutela de menores, maiores acompanhados e ausentes.

Resulta daquele regime uma compressdo injustificada das competéncias do Ministério
Piblico e em desarmonia com as demais normas do sistema juridico civil portugués. Em

particular, se o artigo 2102.2, n.2 2, b) do Cédigo Civil prevé que se procede a partilha da heranga

por inventdrio «quando o Ministério Publico entenda que o interesse do incapaz a quem a heranga
é deferida implica aceitagdo beneficidria», o artigo 4.2 do atual regime juridico do processo de
inventario ndo atribui legitimidade para o requerer ao Ministério Publico. Solugdo incoerente e
que compromete a tutela efetiva dos interesses dos incapazes e ausentes.

O que igualmente se verifica em sede de nomeagdo de curador especial para representar o
incapaz ou o ausente em parte incerta, processo de inventario no qual, atualmente, o Ministério
Piblico ndo intervém nem é ouvido (cfr. artigo 7.2 daquele regime juridico).

Nem a intervengdo posterior, apés a remessa do processo de inventdrio a juizo, prevista no
artigo 66.2, n.2 2 sera suscetivel de resolver estas entorses, na medida em que o controlo ali
previsto poderd coartar a celeridade do processo, caso se venha a verificar irregularidades ou
nulidades que impliqguem a repetigio de atos.

As alteracdes propostas aplicam-se quer aos processos iniciados a partir da sua entrada
em vigor, quer aos processos que estejam pendentes nos cartérios notariais e sejam remetidos
aos tribunais, ao abrigo do disposto nos artigos 11.2 a 13.2 da proposta de Lei.

Ndo obstante o regime transitdrio favorecer a remessa dos inventarios notariais para os
tribunais — 0 que merece a nossa concorddncia —, temos sérias duvidas sobre a bondade e
adequacido legal da norma prevista no n.2 4 do artigo 11.2 da proposta de Lei. Permite este
preceito que a remessa seja requerida ndo apenas para o tribunal territorialmente competente,
mas também para qualquer tribunal que, atendendo a conveniéncia dos interessados, estes

venham a escolher. Para além das legitimas reservas ao critério de conveniéncia para atribuigdo
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de competéncia, ndo estd, de resto, prevista a forma de ultrapassar a discordancia que,

eventualmente, possa existir entre os interessados sobre o tribunal mais conveniente. O que deixa

antever conflitos de competéncia e prejuizo para a celeridade processual.

111.5.1. Competéncia

No novo artigo 1083.2 encontra-se prevista a reparticdo de competéncias. No seu n.2 2 a
regra geral é a de que «o processo pode ser requerido, a escolha do interessado que o instaura ou
mediante acordo entre todos os interessados, nos tribunais judiciais ou nos cartdrios notariais».

No entanto, casos haverd em que o inventdrio corre, obrigatoriamente, nos tribunais
judiciais {n.2 1):

i.  Nos casos previstos nas alineas b) e ¢} do n.2 2 do artigo 2102.2 do Cédigo Civil; isto é:

«b} Quando o Ministério Publico entenda que o interesse do incapaz a quem
a heranga é deferida implica aceitagdo beneficiario;
c) Nos casos em que algum dos herdeiros ndo possa, por motivo de auséncia
em parte incerta ou de incapacidade de facto permanente, intervir em
partilha realizada por acordo.»

ii.  Sempre que o inventdrio constitua dependéncia de outro processo judicial;

iii.  Quando o inventdrio seja requerido pelo Ministério Publico;

Deste modo, ndo obstante a regra da livre escolha entre os notarios e os tribunais judiciais,
com as excegdes ou a delimitac3o feita pelo n.2 1 do artigo 1083.2, salvaguarda-se a tutela efetiva
dos menores, dos maiores acompanhados e dos ausentes e garante-se uma participagdo ativa do
Ministério Publico nos processos de inventario em que lhe incumba defender os interesses
daqueles.

E, apesar do citado principio da competéncia concorrente, prevé o n.2 3 do mesmo
preceito que «se o processo for instaurado no cartdrio notarial sem a concordédncia de todos os
interessados, 0 mesmo é remetido para o tribunal judicial se tal for requerido, até ao fim do prazo
de oposiglo, por interessado ou interessados diretos que representem, isolada ou conjuntamente,
mais de metade da heranga.». O que salvaguarda, igualmente, os direitos dos demais interessados
na partilha.

Por outro lado, apenas os notarios que tenham interesse e disponibilidade para tramitar
processos de inventario os receberdo. A competéncia notarial neste dmbito passa, portanto, a ser

facultativa, ndo apenas para os proprios interessados no inventario, mas também para quem a lei



_[ 1 MINISTERIO PUBLICO
PORTUGAL

PROCURADORIA-GERAL DA REFUBLICA

CONSELHO SUPERIOR DO
MINISTERIC PUBLICO

29
atribui tal competéncia e tera, a final, o poder decisério. O que nos suscita algumas reservas, mas

nio deixara de contribuir, em ultima analise, para que os notarios que, na verdade, nisso tenham
interesse, se possam dedicar e especializar em matéria de inventdrio e de partilha de bens, com
beneficio esperado para a celeridade processual.

Razdes pelas quais se manifesta concordancia com as solugdes propostas, enaltecendo-se,
em particular, o regresso dos processos de inventario aos tribunais e, consequentemente, uma
maior intervenc¢do do Ministério Publico neste dmbito, em cumprimento das suas atribuicdes

estatutarias.

l11.5.2. Legitimidade ativa

Em consondncia com as criticas tecidas acima ao regime atualmente em vigor, sdo de
aplaudir as normas contidas no novo artigo 1085.2, que atribui legitimidade ativa ao Ministério
Publico quando «a heranga seja deferida a incapazes, maiores acompanhados ou ausentes em
parte incerta» e, bem assim, reconhece, de modo genérico, legitimidade de intervengdo
{(acessdria) sempre que em causa esteja o exercicio das competéncias que lhe estdo atribuidas na
lei.

A alinea b) do n.2 1 do artigo 4.2 do regime juridico do processo de inventdrio ndo é
transposta para este novo preceito e, a nosso ver, bem, uma vez que atribuia legitimidade a quem
exerce as responsabilidades parentais, ao tutor e ao curador, quando a heranca fosse deferida a
incapazes e a ausentes em parte incerta. Ora, nestes casos, a legitimidade pertence aos incapazes
ou aos ausentes, sendo os tutores, curadores ou quem exercam responsabilidades parentais seus
legais representantes. Isto é, a parte no processo de inventdrio sempre serd o ausente ou o
incapaz e nao o seu representante, pelo que ndo faz sentido atribuir legitimidade ativa a este
ultimo, que intervém n3o como parte ou sujeito naquela relagao juridica, mas ao abrigo dos seus
poderes-deveres de representagdo.

Com a redagdo proposta para o n.2 1 do artigo 1085.2 e, bem assim, com a nova repartigdo

de competéncias prevista no artigo 1083.2 ¥°, a que se aludiu supra, o Ministéric Publico

> Reforgamos a importancia de os tribunais recuperarem a competéncia para a tramita¢do dos
processos de inventério, ab initio, tendo em conta que é apenas em jufzo que o Ministério Publico
exerce as atribuigdes que lhe sdo cometidas pelo artigo 5.°, n.° 1, ¢) e n.° 4 do Estatuto do Ministério

Publico, tal como sustentado pelo Parecer n.° 5/2014 do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da
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(re)assume-se, em pleno, na sua fungdo de defesa dos interesses dos menores, dos maiores

acompanhados e dos ausentes, podendo requerer inventario em seu beneficio. Sem prejuizo da
representagdo dos mesmos em juizo por curador especial, nos termos do novo artigo 1086.2.

J4 quanto a legitimidade ativa do Ministério Publico quando a heranga seja deferida ao
Estado, a proposta de Lei é omissa’®.

N3o obstante ser atribuida legitimidade ativa diretamente ao Ministério Publico, quando
atue em nome do interesse de menores, maiores acompanhados ou ausentes em parte incerta,
quando atua em nome do Estado, ¢ Ministério Publico ndo o faz por legitimidade ativa propria,
mas, precisamente, no admbito do patrocinio que lhe pode estar atribuido, no ambito da
Administragdo direta. E, neste caso, trata-se de real possibilidade, atendendo a que esta
representagdo cessa caso seja constituido mandatério para o efeito.

Ndo sera, pois, de manifestar qualquer oposicdo a esta diferenca de regime, que tem
fundamento pela propria natureza dos interesses em causa e da capacidade de se fazer
representar em juizo, evidentemente limitado quando em causa estejam menores, maiores

acompanhados ou ausentes, e que, alids, se verifica noutros planos.

I11.5.3. Intervengdo (principal e acessdria) = Ministério Publico

Quanto a intervengdo do Ministério Publico, 3 mesma ocorre a titulo principal quando seja
o requerente, nos termos da legitimidade ativa que legalmente lhe esta atribuida. O que resulta
do n.? 1 do artigo 1085.2, na redagdo dada pela iniciativa legislativa apresentada.

Porém, a intervencdo principal do Ministério Publico tem lugar em representacdo dos
interessados diretos na partilha. E é a intervencdo principal que deverd prevalecer sobre a
intervencdo acesséria.

Em geral, a intervengdo acessoria pode ser caracterizada pela necessidade de salvaguarda

de um interesse proprio do assistente pretende ver salvaguardado, que podera ou ndo ser

Republica, cujas conclusdes se determinou que fossem seguidas pelos magistrados do Ministério
Publico pela Diretiva n.° 3/2014.
16 Ao contrdrio, de resto, com o que sucedia, designadamente, no artigo 5.° da Lei n.° 29/2009, de 29 de

junho.
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paraielo ao direito do réu ou do autor. Assim como se caracteriza pela intervengdo a titulo auxiliar

de uma das partes, exercendo-se uma atividade subordinada a da parte auxiliada®’.

No n.2 2 do artigo 1085.2 encontra-se expressdo da intervengdo no processo de inventario

a titulo acessdrio, o qual estatui:
«2 - Podem intervir num processo de inventdrio pendente:
a) Quando hafa herdeiros legitimdrios, os legatdrios e os donatdrios, nos atos,
termos e diligéncias suscetiveis de influir no cdlculo ou determinagéo da legitima e
de implicar eventual reducéio das respetivas liberalidades;
b) Os credores da heranga e os legatdrios, nas questbes relativas @ verificagéio e
satisfagdo dos seus direitos;
¢) O Ministério Publico para o exercicio das competéncias que lhe estdo atribuidas
na lei.»

Neste sentido, quer a intervengdo principal quer a acesséria no processo de inventario
deverd ter em conta as legais atribuigbes previstas no Estatuto do Ministério Publico. No caso da
intervencdo acessoria, deverd, ainda, atender-se as normas gerais contidas, nomeadamente, no
artigo 325.2 do Cédigo de Processo Civil'é.

No regime proposto, encontra-se, designadamente, expressdo da intervencde acessoéria no

n.2 2 do artigo 1106.2, o qual prevé a possibitidade de o Ministério Pablico deduzir cposi¢ao ao
reconhecimento do passivo vinculante para o menor, o maior acompanhado ou ¢ ausente;
acrescentamos nds, mesmo encontrando-se estes representados por curador especial. Se é certo
que o Ministério Publico ndc tem conhecimento factual que lhe permita uma completa e mais
acertada intervencdo, ao mesmo incumbe a tutela dos interesses dos menores, do maior
acompanhado e do ausente. Acresce que no prazo fixado para a dedugdo de oposigio, podera o
Ministério Publico diligenciar {no processo administrativo ou dossier de acompanhamento) pela
obtencdo de elementos que lhe permitam melhor responder eficazmente a salvaguarda daqueles

interesses.

7 Cfr., neste sentido, SALVADOR DA COSTA, in Os Incidentes da Instancia, 3.2 Edigdo, Coimbra, Aimedina,
2002, p. 79.
'8 0 n.* 1 do artigo 1091.°, na redagdo proposta, remete, precisamente, para as disposicdes gerais

relativas aos incidentes da insténcia.
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Contudo, esta norma acaba por ser contraditdria com a prevista no n.2 2 do artigo 1111.2,

a qual prevé a exigéncia de concordancia do Ministério Publico com o acordo dos interessados
sobre a partilha, apenas quando tenha intervengdo principal. O mesmo se diga do n.2 1 do artigo
1120.2, que prevé a notificacdo do Ministério Publico para apresentagdo de proposta de mapa da
partilha, igualmente, apenas quando tenha intervengdo principal.

Ora, também quando intervém a titulo acessério, ao Ministério Pablico incumbe a defesa
dos interesses que estatutariamente lhe é atribuida®®,

Nestes termos, sugere-se a alteragdo:

- do n.2 2 do artigo 1111.2, nos seguintes termos: «2- Os interessados podem acordar, por
unanimidade e com a concordéncia do Ministério Ptiblico, sempre que tenha intervencgdo, principal
ou acessoria, {...)»; e

- do n.2 1 do artigo 1120.2, no seguinte sentido: «1- {..) procede-se a notificacdo dos

interessados e do Ministério Publico, quando tenha intervengdo principal ou acesséria (...)».

111.5.4. Credores da heranca

Conforme se referiu acima, a alinea b) do n.2 2 do artigo 1085.2 prevé a intervengdo
{acessoria) dos credores da heranga, nas questdes relativas a verificagdo e satisfacGo dos seus
direitos. Esta é, alids, norma de conteido muito semelhante a anteriormente prevista no artigo
1327.2, n.2 3 do antigo Cddigo de Processo Civil, apos a reforma de ’95, isto €, na redagédo que lhe
havia sido dada pelo Decreto-Lei n.2 329-A/95, de 12 de dezembro.

Por sua vez, o n.2 1 do artigo 1088.2 prevé que «Mesmo que os encargos da heranca ndo
tenham sido relacionados pelo cabega-de-casal, os titulares ativos podem reclamar os seus
direitos até a conferéncia de interessados.»

Estatuindo o n.2 2 do mesmo preceito que os titulares ativos de encargos da heranga sédo

citados «com o adverténcia de que devem reclamar os seus direitos, sob pena de, tendo sido

9 E aqui cingimo-nos, de facto, a interven¢do acesséria, ndo indo tdo longe quanto a norma que se
encontrava prevista no artigo 25.° da Lei n.° 29/2009, de 29 de junho, que previa a citagdo do Ministério
Pdblico junto do tribunal competente para o controlo geral do processo. Tratava-se, é certo, que regime
que previa a competéncia dos servicos de registo para a realizagcdo das diligéncias do processo de
inventario. Neste regime, também o acordo sobre a composi¢do dos quinhdes, regulada no artigo 35.°,

careceria de concordéincia do Ministério Pdblico
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citados pessoalmente, ficarem inibidos de exigir o seu cumprimento através dos meios judiciais

comuns.».

Dagui decorre que caso os encargos da heranca sejam indicados pelo cabeca-de-casal, os
seus titulares devem ser citados para reclamar os seus direitos no processo de inventario. £ sendo
pessoalmente citados, devem sé-lo com a adverténcia de que se ndo reclamarem os seus direitos
nesta sede, ficam inibidos de o fazerem pelos meios comuns. A este respeito anota-se que esta
cominacio ndo se encontra prevista no regime de inventario notarial, ainda, vigente, que prevé,
no n.2 2 do artigo 11.2 {da Lei n.2 23/2013, de 05 de margo) que os titulares ativos de encargos da
heranca ndo ficam inibidos de exigir o pagamento pelos meios judiciais comuns, mesmo que
tenham sido citados para o processo. O que, de resto, se compreende, atentas as diferentes
garantias {processuais) que subjazem, na nossa perspetiva, ao processo judicial quando
comparado com o procedimento notarial.

Contudo, e ndo obstante a possibilidade de tdo relevante comina¢do, a proposta de Lei
ndo clarifica quais as circunstancias que determinam a cita¢do pessoal, nem sequer o momento
processual da citagdo.

Por outro lado, a este respeito, a proposta de Lei refere-se a titulares ativos de encargos
da heranga, no citado artigo 1088.2, para nas normas seguintes ja se voltar a referir credores [cfr.
alinea b} do n.2 4 do artigo 1089.2],

Ora, o termo encargos da heranga remete-nos, de modo abrangente, para todas as
obrigagdes a cargo da heranga, de modo geral, tal como referidas no artigo 2068.2 do Cédigo Civil.

Contudo, em sentido, também, geral, credor da heranga podera ser qualquer titular ativo
daquelas obrigac¢des.

Pelo exposto, salvo melhor opinido, seria de ponderar alguma uniformizacdo dos termos
utilizados e, bem assim, das respetivas regulamentagfes, ao nivel da intervengdo que lhes ¢
reconhecida. Sobre tudo, tendo em conta que nos titulares de encargos da heranga se poderdo
incluir os credores, stricto sensu, os legatarios e 0s donatdrios, por reporte ao regime material do
direito sucessério previsto no Cddigo Civil.

Relativamente a terminologia utilizada, deteta-se, também, no artigo 1098.2 redacdo que
podera suscitar duvidas de interpretagdo. Trata-se do preceito respeitante a relagdo de bens. No
n.2 2 é indicada a ordem pela qual os bens que integram a heranca devem ser indicados, a qual

comega pelos direitos de crédito (da heranga). Contudo, o n.2 3 prevé que «Os créditos e as
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dividas sd@o relacionados em separado, sujeitos a numera¢do prépria, e com identificacdo dos

respetivos devedores e credores».

Ora, esta redagido faz levantar, de modo legitimo, a divida sobre se o pretendido é
esclarecer que o passivo e o ativo da heran¢a sdo discriminados separadamente; se, pelo
contrdrio, é a distingdo relativamente a relacdo de bens que pretende ser feita. Duvida que, de
resto, se apresenta quando comparada a redac¢io deste preceito com a do artigo 25.2 do regime
de inventario notarial vigente, cujo n.2 2 prevé (apenas) que: «As dividas sGo relacionadas em
separado, sujeitas a numerag¢do propria», apds elenco do que é discriminado na relagdo de bens,
no n.2 1, em tudo idéntico a redacdo do n.2 1 do artigo 1098.2 da proposta de Lei.

Pelo exposto, porque a redac¢do vigente nos parece mais limpida e clara e porque ndo
vislumbramos a raz3o para o facto de no n.2 2 do artigo 1098.2 se voltarem a referir os créditos, ja

elencados no n.? 1, sugere-se que se adote no n.2 2 deste preceito redacdo semelhante a que

vigora no n.2 2 do artigo 25.2 da Lei n.2 23/2013.

De qualquer modo, sugere-se ainda a introducdo de norma que exija a notificacdo dos

credores, para a defesa dos seus diretos, nomeadamente:

- para poderem apresentar reclamacdo da relacdo de bens, em particular do valor da
divida relacionada (cfr. artigo 1104.2});

- para efeitos da exigéncia de pagamento prevista na parte final do n.2 5 do artigo 1106.2,
n.2 5 parte final, e, bem assim, da possibilidade de pronuncia sobre a venda de bens ou
adjudica¢do dos mesmos para satisfacdo dos seus créditos (cfr. n2s. n2 6 e 7 do mesmo preceito,
na redacdo proposta).

Neste sentido, sugere-se que ao artigo 1100.2, n.2 2 seja aditada uma alinea d) com a
seguinte redagdo: «2- Se o processo houver de prosseguir, o juiz: {...) d) Ordena a citagdo dos
credores indicados com a peti¢do inicial e, em qualquer caso, da Autoridade Tributdria e da
Seguranca Social, designadamente para efeitos de reclamacgé@o de créditos ou para impugnacido
do valor das dividas da heranga relacionadas.».

Trata-se de citacdo que ja se encontra prevista no atual n.2 1 do artigo 28.2 da Lei n.2
23/2013 para os credores em geral, indicados no requerimento inicial.

Quanto a citagdo da Autoridade Tributdria e da Seguranca Social, mesmo nos casos em que

estas entidades publicas ndo sdo indicadas como credoras da heranga, a sugestdo aproxima-se,
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em termos de solu¢do normativa, com a regra vigente no n.2 2 do artigo 786.2 do Cédigo de

Processo Civil (que ndo sofre alteragfes com a presente proposta de Lei).

Esta é a solucdo que nos parece ser a mais adequada para a protecdo dos interesses
(patrimoniais) do Estado.

Isto &, para que se salvaguarde a efetiva protegdo dos interesses do Estado (nas suas
vestes de credor) defende-se a obrigatoriedade de, na fase inicial do processo de inventario, ser
sempre citada a Autoridade Tributaria e a Seguranga Social, tenham ou nio sido indicadas na
peticdo inicial como credores, designadamente para efeitos de reclamagdo de créditos de que
sejam titulares e que devam ser indicados na relagdo de bens do inventario, na parte do passivo
da heranga.

Esta exigéncia é tanto mais relevante quanto a obrigatoriedade prevista na alinea d} do n.2
2 do artigo 1097.2 ~ que exige a indica¢do dos créditos e das dividas da herancga na petigdo inicial
apresentada pelo cabega-de-casal — n3o encontra garantia efetiva de cumprimento e de
completude. Muito menos no caso em que a peticdo ndo é entregue pelo cabega-de-casal — ndo
obstante a posterior citacdo do cabeca-de-casal, como se vera.

Aquela norma permitira, ainda, a nosso ver, uma mais completa avaliagdo das situagdes

que poderao justificar a verificacdo da insolvéncia da heranca {cfr. artigo 1108.2).

Por fim, quanto a salvaguarda dos interesses da Fazenda Nacional, note-se que, ao

contrario do que sucedia na redacdo do n.2 3 do artigo 1327.2 do antigo Cédigo de Processo Civil e
do que sucede no artigo 5.2 do atual regime aprovado peta Lei n.2 23/2013, a redagdo proposta
para a alinea c) do n.2 2 do artigo 1085.2 ndo prevé expressamente a representacdo e defesa dos
interesses da Fazenda Nacional pelo Ministério Puiblico. Porém, tal representagdo decorre
indubitavelmente do Estatuto do Ministério Publico, que intervird sempre o Estado

(Administracdo Direta, leia-se) ndo tenha constituido no processo mandatario.

Ainda quanto ao artigo 1100.2, a redagédo da alinea ¢) do n.2 2 merece reparo por utilizar o
termo citagdo, quando parece apontar para a intervencao do Ministério Publico a titulo acessério.

Ou seja, o Ministério Publico deve, sim, ser citado quando seja interveniente principal,
porque em representacdo de quem lhe incumbe legalmente representar. Jd nos casos em que
podera intervir a titulo acessério, como acima mencionado, deve ser notificado e ndo citado.

Correc¢do que se sugere.
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No que diz respeito a rectamacéo da relacdo de bens, o artigo 1104.2 atribui legitimidade

aos interessados diretos e ao Ministério Publico, quando tenha intervencdo principal, para:

a) Deduzir oposi¢do ao inventdrio;

b) Impugnar a legitimidade dos interessados citados ou alegar a existéncia de
outros;

¢) Impugnar a competéncia do cabega-de-casal ou as indica¢bes constantes das
suas declaragées;

d) Apresentar reclamacdo a relagdo de bens;

e) Impugnar os créditos e as dividas da heranca.

Afigura-se-nos, pois, que, para cabal exercicio dos seus direitos e, bem assim, para efetiva
tutela jurisdicional dos seus interesses, deve tamhém ser reconhecida legitimidade aos credores
da heranga para apresentarem reclamacdo a relagdo de bens, designadamente ao valor
relacionado da divida de que sdo credores.

Até porque, semethante tutela de interesses, com as devidas adaptagdes, é reconhecida
aos herdeiros legitimarios, aos legatdrios e aos donatarios da heranga, no n.2 3 do artigo 1104.2
20.

Pelo exposto, ousa-se sugerir que ao artigo 1104.2 seja aditado nimero onde se preveja:
«4- A faculdade prevista na alinea d) do n.2 1 pode também ser exercida, em idéntico prazo,
pelos credores da heranga, incluindo pelo Ministério Publico, quando em representacdo
daqueles, designadamente, da Fazenda Nacional».

Esta sugestdo de alteragio complementa, no nossc entendimento, o aditamento da alinea
d) ao n.? 2 do artigo 1100.9, acima sugerida, e, bem assim, o aditamento de um terceiro numeroc a
este mesmo preceito, conforme se vera de seguida.

Uma ultima nota, apenas para referir que, ao contrario do que sucede no atual artigo 32.2
da Lei n.2 23/2013, a reclamacgdo da relagdo de bens ndo encontra regulamentacao especifica ou

pormenorizada no regime do inventario do Codigo de Processo Civil.

20 Onde se pode ler: «Quando houver herdeiros legitimdrios, os legatdrios e donatdrios sdo admitidos a

deduzir impugnacdo relativamente as questées que possam afetar os seus direitos»,
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Acresce, ainda, que nos casos em gue a peticdo inicial é entregue por outrem que ndo o

cabe¢a-de-casal e este é citado para apresentar a relagdo de bens, de créditos e de dividas da
heranca — por se entender que estard, em regra, em melhores condigdes de o fazer — pode
revestir maior utilidade proceder a citagdo dos credores (e, bem assim, da Autoridade Tributaria e
da Seguranca Social), ap6s o prazo concedido ac cabega-de-casal nos termos e para os efeitos
previstos no artigo 1102.2,

Nesse sentido, sugere-se, igualmente, que ao artigo 1100.2 seja aditado n.2 4 com a
seguinte redacdo: «4- Nos casos em que g peticdo inicial ndo seja entregue pelo cabega-de-casal,
o0 juiz pode determinar que a citagio prevista na alinea d} [sugerida supra] do numero anterior
seja efetuada apds o prazo concedido ao cabega-de-casal nos termos e para os efeitos do

previsto no artigo 1102.9.».

11.5.5. Suspensdo da instdncia

O artigo 1092.2 determina quais as circunstancias que sao causa da suspensdo da instancia
e, bem assim, os fundamentos da autorizagdo de prosseguimento do inventario com vista a
partilha, a requerimento dos interessados.

Por seu turno, o artigo 1093.2 prevé a remessa para os meios comuns de particulares
questdes que ndo respeitem a admissibilidade do processo ou a definicdo de direitos de
interessados. Trata-se, pois, de questdes conexas que ndo determinam, sem mais, a suspensio da
instancia. Contudo, no n.2 2 deste preceito, possibilita-se que se o juiz decrete a suspensdo, a
requerimento de qualquer interessado ou oficiosamente, se entender que a questdo a decidir
afeta, de forma significativa a utilidade prdtica da partilha.

N3o obstante estes dois preceitos estarem, sem qualquer duvida, relacionados, por se
tratar de possibilidade de suspensdo da instincia e ndo da obrigatoriedade subjacente a
expressdo “deve”, contida no n.2 1 do artigo 1092.2, compreende-se que aqueloutra norma se
encontre em artigo auténomo. De resto, a epigrafe que a presente proposta de Lei apde no artigo
1093.2 - “outras questdes prejudiciais” — é, sem divida, mais adequada do que a que se
encontrava na proposta precedente — “opgdes do juiz” — e que tinha merecido sugestdo de

alteragdo no nosso anterior parecer.

111.5.6. Avaliagdo
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O artigo 1114.2 permite que, até a abertura das licitages, qualquer interessado requeira a

avaliagdo de bens, devendo indicar aqueles sobre os quais pretende que recaia a avaliagdo e as
razdes da ndo-aceita¢do do valor que lhes é atribuido.

Ora, o momento ideal para o requerimento de avaliagdo de bens serd, cremos, o anterior
ao da conferéncia de interessados, onde poderdo ser acordados, designadamente, os lotes ou
verbas e respetivos valores [cfr. alinea b) do n.2 2 do artigo 1111.2].

Ademais, o n.2 1 do artigo 1098.2 exige a indicacdo dos valores dos bens na relagdo
apresentada pelo cabeca-de-casal com o requerimento inicial?l. Pelo que, a partir deste
momento, estdo os restantes interessados habilitados, apds a citagdo para o efeito, para aferir se
o valor indicado é o correto ou se sera necessaria avaliagdo dos bens relacionados.

O artigo 1104.2 22 é omisso guanto ao direito de requerer avaliagdo dos bens, ainda que se
refira a reclamagdo a relagdo de bens. Sendo certo que, de todo o modo, na reclamagdo da
relagdo de bens esta incluida a impugnagdo do valor indicado pelo cabega-de-casal para cada um
dos bens?3,

Por cutro lado, este artigo 1104.2, n.2 1 circunscreve-se as faculdades dos interessados
diretos quanto a oposigdo, a impugnacdo e a reclamagao, prevendo, depois, o n.2 3 que, quando
houver herdeiros legitimarios, os legatarios e donatarios sdo admitidos a deduzir impugnagao
relativamente as questdes que possam afetar os seus direitos. Entre essas questdes contam-se a
inoficiosidade dos legados ou das doagbes.

Ao contrario do que sucede no atual regime, a proposta de Lei optou por uma formulagdo
genérica, sem que exista norma expressa, clara e direta, quanto ao requerimento de avaliagdo de

bens neste Gltimo caso, requerido pelo legatario ou pelo donatario??,

2! E, posteriormente, quando citado para o efeito, nos casos em que o requerimento inicial seja
apresentado por outro interessado, a mesma obrigacdo decorre da alinea b) do n.° 1 do artigo 1102.°.
22 Atualmente com epigrafe mais clara e adequada ao seu conteiddo: oposicdo, impugnagio e
reclamacdo. A proposta de Lei precedente referia-se a “faculdades dos citados e notificados”.

B Cfr. artigo 31.°, n.° 1 da Lei n.° 23/2013, que ndo parece encontrar norma de conteudo idéntico no
regime ora proposto.

4 No artigo 54.° da Lei n.° 23/2013 pode ler-se o seguinte:

Artigo 54.°

Avaliagiio a requerimento do donatdrio ou legatdrio, sendo as liberalidades inoficiosas
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Para que exista maior harmonia entre estes diversos preceitos e porque o artigo 1114.2 se

insere sistematicamente em momento ulterior a realiza¢gdo da conferéncia de interessados,
sendo, contudo, desejavel que a avaliacdo seja requerida antes, sugere-se que seja aditado novo
nimero_ao artigo 1104.2 com a seguinte redac¢do: «4- Pode, ainda, qualquer interessado
requerer avaliagiio de bens, no prazo e nos termos previstos no artigo 1114.2, sendo o
requerimento de avaliagcdo apresentado pelo donatdrio ou pelo donatdrio admitido quando o

valor constante da relagéo de bens resulte que a doagdo ou o legado sdo inoficiosos.».

Uma dltima nota, relativa ao artigo 1104.9, para referir que é alterada a redagdo do n.2
2, por comparagdo com a proposta inicialmente apresentada pelo Governo. Onde antes se
lia «contando-se o prazo, quanto ao requerente, da notificacdo do despacho que ordena as
citacBes dos interessados diretos ou do Ministério Publico», |&-se agora: «contando-se o

prazo, quanto ao requerente, da notificacdo referida no n.2 3 do artigo 1100.9».

Assim, é a seguinte a redacdo do n.2 2 do artigo 1104.2: «As faculdades previstas no
numero anterior também podem ser exercidas, com as necessdrias adaptagdes, pelo
requerente do inventdrio ou pelo cabega-de-casal, contando-se o prazo, quanto ao

requerente, da_notificacdo referida no n.2 3 do artigo 1100.2 e, quanto ao cabega-de-casal,

da citacdio efetuada nos termos da alinea b) do n.2 2 do mesmo artigo.» [sublinhado nosso]

Ora, o n.2 3 do artigo 1100.2 estatui que «O requerente que exerga o cargo de cabega-
de-casal é notificado do despacho que ordene as citagdes referidas no nimero anterior». Qu

seja, refere-se, apenas, a notificagdo do requerente quando este seja o cabega-de-casal e a

1 - Quando do valor constante da relagdo de bens resulte que a doagdo ou o legado sdo inoficiosos, pode o
donatdrio ou o legatdrio, independentemente das declaragdes a que se referem os artigos anteriores,
requerer a avaliacdo dos bens doados ou legados, ou de quaisquer outros que ainda néo tenham sido
avaliados.

2 - Pode também o donatdrio ou legatdrio requerer a avaliagdo de outros bens da heranga quando s6 em
face da avaliacdo dos bens doados ou legados e das licitagdes se reconhega que a doagdo ou legado tem de
ser reduzida por inoficiosidade.

3 - A avaliagdo a que se refere este artigo pode ser requerida até ao exame do processo para a forma da

partilha.
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quem é dado a conhecer o despacho que ordena as citagdes que devam ser feitas.
Ora, 0 prazo a que se refere o artigo 1104.2 aplica-se ndo apenas ao cabega-de-casal,
mas aos demais interessados na partilha. A contagem do prazo merece, naquele n.2 2, duas

regras especificas: uma quanto ao requerente e outra quanto ao cabeg¢a-de-casal.

Deste modo, a norma ndo nos parece a mais clara e esclarecedora. Em primeiro lugar,
caso a intenc¢do seja a de fazer depender a contagem do prazo para o cabega-de-casal da
citagdo efetuada ao abrigo da alinea b) do n.2 2 do artigo 1100.2 apenas quando o mesmo

n3o é o requerente do inventario, devia nisso ser a expressa.

Por outro lado, sendo a leitura mais correta a de que a contagem do prazo para o
requerente se aplica quer este seja o cabega-de-casal, quer seja outro interessado, entdo,
salvo melhor opinido, ndo nos parece fazer sentido fazer depender a contagem do prazo
para o0 requerente — que ndo seja o cabeca-de-casal — da referida notificagdo, aplicavel
apenas ao cabecga-de-casal. Tanto mais que, sendo a notificacdo feita ao cabega-de casal — e
ndo tendo, por isso, 0 interessado requerente conhecimento direto da mesma — para uma
rigorosa e correta contagem do prazo teria este requerente de consultar os autos para se
certificar da data em que aquela notificacdo teve lugar. O que, a nosso ver, corresponderad a

onus injustificado.

A n3o ser gque, quando o requerente seja pessoa diversa do cabega-de-casal se

pretenda aplicar a regra de contagem do prazo previstanon.2 1,

De qualquer modo, pelos motivos invocados, sugere-se que a redagdo do n.2 2 do

artigo 1104.2 seja reponderada, de modo a clarifica-la, nos termos expostos.

*

lIl.6. Incapazes

Verifica-se que ao longo do texto da proposta de Lei as diversas referéncias a incapazes
foram eliminadas e substituidas por menores e maiores acompanhados, tal como haviamos
sugerido no precedente parecer.

Com excecdo da alinea a) do n.2 1 do artigo 1086.2, a qual se refere, ainda, a incapazes,
eventualmente, até, por facilidade de expressdio. E a seguinte a sua redagdo: «1 - Sdo

representados por curador especial nomeado pelo tribunal: a) Os menores, os maiores
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acompanhados e os ausentes, quando os seus representantes legais concorram com eles d

heranca ou a esta concorram vdrios incapazes representados pelo mesmo representante; (...)»
[italico e negrito nossos].

Em primeiro lugar, com a Lei n.2 49/2018, de 14 de agosto, que aprovou o regime do maior
acompanhado, é abandonada na lei a referéncia as pessoas maiores impossibilitadas do exercicio
pleno e consciente de direitos pessoais e patrimoniais como pessoas incapazes. A tonica deixa de
ser a incapacidade para passar a estar na necessidade de protecdo e no respeito pela dignidade
da pessoa cuja impossibilidade de exercicio pleno dos seus direitos decorre de deficiéncia, de
motivos de saude ou do seu comportamento.

Em segundo lugar, aguele preceito tanto se refere a menores e a maiores acompanhados,
como a ausentes — que ndo sdo propriamente alvo de incapacidade de exercicio de direitos, ndo
obstante carecerem de representacao em juizo.

Como tal, ousa-se sugerir que, também na citada alinea a) do n.2 1 do artigo 1086.2 a
expressdo incapazes seja substituida por menores, maiores acompanhados ou ausentes.

*

II1.7. Regime do maior acompanhado

Por ultimo, serd ainda de sugerir a ponderagdo de mais uma alteragdo ao Codigo de

Processo Civil, ja assinalada no anterior parecer remetido ao Governo.

O regime do maior acompanhado, aprovado pela Lei n.2 49/2018, de 14 de agosto,
entrou, recentemente, em vigor e alterou a redacdo, entre outros, dos artigos 891.2 e ss. do

Cédigo de Processo Civil.

O n2 1 do artigo 891.2 classifica a a¢do de acompanhamento como processo de

jurisdicdo voluntaria «no que respeita aos poderes do juiz, ao critério de julgamento e a alteragdo

das decisées com fundamento em circunstdncias supervenientes».

Atenta a redacgdo deste preceito, poder-se-a dizer que a classificagdo deste tipo de a¢des
se circunscreve® as trés situacdes elencadas: (i) poderes do juiz, (i) critério de decisdo e (iii)

possibilidade de alteragdo das decisdes. E, de acordo com este entendimento, poder-se-ia,

25 O que podera parecer limitador, mas correspondera, na verdade, ao cerne da jurisdi¢do voluntéria.
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igualmente, entender que ndo sera aplicavel as a¢cdes de acompanhamento a regra segundo a

qual ndo é admissivel recurso para o Supremo Tribunal de Justi¢a®s,
Contudo, esta interpretagdo do n.2 1 do artigo 891.2 ndo sera unanime.

Desde logo porque a norma que limita o recurso para o Supremo Tribunal de Justica se
funda no critério de decisdo. Isto é, prevé o n.2 2 do artigo 988.2 que: «Das resolugcbes proferidas
segundo critérios de conveniéncia ou oportunidade ndo é admissivel recurso para o Supremo

Tribunal de Justica».

Ora, sendo o critério de decisio das agdes de acompanhamento o mesmo aplicavel a
todas as outras ac¢des de jurisdicdo voluntaria, natural seria que a regra da recorribilidade das

decisdes fosse a mesma.

Contudo, perante a (aparente?} delimitacdo da natureza de jurisdi¢do voluntdria do
processo aplicavel ao regime do maior acompanhado, por um lado, e em face da auséncia de
norma expressa que preveja a recorribilidade das decisdes {segundo critérios de conveniéncia ou

de oportunidade), por outro lado, urge que o legislador resolva este diferendo.

Pelo exposto, nomeadamente com vista a melhor harmonizar a norma contida no n.2 1
do artigo 891.2 com a norma do n.2 2 do artigo 988.2, sugere-se que se possa ponderar a
oportunidade de revisdo legislativa do Cddigo de Processo Civil para, também, resolver o que
podera ser visto como incompletude do regime de jurisdigdo voluntaria previsto naquele primeiro
preceito e se dissipem as dividas interpretativas que o mesmo origina quanto a admissibilidade
do recurso de revista de decisdes daquela natureza. Seja, aditando nimero ao artigo 891.2 com a
expressa previsdo da aplicabilidade do n.2 2 do artigo 988.9, seja, em sentido contrario, aditando

norma que admita expressamente o recurso de revista neste tipo de agGes.

%6 O entendimento expresso e a conclusdo a que nos referimos foram defendidos por MIGUEL TEIXEIRA
DE SousA, na acdo de formac¢do sobre o Novo Regime do Maior Acompanhado, que teve lugar no dia

11.12.2018, no auditério do Centro de Estudos Judicidrios, em Lisboa - texto da intervencdo disponivel

no ebook:

f2fbclid=lwAROLKH

ZdEGW2cSXZFdR2hhPFLRzB)nI2XixFbgvZ)rX-jiFgFYmH70-gl (cfr. p. 36).
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Quanto a opg¢do a tomar, é verdade que a pratica judicidria ndo tem revelado a

necessidade do recurso de revista neste tipo de acdes. Porém, tal devia-se, provavelmente, ao
regime das incapacidades civis que sé possuia o instituto da interdi¢do — com redagdo imperativa
- e da inabilitagdo (ao qual pouco se recorria). Na verdade, a mentalidade — com repercussdes na
interpretacio e aplicacdo das leis — era a “protegdo” as pessoas com deficiéncia através da

representacdo legal.
Nao é este o paradigma atual.

Os principios da autonomia, da autodetermina¢do e da independéncia fluem da
Convengio dos Direitos das Pessoas com Deficiéncia e as recomendagdes do Comité da ONU e do
Mecanismo Independente para a Monitorizacdo da Convengao reforcam a ideia que toda a pessoa
com deficiéncia tem um nucleo onde revela aptiddes cognitivas - com capacidade volitiva e de

entendimento - e que ndo admite qualquer interferéncia do acompanhante.

Porém, o regime legal atual - apesar de ter revogado o regime da interdi¢do e da
inabilitacdo - manteve os institutos da representagdo geral e especial sem sequer lhes atribuir um
carater de excecionalidade — nomeadamente, impedindo a sua aplicagdo a quem ndo se encontra
em coma ou em que ndo revele qualquer capacidade de entendimento nem sequer para as areas

comuns da vida {comer, dormir, vestir).

Por outro lado, vamo-nos deparar, nos proximos anos, com os milhares de pessoas que ao
abrigo do anterior regime legal foram interditadas e com a necessidade de revisdo das respetivas
decisdes, sendo certo que, neste momento, podera nao existir fundamento para lhes aplicar quer

a representacao geral quer a especial.

Deste modo, entendemos que esta mudanga radical da abordagem das problematicas
relativas as pessoas com limitacio de capacidade de exercicio de direitos e de cumprimento de
deveres terd de ser absorvida pela sociedade portuguesa e pelos tribunais (de forma pacifica ou
litigiosa — o futuro dird). Pelo que, por conferir maior tutela jurisdicional efetiva as mesmas,
tendemos a preconizar a opgdo pela admissibilidade de recurso de revista nas agSes especiais de
acompanhamento — o que carece, contudo, a nosso ver, de previsdo fegal expressa, pelos motivos

ja invocados.
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IV. Conclusdo

A proposta de Lei inicialmente remetida pelo Governo mostrava-se muito mais
abrangente, introduzindo a alteracdo de cerca de sessenta artigos e o aditamento de outros
tantos.

Algumas das solugtes entdo propostas, ndo encontravam sequer na exposi¢do de motivos
fundamentagdo bastante nem argumentos quanto a desadequagdo das solugdes constantes do
Codigo em vigor.

De resto, como assinaldmos no precedente parecer e como resulta agora,
inequivocamente, da exposigio de motivos, a profunda alteragdo do Cédigo de Processo Civil
ocorrida em 2013 est3, ainda, em fase de assimilagdo pratica por parte dos operadores judicidrios.

Assim, com exce¢do do processo de inventario e de alteragdes motivadas pela necessaria
conformidade com legislacdo europeia, em muitas das alteragdes ndo se vistlumbravam as suas
concretas motivacGes e seria legitimo duvidar dos ganhos de celeridade, eficicia e economia que
as mesmas poderdo imprimir face 3 manutenc¢do da redagdo atual.

Por este motivo, o facto de a presente proposta ndc se mostrar tdo abrangente, sendo
omissa em muitas das alteragbes anunciadas anteriormente ndo merecera, a nosso ver, especial
reparo, a ndo ser nalgumas matérias que acima identificAmos, como sera o caso da compensagao
como exce¢do perentdria ou de parte das normas que visavam reforgar a tutela do consumidor.

Ndo obstante, em varias matérias, e em particular, no que respeita ao processo de

inventdrio é salutar a iniciativa e as solu¢des encontradas.

*

Eis o parecer do CSMP sobre a Proposta de de Lei n.2 202/XIll, apresentada pelo

Governo.

Lisboa, 1 de Julho de 2019



