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O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro) declarou aberta a reunido as 18
horas e 7 minutos.

Foi ouvido, em audicdo, o Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas
Pereira Bento, ex-Presidente do Conselho de Administracdo da Vias do
Baixo Tejo, SA, e ex-Presidente do Conselho de Administracdo da
Autoestradas do Baixo Tejo, SA. Usaram da palavra, a diverso titulo, os
Srs. Deputados Duarte Filipe Marques (PSD), Fernando Serrasqueiro (PS),
Altino Bessa (CDS-PP), Bruno Dias (PCP), Carina Oliveira (PSD) e Hélder
Amaral (CDS-PP).

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro) encerrou a reunido eram 20

horas e 29 minutos.



O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Srs. Deputados, temos

quorum, pelo que declaro aberta a reunido.

Eram 18 horas e 7 minutos.

Srs. Deputados, como sabem, temos hoje aqui o Dr. Jodo Afonso
Ramalho Sopas Pereira Bento para connosco trabalhar, analisar e discutir
matérias ligadas a subconcessdo Baixo Tejo.

Sr. Doutor, comeco por lhe agradecer a sua presenca, a sua
disponibilidade e a forma como respondeu ao inquérito que lhe envidmos.

Gostaria de lhe dar conta, porque ndo sei se tem acompanhado 0s
nossos trabalhos, da forma como os nossos trabalhos decorrem, sendo que,
se o Sr. Doutor, assim o entender, poderd fazer uma intervencdo inicial
relativamente a este tema ou, caso contrario, passaremos de imediato a fase
das perguntas, que se organiza da seguinte forma: temos um sistema
rotativo pelos varios grupos parlamentares e na primeira ronda cada partido
dispbe de 8 minutos para colocar questdes e o Sr. Doutor respondera, sem
limite de tempo, sendo que apelo a sua capacidade de sintese e, sobretudo,
a necessidade de responder as questbes, porque 0 que importa aqui é
retirarmos as respostas as questdes que forem sendo colocadas; finda essa
primeira ronda, haverd ou ndo uma segunda ronda, dependendo das
inscricdes, em que cada Deputado dispora de 3 minutos, respondendo o Sr.
Doutor no final.

Como o Sr. Doutor me informou que pretende fazer uma intervencao

inicial, tem a palavra.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento (ex-

Presidente do Conselho de Administracdo da Vias do Baixo Tejo, SA, e ex-



Presidente do Conselho de Administracdo da Autoestradas do Baixo Tejo,
SA): — Sr. Presidente e Srs. Deputados, muito boa tarde a todos.

Aproveito para fazer uma apresentacdo muito curta de
enquadramento, porgue recebi o pedido para estar aqui na sexta-feira por e-
mail, depois um pouco mais suportado pela copia do oficio, que ainda nao
consegui receber fisicamente, mas recebi por e-mail na segunda-feira.

Fiz um esforco para reorganizar a minha agenda para poder estar
aqui e também achei que devia, pelo menos, tentar, e consegui, responder a
tempo de os Srs. Deputados terem a resposta antes de eu aqui vir, 0 que,
devo dizer, faco com muito gosto e com 0 maior prazer.

Quero dizer que ndo tenho acompanhado com grande atencdo 0s
trabalhos da Comissdo, por razbes que ilustrarei a seguir, mas, apesar de
tudo, ja ndo é esta a primeira interacdo que tenho, porque também ja fui
interpelado por escrito a propdésito da concessdo Alta Velocidade Poceirdo-
Caia.

Em todo o caso, aquilo que, em termos de substancia, gostaria de
dizer, para além de cumprimentar todos os presentes e manifestar 0 meu
empenho em colaborar com a Comissao, € que estou fora deste setor ha ja
praticamente dois anos. Na carta de resposta que enviei expliquei que
estive, de facto, ligado ao projeto do Baixo Tejo desde a sua fundacgéo até
— na carta uso a data que consta da certiddo comercial — 30 de junho,
mas, de facto, resignei a 6 de abril, mudei de vida, mudei para outro setor.
Portanto, estou menos habilitado do que estaria se fosse ainda, de facto, o
presidente da Autoestradas do Baixo Tejo.

Assim, com esta pequena reserva, coloco-me a disposicdo da
Comisséo para responder ao que seja apropriado e ao que eu seja capaz de

responder.



O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Muito obrigado, Sr.
Doutor.

Hoje caberia ao Bloco de Esquerda iniciar a primeira ronda, mas
como o Sr. Deputado ainda ndo esta presente, porque, provavelmente,
estara noutros trabalhos parlamentaras, darei a palavra ao PSD.

Tem a palavra o Sr. Deputado Duarte Marques, que dispde de 8

minutos.

O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD): — Sr. Presidente, Dr. Jodo
Bento, em nome da bancada do PSD, queria, em primeiro lugar, agradecer
a sua presenca, a sua pronta disponibilidade e a resposta que nos enviou por
escrito aos nossos pedidos, pois € importante sempre podermos contar com
a boa colaboracdo das pessoas que temos o dever de chamar para nos
poderem ajudar a apurar a verdade sobre o papel do Estado nesta matéria
das concessoes.

Para esclarecimento inicial, gostava que me desse algumas
indicacbes que sdo importantes para localizar a sua participacdo nesta
matéria.

Estamos aqui hoje a analisar a subconcessdo Baixo Tejo e eu
gostava, desde ja, de lhe perguntar, quando comecgou a exercer funcdes na

empresa Vias do Baixo Tejo e durante que periodo.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sr.
Deputado, eu fui o primeiro presidente da Vias do Baixo Tejo. Estive como
representante da Brisa, da qual era administrador executivo, a participar no

lancamento e no acompanhamento do projeto do Baixo Tejo.



Portanto, estive desde a sua génese até a data em que, por ter mudado
de funcOes e de vida, resignei a todas as minhas responsabilidades no seio

do Grupo Brisa.

O Sr. Duarte Filipe Marqgues (PSD): — Foi presidente da empresa e

assim se manteve até a sua saida. Correto?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: —

Justamente.

O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD): — Qutra questdo que gostava
de colocar tem a ver com 0 seguinte: quem eram 0s acionistas da Vias do
Baixo Tejo no momento foi constituida, na fase de candidatura ao concurso
da subconcesséo Baixo Tejo, na fase de adjudicacéo e atualmente, se ainda
souber.

No fundo, pedia-lhe que nos fizesse uma breve analise da evolucéo

da estrutura acionista desta subconcessionaria.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sr.
Deputado, julgo saber que os acionistas foram os mesmos desde o inicio ate
ao fim, mas confesso que nao sei 0 que se passa N0 momento.

Os acionistas tinham, como é habitual em todos os projetos a que a
Brisa concorreu, um grupo de construtores e, depois, tinham, as vezes, um
grupo de entidades financeiras, quase sempre no caso dos projetos a que a
Brisa concorreu.

No caso Baixo Tejo, e como consta na resposta que enviei por
escrito, havia, desde logo, a Brisa, o THC (Transport Infrastructure

Investment Company), a Teixeira Duarte, a Odebrecht — Investimentos e



Construcdes Rodoviérias, a Lena Concessdes e Servicos, a MSF, a Zagope,
SGPS, a Alves Ribeiro; ainda duas empresas instrumentais da Brisa, uma
empresa de engenharia que fazia a gestdo do projeto, a Brisa Engenharia e
Gestdo, e a Brisa Operacdo e Manutencdo, que foi constituida como
operadora da concessiondria e, presumo, que ainda se mantera como tal; e,
depois, as construtoras, a Bento Pedroso Construgdes, a Lena Engenharia e
Construcdes, a MSF e a Zagope.

Julgo saber que o detalhe da participacdo, em particular das empresas
operacionais, confesso que sO se costuma organizar ja numa fase final, mas
foram estes grupos que referi que estiveram presentes do principio ao fim.
Portanto, ndo houve nenhuma dindmica na constituicdo ou na alteracdo da

constituicdo de acionistas nesta concessionaria.

O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD): — Sr. Doutor, gostava de
confirmar consigo uma questédo para lhe fazer uma pergunta depois.

O Sr. Doutor esteve presente no XVIII Congresso da Ordem dos
Engenheiros em Aveiro, a 5 de novembro de 2010? Recorda-se? Esta aqui

0 nome de Eng.° Jodo Bento e eu gostaria de saber se € o Sr. Doutor,

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sou eu,

certamente.
O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD): — E 0 mesmo?
O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Devo ser.

Eu estive presente em varios congressos da Ordem e, por isso, ndo sou

capaz de confirmar se estive ou ndo nesse, mas. ..



O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD): — E que gostaria de confirmar
que era 0 mesmo antes de lhe fazer uma pergunta que me parece pertinente.

Segundo noticias vindas a publico nessa altura, relatando a sua
intervencéo, e outras de outras pessoas, 0 Sr. Doutor tera dito que o0 grosso
das faturas com as subconcessdes rodoviarias adjudicadas nos altimos dois
anos sera pago pelos contribuintes portugueses. Alias, o titulo do artigo era:
Novas estradas. Contribuintes pagam mais do que utilizadores.

Pergunto-lhe se confirma esta declaracdo e, ja agora, se confirmar,
gostaria de saber o que queria dizer em concreto com isto, se € 0 que

estamos a pensar ou nao.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sr.
Deputado, ndo me lembro de ter feito essa declaragdo, mas sinto-me muito
bem nessa afirmacéo e, portanto, terei sido certamente eu.

O que é que isso pode querer dizer e por que é que hoje estarei em
condi¢6es de fazer uma afirmacéo do mesmo genero?

No mundo inteiro, basicamente s6 ha& dois tipos de concessoes:
concess0es em que o investimento na construcdo e o financiamento da
operacdo e coberto pelos proveitos da concessao; ou concessdes em que 0
esforco de investimento e de custos da operacdo ndo € coberto pelos
proveitos da concesséo.

Em Portugal, e bem, como na generalidade dos paises da Europa,
utilizou-se, em grande medida, na fase inicial em que as primeiras
autoestradas eram autoestradas com muito trafego — por serem as
primeiras, justamente, faziam mais falta e, por isso, foram as primeiras a
serem construidas —, o principio do utilizador-pagador, porque havia,

obviamente, trafego suficiente para, se houvesse um mecanismo do



portagem real, serem os utilizadores das autoestradas a pagar a sua
utilizacdo.

As autoestradas que ficam para o fim... E Portugal € um pais como
muitos outros. Na Europa h& opc¢bes muito diferentes. Por exemplo, o
Reino Unido optou por praticamente ndo ter autoestradas com portagem
real — h& um pequeno caso junto a Birmingham, a M6, julgo que ainda &,
era assim no tempo em que eu estava neste setor.

Mas, como estava a dizer, nos paises em que se optou por haver o
pagamento de portagens, as autoestradas que ficaram para o fim, que foram
menos prioritarias, sdo obviamente aquelas que tém menos trafego.

Ora, nas autoestradas em que ha menos trafego, ainda que se opte
pelo principio do utilizador-pagador — e, a meu ver, a Republica
Portuguesa e 0s varios governos que se sucederam, apesar de o devaneio
temporario das SCUT, voltaram a ideia de que, idealmente, os utilizadores
deviam pagar... As autoestradas que ficaram para o fim, dizia eu, sdo
autoestradas em que havia e em que ha pouco trafego, manifestamente
insuficiente para pagar o investimento e a operacao.

Esta é a razdo pela qual, em qualquer parte do mundo, autoestradas
que sejam feitas para pouco trafego e que podem, portanto, gerar poucas
receitas associadas ao mecanismo de portagens, tém de ser pagas pelos
contribuintes, porque séo pagas, obviamente, pelo Orgcamento do Estado.

Portanto, era exatamente isto que eu queria dizer, ou seja, as
autoestradas que ficaram para o fim e que foram lancadas em regime de
concessdo eram autoestradas muito menos prioritarias do que todas as que
estavam até entdo construidas. O que eu pretenderia dizer era certamente o

que acabo agora de procurar explicar.



O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD): — Ou seja, o Sr. Doutor,
apesar de ser um parceiro privado e fazer parte do consorcio que era
concorrente a varias destas concessdes, teve 0 bom senso de ter dito isso
nessa altura. Alias, devo dizer que recorda bem o que disse, porque a
citagdo continuava e dizia: «E que, apesar de as novas estradas lancadas
pelos governos de Socrates incluirem trocos com portagens, o trafego €
insuficiente para gerar as receitas necessarias ao financiamento do
investimento, explicou ontem o gestor durante o XVIII Congresso (...).
Esta diferenca tem de ser paga pelo Estado.»

E por isso que diz — e o facto de termos passado do que se pagava

para a disponibilidade da via — que isso tera sido um devaneio?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Nao,
ndo, de maneira nenhuma. Ndo houve devaneio nenhum. Eu acho que
houve, alias, a sensatez de, mesmo nas estradas com pouco trafego, manter
0 principio do utilizador-pagador, no sentido... E aqui ndo ha, sequer, na
minha opinido, preferéncias pessoais, mas em todo 0 caso essa seria a
minha preferéncia pessoal. Os principais beneficidrios da utilizacdo da
autoestrada, do mesmo modo que o principal beneficiario da utilizacao
deste telemovel, € o seu utilizador.

E nesse sentido que eu acho que, mesmo que haja pouco trafego, é
muito importante que haja pagamento pela sua utilizacdo. Agora, por
definicdo, autoestradas com pouco trafego ndo séo autofinanciaveis.

E por isso que no nosso Pais, em que optamos por este mecanismo na
generalidade dos projetos langados, houve muitos projetos em que, ao
contrario destes casos e do caso que nos traz hoje aqui a esta reunido, 0s
concessionarios tiveram de pagar para aceder a concessdo, ou seja, tiveram

de pagar tipicamente a cabeca. Porqué? Justamente porque 0s proveitos de



portagem que se pensava que se seriam gerados eram excedentes

relativamente ao investimento e ao custo da operagéo.

O Sr. Duarte Filipe Marqgues (PSD): — Quer dar exemplos?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Que me
recorde, o caso, por exemplo, da concessdo Litoral Oeste, em cuja
negociacdo eu ja ndo participei, mas com a qual tive contato, em que se
pagou um montante que era a diferenca esperada entre os proveitos de
portagem com a remuneragdo acionista prevista nos contratos de
financiamento e aquilo que se esperava que fosse o0 custo de investimento e

da operacao.

O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD): — Entéo, s6 para esclarecer: a

historia dos devaneios é relativamente as SCUT?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Enfim,
provavelmente seria, na medida em que a minha preferéncia pessoal é que
as autoestradas sem custos para o utilizador ndo aproveitam integralmente
as possibilidades que o mecanismo de concessdo em parceria publico-
privada (PPP) prevé, justamente por ndo terem um mecanismo de portagem

real.

O Sr. Duarte Filipe Marqgues (PSD): — O Sr. Doutor nessa mesma
conferéncia, aqui hoje tdo citada, terd dito: «Apesar de estar na
administracdo da maior concessionaria portuguesa, presente em duas novas
concessoes (...) e de presidir a Associacdo Europeia de Auto-Estradas (...)

— confirma isto?

10



O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Terei

sido. N&o sei se nessa altura ja, mas terei sido...

O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD): — Ja tera sido, ja foi, com
certeza.

O Sr. Doutor, sendo presidente da Associacdo Europeia de Auto-
Estradas, tera dito que «Algumas concesses ndo deveriam nem devem ser
feitas».

Quer dar alguns exemplos de quais é que estaria a referir-se?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sr.
Deputado, confesso que hoje em dia ja ndo sou capaz de me referir
expressamente a nenhuma delas. Mas a ideia que estava subjacente era a de
que, havendo trocos da rede concessionada que eram manifestamente uma
necessidade que resultava ou de estrangulamentos de natureza econémica
associados a mobilidade ou, por exemplo, de problemas de sinistralidade
aguda, havia também outras opcBes que tinham uma justificacédo, presumo,
essencialmente politica e, portanto, totalmente legitima, mas que estava
menos associada a uma racionalidade economica associada, como disse, as
restricbes da mobilidade ou, por exemplo, associada a elevada
sinistralidade.

Julgo que ainda hoje — se isto ajudar a ilustrar o meu ponto — seria
capaz de citar um desses exemplos, que €, se ndo me falha a memoria, o
IP3, a via que une Coimbra a Viseu, que € uma via que € razoavelmente
congestionada e que ainda tem problemas de sinistralidade elevados.

Este € um exemplo de uma via que, ainda que num quadro de grande

restricdo financeira, faria sentido concessionar. Acho que noutros casos
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havia uma espécie de superabundancia e, portanto, havia ideias que, repito,
considero que tém toda a legitimidade de terem sido postas em pratica, mas
que obedeciam menos a uma racionalidade econdmica.

Era certamente isso que eu procurava dizer nessa altura.

O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD): — Ha poucos dias, o Dr. Jorge
Coelho referiu precisamente aqui essa estrada e o que, de facto, se
comprova é que algumas foram feitas sem necessidade e outras em que
havia necessidade e ndo foram feitas. Curioso € que ninguém é capaz de
dizer quais é que ndo teria feito. Mas quanto a isso ja 14 vamos.

O Sr. Doutor, apesar de ser o representante das concessionarias e das
empresas que constroem e que concorrem a concessoes, tera dito também,
nessa conferéncia, que Portugal estava «acima da média da UE a 15», em
termos de autoestradas e de PPP, e que «0 debate ndo deve ser se
precisamos de mais auto-estradas, mas se podemos fazer mais», 0 que é
uma grande diferenca. Uma coisa € querermos e desejarmos, outra coisa é
podermos. Estavamos em novembro de 2010. O senhor ndo era membro do
Governo, o senhor néo era utente, era apenas, com tudo o que isso implica,

0 representante das empresas de construgéo.
O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — N4&o,
desculpe interromper. Das empresas de constru¢do, de maneira nenhuma,

nunca estive no setor da construcao.

O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD): — Nao. Das concessionarias,

neste caso.
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O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Das

concessionarias.

O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD): — Sim, com certeza. Mas
seria da parte privada, ou seja, na minha opinido, aquela que tem menos
responsabilidade no que toca as decisdes do Estado. Vindo de si, s
aumenta a consideracdo e o respeito que tenho pela sua pessoa. Estava a
espera de ouvir isto da parte de um governante.

Confirma que disse isto?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Eu
confirmo que disse varias vezes em publico que havia um problema na
sociedade portuguesa associado a dimensdo e, de certo modo, ao
desprendimento com que tinha sido feito o Plano Rodoviario Nacional
(PRN).

Varias vezes tomei posi¢cdes publicas a favor da reducdo ou, se
quisermos, da racionalizacdo que implicaria reducdo do Plano Rodoviario
Nacional e por razbes que ndo considero que tenham nada de perverso.
Tinhamos este Plano porqué? Porque ele foi construido com preocupacées
de natureza, essencialmente, de eficiéncia rodovidria associada a
mobilidade e sem grandes preocupacdes associadas aos meios que
importaria mobilizar para o desenvolver.

Isto é independente da opcdo por parcerias, porque seria igualmente
despropositado levar por diante o Plano tal como existia nessa data.
Portanto, era independente das preferéncias quanto a forma de o
desenvolver, tinha mais que ver com a exuberancia do Plano.

Por isso, a minha preocupacdo, nessa altura, era justamente essa:

deviamos ter seriamente uma preocupacéo de racionalizar o nosso Plano.
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Gostava de deixar muito claro, aproveitando o seu ultimo
comentario, que as entidades privadas ndo cumpre tomar posicdo sobre que
iniciativas devem ser lancadas; cumpre decidir, atraves de uma
racionalidade econdémica que deve ser afirmada sem qualquer embaraco,
sem qualquer complexo, aceitar ou ndo aceitar desenvolver ou tentar

desenvolver um projeto que é langado.

O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD): — Sr. Doutor, reconheco o seu
altruismo, de alguma forma.

Gostava de colocar-lhe outra questdo. Pelo que percebi, disse que o0
Plano seria despropositado. V& o Plano Rodoviario Nacional como um
modelo 6timo para o Pais, ndo uma cartilha de encargos que se deve
construir imediatamente. Ou seja, € 0 desenho 6timo, imaginado como o
modelo ideal, que o Estado, a medida das suas possibilidades, deve

concretizar, e ndo como uma obrigacédo de implementacdo imediata. Certo?

O Sr. Dr. Joao Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sim, sem

davida.

O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD): — Gostava de fazer outra
pergunta, agradecendo as respostas que ja deu, que tem a ver com a
sustentabilidade da Estradas de Portugal (EP) e com uma chamada «carta
de conforto» que, em devido tempo, foi enviada as concessionarias pelo
Ministro Mario Lino e pelo Ministro das Financas de entdo Dr. Teixeira
dos Santos. E uma carta que foi enviada em setembro de 2008 e tera sido
enviada para dar algum descanso as concessionarias para celebrarem estes

contratos de concesséo.

14



N&o sei se tem conhecimento desta carta a que me estou a referir, se

prefere que eu leia algum excerto da carta.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Nao

tenho conhecimento detalhado, mas lembro-me da ocorréncia da carta.

O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD): — Claro, também ndo a li
toda. Vi uns excertos importantes da carta e pergunto-lhe, muito
simplesmente, se esta carta foi determinante para ultrapassar as duvidas que
existiam sobre a sustentabilidade da Estradas de Portugal e sobre a
capacidade de o Estado fazer face aos seus compromissos. Ou seja, esta

carta foi determinante para as empresas assumirem este contrato ou nao?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Creio
que ndo, Sr. Deputado. Esta carta tera sido determinante para que 0s bancos
que financiavam estes projetos os pudessem financiar, penso eu.

A subconcessdo Baixo Tejo ocorreu numa sequéncia em que havia ja
um conjunto de subconcessbes outorgadas e, portanto, de algum modo, a
arquitetura contratual que seguiu ndo foi pioneira. Basicamente, adequamo-
nos a uma arquitetura contratual que ja vinha sendo preparada e que, alias,
resultava, ao que julgamos saber, das dificuldades que tera havido com os
vistos do Tribunal de Contas. Justamente, aqui, neste caso, iSSO nunca
chegou a acontecer, nunca houve um visto ndo concedido, porque fomos
conduzidos para uma arquitetura que era ja ela aquela que temos a nossa
frente, enfim, que tinhamos, porque ndo sei se se mantém ou se foi alterada,
néo faco ideia.

O que ¢ que havia de radicalmente diferente nesta onda associada as

subconcessdes? Um modelo em que o Estado concedente deixou de ser
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representado diretamente pelo Tesouro e passou a ser pela Estradas de
Portugal e, por isso, alids, subconcessionava a rede.

Havia, tanto quanto me lembro, uma preocupacdo que era muito
aguda, em particular junto dos bancos internacionais, porque, a0 mesmo
tempo, havia um debate que ndo afastava completamente a hipoOtese de
futura privatizacdo da Estradas de Portugal e, portanto, obviamente, 0s
bancos que estavam habituados a correr risco Estado, isto €, 0s projetos
tinham como contraparte, do lado do concedente, a Republica Portuguesa
passariam a ter um agente da Republica Portuguesa, que era para todos 0s
efeitos uma empresa, que ainda por cima podia ser privatizada...

Portanto, ao que me recordo, a carta conforto, cujo detalhe sei que
existe — alias, sei que os advogados a quem pedi apoio a incluiram aqui,
portanto, tenho certamente uma copia, embora ndo me lembre dos detalhes
—, visava justamente proteger e — julgo que estou a aderir a sua sugestdo
—, no fundo, dar o conforto acrescido que era preciso pelo facto de o
Estado ja ndo ser o concedente direto mas, sim, 0 concedente ser um agente
do Estado que era uma empresa. Recordo-me explicitamente deste receio

de privatizagdo como uma das questoes.

O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD): — Esse receio pode ser
associado também a situacdo de instabilidade financeira da Estradas de

Portugal, ou seja, a situacéo financeira da Estradas de Portugal?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Penso
que ndo. Penso que, independentemente da robustez financeira, tinha mais
a ver com o facto de deixar de ser o Estado diretamente passando a ser uma

empresa do Estado. Julgo que tinha a ver sobretudo com isso.
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O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD): — Gostava de lhe fazer uma
outra pergunta.

Ja que fala desse periodo de tempo, ha poucos dias tivemos aqui 0
Eng.° Vitor Almeida, que era um técnico das Finangas que representava o
Estado em vérias negociacOes, que referiu que uma das situacbes que
enfraqueceu a posicdo do Estado no langcamento de PPP foi o facto de o
Estado ter alterado um decreto-lei em 2006, que passou a isentar a
necessidade de um parecer das Financas para o langcamento de concessdes
por parte de uma sociedade anénima, neste caso a Estradas de Portugal. No
fundo, ele disse que um dos aspetos que enfraqueceu o Estado foi o facto
de deixar de ser necessario que o Ministério das Financas desse um parecer
prévio para o lancamento de concessdes. Logo de seguida, foram lancadas
sete subconcessoes.

Acha que isto contribuiu também para o enfraguecimento do papel
ou do controlo do Estado sobre esta matéria? Quem o disse foi um técnico
que acompanhou os governos todos, desde o do Prof. Cavaco Silva até

hoje, e do ponto de vista dele esta € uma razdo importante.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Enfim,
tenho muito respeito pela opinido do Dr. Vitor Almeida. Tenho de
confessar-lhe que ndo sabia, sequer, que havia essa alteracdo de
circunstancias associada ao desempenho do papel do Estado enquanto
promotor destas iniciativas. Ndo sabia, sequer, que assim era. Portanto, ndo
me parece que seja apropriado estar a especular sobre aquilo que eu penso
que possa ter sido a influéncia desse facto, que, alids, ndo me lembro de
conhecer. Aqui, ndo sou capaz de Ihe dar uma opinido e considero que nao

0 devo mesmo fazer.
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O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD): — Sr. Doutor, antes de
terminar, e agradecendo as suas respostas e a sua sinceridade, gostava de
recordar, mais uma vez, aquilo que disse aqui e que ja tinha, alias, dito
antes, isto e, o facto de ter considerado que o Estado ndo teria condicfes ou
teria exagerado no langamento de algumas concessdes e de algumas
estradas para as quais ndo tinha dinheiro. Sendo representante de quem
representava, quero sobretudo agradecer-lhe a forma desinteressada e a
hombridade de o ter dito na devida altura e o ter reafirmado agora.

Pergunto se tem alguma espécie de conselho ou de recomendacéo
que queira deixar a esta Comissédo para que no futuro se evitem problemas
semelhantes ou o que é que o Estado pode melhorar para servir melhor as
pessoas neste tipo de situagdes.

Para terminar, queria recordar o que o Dr. Vitor Almeida disse aqui,
ou seja, que havia um decreto-lei de 2003 que obrigava a que as Finangas
passassem a dar parecer prévio a qualquer PPP que fosse lancada, em 2006
0 Governo alterou esse decreto-lei e isentou a necessidade de as Finangas
darem parecer sobre PPP. O que é facto é que, poucos meses depois,
alterou-se 0 modelo de gestdo da Estradas de Portugal a medida dessa lei e,

logo de seguida, foram celebrados varios contratos de subconcessoes.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sr.
Deputado, tenho humildade suficiente para achar que os meus conselhos a
Comisséo fariam muito pouco sentido e também ndo ha nenhuma razéo, na
medida em que ndo tenho a legitimidade que os Srs. Deputados tém, para
fazer valer opinibes de natureza politica. Tenho as minhas proprias

conviccdes pessoais €, portanto, o que farei é sob essa reserva.
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O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD): — Desculpe interrompé-lo. E
um contribuinte e gostdvamos muito de ter a sua opinido, porque ela é

importante.

O Sr. Dr. Joao Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: —
Justamente.

As minhas opinides pessoais, sendo justamente preferéncias
pessoais, ttm a ver com 0 seguinte: acho que o modelo de parcerias
publico-privadas € um contributo da civilizacdo moderna e faz sentido.
Acho que — agora que se discutem as funcdes do Estado — para que o
Estado possa delegar algumas das fungbes que exerce ou exercia
diretamente em parceiros privados tem de ser um Estado que € um
concedente forte. Portanto, tudo o que transforme o Estado num concedente
forte € bom para a Republica, tudo o que enfraqueca o Estado enquanto
concedente forte é, obviamente, mau para a Republica.

Assim, se a opc¢édo for por parcerias, entdo, temos de ter um Estado
que é um concedente forte. Se a op¢do ndo for por parcerias, iSO € menos
importante.

Mas esta € uma opinido pessoal que ndo tem, sequer, o valor da

legitimidade politica que os senhores tém.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Passamos, agora, ao Partido
Socialista.

Tem a palavra o Sr. Deputado Fernando Serrasqueiro.
O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Sr. Presidente, cumprimento

o Sr. Dr. Jodo Bento e agradeco-lhe a sua pronta presenca aqui. Sobretudo

é importante 0 seu modo de encarar este setor, pela experiéncia que tem

19



enquanto administrador da Brisa e enquanto presidente das concessionarias
com portagens, quer portuguesa quer europeia. Portanto, tem um vasto
conhecimento sobre esta questéo.

Estamos numa Comisséo de Inquérito e permita que Ihe faca algumas
perguntas praticamente so para gravacao.

O Sr. Doutor disse-nos quem eram, fundamentalmente, os acionistas
da concessionaria. Pergunto-lhe, agora, quem foram os bancos envolvidos

neste contrato.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sr.
Deputado, muito obrigado pelas suas palavras.

N&o é de mais recordar que ja estou ha praticamente dois anos fora
desta vida, mas guardo com muito boas memorias o tempo que ca andei e,
portanto, € com o0 maior gosto que volto a poder colaborar nos trabalhos da
Comisséo.

Os bancos responsaveis pelo financiamento foram a Caixa, 0
Santander e 0 BES, em particular a Caixa Geral de Depdsitos, SA, o Caixa
— Banco de Investimento, o Banco Santander Totta, 0 Banco Espirito Santo
e 0 Banco Espirito Santo Investimento. Portanto, os bragos de investimento

e comerciais da Caixa e do BES e ainda o Santander.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Quem liderava a

concessionaria?
O Sr. Dr. Jodao Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — A

concessionaria tinha uma participacdo minoritaria de todos 0s seus

membros, mas 0 maior acionista era a Brisa.
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Confesso que ndo tenho aqui a reparticdo acionista, mas é algo que

poderei, com facilidade, fazer chegar.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Quem liderava o consorcio

financeiro? Quem era o banco lider ou o banco agente?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — O banco

agente era a Caixa Geral de Depositos.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — BI?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — N&o lhe
consigo responder, mas seria certamente a CaixaBl. Justamente, era a
CaixaBI.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Apelando a sua experiéncia,
pergunto-lhe numa PPP em regime de project finance, como € a reparticao

tipica de capitais entre os acionistas e 0s bancos.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Numa
PPP nédo tem de haver capitais dos bancos — capital no sentido de capital
proprio.

Hoje fala-se muito de uma economia que esteve excessivamente
alavancada e eu sou de um tempo em que, ndo em Portugal mas noutras
partes do mundo, se chegaram a levantar projetos em regime de project
finance sem capitais proprios. O que era habitual, o que era padréo,
sobretudo antes do eclodir a crise dos mercados financeiros, no inicio de

2008, para concessdes rodoviarias em que houvesse risco de procura, era ir-
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se até estruturas do género 15% de capitais proprios e 85% de divida — o
que, de certo modo, em regime de project finance, como é do
conhecimento dos Srs. Deputados, significa que os financiadores tomam o
risco do projeto. Portanto, o projeto ha de gerar os proveitos todos para
honrar os contratos de financiamento, isto é, para devolver o financiamento
dos bancos e pagar os juros, e ainda remunerar 0s capitais proprios dos
acionistas. Esta era uma estrutura que era habitual.

No tempo em que ainda estive ligado ao setor, ja depois do eclodir da
crise, estas estruturas convergiram rapidamente para estruturas de, na
melhor das hipoteses, 50%/50% e, com frequéncia, conheci alguns casos,
em gue ndo participAmos, em que ja havia uma maioria de capitais proprios

e uma minoria de capitais alheios.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Qual foi, entéo, a reparticao,

no caso concreto, na Baixo Tejo?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Na Baixo
Tejo foi aproximadamente de 15%/85%. Enfim, 15 e qualquer coisa e 84 e

muito, o que, arredondando aos nimeros inteiros, da 15%/85%.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Isso permite concluir que o
papel dos bancos foi, aqui e noutros casos, muito importante. De facto, eles
séo as entidades recetoras da maioria dos fluxos financeiros envolvidos.

E por isso que Ihe pergunto: de quem foi a responsabilidade da
estratégia financeira usada na proposta da Baixo Tejo e que 0s acionistas

aceitaram?
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O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sr.
Deputado, ndo tenho a certeza de estar a perceber aquilo a que pretende
aludir quando fala em estratégia financeira, porque basicamente o perfil de
fluxos financeiros nestes projetos ndo deixava graus de liberdade
praticamente nenhuns. A Unica liberdade que tinhamos era praticamente
aquela a que ja tive oportunidade de aludir. Quer dizer, para além da
reparticio — aquilo a que chamamos a estrutura de capitais — entre
capitais préprios e financiamento, tudo o resto, digamos, os fluxos
financeiros estavam determinados a partida. Assim, nas concessfes em
Portugal, ao contrario de outros paises, ndo esta a concurso, por exemplo, o
valor da portagem; aqui, neste caso, estavam estabelecidos os valores das
taxas de servigo e de disponibilidade. Portanto, ndo havia propriamente
uma estratégia financeira. Basicamente, teriamos de aderir ou nédo, de ser
capazes de mobilizar bancos que connosco fossem capazes de aderir ou ndo

as condicdes que estavam disponiveis para este projeto.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Foram o0s bancos que
desenharam, aconselharam, digamos, toda essa estratégia do
financiamento?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sim, sim.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Mais a frente, vou pedir-lhe
para pormenorizar. Mas, entdo, foram fundamentalmente os bancos que

acompanharam e foram consultores da propria estratégia financeira?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sim. O

que era habitual — e aconteceu certamente na Baixo Tejo e acontecia em
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todos os casos — € que havia assessores financeiros, havia assessores
juridicos, havia assessores de trafego; nalguns casos ha assessores técnicos,
mas aqui, como havia muita abundancia de competéncia técnica, ndo havia
necessidade, pois a Brisa era, ela propria, independente e autbnoma no que
diz respeito aos aspetos da operacdo rodoviaria. Mas, sim, havia um pacote
de assessores financeiros que, alias, ndo se esgota nos bancos. Havia pelo
menos uma entidade financeira — julgo que, neste caso, seria a F9 — que

fazia a assessoria financeira, corria os modelos e por ai fora.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Sr. Doutor, a Brisa, onde era
administrador, participou com a Soares da Costa e com a Construtora do

Lena na empresa Elos — LigacOes de Alta Velocidade?
O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sim, sim.
O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — E os bancos Caixa Geral de
Depdsitos e BCP participaram também no capital da Elos — Ligacbes de

Alta Velocidade?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Creio

que sim... Sim, participaram certamente.
O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Podemos dizer que houve

aqui uma relacdo empresarial entre a Brisa, a Soares da Costa, 0 Grupo

Caixa, 0 BCP e a Construtora do Lena?
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O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Na
medida em que ha uma relacdo empresarial quando concorremos em

conjunto a estes projetos, sem qualquer davida! E é transparente e publica.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Confirma que o Sr. Dr.
Sérgio Monteiro, atual Secretario de Estado, era o representante da CaixaBl

neste consorcio?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Esté a

referir-se ao consorcio...

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Da Baixo Tejo.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — N&o sou

capaz de confirmar. Mas € um elemento que recolherei com facilidade.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Mas confirma que o Dr.

Sérgio Monteiro foi administrador da Elos — Ligacdes de Alta Velocidade?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sem

ddvida nenhumal!

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — E confirma também que o
representante da Construtora do Lena no consorcio Baixo Tejo era o Sr.
Eng.° Jodo Grade, hoje administrador da Estradas de Portugal, nomeado

pelo Dr. Sérgio Monteiro?
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O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — N&o sou
capaz de confirmar. Alias, € um nome que ndo sou capaz de identificar.

Importa-se de repetir o nome, Sr. Deputado?

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Eng. Jodo Grade,

representante da Construtora do Lena no consércio Baixo Tejo.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — N&o sou
capaz de confirmar. Mas € um elemento que é facil recolher, porque € um

elemento factual.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Mas porventura conhece o
Eng.° Jodo Grade que € hoje administrador da Estradas de Portugal e que

foi também administrador da Elos — LigacOes de Alta Velocidade?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Se foi
administrador da Elos no tempo em que eu também era, conhego
certamente. Mas lamento a deselegancia de ndo ser capaz de associar 0
nome a uma cara. Agora, se foi administrador da Elos no tempo em que eu
também fui, conheco com certeza, pois participei em indmeras reunides do

conselho da Elos, fui, alias, presidente do conselho.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Eu s6 quis sublinhar o facto,
e s6 um facto, de o Dr. Sérgio Monteiro, hoje Secretario de Estado, o Dr.
Anténio Ramalho, Presidente da Estradas de Portugal, e 0 Eng.° Jodo
Grade, administrador da Estradas de Portugal, terem sido os principais

responsaveis e envolvidos. E para daqui podermos retirar que sdo estas
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pessoas que estdo hoje a levar a cabo as renegocia¢des que estdo hoje a
decorrer, inclusivamente com a Baixo Tejo.

Quer comentar este tipo de relacionamento?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sr.
Deputado, ndo sou comentador. Sou professor universitario e gestor.

Gostaria ainda de recordar que, para além dessa minha limitacdo
intelectual e profissional, ndo estou ativo neste setor, pelo que ndo faco
ideia do que sejam as renegociagdes em curso. Portanto, aqui, infelizmente,
ndo consigo ser tao Util como gostaria de ser se 0s temas fossem temas que

eu conhecesse.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Sei que o senhor, agora, esta
na Efacec, mas era so para saber se queria...

A guestdo que aqui se coloca €é esta: as pessoas que estdo hoje a fazer
as renegociacdes foram ex-administradores das empresas com que estdo
agora a negociar. Ora, isto em termos éticos, enfim, poderia justificar
algum comentario seu. Mas, se ndo o quer fazer, vou continuar.

H& pouco, falei na estratégia financeira, porque nesta concessdo ha
algo que me pareceu singular. Admito que possa ter surgido noutras
concessdes, mas nas que consultei o desenho financeiro ndo me pereceu ser
este. A singularidade é a seguinte: a estratégia apontava para pagamentos a
10 anos da EP a concessionaria para serem reembolsados nos 15 anos
seguintes. Portanto, o desenho financeiro — e o Sr. Doutor conhece-o0
melhor do que eu — foi 0 de que os pagamentos de disponibilidade nos
primeiros 10 anos eram acima dos valores alisados para poder ser
devolvido a Estradas de Portugal o diferencial nos ultimos 15 anos.

Qual a razdo para esta estratégia?
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O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sr.
Deputado, vou ter de confessar aqui alguma dificuldade de afastamento em
relacdo ao projeto. Agora, tenho algo para juntar que talvez seja
interessante e esteja perto daquilo que esta a procurar saber.

No periodo destas concessdes, que sdo prolongados — neste caso, se
ndo me engano, a concessao era por 25 anos —, ha um periodo em que esta
em vigor um contrato de financiamento tipico, um contrato de
financiamento que ndo dura a totalidade do projeto de concessdo. E, na
vigéncia dos contratos de financiamento, ha racios, nomeadamente racios
de cobertura de divida, que importa cumprir. Portanto, quando olhamos,

numa analise de valor...

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — De oportunidade!

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Nao, e de
valor mesmo. Pode haver varias formas diferentes de atingir o mesmo valor
atualizado liquido numa concessdo, sendo que esses pagamentos podem ser
feitos mais a frente, mais no meio ou mais atras.

Nesse sentido, aquilo que, julgo, pode justificar o tipo de
singularidade que referiu — e também ndo sei, confesso, se é singular — ¢
que, durante o periodo de vigéncia do contrato de financiamento, ha mais
necessidade de recebimentos do que depois de vigorar. E que, quando se
encerra o0 contrato de financiamento, isto €, quando ja se pagou 0S juros
todos e ja se devolveu o empréstimo todo, a Unica restricdo que ha é se ha
ou néo dinheiro para operar e 0 que pode sair para dividendos e 0 que ainda

tem de ficar para operar.
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Portanto, isso justificaria que houvesse, na medida em que o
principal fluxo a favor da concessionaria aqui era 0 pagamento de
disponibilidade... Desculpe, aqui, por acaso, ndo era o principal. Alias,
julgo que esta €, de todas as subconcessdes, aquela que mais contributo
tinha de portagem real, justamente porque tinha mais trafego. Portanto, no

fundo, tinha uma exigéncia menor sobre os contribuintes.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Desculpe, a Baixo Tejo?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — A Baixo
Tejo, na relacdo taxa de disponibilidade/taxa de servigo, era das que mais
portagem tinha.

Como dizia, na medida em que, durante a vigéncia do contrato de
financiamento, é preciso mais dinheiro, nomeadamente para cumprir racios,
é natural que fosse necessario ter mais pagamentos nessa altura e poder
depois, entdo, alivia-los mais na fase final do projeto.

Portanto, admito que possa ser essa a razao.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — E que, das que conheco, este
caso ndo existe. Normalmente, ha um alisamento em termos de pagamento
de disponibilidade. Por isso, quis ouvi-lo em relacéo a este caso concreto.

E recordo que, ao tempo, ja tinham sido indeferidos os primeiros
vistos pelo Tribunal de Contas, pelo que provavelmente ja haveria que
responder a algumas das questdes levantadas pelo Tribunal de Contas.

E que esta estratégia, pelo que pude averiguar, € uma estratégia que

foi definida pelas entidades bancérias.
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O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sr.
Deputado, enfim, admito que sim. Aqui, ndo consigo ajudar muito mais.

Basicamente, tinhamos de ter um modelo de financiamento em que
os fluxos cobrissem as necessidades do contrato de financiamento e em que
os valores da disponibilidade e da taxa de servigo remunerassem a
totalidade do investimento.

Portanto, ndo sou capaz de explicar por que é que haveria essa

singularidade.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — O Dr. Sérgio Monteiro

esteve envolvido nessa estratégia como liderante no consorcio financeiro.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Ha
pouco, ja lhe referi que tenho muito boa memoria da colaboracdo do Dr.
Sérgio Monteiro, com quem, alias, gostei muito de trabalhar na concesséao
Poceirdo-Caia, mas confesso que ndo me lembro se era ele que estava neste
projeto.

Mas se o Sr. Deputado diz que sim, tenho toda a confianca e tomo
desde j& que sim. Agora, ndo tenho qualquer memoria do seu papel nem de
algum valor especifico que tivesse sido trazido, neste caso, pelo Dr. Sérgio
Monteiro.

Este projeto é um projeto relativamente ortodoxo, na linha deste

modelo de subconcessdo. Portanto, ndo tinha nada de muito extraordinario.
O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Foi obtido atraves de um

concurso internacional. Portanto, nada de muito diferente do que aconteceu

agora com a ANA ou com a TAP?
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O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sim, era

um concurso aberto internacionalmente, sem duvida.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Em quantos concursos de

subconcessoes participaram?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Penso
que teremos participado na generalidade dos concursos de subconcessao.

O que me recordo € que 0 nosso — nosso, Brisa — principal
empenho neste pacote era justamente a concessdo Baixo Tejo e, de certo
modo, também a concessdo Litoral Oeste. Porqué? Porque eram 0S casos
em que, mais obviamente, havia uma relacdo com a rede da concesséo
Brisa. Para recordar: a Baixo Tejo, no fundo, completa a CRIL na margem
sul do Tejo. Hoje ja ha uma travessia a norte, a da ponte Vasco da Gama,
que liga depois ao I1C32, mas se um dia houvesse uma travessia Trafaria-
Algés, a CRIL ficaria totalmente fechada. Portanto, tinha uma relacdo com
a A2 e tinha uma relacdo muito grande com o que seria a futura ligacdo ao
aeroporto de Lisboa, que €, como presumo que os Srs. Deputados saberdo,
um dever e um direito da concessédo Brisa. Um dia, quando for construido o
novo aeroporto de Lisboa, a Brisa tem o dever de construir a ligacéo.

Esta era a razdo principal pela qual tinhamos empenho. Aqui, havia
uma racionalidade rodoviaria que também era compativel com a rede Brisa.
No caso do Litoral Oeste, porque havia a ligagdo entre o corredor da A8 e 0
corredor da Al. Lembro-me de que participdmos nesses dois projetos. Sei
que ndo participAmos em todos e também sei que tinhamos participacdes
muito minoritarias. Alids, este, 0 Baixo Tejo, tera sido o primeiro caso de
uma concessdo em que a Brisa participou e em que era um acionista

minoritario.
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O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Permita-me que aborde
agora uma questdo que tem sido aqui muito falada e que tem a ver com 0s
riscos. Muitos tém aqui referido que, porventura, estas concessdes foram
blindadas e ndo tém riscos para os privados.

Gostaria de analisar risco a risco para me poder responder
relativamente aos diferentes riscos envolvidos.

O risco de construcdo desta obra é de quem?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sr.
Deputado, deixe-me talvez fazer primeiro — néo consigo resistir — uma
afirmacdo mais genérica. Acho que 0s riscos para 0s privados eram
bastante explicitos, pelo que estou em total desacordo com a ideia de que
ndo havia riscos para 0s privados nestas concessoes.

Respondendo, agora, a sua pergunta em concreto, o risco de
constru¢do € o risco que em todas as concessdes que conhe¢o mais
explicitamente estd a coberto por parte do Estado. Portanto, ndo ha a mais
pequena participagcdo no risco de construcdo por parte do Estado nesta
concessédo e gque eu saiba em nenhuma daquelas em que participei — alias,

em parte nenhuma do mundo.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — E o risco de expropriacdes?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — O risco
de expropriacfes € um risco que, tanto quanto julgo saber, historicamente,
no inicio tera ficado do lado do Estado; isso correu, ao que julgo saber,
bastante mal; e passou a ser um risco passado as concessionarias,

certamente nos anos em que estive neste setor...
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O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Estou a falar

especificamente na sua concessdo, na sua, isto é, na Baixo Tejo.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — As

expropriacdes na Baixo Tejo eram explicitamente risco privado.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — E de quem é o risco

ambiental num processo construtivo?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — O risco
ambiental € exclusivamente privado e também Ihe posso dizer porqué.

Também aqui, no tempo em que estive associado a este setor, houve
uma alteracdo sensivel, que teve impactos muito favoraveis — enquanto
cidaddo, posso dizer isso — para a Republica, na medida em que numa fase
em que o risco ambiental ndo estava, sequer, ainda coberto — néo era um
problema de reparticdo, era ndo estava coberto —, a partir de certa altura
passou a ser obrigatorio, julgo que por decreto, que 0s projetos s6 podiam
ser langados com o pacote ambiental aprovado.

Em todo o caso, com o pacote ambiental aprovado, o risco
remanescente de adequacdo e conformidade com a declaracdo de impacte

ambiental (DIA) era exclusivamente da parte privada.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — E o risco de financiamento,

se 0 spread das taxas de juro aumentarem, por exemplo?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — O risco

de financiamento, se o0 spread das taxas de juro aumentar, € privado.

33



Neste caso, penso... Mas posso fazer aqui uma afirmacéo e ja ndo
me lembro. Se fosse noutra altura, responderia sem dividas; aqui tenho ja
algumas ddvidas. Penso, no entanto, que este terd sido um dos primeiros
casos em que os beneficios do refinanciamento possivel, que eram
repartidos e que em tempos historicos foram das concessionérias, dos
privados, passaram a ser repartidos e o beneficio passou a ser
exclusivamente do Estado.

E também me lembro — e aqui volto a hesitar, mas lembro-me bem
disto —, embora ndo saiba se foi ou ndo a primeira vez, mas tera
certamente sido uma das primeiras vezes em que o Estado passou a ter a
prerrogativa de poder impor um refinanciamento. E, portanto, ndo sO o
beneficio resultaria ndo a favor dos acionistas, ndo a favor da parte privada,
sim a favor do projeto — e, como o Estado aqui tinha de pagar dinheiro,
basicamente, se houvesse esse beneficio, deduzia-o aos seus pagamentos —
, como o Estado podia tomar a iniciativa de refinanciar: «Tenho aqui

condic6es melhores para a sua concessdo. Faz favor de refinanciar.»

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — E o risco de operagdo?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — O risco

de operacdo e manutencao é exclusivamente privado.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — E o risco de cobranga, se

houver fraude no pagamento?
O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Quanto

ao risco de cobranca, aqui, como julgo que sabe, as portagens eram

devidas, eram propriedade da Estradas de Portugal, do subconcedente, mas
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era dever da concessionaria — que, depois, 0 passava para a operadora —

cobrar. Portanto, o risco de cobranca era da concessionaria.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — (Por nao ter falado ao

microfone, nado foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Sr. Deputado, se ndo

carregar no botéo, ndo fica gravado.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Pergunto se a rentabilidade

do concessionario depende ou ndo do trafego?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Depende
sempre do trafego. No caso das subconcessfes em que havia risco de
trafego — e, repito, esta era a subconcessdo deste pacote que mais risco de
trafego tinha —, obviamente que a rentabilidade depende do trafego,
porque, se o trafego for inferior ao caso-base, a rentabilidade é menor e, se

o trafego for superior ao caso-base, a rentabilidade também é maior.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Quanto aos riscos de
disponibilidade, ou seja, se a estrada ndo estiver disponivel por motivos de
conservagdo e manutencdo, mau tempo ou outras razdes, a concessionaria €

penalizada ou ndo?

O Sr. Dr. Jodao Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — A
concessionaria é penalizada de acordo com uma formula que foi discutida,
debatida e negociada. Tanto quanto julgo saber, acabou por ser imposta,

porque a formula era igual para todas as subconcessbes. Mas, sim, havendo
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impedimentos de disponibilidade, isso era penalizado e tinha como

consequéncia a reducéo das receitas por disponibilidade.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — E o risco de sinistralidade?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Quanto
ao risco de disponibilidade, havia penalidades — digo havia, porque
confesso que ndo sei se 0 contrato se mantém como era, enfim, presumo
que se mantera — ou ha penalidades associadas a limiares de sinistralidade,
do mesmo modo que havia prémios associados a limiares positivos de

sinistralidade. Portanto, sim.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Das perguntas que lhe fiz e
das suas respostas, posso concluir que a rentabilidade do parecer privado
ndo esta garantida, porque tem um conjunto de condicionantes, de risco,

algumas das quais tentei sintetizar.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — No
projeto das autoestradas da concessdo Baixo Tejo, ndo, de maneira

nenhuma.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Relativamente a concessao
Baixo tejo, houve alguma alteracdo de tracado ou alguma alteracéo

unilateral imposta pelo Estado?
O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Enquanto

estive associado ao projeto, 0 projeto ainda ndo estava em operacao.

Portanto, o problema néo se punha... Quer dizer, ndo, para a construcao
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ndo. Construiu-se ou estava a construir-se aquilo que foi adjudicado e,
portanto, ndo houve nenhuma alteragdo. Confesso que n&o sei 0 que

aconteceu depois disso.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Relativamente ao custo de
financiamento, ndo sei se se recorda de qual foi o spread contratado com o0s
bancos e de que forma € que esse spread se mantém, ou nao, ao longo da

vida da concessao.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Ai, ndo
vou ser capaz de ajudar. De facto, ndo tenho ja memaria nenhuma nem do

que foi o spread nem da forma de evolucéo.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Depois das suas respostas,
permita-me, sO para terminar, que regresse a um tema que tem sido aqui
muito referido, que séo as chamadas «compensacdes contingentes».

Esta foi uma daquelas concessdes englobadas nos chamados 705
milhdes que durante uns tempos, nesta Comissao, se andou a procurar onde
estariam, e muito se procurou, mas nao foram encontrados ou, pelo menos,
ndo foram encontrados onde se perspetivava que pudessem estar.

Pergunto-lhe: o contrato teve visto do Tribunal de Contas?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — O

contrato teve visto do Tribunal de Contas.
O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Com a introducdo de uma

linha, digamos, dos chamados «custos contingentes», tem ideia de quais

foram esses custos contingentes nesta concessao?
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O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Néo, de
quais foram os custos, ndo tenho, mas tenho ideia de como é que o

mecanismo funciona, ou funcionava, presumindo que se mantém em vigor.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Importa-se de nos explicar
como funciona, porque havia duvidas de onde estariam esses custos

contingentes. ..

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sr.
Deputado, vamos la ver: ha um facto que afetou muito a sociedade
portuguesa e que, de certo modo, ainda afeta, que foi a crise financeira que
eclodiu no final de 2007, principio de 2008.

Todos estes projetos tinham no seu processo um elemento que se
veio a revelar indutor de alteragOes significativas. E qual era? Era o facto
de as cartas de compromisso dos bancos financiadores na fase inicial ndo
obrigarem ao compromisso €, portanto, na fase inicial dos concursos, era
preciso manifestar a disponibilidade de bancos para financiar. Mas ndo era
requerido no processo, pelo concedente, que esse fosse um compromisso
firme.

Portanto, 0 que € que acontece? A expetativa de custos de
financiamento foi absoluta e esmagadoramente destruida pelo eclodir da
crise e pela alteracdo a propdsito quer do spread quer, se quisermos, do
mecanismo de swap que estabilizaria, depois, a taxa de juro e a convertia
numa taxa de juro constante, fixa. Assim, para tentar, de algum modo,
encaixar o procedimento do concurso em custos financeiros muitissimo
mais elevados... E aqui, no caso da concessdo Baixo Tejo, houve, pelo

menos, mais dois factos, para aléem deste: houve o facto de o Governo ter
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decidido que a nova travessia para o0 aeroporto de Lisboa se faria no
corredor Chelas-Barreiro e ndo no Trafaria-Algés, o que retira muito
trafego a esta concessdo; e, por outro lado, na proposta que tinha sido feita,
havia alguns tro¢cos com portagem e outros sem portagem e, como a
portagem vai toda para a Estradas de Portugal e a taxa de servico € depois
devolvida a concessionaria, foi também imposto que houvesse mais trocos
com portagem do que inicialmente se pensava.

Nesse sentido, todos esses impactos fizeram com que fosse
impossivel reproduzir as condi¢des do concurso com o eclodir da crise,
com estas novas exigéncias e com o facto de a travessia ter sido transferida
para o corredor Chelas-Barreiro.

Portanto, o que se encontrou foi um mecanismo: sendo a principal
razao para esta disparidade entre o que se pensava poder fazer e aquilo que,
afinal, era possivel fazer os custos de financiamento, havendo a expetativa
de que a melhoria da situacdo haveria de permitir refinanciar, e tendo sido
Imposto a concessionaria que o refinanciamento podia ser imposto e que
quem se apropriava desses beneficios a 100% era o Estado, entdo, o que se
fez foi justamente tentar compensar, através de um pagamento, que era
contingente justamente por isso, ou seja, porque, se 0s beneficios do
refinanciamento pudessem reconduzir o0 projeto a uma situagdo parecida
com a que inicialmente se pensou poder ter, entdo, seria desnecessaria essa
compensacdo. E nessa medida que ela era contingente: podia ocorrer ou
podia ser resolvida, total ou parcialmente, pelos beneficios do

refinanciamento.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Sr. Presidente, vou colocar

uma ultima questdo muito sintética.
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Sr. Doutor, confirma, portanto, que estes custos de refinanciamento
estavam na segunda proposta, foram para o Tribunal de Contas e que o

Tribunal de Contas visou, e que sdo de cerca de 194 milhdes de euros?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sr.

Deputado, se ha coisa que eu néo sei € o que foi para o Tribunal de Contas.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Mas esse plano de

financiamento estava aprovado pelo Tribunal de Contas?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Vamos la
ver: ha um anexo do contrato de concessdo, que é parte integrante do
contrato de concessao, que descreve e que quantifica tudo isto; e é sabido
que o Tribunal de Contas tem que dar visto e que deu. Agora, ndo ha
nenhuma relagcdo direta entre a concessionaria e o Tribunal de Contas.
Portanto, n6s em caso algum e em momento algum nos relacionamos com

o Tribunal de Contas.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Agradeco as suas respostas.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Vamos prosseguir, agora,
com o CDS-PP.

Tem a palavra ao Sr. Deputado Altino Bessa.
O Sr. Altino Bessa (CDS-PP). — Sr. Presidente, quero

cumprimentar o Sr. Dr. Jodo Bento, agradecer-lne a presenca e 0s

esclarecimentos que aqui nos trouxe.
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Inicialmente, numa das suas primeiras intervencgdes, disse que ainda
bem que se acabou com o devaneio temporario das SCUT.
Posso concluir que € uma critica implicita a opc¢do, na altura, do

Governo do Partido Socialista por este modelo?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — O Sr.
Deputado recorda-me agora que essa opc¢do foi do Partido Socialista. Eu
faria, com o0 mesmo entusiasmo, essa afirmacao... Alias, fiz essa afirmacao
em varios pontos do mundo, em que fui evangelista do modelo de portagem
real como aquele que € socialmente mais justo e economicamente mais
racional para o lancamento de parcerias publico-privadas rodoviarias.
Portanto, estava, de facto a referir-me a isso. Considero que Portugal ndo
tinha e continua a ndo ter niveis de bem estar compativeis com o
fornecimento de autoestradas sem custos para o utilizador.

Na altura, eu gostava muito de usar um elemento bastante caricatural
e, com todo o respeito pelo trabalho da Comisséo, vou aqui repeti-lo: era
como ter telecomunicacdes sem custos para o utilizador, e ndo ha nenhuma
raz8o nem a nenhum de no6s nos passa pela cabeca que isso pudesse
acontecer.

Portanto, era isto que queria dizer, mas, enfim, isso é uma parte

passada da Histéria de Portugal.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Mas passou pela cabeca de
alguém, e a opcdo e o impacto ndo foram assim tdo diminutos. Sera
também uma das razdes por que hoje o Pais também se encontra na
situacdo em que esta.

Gostava de lhe perguntar se se recorda do valor da proposta inicial

para este concurso do Baixo Tejo.

41



O Sr. Dr. Joao Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Tenho
uma ideia que seria pouco mais de 100 milhdes de euros, mas e posso
recolher o wvalor exato... Sim, foram 102 milhdes de euros,

aproximadamente.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — A proposta inicial. E o valor da

proposta final?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Também

me recordo: cerca de 308 milhdes de euros.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Ha& pouco elencou-nos aqui
algumas questdes, como a crise financeira, a questdo da travessia sobre o
Tejo que nunca existiu... Como é que se explica um aumento de 168% da
primeira fase para a segunda fase, mais cerca de 190 milhdes de euros,
muito mais do dobro? Como é que isto é entendivel por alguém que olhe
para estes numeros e os analise? Como é possivel passar a uma segunda
fase, ganhar o concurso com 102 milhdes de euros, como diz o Sr. Doutor,
apesar de o Tribunal de Contas falar em 115 milhGes de euros, e depois
passar para 309 milhdes de euros? Como € que isto se percebe? Como se

explica um aumento de 168%?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sr.
Deputado, explica-se muito facilmente. Deixe-me também dizer-lhe que
me recordo — porque estou a ler, de outro modo ndo me recordaria, pois ja

foi ha muito tempo e, como referi, ja multiplas vezes deixei de estar neste

42



setor — que o custo de construcdo, a precos de janeiro de 2008, passou de
268 milhdes de euros para 268 milhGes de euros.

O que aconteceu? Como ja referi, ha trés componentes, e ndo mais,
de alteracdo de circunstancias.

Cronologicamente, a primeira foi uma alteracdo dramatica das
condi¢cbes de financiamento, que tem uma nuance, que procurarei agora
referir de forma mais explicita: ndo s6 se agravaram as condigdes de
financiamento, como as cartas dos bancos ndo eram cartas de compromisso
e, portanto, os bancos podiam ser especialmente agressivos nas condigcdes
de financiamento propostas na primeira fase, porque o Estado ndo tinha a
preocupacdo de exigéncia de cartas de compromisso. Mas iSO € um
pequeno contributo.

O grande contributo foi a alteracdo drastica das condicbes de
financiamento. E portanto, estes mecanismos de swap S0 mecanismos que
podem variar facilmente muitas dezenas, sendo mesmo centenas, de
milhdes de euros, com uma variagdo brusca das taxas de juro.

Cronologicamente, o segundo contributo teve a ver com a alteracédo
da decisdo do Estado de transferir a travessia do Tejo para o eixo Chelas-
Barreiro. Ela nunca existiu, € verdade, mas o contrato € um contrato para
25 anos e os estudos de trafego tinham em conta as expectativas que havia
na altura.

Portanto, é muito facil imaginar que, sendo o aeroporto na zona de
Alcochete, a extensdo da concessao fazer-se por toda a concessionaria ou
apenas por parte da concessionaria teria um impacto muito significativo. O
impacto calculado aqui foi também muito significativo.

A terceira parcela, que ja referi, mas que posso referir com mais
detalhe, tem a ver com o seguinte: alguns dos graus de liberdade que

existiam no desenho do projeto, para além das opcBes construtivas,
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naturalmente, eram em que sitios colocar... Como julgo que os Srs.
Deputados tém presente, este pacote foi também o primeiro a ser langado
com a obrigatoriedade de cobranca eletronica apenas. Portanto, na nossa
opcao inicial, os sublancos de autoestrada em que haveria porticos para
cobrar portagens eram uns quantos.

Era isso que otimizava o custo de investimento e de operacdo face
aos montantes cobrados aos utilizadores. E 0 que acontece € que o Estado
recebia as portagens que eram cobradas, todas, mas depois também pagava
a disponibilidade por todo o trafego.

Vamos & a ver se sou capaz de dizer isto de uma forma clara e que
seja facil de compreender: o Estado cobrava a taxa de servico por todos 0s
quilébmetros percorridos, mas sé recebia as portagens no sitio onde a
concessionaria cobrava portagens.

Entdo, o que é que o Estado decidiu fazer? «Eu quero ter mais sitios
onde cobro a portagem. E qual é o efeito que isto tem? Se tenho mais sitios
onde cobro portagem, baixo ligeiramente, ou muito — dependendo desse
aumento — o trafego, mas vou receber mais dinheiro». As contas que 0
Estado fez foram essas.

Eu também sou capaz de reproduzir este efeito com base, penso eu,
naquilo que fui buscar a elementos desse tempo... Havia uma intencéo do
Estado que ndés modelamos como sendo capaz de receber mais 20 ou 30
milhdes de euros. Agora, ao por mais portagens, baixava o trafego em toda
a concessdo e, portanto, o que pagava de taxa de servico era também
menor.

Ou seja, para o Estado havia o beneficio duplo de receber mais
dinheiro nas portagens e de pagar menos dinheiro na disponibilidade.

Tendo sido isso legitimamente imposto na fase negocial, teve também este
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efeito de aumento ou, se quisermos, de perda dos fluxos financeiros para a
concessionaria.

Foi a conjugacao destes trés efeitos — tendo este Gltimo um impacto
obviamente muito menor, mas 0s outros devem ter impactos que estimo
que sejam mais ou menos da mesma ordem de grandeza — que fez passar o
montante dos tais 115 milhdes para 308 milhdes.

E bastante factual, ndo ha muita subjetividade.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Mas, perante esses factos, 0s
contratos publicos também referem: «A fase das negociacdes visa atingir
uma melhoria das propostas selecionadas. O resultado das negociacdes ndo
pode resultar em condi¢cOes menos vantajosas para o concedente do que

inicialmente propostas», o que nao foi o caso.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sr.
Deputado, penso que € ao Tribunal de Contas que compete fazer essa
avaliacao.

Portanto, com todo o respeito pelas preocupacdes que o Sr. Deputado
revela, aqui 0 nosso papel era perceber se nos conseguiamos adaptar ou néo
as condicbes do concurso — obviamente, no respeito estrito pelas
condi¢6es do concurso — até porque sabiamos que a falta de conformidade
com as condi¢cdes do concurso levaria, certamente, a que ndo houvesse
contrato de concessao.

Obviamente que quem faz a avaliacdo dessa evolugcdo da proposta
ndo fomos nos. NOs procurdmos adequar-nos, aparentemente com sucesso,

na medida em que conseguimos receber a outorga da concesséo.
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O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Sr. Doutor, se 0s contratos
publicos tém de se reger por aquilo que sdo estes pressupostos, e se isto nao
aconteceu neste caso concreto, este concurso teve claramente uma violacéo
da lei.

Perante essa situacdo, este concurso devia ter sido anulado, até
porgque os outros concorrentes ficaram numa situacdo de desvantagem em
relacdo ao concorrente vencedor.

Nao sera assim?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sr.
Deputado, sou engenheiro e professor de engenharia e, com grande
humildade, revelo que o pouco que sei sobre direito puablico e
administrativo foi aquilo que aprendi nos anos em que andei a trabalhar
neste setor.

Custa-me muito a crer — para fazer esta afirmagdo com alguma
elegancia — que pudesse haver uma violagédo explicita dos pressupostos do
concurso e que, ainda assim, a concessao fosse outorgada.

Estive em muitas concessdes, estive em muitas reunides de
negociacéo, perdi e ganhei, em nome da empresa que representava, muitos
concursos e nunca vi ser cometida uma ilegalidade dessa natureza.

Alias, repito, Sr. Deputado, que nos aqui teremos tido o beneficio de
ndo ter de participar no desenho que foi encontrado na arquitetura
contratual para viabilizar este contrato, porque havia ja ndo sei se cinco,
seis, sete concessdes outorgadas, em que, ai sim, pelas mesmas razées —
confesso que sem o detalhe da travessia Chelas-Barreiro e sem o detalhe de
pOor mais ou menos portagens —, mas em particular pelo agravamento
brutal das condigdes de financiamento, houve essas alteracdes, houve essa

percecdo por parte do Tribunal de Contas e o visto foi reprovado, e depois
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0s contratos foram reformados. E penso que alguns deles passaram e outros
néo terdo passado. Nao faco ideia.

O que Ihe posso dizer € que, com a humildade que referi por ndo ser,
de facto, um especialista em direito publico e administrativo, custa-me
muito a crer — para ndo dizer de outra maneira — que pudesse haver
violagOes e ilegalidades dessa natureza e que o Tribunal de Contas tivesse

concedido o visto.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — E quanto aos outros concorrentes?
Acha que foram, ou ndo, prejudicados pelo facto de estas alteracdes terem

ocorrido apenas na proposta final?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sr.
Deputado, tenho duas razdes para pensar que ndo, mas em boa verdade
teriam de ser eles a pronunciar-se.

E quais séo essas duas razbes? A primeira é que, na fase final...
Como sabe, nestes processos — e julgo que, uma vez mais, é um elemento
positivo da nossa historia de parcerias rodoviarias, foi assim com todos 0s
governos —, 0 mecanismo era selecionar as duas melhores propostas da
primeira fase e depois negociar diretamente com cada uma delas.

O que posso dizer é que o concorrente, na fase em que houve
negociacédo, teve exatamente as mesmas condicdes que nds para tentar
adaptar-se as condic¢Ges do concurso.

A segunda razdo é que nem este concorrente, nem nenhum dos
outros, manifestou, que eu saiba, formal ou informalmente — pelo menos,
formalmente ndo manifestou certamente, e penso que informalmente
também ndo —, desconforto com o que se estava a passar. Portanto, se

houvesse violagdes explicitas...
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Eu participei num processo que ja estava outorgado, em que havia, se
ndo me engano, 26 ou 27 pareceres juridicos levantados pelas varias partes
a propésito de uma decisdo do Estado concedente. Portanto, acredito que se
houvesse — nao era preciso uma violacdo brutal — algum laivo de
violagdo do processo administrativo, isso teria sido levantado.

Por estas duas razdes, acredito que eles ndo estdo a sentir-se lesados.

Mas ndo posso responder em nome deles.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Normalmente, nunca recorrem
dessas decisoes.

Mas sabe que o Tribunal de Contas diz: «O cumprimento da regra
concursal de ndo agravamento das condigdes financeiras das propostas da
primeira para a segunda fase do concurso, uma vez que, de acordo com 0s
elementos constantes dos processos, a reforma dos procedimentos apontava
para a reposicdo do cumprimento dessa regra. O Tribunal veio a conceder o
visto aos contratos reformados, formulando recomendacdes para o futurox.

Ou seja, o que o Tribunal diz é que os processos reformados
apontavam para a reposi¢cdo das regras de nao agravamento da primeira
para a segunda fase. O que significa que, neste caso, isso também néo
aconteceu. Ou seja, h4, claramente, uma desautorizacdo do que sdo as

recomendac6es do Tribunal de Contas.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sr.
Deputado, ndo sei quando € que ocorreram essas recomendacdes — que
ndo conhego —, mas o que lhe posso dizer é que, se elas fossem prévias,
ndo ha nenhuma alteracdo das recomendacdes.

Certamente isso ndo aconteceu. Portanto, de acordo com o0s

mecanismos do concurso, que valorizavam o global da proposta de uma
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forma bastante explicita, a proposta foi valorizada como ndo tendo
agravado a situacao face a primeira fase.

Também lhe posso dizer, para responder ao seu primeiro comentario
ap0s a minha dltima intervengédo, que eu proprio, em nome da Brisa, tive
ocasido de protestar formalmente e de, alias, processar a Republica
Portuguesa por uma deciséo de adjudicacdo a um concorrente por acharmos
que tinha havido violagao do processo.

Portanto, a sua afirmacdo de que isso ndo acontecia, ndo é verdade.

Eu préprio estive envolvido num processo desses.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — E que diz também o Tribunal de
Contas que havia «auséncia de analise do custo publico comparavel,
auséncia de autorizacbes e pareceres administrativos e exigidos,
designadamente em materia ambiental, dos quais dependiam a elaboracédo e
0 desenvolvimento do projeto em causa; violagdo dos principios
fundamentais da contratacdo publica e contrariando as regras estipuladas no
programa de concurso; fixagcdo de um valor ilegal e desproporcionado para
a aquisicao de pecas concursais».

O que € que tem a dizer a estes comentarios do Tribunal de Contas?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Nao
conhego esses comentérios do Tribunal de Contas. Passei a conhecé-los
agora, mas nao tenho nada a acrescentar. Portanto, ndo sei quais Sao essas

violagdes. Em relagdo ao tema...

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Mas acha que deveria ter existido
comparador publico?
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O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — la
justamente, Sr. Deputado, referir isso.

Em relacdo ao tema do comparador publico, como compreendera nao
compete aos promotores privados zelar pelo comportamento do concedente
e pelo cumprimento dos seus deveres. Portanto, sendo essa uma questédo
que o concedente deveria ter acautelado, ndo vejo nenhuma razao para que
0 concedente ndo o tenha acautelado.

Mas, como compreendera, Sr. Deputado — e acredito que estara de
acordo comigo, ndo nos compete a nos dizer «olhe, ndo vou concorrer

porgue o senhor ndo tem um comparador publico».

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — N&o. S0 queria saber a sua opiniao
relativamente a isto, porque € um especialista: se acha que, genericamente,

devia ou néo existir um comparador publico.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sr.
Deputado, eu, como antigo especialista nesta area, ndao deixarei de lhe dizer
que ndo ha, que eu saiba, em parte nenhuma do mundo, no caso das
rodovias, a nogdo de comparador publico.

Portanto, a nossa lei das PPP veio introduzir...

O Sr. Helder Amaral (CDS-PP): — Ha na Holanda!

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Muito
obrigado Sr. Deputado. Havera, portanto, na Holanda. E talvez noutros
sitios.

O que lhe posso dizer € que em Portugal ndo havia, nem na praxis,

nem na doutrina, nenhuma preocupacdo, ao contrario do que julgo saber
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que acontecia noutras areas de parcerias publico-privadas em Portugal. Por
exemplo, o caso da saude € um caso, enfim, bastante mediatico em que isso
era, alias, um elemento importante.

Nas estradas, que eu saiba, nunca houve. Portanto, ndo era, sequer,
para ndés muito estranho que essa aparente falta de conformidade com a lei
estivesse presente. E uma coisa que nunca nos preocupou. Quer dizer, ndo
era um elemento que fosse usado, ndo havia benchmark com o comparador
publico, e portanto ndo havia nem doutrina, nem préatica, nem historia.

Mas compreendo que a lei € para se cumprir. E nés cumprimos

sempre a nossa parte da lei.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Ha pouco, o Sr. Doutor afirmava
que nesta subconcessdo ndo ha risco de construcdo, ndo ha risco de
expropriacdo, ndo ha risco ambiental, ndo ha risco de cobranca de
portagens — isto relativamente ao Estado.

A pergunta € a seguinte: qual o valor que a Brisa — neste caso, a

concessionaria — cobra para fazer este servico de portagens?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Neste
caso, a concessionaria tinha uma operadora — ndo sei se a mantém — que
era uma empresa do grupo Brisa. E o valor que cobrava para a operacédo de
portagens € um valor que era discutido com o Estado.

Confesso que néo Ihe sei dizer qual é, ndo faco a mais pequena ideia.
Mesmo quando estava envolvido no processo, nunca fiz.

Mas, na medida em que 0 concurso e 0 contrato de concessdo
impunham que a cobranca fosse feita pela concessionaria para o Estado,
tendo risco de cobranga — portanto, teria de entregar tudo aquilo que era

devido mesmo que ndo fosse capaz de cobrar, e 0 Estado pagava 0s custos
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com essa operacdo —, 0 Estado teria de inspecionar, e tera inspecionado,

certamente, 0 custo que estava a Ser proposto.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Mas o risco de cobranca, isto e,
entregar as concessiondrias ou a outras empresas do grupo das
concessionarias a cobranca de portagens que sdo do Estado... Ou foram as

proprias concessionarias que tiveram interesse neste negocio?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — N&o, Sr.
Deputado. Ndo sé ndo foi uma opcdo, como foi uma imposicédo do Estado.
O Estado impunha que a cobranca de portagens fosse feita pelas
concessionarias em seu nome.

Portanto, a titularidade das receitas de portagem € do Estado através
da Estradas de Portugal e as concessionarias estavam obrigadas a cobrar € a
entregar essas receitas. Ndo foi uma opcdo. As concessionarias, ainda que
ndo o quisessem fazer, teriam de fazé-lo. E mais: neste caso, teriam de o
fazer aceitando, pela primeira vez, que o fariam com cobrangca 100%
eletronica. Ou seja, tiveram de tomar o risco de cobranga com uma
tecnologia nova e ndo experimentada.

Também lhe posso dizer que, apesar de ndo ser capaz de dizer qual
era 0 custo, no caso especifico das autoestradas do Baixo Tejo, sendo a
Brisa a operadora, era, certamente, 0 mais baixo que se conseguia no Pais,
na medida em que era, claramente, a operacdo mais eficiente disponivel.
Portanto, sob esse ponto de vista, o Estado, tinha o grande conforto de ter a
sua disposicdo, em principio, uma eficiéncia operacional que ja tinha sido

desenvolvida no passado.
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O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Esta subconcessao, que, pelos
vistos, apresentava em 2001 capitais proprios negativos de 38 milhdes de

euros, é uma subconcessdo sustentavel do ponto de vista financeiro?

O Sr. Dr. Joao Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — O Sr.
Deputado referiu 0 ano de 2001, mas presumo que ndo podera ser, porque a

concessao so foi outorgada em 2009.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Tenho aqui o relatério que diz
exatamente isso, que a subconcessionaria apresenta, em 2011, capitais

proprios...

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Ah, em
2011.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP):— Sim, 2011.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — E que
ouvi 2001.

N&o Ihe sei responder, Sr. Deputado. Enquanto estive associado a
concessionaria, ela era, certamente, viavel, mas estdvamos numa fase em
que nédo havia, sequer, ainda, operacédo, ndo havia carros a passar, nao havia
cobrancas, ndo havia receitas, ndo havia nada.

Portanto, ndo tenho condicgdes para lhe responder. Tera de interrogar
ou procurar essa informacao junto da concessionaria.

Recordo, Sr. Deputado, com o devido respeito, que estou fora deste

setor e desta empresa hd, praticamente, dois anos.
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O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Sim, mas este era um projeto

viavel do ponto de vista financeiro enquanto 4 esteve.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Era um
projeto viavel, que tinha uma TIR (taxa interna de retorno) de 11%. Alias,
ha bocado falamos da mudanca da primeira fase para a segunda. Comecgou
por ter uma TIR de 12,26% e foi outorgada com uma TIR de 11%, com um
risco de trafego substancial, certamente o maior de todas as subconcessdes

que foram langadas, mas viavel.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Sabe quantificar o valor de
compensacgOes contingentes a que o Tribunal de Contas se refere? Quanto é

que isSo representa para a concessionaria?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — N&o sel,

Sr. Deputado.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP). — Pelo que percebo, segundo o
relatorio da Ernst & Young, isso representa cerca de 144 milh6es de euros.
Acha que isto ¢ um valor... Pergunto-lhe porque esteve nas negociacoes,
isto ainda foi acordado na fase em que o Sr. Doutor 1a esteve e, por isso,
parece-me que era um numero que deveria reter, porque era importante

para a viabilidade do projeto.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Claro
que sim.
Sr. Deputado, ndo tenho o nimero de memoria, mas lembro-me do

que se passou. Também ndo conheco o relatorio a que faz referéncia, mas
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devo dizer que me parece que € uma ordem de grandeza a meu ver
razoavel, aceitavel, normal. Isto porqué? Recordo que esses pagamentos
estdo associados a eventualidade de ndo se conseguir reconduzir o esforco,
para o Estado, para aquilo que, na primeira fase, este prometia ter por via
do refinanciamento.

Os beneficios do refinanciamento para um projeto desta natureza
parecem ser da ordem dos cento e tal milhGes de euros. Portanto, se ndo 0s
houvesse, ter de haver esses pagamentos contingentes, para um projeto
desta dimensdo parece-me um valor razoavel.

No entanto, confesso que ndo tenho a mais pequena ideia de se é ou
nédo esse valor e como foi apurado. Quanto a isso, tenho de me reconduzir a

minha condi¢ao de...

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Relativamente a questio do risco
de trafego, este esta, essencialmente, do lado do Estado. Como é que se
processa essa partilha de risco relativamente ao trafego nesta

subconcessao?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sr.
Deputado, vou ter de comecar, com todo o respeito, a discordar da sua
afirmacdo. O risco de trafego, aqui, é partilhado, ndo esta, essencialmente,
do lado do Estado.

O risco de trafego, aqui, é exatamente partilhado, porque, se um
carro passar, 0s quilometros que faz geram um pagamento, a
concessionaria, de uma taxa de servico e, pela portagem que paga, gera um
proveito, para o Estado, integral. Ou seja, para a concessionaria, do ponto
de vista das portagens que o Estado recebe, passarem muitos ou poucos

carros € igual e, portanto, isso poderia fazer criar a ilusdo de que o risco era
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todo do Estado. Mas ndo. Uma parte substancial dos proveitos que a
concessionaria recebe, no caso do Baixo Tejo, resulta da taxa de servigo. Se
0s carros ndo passarem, ndo ha taxa de servico, logo nem o Estado paga
nem a concessionaria recebe.

Portanto, permita-me que, respeitosamente, corrija a sua afirmacéo.
Aqui, o risco de trafego ndo esta todo do lado do Estado.

Como € que se passa isto? Desta maneira que lhe referi. Os carros
passam, percorrem um dado percurso... A razdo pela qual o Estado pediu
para pér mais porticos € porque quer que 0S carros sejam cobrados mais
vezes e todo o montante que é devido, quer se consiga cobrar ao cliente
quer ndo se consiga, tem de ser entregue a Estradas de Portugal e, depois, a
Estradas de Portugal paga, se ndo me falha a memdria, o equivalente a uma
percentagem muito elevada, praticamente 100% do equivalente a uma
passagem de classe 1. Se ndo era assim, era muito parecido.

Portanto, basicamente, o carro pagava a sua classe e a concessionaria
recebia uma taxa de servi¢co mais ou menos igual ao valor da dita classe.

SO para o Sr. Deputado ter uma ideia, como ha bocadinho me
permitiu recordar isso, neste caso o valor atualizado liquido das receitas de
portagem na proposta € de cerca de — vou arredondar — 150 milhdes de
euros e o valor da taxa de servico € de 180 milhdes de euros. Ou seja, h4,
em risco, 188 milhdes de euros para a concessionaria. Se ndo houver

carros, este dinheiro ndo vem.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Entdo, gostava que me tentasse
explicar isto que lhe vou ler, que vem no relatério da Ernst & Young. Diz
assim: «Consideramos que parte dos riscos de mercado se encontram
assumidos pelo parceiro publico, dado que uma componente de 72% da

remuneracdo do parceiro privado depende apenas de disponibilidade da via,
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independentemente do trafego. (Consultar clausula 76.°, alinea 1 do

contrato da subconcessao.)»

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Estamos
de acordo, Sr. Deputado. E muito fécil de explicar. O que lhe disse, ha
pouco, foi que o risco de trafego é partilhado. O que também j& manifestei
abundantemente esta tarde, foi que esta concessao, apesar de ser aquela que

mais contribui...

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — E partilhado, mas ndo em
percentagens iguais, porque 72% estdo garantidos pelo pagamento de

disponibilidade.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — N&o, Sr.
Deputado. Era isso que ia dizer-lIhe agora.

Vamos |4 ver: esta concessdo era a que mais remuneracdo recebia
por via do trafego mas, mesmo assim, muito pouco. E por isso que esta
concessdo seria totalmente inviavel se fosse langada apenas com portagem
real. Por isso é que ficou para o fim, por isso é que ndo foi lancada 20 anos
antes. Isso foi a Al, a A2, a A3 e a A7, que eram autoestradas viaveis e que
até permitiam gerar receitas das quais, em parte, o Estado se apropriava.

O que estou a dizer € que o risco de receitas nesta concessdo tem
uma componente de trafego e uma componente de disponibilidade e em
ambas ha risco para o privado. N&o terei a insensatez de referir que o risco
de disponibilidade é, apesar de tudo, muito baixo, porque é preciso, de
facto, um grau de incumprimento, de falta de capacidade operacional muito

grande para manter a estrada inoperacional durante muito tempo, por mais
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grave que seja o acidente. Mas, apesar de tudo, hd um risco, que é baixo.
Nesta concessao isso representa uma parte muito importante dos proveitos.

Mesmo assim, ha uma parte, que é de trafego, em que o risco é, uma
vez mais, partilhado. Porqué? Porque quer o Estado quer a concessionaria
tém menos proveitos se houver menos carros. Nos casos de portagem real,
se houver menos carros o risco é todo da concessiondria; nos casos em que
h& s6 disponibilidade, como é o caso do Reino Unido, que ha pouco
referi... Porque as proprias SCUT tinham algum risco de trafego... No
caso, apesar de ndo serem as pessoas a pagarem, era o Estado que pagava,
havia risco de trafego. Mas, dizia eu, no caso do Reino Unido, por
exemplo, e sé disponibilidade.

Portanto, repito: ha parte que é disponibilidade, ha parte que é
trafego, e ambas sdo partilhadas. Para o privado, a disponibilidade

representa muito pouco risco, mas o trafego representa bastante.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Entdo, confirma que 72% da

remuneracdo do parceiro privado depende, apenas, da disponibilidade.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — N&o sou
capaz de confirmar que o valor é esse, mas € uma questdo de fazer as
contas. J& ndo tenho isso presente, mas uma boa parte dos proveitos seria
gerada por disponibilidade, sem duvida. Nalgumas das subconcessoes,
alids, era praticamente a totalidade. Creio que havia uma em que havia

mesmo sé disponibilidade.
O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — E este pagamento de

disponibilidade de 72%, sO por si, ndo era bom negoOcio para esta

subconcessao?
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O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Nao, Sr.
Deputado, na medida em que 70% ndo seria suficiente nem para pagar o
contrato de financiamento. O que significa € que o risco exigido pelo
parceiro privado aqui, na medida em que é menor do que se fosse, por
exemplo, totalmente risco de trafego, significa que a rentabilidade exigida
seria também mais baixa.

Como é que se calcula, tipicamente, uma TIR que € exigida e que faz
um promotor privado aderir ou ndo, querer ou ndo ganhar? Tipicamente, é
0 custo dos capitais proprios mais uma taxa de risco. Pode ter que ver com
a natureza da operagdo, o pais... Neste caso, era um projeto em que uma
parte era em Portugal, era um conjunto de autoestradas que tinham uma
parte de disponibilidade e uma parte de trafego. Portanto, aquilo que 0s
promotores privados tém de fazer é dizer: «Muito bem. Para isso, quero
uma remuneracdo com uma rentabilidade assegurada potencial qualquer.»
E foi isso que se fez.

Portanto, ndo acho que fosse suficiente, de maneira nenhuma, ao
contrario do que o Sr. Deputado esta a sugerir, receber a tarifa de
disponibilidade, porque isso ndo chegaria, repito, para pagar nem 0s custos

de financiamento.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Vou terminar, Sr. Presidente.

O Sr. Doutor esta a dar muita énfase a TIR, mas nos ja aqui tivemos
alguns especialistas que dizem que a TIR é apenas uma arvore no meio da
floresta, que nem sequer € o mais importante neste tipo de contratos.
Aquilo que depreendo das palavras do Sr. Doutor é que esta a valorizar

muito a questdo da TIR.
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Sera que concorda com esta afirmacdo de que é apenas uma arvore
no meio desta floresta ou, afinal, a TIR tem mais importancia do que aquilo

que outros técnicos aqui nos trouxeram?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sr.
Deputado, fui cientista durante 20 anos e gestor nos ultimos 13. Portanto,
apesar de ter muito gosto pela poesia, tenho alguma dificuldade em
comentar frases dessa natureza, isto é, se a TIR é apenas uma &rvore no
meio da floresta. Nao sei 0 que isso quer dizer, com todo o respeito.

O que lhe quero dizer ¢ que...

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Quer dizer que é uma parte infima

no meio deste negocio.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Entéo,
nesse caso, estou inteiramente em desacordo, porque aquilo que faz um
promotor privado querer ou ndo estar presente numa parceria para a qual o
Estado convida os promotores privados, é se vai ou ndo remunerar, de uma
forma sensata, os capitais que vai investir.

Repito: o risco, no caso desta concessdo do Baixo Tejo, era um risco
elevado. Por uma ultima vez, digo que o Estado recebe todas as portagens
das pessoas que la passam e paga 25% do valor da classe 1. Se ndo houver
carros, isto € risco para o Estado e risco para o privado. Tem de ter a
autoestrada disponivel. E o que e que faz? Tem de medir os riscos que esta
aqui a correr, nomeadamente 0s riscos técnicos, os riscos operacionais, tem
de encontrar alguém que corra o risco de construcdo e, no fim, tem de
remunerar isto de forma apropriada. Onde € que isso se mede? Isso mede-

se, exatamente, na TIR.
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Posso, talvez, acrescentar que para 0s promotores privados que
também sdo construtores hd uma remuneracdo adicional associada ao
proprio processo de construgdo. No entanto, a empresa que representei
enquanto estive neste setor, a Brisa, ndo constréi, ndo tem modalidade de
construcdo, logo, nem sequer se podia apropriar desse outro beneficio
marginal.

Portanto, aqui, acho que a TIR ¢ a verdadeira floresta.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Tem, agora, a palavra o Sr.
Deputado Bruno Dias, do PCP.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, Dr. Pereira Bento,
agradeco a sua presenca e as suas informacdes a esta Comissdo de
Inquérito.

N&o sei se, h4 pouco, esta informacdo foi dada mas, se for esse o
caso, peco-lhe o favor de repetir: a partir de que altura deixou de exercer

fungdes na concessionaria?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — A minha

carta de resignacéo ¢ de 6 de abril de 2011.
O Sr. Bruno Dias (PCP): — Muito bem.
O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Parece

que, na Conservatoria do Registo Comercial, estou dado como

desaparecido s6 em 30 de junho desse ano.
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O Sr. Bruno Dias (PCP): — Entdo, esta encontrado. Temos muito
gosto em vé-lo!

Gostava de lhe fazer algumas perguntas sobre esta subconcesséo,
especificamente. A primeira tem a ver com o tragado e, aparentemente, ndo
faz sentido, mas julgo que tem algum, e ja lhe explico qual €. Queria que
nos dissesse onde comeca e onde acaba a via que esta em causa nesta

subconcessao.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sr.
Deputado, € um conjunto de vias, uma autoestrada, que € o IC32 — néo sei
se mudou de nome, agora deve chamar-se «A... qualquer coisa», confesso
que ndo sei —, que comega a leste... Se viermos da Ponte Vasco da Gama,
fazemos um bocadinho da Al12, entra-se ali no IC 32, vem-se por Moita,
Barreiro e acaba-se mais ou menos em Coina, na A2.

Portanto, a primeira coisa que se esta a fazer é: na zona do Barreiro,
esta autoestrada circular continua e vai agora até a Trafaria, razdo pela qual,
se um dia houver uma ligacdo Trafaria-Algés, temos a CRIL
completamente fechada. Depois, tem melhorias substanciais — alias, tinha,
porque ouvi falar agora em redu¢6es no ambito, mas néo sei 0 que esta ou
que vai acontecer — na zona da Verdizela, concelho de Almada, na

Avenida do Mar, se ndo me engano no Seixal, ...
O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sim, isso é no Seixal.
O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — ... que é,

hoje, uma avenida com separador central e umas lombas. Depois ha o 1C20,

que € a autoestrada da Caparica.
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O Sr. Bruno Dias (PCP): — A via rapida!

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sim, via
rapida da Caparica.

Isto era sO para melhoria e operacdo durante uns anos, ndo sei se da
totalidade da concessdo, ja ndo me lembro. Depois, havia a estrada das
praias, que era profundamente remodelada.

Que me lembre, era isto.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — A estrada das praias € a estrada regional
377-2, 0 1C20 é a via rapida que existe, ja ha muitos anos, ligando a Costa

da Caparica...

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: —

Justamente!

O Sr. Bruno Dias (PCP): — ... ¢ 0 IC32 ndao mudou de nome porque
o0 Plano Rodoviario Nacional ainda esta em vigor. O problema é que houve
uma decisdo qualquer de aplicar designagdo «A... qualquer coisa» a tudo o
que é IC e IP e, portanto, estranhamente, temos uma coisa chamada A33
naquilo que, nos termos da lei, deve ser o IC32.

O problema da informacdo que nos da — que é também a ideia que
tinhamos, ou seja, aquilo que a lei prevé, aquilo que devia ser, mas que ndo
& o que acontece... E que a via rapida que o senhor citou, que comeca a
seguir a Ponte Vasco da Gama, comeca a partir dai e ha essa construcao do
itinerario complementar 32, que devia acabar na Trafaria mas, na verdade,
0 que foi construido foi uma espécie de um ramal que sai do né do Lazarim

em direcdo a Trafaria, perfil 1+1, e que, na verdade, prossegue como A33
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até ao chamado né das Casas Velhas, que é junto da Faculdade de Ciéncias
e Tecnologia, junto ao 1C20, na freguesia de Caparica.

Queria perguntar-lhe como é que isso aconteceu. Tem ideia de isto
ter sido alterado de facto e por imposicéo de factos consumados sem que 0

PRN tivesse sido revisto?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sr.
Deputado, ndo me lembro de nada disso. Uma coisa posso garantir-lhe: é
que, apesar de a autoestrada ndo estar completamente construida quando eu
sai, 0 que foi construido foi o que foi posto a concurso. Disso ndo tenho a
mais pequena davida. Onde me lembro que havia duvidas era com o
tracado, que parecia bastante intrusivo, da estrada regional que, ha bocado,

referiu — ja ndo me lembro do nome, trezentos nao sei qué — ...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — EN377-2.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — ... até
porque se discutia se se destruiam as casas clandestinas a direita ou a
esquerda, na medida em que, como sabemos, ndo ha& espagco para a
melhoria. Julgo saber — confesso que ndo tenho a certeza e, portanto, com
todo o respeito, ndo quero aventurar-me por onde ndo devo — que isso ja
esta, de algum modo, abandonado.

No que diz respeito ao 1C32 e a forma como se chega a Trafaria, o
que foi construido foi o que foi posto a concurso. Disso ndo tenho duvida

absolutamente nenhuma.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Nao sei se ja utilizou esta estrada. ..
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O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Ja, ja!

O Sr. Bruno Dias (PCP): — ... ¢ se reparou nesta coisa...

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Acaba ou

comeca numa rotunda.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Essa mesma rotunda de que esta a falar,
que se chama o tal né das Casa Velhas, corresponde a um trogo que néo
estd em lado nenhum no PRN, precisamente porque ndo fica no caminho
para a Trafaria. O caminho para a Trafaria € um e essa rotunda de que esta
a falar fica uns quilometros para o lado direito. Era por isso que estava a
perguntar-lhe se se lembra como isto aconteceu: ter-se construido (e
presumo que nédo ha de ter sido de graca) uma coisa com trés faixas de um
lado e do outro, com trés vias mais trés vias, fora do percurso do 1C32. Isto

nao lhe diz nada?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — N&o me
diz nada. Confesso que ndo faco a mais pequena ideia porque € que isso
possa acontecer. A ideia que tenho é que, se se vier do Barreiro, da Moita,
do Montijo, por ai fora, passando pela rotunda, continua-se em frente e vai-
se dar a Trafaria.

Confesso que ndo sou um grande conhecedor daquela zona. Conheco
melhor a zona de Coina e de Azeitdo mas, se formos em frente, vamos dar

a Trafaria.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Né&o é bem assim, € uma volta maior. O

caminho para a Trafaria era |4 atras, a esquerda.
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O Sr. Dr. Jodao Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Com
toda a curiosidade que isso me suscita — agora vou ter ocasido de passar
por 14 com mais cuidado —, deixe-me que insista em dizer que o que foi
construido foi o que foi posto a concurso. Disso ndo tenho duvida
nenhuma. A ndo ser depois de pequenas alteracdes que sdo feitas a
propésito dos obstaculos que se encontram. Mas ndo ha nenhuma alteracéo

substancial de que eu tenha ouvido falar.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — A A33 ndo comeca na Trafaria, por
incrivel que pareca.

Gostava que nos falasse de um principio que a Brisa valoriza muito,
que € a questdo do efeito de rede, da ligacdo entre varios eixos viarios e

autoestradas e da importancia que isso possa ter tido nesta subconcessao.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Vamos la
ver, ha 6bvios ganhos de sinergia se se estiver a operar uma rede face a
operacdo de trogos lineares, nomeadamente na capacidade de acorrer a
pedidos de assisténcia, nas funcdes rotineiras de manutencdo. Portanto,
uma rede, seja do que for, de estradas também, gere-se, obviamente, de
forma mais eficiente do que trocos lineares.

A Brisa tinha uma presenca que estava consubstanciada na concessédo
Brisa e, portanto, o que entendeu foi que, sendo improvavel que pudesse
ganhar todas as concessdes, obviamente que se concentrou mais e quis ter
uma posi¢do sempre minoritaria mas mais importante nas zonas em que,

como ha pouco referi, pudesse haver mais esse efeito de rede.
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Portanto, teve a ver com isso. Alias, chegdmos a tentar que, neste
caso, por exemplo, pudesse haver um no entre a A2 e 0 IC32. O Estado
achou que ficaria muito caro e ndo quis, por essa razao, viabilizar isso.

Tem a ver com iSso, hao tem a ver com mais nada.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Entao, todas essas zonas...

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Desculpe
interrompé-lo, Sr. Deputado. Também do ponto de vista dos utilizadores,
obviamente o efeito de rede proporciona conforto, comodidade, eficiéncia
na mobilidade. Portanto, julgo que ai todos tém a ganhar e, uma vez mais,
depois somos reconduzidos para a questdo essencial, que é a de saber se

podemos ou ndo investir na melhoria da rede.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Essa €, alids, uma questdo que deveria,
supostamente, transcender o problema da concessionaria a, b ou c. Devia
ser uma questdo estratégica da rede viaria e ndo uma questdo de
concorréncia entre concessionarias, presumo eu.

A questdo que lhe coloco € a seguinte: acabou de nos dizer que foi
por opc¢do do Estado que nédo se fez o no entre a A2 e 0 1IC32. Hoje, temos
uma situacao caricata em que — ainda por cima, a Brisa € a concessionaria
destas duas vias — vimos na IC 32 e sobrevoamos a A2 numa obra de arte
que ndo tem n6 nenhum entre estas duas vias estruturantes desta regido.

O que Ihe pergunto € se essa questdo foi suscitada e se o0 que
aconteceu foi que o Estado optou e imp0s essa solucdo de ndo haver no

nenhum entre a A2 e 0 1IC32.
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O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: —Sr.
Deputado, em primeiro lugar, permita-me que o corrija a proposito de uma
confusdo que é habitual. A Brisa ndo é concessionaria das autoestradas do

Baixo Tejo. A concessao do Baixo Tejo foi outorgada...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — E uma questio das sub-holdings que a

gente tem discutido nesta Comissao.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — N&o, ndo
é por isso. E que a Brisa é a dona da concessdo Brisa mas penso que tem
apenas 25% da AEBT (Autoestradas do Baixo Tejo).

Portanto, ndo ha aqui um sofisma.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Ha pequenos pormenores, como 0
numero de assisténcia em viagem, que é 0 mesmo, etc. Isto, para as pessoas

que circulam, acaba por ser a mesma casa.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Certo,
mas € soO para lhe dizer que ha uma grande diferenca.
Depois, 0 que acontece é que o Plano Rodoviario Nacional é o que €

e ndo previa que houvesse um né de ligacdo entre estas duas vias.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Desculpe, mas o PRN néo prevé, ndo

diz onde vai haver nés, diz quais sdo os itinerarios.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Isso

mesmo.
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Portanto, quando a Estradas de Portugal — ou, se quisermos, quando
0 XII Governo Constitucional — decidiu langar estas concessoes, no caso
especifico do Baixo Tejo o projeto que foi posto a concurso era um projeto
que ndo tinha esse nd. Tendo noOs participado neste projeto, tivemos
oportunidade para sugerir, na medida em que houve vaérias alteracoes,
algumas, alias, de consequéncias bastante drasticas, que fosse incluido isso.

Mas uma coisa € garantida: se houvesse um no entre 0 IC32 e a A2,
isso ia custar muito dinheiro e a operacdo, dessa maneira, também ia ter
custos acrescidos porque, por exemplo, para alguém que viajasse de Lisboa
para sul, se na A2 pudesse entrar no 1C32 tinhamos de resolver o problema
da portagem que, hoje, € paga em Coina e que, nessa altura, teria de ser
paga noutro sitio qualquer. Mas tudo isso se resolveria. No entanto, tinha
custos acrescidos.

Aguele que foi o entendimento que, na altura, recolhi, enquanto
estive ligado ao projeto, é que o Estado entendeu que ndo tinha condigdes

econdmicas para, naquele projeto, ter esse custo acrescido.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Permita-me um comentario. Isto é mais
um exemplo de como, nisto das PPP e das concessdes, se resolve um
problema criando dois ou trés.

Sobre aquilo que falou da alteracdo de circunstancias com o corredor
da terceira travessia do Tejo, nomeadamente o corredor que ndo estava
definido nem decidido em lado nenhum e, quando foi decidido ser no
corredor Barreiro-Lisboa, o senhor disse que estava implicito nos estudos
de trafego. Sobre isso, queria colocar-lhe algumas questbes, porque é
estranho que um cenario para estudos de trafego seja considerado como
condicOes contratuais e que também prevé, por exemplo, o crescimento do
PIB

9 e
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O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Nao,

nao!

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Também prevé outro tipo de situacdes,
como condicdo base para estudos de trafego que, depois, a vida real acabou
por desmentir.

Portanto, se ndo estava escrito em lado nenhum que a travessia ia ser
no corredor Algés-Trafaria — repito, ndo estava — e quando ficou escrito
nalgum lado que seria Barreiro-Lisboa, como € que esta situacdo

configurava a alteracéo de circunstancias?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sr.
Deputado, ndo configurava a alteracdo de circunstancias com nenhum
suporte contratual. Tinhamos um estudo de trafego que tinhamos elaborado
com base nos nossos pressupostos. Esses pressupostos foram, absoluta e
explicitamente, violados, com toda a legitimidade, pela decisdo do
Governo, também totalmente legitima, de promover o corredor naquele
lado. E o que nés dissemos foi: «Neste caso, o trafego que tinhamos
previsto j& ndo vai ser este, vai ser outro.» Medimos as consequéncias
econdmicas para 0 nosso projeto e o que dissemos foi: «NOs, para
continuarmos, agora que as circunstancias sdo estas, temos de fazer esta
alteracdo.»

Portanto, obviamente, estava na total disponibilidade do Estado néo
aceitar isso e ndo aceitar os pressupostos, logo, nds teriamos recebido o
tratamento que fosse devido. Agora, uma coisa é certa: ndo podiamos

manter pressupostos de trafego numa altura em que j& se sabia que eles
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nunca seriam confirmados. Isso seria suicida e, se ha coisa de que o0s

promotores privados nao gostam, € de perder dinheiro.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — A gente que o diga, Sr. Doutor.

Entdo, estamos a chegar a algum lado sobre aquela pergunta inicial
relativa ao tracado do IC32 porque, nesse caso, a tal alteracdo, que €
explicada dessa forma, relativamente ao tragado levanta um problema: é
que se ha uma diminuicdo do trafego previsivel face ao corredor da
travessia do Tejo (de acordo com a sua explicacdo de ha pouco) e, também,
face a introducdo de portagens em trocos onde tal ndo estava inicialmente

previsto,...

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Por nos.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — ... pergunto, ja agora, para nosso
registo, se essa diminuicao de trafego ou estimativa foi quantificada e que

trogos eram esses.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sr.
Deputado, ndo lhe consigo dizer quais eram. Sei que tivemos de por mais
portagens em mais trocos do que tinhamos pensado, mas confesso que nao
consigo dizer-lhe em quais. Sei que elas estdo todas l& hoje, porque
presumo que tudo o que tinha portagem esta construido.

Quanto a primeira pergunta, se foi quantificado, foi, obviamente,
quantificado. Essa é a razdo pela qual, para além dos custos de
financiamento e dos custos das novas portagens introduzidas e do impacto
que isso teve no trafego, alteramos o valor de um montante para outro.

Portanto foi, obviamente, quantificado.

71



O Sr. Bruno Dias (PCP). — Imaginava que sim. A minha pergunta é

se tem presente qual seria a variacdo sensivel a esse nivel.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Nao
tenho presente, mas a alteracdo da travessia e as implicacOes que isso tinha
de ter de alargar coisas... E porque, por exemplo, o IC21 também passa a
ter mais trafego com a travessia pelo Barreiro, s6 que o valor agregado é

mais baixo. Sobre o IC21...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Também fazia parte da vossa

subconcessao, nao era?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Isso. E
passou, por exemplo, a haver necessidades de alargamento do IC21, que
anteriormente ndo existiam.

Portanto, é todo esse efeito que hd bocadinho referi. A ideia que
tenho, ja muito vaga e muito apagada, € a de que teria uma dimensao

semelhante aos impactos das altera¢6es de financiamento.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Entéo, ajude-nos a compreender isto: se
o0 trafego ia ser menor, como faz sentido nesse raciocinio, como € que se
decidiu, na zona do concelho de Almada, passar de um perfil 2+2 para um
perfil 3+3, tendo em conta que houve uma alteracdo significativa nessa

parte final?
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O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sr.
Deputado, penso que sera correto presumir que nunca participou numa

reunido de negociacao nestas fases...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Com toda a certeza, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Joao Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — O que
acontece € que muitas das exigéncias de natureza técnica sao trazidas para
a mesa de negociacOes de uma forma relativamente impositoria. Logo, por
razbes que tém a ver com as preferéncias do concedente, entende-se que
deve ser feito assim ou assado, de uma certa maneira, e 0 que as
concessionarias tém de fazer é, no fundo, ver se conseguem ou nao
acomodar essas exigéncias.

Portanto, a decisdo de fazer, desde o inicio, 2 por 2 e passar, depois,
para 3 por 3, teve a ver com essa dindmica do processo. Ndo tem nada de

perverso.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Quando fala em situagdes perfeitamente
impositérias, isso significa que é, de facto, uma imposi¢do do concedente,

essa alteracdo de que estamos a falar?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — N4&o,
estou a falar-lhe de... Estamos a discutir questdes de natureza técnica,
como o tracado, as inclinacdes, a configuracdo do nd, e tém muito peso as
preferéncias dos técnicos que representam o concedente. E como em ultimo
caso os projetos t€m de ser aprovados... Isto ndo tem nada de errado, ndo

tem nada de perverso, € totalmente transparente, mas € um pProcesso
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negocial em que o concedente tem muita forca, por isso, ha coisas que nao
s80 aceites e ha outras coisas que acabam por se aceitar.

Portanto, gerou-se nessa dindmica negocial esse desejo, essa
vontade, e 0 projeto conseguiu acomodar e acomodou. Se ndo conseguisse

acomodar, ndo acomodaria, certamente.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Portanto, houve uma alteragao que foi
proposta pelos técnicos do lado do concedente, digamos assim, e a

concessionaria aceitou essa alteracao.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — E
conseguiu encaixar isso no projeto.

Em grande medida, a concessionaria, depois, tem de ter o trabalho de
conseguir propagar isso para a ACE Construtor, porque, como sabe, 0 risco
de construcdo esta todo na concessionaria, mas é remetido, back-to-back,
como se diz na giria destes contratos, e é preciso assegurar que o construtor
também aceita isso. Portanto, é por isso que nds gostamos de ter os
construtores também presentes no capital da concessionaria, que € para

promover esse alinhamento.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Entdo, tivemos uma situacdo de
alteracdo profunda do projeto, no momento da sua execucado, que implicou,
digo eu, um aumento avultado de custos.

Dou-lhe um exemplo: havia um viaduto que estava la colocado,
claramente, sobredimensionado aparentemente, porque previa a passagem
de uma estrada com mais duas vias, que era o que correspondia ao PRN e
ao projeto inicial; esse viaduto, que foi construido pela camara, varios anos

antes, foi demolido; construiu-se uma estrada de trés mais trés vias, que
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ndo estava prevista no projeto inicial, que ndo estava no PRN, que néo
estava na DIA e que implicou a construgao de um viaduto muito maior,
alias, de dois, porque é uma rotunda aérea, uma rotunda em viaduto — que

eu nunca tinha visto na vida, mas também viajo pouco nisto...

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Mas ha

varias.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Eu viajo pouco.

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Ha muitas!

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sou pouco viajado em matéria de
autoestradas.

Mas, como estava a dizer, o certo é que ha ali um aumento muito
substancial de custos de certeza absoluta, porque aquilo ndo custava pouco.

Ora, se hd uma decisdo resultante de uma proposta do Estado, que a
concessionaria aceita e que, back-to-back, remete para a ACE Construtor,

onde se aceita, com um sobrecusto, presumo que...

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Tem de terminar, Sr.

Deputado.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — A minha pergunta, para finalizar, é a
seguinte: se ha pouco nos disse que o0 risco ambiental e a exigéncia de
conformidade com a DIA era exclusivamente da parte privada, como é que
uma situacdo destas, com profundas alteracdes, incumprimentos e

desconformidades em relacéo a declaracdo de impacte ambiental — como,
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depois, a agéncia do ambiente veio determinar e a Inspecdo-Geral do
Ambiente veio confirmar —, é aceite pela parte privada? Como € que a
parte privada aceitou incorrer em incumprimentos e desconformidades de

uma proposta destas por parte do Estado?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sr.
Deputado, aceitar incorrer em inconformidades é uma coisa que a
concessionaria certamente nao tera feito. Portanto, se houve alguma
verificacdo de falta de conformidade posterior, ela tera de ter sido sanada,
porque, de outro modo, ndo poderiamos ter a autoestrada em operacao.

Agora, deixe-me que repita...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sanada com pagamento de coimas. E

i1Ss0?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Nao
sei... Ou, no limite, demolicdo e reposicdo. Portanto, ndo sei o0 que
aconteceu. Isso ja foi construido depois de eu la estar.

Agora, deixe-me que recorde algo que ja disse hoje...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Doutor, olhe que ndo! Foi trés meses

antes de o senhor sair.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — A

construcédo da rotunda?

O Sr. Bruno Dias (PCP): — A construcdo da rotunda e a declaracéo

da Agéncia Portuguesa do Ambiente a concluir pela inconformidade.
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O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — N&o, ndo
é nada que eu tenha presente.

Agora, deixe-me que lhe diga algo que é muito importante para o que
referiu: € que o custo de construcdo na BAFO foi de 268 145 894 € ¢ o
custo de construcdo no projeto reformado, ap6s toda a negociacdo —
portanto, ja ca estava tudo —, foi de 268 145 894 €. Portanto, ndo houve
alteracdo do custo de construcéo, o que significa que foi possivel acomodar
essas exigéncias do concedente. As discussbes de natureza tecnica
colocam-se sempre num plano técnico, portanto, isto ndo deve ter grande
emocao, porque € uma questao de natureza técnica.

Contudo, posso ainda dizer-lne que nos contratos de concessdo
modernos ficou também consagrado que eventuais alteracbes no projeto
associadas a construcédo que pudessem induzir reducdes de custo, se fossem
propostos pelo concedente, eram integralmente apropriados pelo
concedente, e se fossem propostos pela concessionaria, eram apropriados
em partes iguais. Por conseguinte, hd uma valia para o interesse pablico de
otimizar os custos de construcdo e quer o Estado quer a concessionaria
podiam tomar essa iniciativa. Quando era a concessionaria a tomar,
ganhava parte disso; quando era o Estado a tomar, ganhava a totalidade.

Portanto, ai temos também o interesse publico e é claramente um dos
ganhos, se quisermos, de qualidade que os contratos de concessao, com a

sua evolucéo ao longo do tempo, receberam.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Terminamos, assim, a
primeira ronda.
Tenho inscritos, para a segunda ronda, os Srs. Deputados Carina

Oliveira, Fernando Serrasqueiro, Hélder Amaral e Bruno Dias.
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Pergunto apenas ao Sr. Doutor se quer fazer algum intervalo ou se

podemos prosseguir.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Néo é

necessario, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Vamos, entdo, dar inicio a
segunda ronda de perguntas. Recordo aos Srs. Deputados que dispdem de 3
minutos.

Tem a palavra a Sr.2 Deputada Carina Oliveira.

A Sr2 Carina Oliveira (PSD). — Sr. Presidente, comego por
cumprimentar o Sr. Eng.° Jodo Afonso Bento.

Gostaria de pedir-lhe alguns esclarecimentos relativamente a
algumas curiosidades com que fiquei.

Em primeiro lugar, sobre os riscos da disponibilidade, assunto que
foi muito falado, disse que havia a assuncdo por parte do Estado deste
risco. Muito bem, ja se percebeu. Queria que tecesse algumas
consideracdes sobre a probabilidade de ocorréncia deste risco: quem faz o
controlo e a fiscalizagcdo da disponibilidade da via, com que frequéncia e
qual é a probabilidade em funcdo da variavel trafego, ou seja, ha mais
trafego, ha mais risco, ha menos trafego, ha menos risco. Peco-lhe uma

consideracdo sobre esta matéria.

O Sr. Dr. Joao Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Que 0
risco de disponibilidade aumenta numa razao gque imagino que seja mais do
que linear com a ocorréncia de trafego € evidente, porque uma das causas

possiveis de indisponibilidade é justamente a ocorréncia de acidentes,
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enfim, de carros que se incendeiam e coisas desse género. Portanto,
aumenta certamente.

Quanto aos mecanismos de controlo que o concedente utiliza para
fazer a afericdo da disponibilidade, € uma pergunta que, com todo o
respeito, Sr.2 Deputada, terd de fazer ao concedente. Ndo sei qual €. NOs

sabemos quais sao as regras...

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — (Por néo ter falado ao microfone,

nao foi possivel registar as palavras da oradora).

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Nos,
claro que sim! Nds sabemos quais sdo as regras, quais Sao 0s niveis de
servico que temos de cumprir e quais sdo as consequéncias em caso de
incumprimento. Depois, quanto aos mecanismos de fiscalizacdo que o
concedente faz, ndo é connosco.

O que acontece € que, no caso da operadora que estava presente ou
que iria estar presente na autoestrada do Baixo Tejo, que presumo ser ainda
hoje a Brisa Operacdo e Manutencdo, ha quer meios telematicos que hoje
sdo aqueles que mais rapidamente permitem identificar ocorréncias quer
assisténcia fisica através das patrulhas, que permitem identificar situacoes;
e, depois, ha um conjunto de rotinas que procura sanar a indisponibilidade
temporaria a ponto de ndo gerar um evento que possa espoletar uma

consequéncia econémica.

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Aquilo que lhe perguntava era
precisamente isso.
Da parte da concessiondria terdo 0s vossos proprios mecanismos de

controlo da variavel trdfego, mas reportam a alguém. O que pergunto € se
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esse alguém da parte do Estado alguma vez exerceu precisamente essa

fiscalizacdo, esse controlo, e como é que é feito esse relacionamento.

O Sr. Dr. Joao Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — No meu
tempo, ndo, mas no meu tempo ainda ndo havia praticamente carros a
passar.

Agora, 0 que € que acontece? Os meios teleméaticos sdo meios que
sdo da concessionaria, para efeitos de operacdo e manutencdo, mas sdo
também postos ao servico do concedente. Portanto, o concedente tem
acesso a toda esta informacdo, nomeadamente alfanumérica, que é
produzida de descricdo de eventos. Portanto, depois caberd ao concedente

fazer o que entender com a informacao que recebe.

A Sr2 Carina Oliveira (PSD): — Relativamente ainda ao
pagamento dessa disponibilidade e a formula de pagamento dessa
disponibilidade, o Sr. Doutor disse que foi uma formula discutida e
debatida, mas nos conhecemos também a posicdo do investigador José
Matos, do Instituto Superior de Engenharia do Porto (ISEP), que €
matematico e que afirmou recentemente (vou cita-lo) que as férmulas sdo
muito mas e muito instaveis, os resultados imprevisiveis, falta rigor e
simplicidade, deixam arbitrariedade nestes processos e estamos a falar de
milhdes de euros que o Estado poderia estar a ser penalizado pela aplicacdo
desta formula de pagamento da disponibilidade.

O Sr. Doutor ha pouco... Peco desculpa, o Sr. Engenheiro disse, ha
pouco, que sdo pagos atraves da formula de pagamento de disponibilidade,
sendo essa uma formula muito discutida e debatida.

Peco-lhe um comentario.
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O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Eu sou
Engenheiro, mas também sou Doutor, portanto, esta desculpada.

N&o tenho muito a comentar, porque a férmula é uma férmula que
foi basicamente trazida ja pronta. Aqui tenho de recorrer, e vai desculpar-
me certamente por isso, a algo que ja disse hoje muitas vezes: a concessao
Baixo Tejo, para os bons e para os maus efeitos, chegou como muitas
outras ja resolvidas. Portanto, aqui ndo houve muito a fazer, até porque
ainda que fossemos capazes... E, com franqueza, ndo me recordo, pelo que
ndo digo que néo se fez, mas ndo me recordo, talvez se tenha feito, nao sei.
Mas ainda que se quisesse fazer ou propor grandes alteracfes, teriamos
certamente esbarrado no argumento, de facto, muito dificil de contornar de
que ja estava assim nos outros contratos.

Portanto, o Estado tem uma preocupacdo quase obsessiva de
uniformidade dos aspetos contratuais; eu, como cidaddo, revejo-me nessa
preocupacdo, acho que isso € meritorio. Nesse sentido, ndo havia muito a
fazer. Estava pronto e era, mais ou menos, pegar ou largar. A menos que
esbarrassemos na nossa propria modelacdo dos efeitos com preocupacdes
que nos fizessem ndo querer tomar este risco e, nesse caso, teriamos ou
tentado negociar ou sair. Ja me aconteceu também, nesta vida, ndo querer
ficar até ao fim num projeto, por achar que os riscos eram demasiado

elevados.

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Neste caso, é uma formula de
pagamento, portanto, suponho que da parte de quem esta a receber por ela
ndo haja essa preocupacao tao assumida.

Gostaria de pedir-lhe um ultimo comentario relativamente aos riscos
que o privado assume. Ha pouco, perguntaram-lhe sistematicamente,

quanto a matriz de risco, se o Estado assumia o risco das expropriacdes, da
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construcdo. J& percebemos a partilha de risco que ha de parte a parte. Pe¢o-
Ihe um comentéario. Confesso que ndo consigo enquadrar temporalmente a

presenca do Sr. Engenheiro Doutor nesta subconcessao,...

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Também

sou professor.

Risos.

Peco desculpa pela brincadeira.

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Posso trata-lo pelos titulos todos
que, como convidado e auditado nesta Comissao de Inquérito, quiser.

Estava a dizer isto para me desculpar também, porque temporalmente
ndo o0 consigo enquadrar nestes dois adicionais ao contrato que esta
subconcessdo ja teve. E que para além dos contratos, das reformas, dos
memorandos, isto € uma teia legal e administrativa interessante de ler.

No primeiro adicional ao contrato da subconcesséo Baixo Tejo diz-se

nos considerandos, na clausula b), que, por forca do contrato de reforma...
O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sr.2

Deputada, ndo queria de maneira nenhuma interrompé-la, mas em beneficio

do tempo queria dizer-lhe que ndo ha aditamentos ao contrato no meu

tempo. Portanto, ndo sei do que esta a falar.

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — E um adicional ao contrato.
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O Sr. Dr. Joao Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Mas nao

é certamente do meu tempo.

A Sr2 Carina Oliveira (PSD): — Faco, entdo, a consideragédo
generica, para o Sr. Doutor, se quiser, comentar: houve dois adicionais ao
contrato e em cada um deles da-se como adquirido que houve vicissitudes
externas que condicionaram o normal desenvolvimento dos trabalhos de
construgdo e tornou-se necessaria uma prorrogacdo do prazo. No segundo,
ja mais recente, houve também prorrogacdes de entrada em funcionamento
de varios langos ao servigo, porque houve determinadas vicissitudes

externas associadas ao processo de disponibilizacédo de parcelas.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Tem de terminar, Sr.?

Deputada.

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Para terminar, a disponibilizacédo
das parcelas, independentemente de quem teria de as disponibilizar, ndo era
um risco inerente a disponibilidade dos terrenos que teriam para fazer a

entrada em funcionamento dos lang¢os?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Eu diria
que sim. N&o é do meu tempo, mas comentarei com muito gosto.

Posso talvez também acrescentar que haver algum pedido, pelo que
percebo, basicamente relacionado com a extensdo de prazos é algo que, em
principio, penaliza a concessionaria e, portanto, ela ndo tem grande

interesse em ir por ai, na medida em que esta...
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A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Se ndo cumprir o prazo, entra em

incumprimento com multas.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Certo, se
houver multas, com certeza que sim.

Portanto, de duas, uma: ou ha razbes razoaveis para que iSso possa
acontecer ou, eventualmente, os aditamentos nao deveriam ser concedidos.

O que lhe digo é que, em qualquer dos casos, a concessionaria
também ¢é penalizada, mesmo ndo havendo multas, porque esta a postergar

0 recebimento de receitas.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Tem a palavra o Sr.

Deputado Fernando Serrasqueiro.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Sr. Presidente, tenho uma
questdo prévia.

O CDS tem trazido para aqui citaces do relatorio do Tribunal de
Contas. Creio, até para a pergunta que vou colocar ao Sr. Doutor, que 0
melhor é sermos precisos, porque se trata de um relatorio de uma sec¢éo do
Tribunal de Contas, que € exatamente aquela que néo da o visto.

Portanto, talvez valesse a pena o CDS trazer cé as duas seccdes para,
de uma vez por todas, sabermos que o relatorio é um relatorio de auditoria,
da seccdo de auditoria, e que quem da o visto € a outra seccéo.

Por isso, como foi concedido o visto — e ja cé esteve o Presidente do
Tribunal de Contas que disse que transitou em julgado, o que, como
qualquer bom entendedor perceberd, significa que deu o visto e que ndo ha

nenhum facto superveniente que leve a que tenha uma posi¢éo contraria —,
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queria colocar-lhe agora uma questdo relativamente as compensacoes
contingentes, porque é aqui que esta, digamos, alguma polémica.

O Sr. Doutor ja teve oportunidade de explicar sobejamente o que sdo
compensacgfes contingentes, mas a questdo que Ihe queria por, até porque e
um gestor conhecido e com vastos conhecimentos nesta matéria, tem a ver
com o facto de a compensacéo contingente ser normalmente colocada pelo
CDS como sendo um custo a acrescer a parcela substancial.

A questdo que lhe coloco é a seguinte: na sua perspetiva, como
gestor, num processo de 25 anos, ndo vé hipdtese de num refinanciamento
futuro...Ou, melhor, se quisermos: ndo acha que a economia portuguesa
durante 25 anos apresentard condicdes para que num refinanciamento
futuro se possam criar condi¢cbes mais favoraveis no sentido serem
aproveitadas a 100% pelo Estado? Suponho até que o Sr. Doutor, enquanto
responsavel pela Brisa, bem gostaria que as compensacdes contingentes
pudessem ser 50%/50%, o que seria melhor, porque hd uma expectativa de
ganhar, em termos futuros de refinanciamento, aquilo que a conjunta
econdmica e a conjuntura financeira veio agravar e provocar.

Segunda questdo: destas compensacdes financeiras € ou ndo verdade
que 0 Qrosso, como ja aqui nos foi dito, vai todo para o consorcio
financeiro, porque foi ele que, no fundo, detonou toda esta revisdo da
primeira para a segunda fase? Gostaria até que nos pudesse dizer — sei que
houve alteracbes — se ao nivel da construcdo, na fase de negociacdes, 0
valor subiu ou ndo, excluindo naturalmente as alteracdes de construcéo que
foram posteriores a primeira fase. Fazendo a pergunta de outra forma,
gostaria de saber se nas negociacOes este empolamento foi alguma
contribuicdo da construcdo inicial ou foi s6 das alteracdes posteriores e do

consorcio financeiro por alteragcdes que a conjuntura determinou.
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O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — N&o, Sr.
Deputado, ndo houve alteracdo do custo de construgdo. Houve alteragoes
associadas a construcdo de alargamentos resultante da alteracdo do perfil de
trafego, como ja referi ha pouco. O IC21 passa a ter muito mais trafego se
houver uma travessia no Barreiro e, portanto, a previsao de que vai ser
preciso alargar com os decorrentes custos teve alguma influéncia e foi
quantificada.

Em relacdo a primeira pergunta sobre qual a probabilidade de
refinanciamento em 25 anos, eu diria que mal de todos nds e dos Nossos
filhos se a situacdo ndo permitir potencialmente melhorias na situacdo

financeira.

Aparte inaudivel na gravacao.

Sr. Deputado, ainda estamos, apesar de tudo, a uma distancia muito
curta.

Mas 25 anos é muito tempo e, portanto, esperamos que haja essas
condicdes. A minha opinido, enquanto cidadao, é a de que a probabilidade
de as condicdes melhorarem € muito elevada.

Gostava sO0 de propor um esclarecimento no que diz respeito ao
destino destes proveitos. Os financiadores j4 tém o seu pacote fechado.
Quer haja refinanciamento quer ndo haja, eles vao receber: se ndo houver
refinanciamento, vdo receber aquilo que estd no contrato; se houver
refinanciamento, ha razbes e estdo também articuladas para resolver este

contrato e fazer um contrato novo.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — A minha pergunta ndo era

€Ssa.
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Quero sé precisa-la: na subida da primeira para a segunda fase, qual
e 0 destino deste valor, deste adicional, deste custo de compensacédo

contingente? Nao ¢ posterior a isso...

O Sr. Dr. Jodao Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Uma
parte muito elevada, a maior certamente, é para o novo custo dos contratos
de financiamento; uma parte muito pouco elevada, claramente a menos
expressiva, € para as alteraces associadas a introducdo de portagens, que
ja referi; e, depois, hd uma terceira parte que é para as consequéncias sobre
0 trafego e sobre o perfil concreto de trafego resultantes da alteracdo do

Chelas-Barreiro.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Tem, agora, a palavra o Sr.

Deputado Helder Amaral.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, queria
cumprimentar o Sr. Prof. Jodo Pereira Bento.

Queria apenas precisar duas ou trés questdes e, antes, dar um ponto
prévio.

Obviamente que quando nos socorremos do Tribunal de Contas ou
do Cadigo de Contratacdo Publica é porque o Tribunal de Contas, qualquer
que seja a seccdo, faz recomendacdes, nas quais da o visto mas faz
recomendacOes, portanto, a seccdo é a mesma, e evoca ilegalidades e
parece-me que algo que esta na lei — nédo tem nada a ver com V. Ex.2 —,
como, por exemplo, a existéncia de um comparador publico esta na lei,
pelo que a ndo existéncia do comparador publico é uma ilegalidade, ponto.

E aqui ou qualquer outro pais num Estado de direito. Se, depois, podemos
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ou ndo ultrapassar essa ilegalidade, o préprio Tribunal de Contas tem
mecanismos para isso, mas € uma ilegalidade.

A inexisténcia ou ndo da deterioracdo das condi¢cGes da primeira para
a segunda fase também é assinalada como uma ilegalidade. Podemos,
depois, pbr em causa se a ilegalidade deveria ou ndo dar azo a anulacéo do
contrato e ao inicio do processo, mas essa é outra discussdo, como também
podemos estar a discutir, face a divida publica a data, se deviamos ou nédo
ter feito sete subconcessdes, € outra discussdo possivel. Ndo é isso, no
entanto, que quero discutir, apesar de ser razodvel que se coloque esta
questao.

Ja agora, fica a pergunta, porque também ndo € normal: gostaria de
saber se V. Ex.2 se lembra de um numero tdo grande de recusas de visto
prévio. Esta no setor ha muito tempo, estudou estas matérias, pertence a
uma empresa que, praticamente, vai a todos 0s concursos, mas ndo é muito
normal haver um namero tao inusitado de recusa de visto prévio. Tera sido
a pressa, a incompeténcia, os privados resolveram atropelar a legalidade ou
foi o Estado que teve pouco cuidado? Também valia a pena fazer esta
pergunta, porque eu ndo me lembro de ver um nimero de concessfes com
recusa de visto previo desta dimensdo e na mesma data.

A segunda pergunta é se houve ou ndo incumprimentos, se esses
incumprimentos existiram e quanto é que foram as coimas desses
incumprimentos.

Ja agora, pergunto-lhe se me consegue dizer, apenas para meu
registo, qual era o preco médio por quilémetro nesta subconcesséo.

Quero tambem dizer-lhe o seguinte: presumo que o risco financeiro
estava com os privados. Por que razdo — e eu sei porqué, mas gostava de
ouvir a sua resposta — o Estado ficou com direito a 100% de uma possivel,

desejavel... E alguns terdo posto velinhas, e eu sou desses, para que as
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condicgOes financeiras venham a melhorar de tal forma que o Estado venha
um dia, mais tarde, a receber um dinheiro... Porqué? Porque tinha direito a
ele antes? E uma arbitrariedade? Porque é que é 100% e ndo 50%/50%,
como perguntava o PS?

E que eu também fiquei curioso: por que é que o Estado tem direito a
uma coisa que devia ser dos privados? N&o percebo por que é que Estado
tem direito a... A ndo ser que tivesse direito ab initio a esse valor e
resolveu perdoar e dizer: «Bom, se as condi¢fes melhorarem, entdo, 0s
senhores podem ressarcir o Estado de algo que o Estado perdoou antes.»
De resto, ndo vejo por que € que o Estado ha de ter direito a esse beneficio.

Termino colocando-lhe uma pergunta como especialista — alias, até
ja coloquei esta davida ao Sr. Prof. Jodo Duque, que foi o Unico que me
respondeu, mas continuo com duvidas. Os privados alegaram a alteracéo
superveniente das circunstancias, isto e, deterioraram-se as condicOes
financeiras, elas eram objetivas, o Estado, inclusivamente, pediu ajuda
externa. E eu pergunto se hoje o Estado pode fazer o mesmo, ou seja,
alegar a alteracao superveniente das circunstancias para fazer exatamente o
contrario, e se 0s privados acham que esse sera um procedimento normal,

uma questéo de justica e de equidade.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sr.
Deputado, fez-me muitas perguntas e espero responder a todas com
empenho.

E normal tantas recusas de visto? N&o, ndo é normal, claro que n3o!
Da experiéncia que tive... Enfim, deixe-me que corrija de novo: néo estou
nessa empresa, ja estive e gostei muito de 14 estar. Mas da experiéncia que

tive, de facto, de maneira nenhuma, alguma vez ocorreu isto.
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Também ndo tenho dificuldade nenhuma em dar a minha opinido
sobre quais sdo as duas principais razdes para que isso tenha acontecido e
ndo sou capaz de valorizar a importancia de cada uma.

Uma delas é a crise, porgue, de facto, eclodiu uma crise a que nunca
tinhamos assistido e que teria como consequéncia que, ndo se fazendo
nada, todos os projetos teriam parado, porque era inviavel, estritamente
inviavel, objetivamente inviavel, prosseguir com 0s novos custos de
financiamento.

A segunda razéo é porque tinha havido uma alteracdo muito grande,
a maior alteracdo do quadro institucional no setor rodoviario, através da
qual a EP passou a ser a concessionaria da rede nacional e passou depois a
subconcessionar. 1sso tinha que ver com uma estratégia que foi defendida
pelo Governo, com toda a legitimidade, mas sem sucesso, de tentar que a
EP tivesse receitas mercantis tais que pudesse, de algum modo, ajudar a
desconsolidar.

Portanto, foi esta alteracdo do quadro institucional em simultaneo
com a crise que gerou isto. Eu acredito que sem a crise isto ndo teria
acontecido, mas, enfim, aqui estou no dominio da especulacao e ndo tenho
nenhum talento especulativo que me anime.

Sobre se houve incumprimentos e quanto custaram, ndo. N&o sei se

ja houve depois da minha saida, mas nao tenho conhecimento deles...
Aparte inaudivel na gravacao.
Até a minha saida, nao.
Sobre o preco por quilémetro nesta concessdo, que é cara, porque €

perto de Lisboa, as expropriacdes sdo caras, as zonas sdo densas... Estamos

a falar da rede que foi construida, porque ha uma boa parte da rede que ja
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existia. O custo unitario é de quase 5 milhdes de euros, um pouco menos,
4,96 milhdes de euros por quilometro. Portanto, é um custo razoavelmente
elevado.

No caso da concessdo Brisa, houve casos bastante piores...

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Para que ninguem fique
assustado, consegue dar uma pequena explicacdo? Falou em densidade,

zona cara... Para leigos, 0 que é que isso explica?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — No
tempo em que eu andava neste setor, uma autoestrada barata em Portugal
podia custar 2,5 milhdes de euros por quiléometro.

A A10, até a zona de Bucelas, deve ter custado 10 milhdes, pois tem
tuneis, viadutos, tuneis, viadutos... E falo nesta para dar um exemplo
extremo. Portanto, esta € uma autoestrada para o caro, ndo € das mais caras
que se fizeram, mas também néo é na planicie alentejana. Portanto, enfim,
€ moderadamente cara e isso tem a ver com as caracteristicas da via.

Por que € que o Estado ficou com 100%? Bem, vamos la ver: eu
acho — e eu estava do outro lado e lembro-me de discussbes muito acesas

com 0s meus colegas mais financeiros...

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Espero que tenha tentado ficar

com pelo menos 50%.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Tentei
ficar com 50%.
Mas lembro-me de discussdes mais acesas com 0s meus colegas

financeiros em que eles se sentiam muito incomodados, nem tanto pela

91



partilha deixar de ser essa, mas mais pelo facto de o Estado poder tomar a
iniciativa de impor refinanciamento.

Tenho convicgbes bastante claras sobre o papel da intervencdo
privada e também do papel do Estado, mas devo dizer que, apesar de ter,
obviamente, pugnado por ficar com menos risco associado a este processo,
considero que hd uma certa legitimidade de o Estado querer fazer o que fez.
Porqué? Justamente pela histéria toda de que temos estado aqui a falar hoje
abundantemente: o Estado lancou um conjunto de projetos, o mundo
colapsou e o custo de financiamento destes projetos de repente disparou.
As condigOes alteraram-se de tal modo que, com 0s novos custos de
financiamento, nada se fazendo, os projetos ndo podiam avancar. Foi
encontrada uma maneira — e, quando as autoestradas do Baixo Tejo
chegaram a esta fase, essa maneira estava encontrada —, segundo a qual
conseguiamos, em respeito pelo processo de concurso e pelo processo
administrativo, manter os projetos a funcionar com mais custo financeiro e,
no nosso caso, também ndo financeiro, pelas razbes que ja referi e que nao
vou repetir. E, entdo, o que é que o Estado diz? Vamos la ver: «Se isto um
dia melhorar, é razoavel que o custo adicional que eu vou suportar pela
crise financeira que eclodiu, seja usado essencialmente para reduzir o
esforco adicional que estou a fazer.»

E por isso que, neste sentido, acho que ha legitimidade moral e, pelos
vistos, era preciso, depois, encontrar um respaldo contratual que fez com
que... Enfim, aqui, obviamente, porque o Estado dizia «Eu, para fazer isto,
também quero ser o primeiro a poder apropriar-me no dia em que isto
melhorar». Portanto, eu julgo que é justo e que ficou defendido o interesse
publico, sendo certo que para os privados teria sido melhor manter uma

parte desse upside potencial, mas, enfim, posso dizer que, como cidadéo e
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agora a distancia por ja estar envolvido no projeto, me orgulho de ter aceite
essa partilha unilateral ou, melhor, essa auséncia de partilha.

Por fim, o Sr. Deputado perguntou se pode hoje o Estado alegar essas
alteracdes de circunstancias.

Sr. Deputado, aqui, vou dar-lhe a minha opinido como cidad&o: creio
de teremos de respeitar o facto de serem situagfes muito diferentes. O que
h& hoje € um contrato estabelecido e aquilo que sustenta a democracia é o
Estado de direito; e 0 que estava a nossa frente, naquela altura, era
ultrapassar uma diferenca de circunstancias, uma modificacdo de
circunstancias, na fase em que estdvamos a negociar um contrato. Portanto,
0 que se deveria e poderia fazer era, nessa altura, ter provisées no contrato
que previssem, se quiser, medidas do género daquelas que estaria a
imaginar, mas gque nao se atreveu a referir.

Agora, e diferente, porque ali estdvamos a discutir um contrato,
tentdmos convergir para um contrato que acabamos por fechar, e esse
contrato num Estado de direito tem um valor que deve ter um contrato
publico. Portanto, a minha opinido é que ndo estamos nas mesmas
circunstancias e ndo se pode agora alegar que o contrato ndo se vai

cumprir, porgue nao temos condic¢des para 0 cumprir.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Tem, agora, a palavra o Sr.

Deputado Bruno Dias.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Dr. Jodo Pereira Bento, hd uma
questdo que eu gostava de retomar relativamente aquilo que tem sido
colocado, que é a questdo das caracteristicas da estrada construida e a sua

insercdo no territorio.
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Posso depreender da sua explicacdo que as alteragbes que foram
decididas — estou a pensar, essencialmente, naquela area do concelho de
Almada, na parte final do 1C32 —, ja depois do contrato assinado e da
declaracao de impacte ambiental emitida, foram resultantes da iniciativa da

EP, do lado do concedente, a mesa das negociacgdes?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sr.
Deputado, ndo lhe sei responder. Honestamente — e ndo sei responder de
outra maneira —, ndo tenho memoria que me permita... Aquilo que lhe
disse ha pouco era uma conjetura, porque a minha experiéncia me diz que é
aquilo que esta mais presentemente associado a alteracdes desse género.

Ha um debate técnico muito franco, sempre, no sentido de melhorar,
as vezes no sentido dos interesses da concessionaria, as vezes dos
interesses do ACE Construtor e, muitas vezes, no sentido dos interesses do
Estado. O que posso dizer é que se ha disciplina em que o concedente tem
uma competéncia técnica merecedora de todo o respeito é na dimenséo
técnica e rodoviéria.

Portanto, se me permite o atrevimento, ndo sinta, Sr. Deputado,
angustia nenhuma em especial por alteracdes dessa natureza porque,
normalmente, estdo associadas a melhorias de natureza técnica e, muitas
vezes, a seguranca, outras vezes ao conforto, a conveniéncia ou mesmo as
restricbes locais. Por exemplo, tenho meméria de que havia um terreno
complicadissimo, que era propriedade da Camara de Almada, que custou
imenso dinheiro.

No fundo, tudo isso foi trazido, certamente, para discussdo. Mas nao
sou capaz, ndo tenho condicdes de responder se foi ou ndo imposto. Se isso

for importante, poderei tentar recolher informacéo e trazé-la mais tarde.
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O Sr. Bruno Dias (PCP): — Mas, s6 para eu perceber, o senhor ndo
se lembra, ou podia saber, se se lembrasse, ou ndo acompanhou esta

matéria?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Nao,
nédo, Sr. Deputado. N&do me lembro.

Peco desculpa, sé nos conhecemos hoje, mas gostava de deixar muito
claro que ndo sou do género de dizer «ndo sei se me lembro». Ndo me
lembro e, se me lembrasse, teria 0 maior gosto em usar a minha memoria a
favor daquilo que se queira mais apropriado.

N&o me lembro. Como presumo que imagina, eu nao participava nas

discussdes de natureza técnica, muito menos naquela.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — E essa a questdo que estou a por. Se nio

participava nessas discussoes, ...

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — De

maneira nenhuma.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — ... portanto, o que poderia ter era o
reporte do processo a medida que ia avangando. E é sobre isso que o estou
a questionar.

Portanto, ndo acompanhou isso diretamente,...

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — De

maneira nenhuma.
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O Sr. Bruno Dias (PCP): — ... foi sabendo, dado que o processo ia
sendo desenvolvido. Havera um registo destas matérias em sede de

relatério? E isso?

O Sr. Dr. Joao Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: —
Eventualmente.

O que lhe posso dizer, se isso, de algum modo, for considerado
interessante por si, € que eu, até a sua intervencdo de ha pouco, ndo sabia
sequer que tinha havido alteracBes substanciais no tracado. E uma coisa
que, de algum modo, ilustra o grau de despreocupacdo que tenho em
relacdo a esse tema.

Lembro-me de coisas que aconteceram, lembro-me por exemplo, que
havia um problema muito serio com um viaduto gque estava a ser construido
em cima de um antigo aterro de lixo. Lembro-me que havia um terreno,
justamente junto a Fonte da Telha, que tinha imenso valor patrimonial para
0 ICNB (Instituto da Conservacdo da Natureza e da Biodiversidade) e que
foi preciso contornar.

Portanto, lembro-me dessas coisas. Nd&o me lembro de nenhum
evento com especial relevancia na zona que refere. Associo a issO a
presuncdo de que ndo deve ter havido nada de muito importante, porque

1SS0, N0 minimo, ter-me-ia deixado alguma memoria desse facto.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Doutor, esse € o tal problema... O
Estado de direito € muito importante, especialmente quando nos diz
respeito a nos. E porque estamos a tratar, de facto, de regras da declaracio
de impacte ambiental que tinham a ver com as implicacOes daquela obra
para as populacdes da zona e termos uma estrada a poucos metros da

varanda era diferente de ndo a termos.
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Portanto, essas sao preocupac¢des que diziam muito as pessoas dali e
termos uma circunstancia profundamente diferente daquilo que tinha sido
levado a discussdo e a consulta publica era uma coisa que dizia mais a uns
do que a outros. Compreendo a diferenca do estado de espirito de quem
acompanha estas matérias ou de quem tem outras preocupacdes, mas €
importante para 0 nosso conhecimento, ndo so pelo aspeto que isto tem de
interessante ou de curiosidade. Tivemos c4 o Secretario de Estado a dizer
que este é um problema que se resolve com o pagamento das multas que
houver a pagar — nds, na altura, denunciamos o problema —, portanto é
importante para a Assembleia da Republica que haja o registo de como €
que estas coisas se fizeram e de como € que estas coisas se fazem neste tipo
de negociacOes de contratos de concessao, de PPP, etc.

Da explicacdo que nos deu também conclui que o custo de
construcdo entre a fase best and final offer e o contrato reformado néo teve
alteracdes. Pergunto-lhe se isto € comum ou se o que é de esperar é que
haja uma diminuicdo dos custos de construcdo a medida que os trabalhos
vao avancando, com a otimizacdo de solucdes técnicas, com a corre¢édo de
algumas estimativas que, com a concretizacdo, se tornam mais factuais. O
que seria de esperar ndo era um custo de constru¢do menor ha medida que
0 trabalho ia avangado e que as previsdes se aproximavam mais da
realidade?

Para terminar, Sr. Presidente, faco a segunda pergunta deste
conjunto.

Se estivéssemos a falar de uma area e de uma concessao em que nao
acontecesse a cobranca de portagens, as portagens implicitas e as isentas,
etc., provavelmente estariamos perante uma ligacdo que existiria em
relacdo a A2, ndo €? Portanto, o problema fundamental, ali, € um problema

de financiamento da rede, ndo € assim?
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O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Sr.
Deputado, comeco por ai, porque é muito facil e muito objetivo.

Sim, creio que sim. E evidente que o custo de construgio do no teria
alguma expressao, mas 0s impactos sobre a operacgao e 0s custos acrescidos
que isso traria ndo estariam ca. Portanto, muito provavelmente, acredito
que sim. Mas isso tinha a ver com a natureza deste projeto.

Relativamente a pergunta anterior... Agora perdi-me... A pergunta

anterior era a mais importante...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — E a questdo dos custos de construgio

entre uma fase e outra.

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: —
Justamente. Muito obrigado.

O que é que acontece? Ha aqui duas situacOes diferentes. O que eu
referi foi que o valor da BAFO era igual ao valor da primeira fase. Estamos
a falar do valor em relacdo ao qual ha um compromisso, ou seja, a
concessionaria — portanto, o ACE Construtor — tem o dever de construir
dentro daguele preco. Mas também ja tinha referido anteriormente, Sr.
Deputado, que neste contrato de concessdo, a partir de beneficios
associados, por exemplo, & aceitagdo de solugdes técnicas mais simples...

Dou-lhe um exemplo tipico que acontecia com muita frequéncia:
trocar um viaduto por um aterro ou aumentar a zona de aterro ¢ diminuir...
€ uma coisa que se fazia com frequéncia. Porqué? Porque, na fase de
execucao do projeto, em que era muito frequente haver uma probabilidade

maior de se conseguir otimizar, antes, o beneficio tinha de ser aprovado
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pelo concedente e ficava no ACE Construtor, que raramente o passava para
a concessionaria, e aqui nao.

Portanto, se o ACE tiver uma iniciativa e a concessionaria quiser
propaga-la — normalmente quer —, o beneficio é partilhado. Ou seja, se eu
poupar X, significa que dou ao concedente x sobre dois; se for o concedente
a tomar essa iniciativa, o concedente pode achar «muito bem, eu tinha este
projeto, foi aprovado desta maneira, mas considero que o interesse publico
continua defendido do ponto de vista da exigéncia técnica, da qualidade,
etc., e tenho uma solucdo que e mais barata. Faca la.» Agora, nestes
contratos, até é o beneficio todo apropriado pelo concedente.

Portanto, ha duas ciosas diferentes. Uma, € que eu consigo ser mais
eficiente, comprar melhor os materiais e gerir melhor a obra. Ganho mais
dinheiro? Nunca ninguém sabe se isso acontece, ou se ganha ou se perde.
Isso fica dentro do ACE Construtor. Por outro lado, se eu fago alteracdes ao
projeto, que foram aceites ou propostas pelo concedente, entdo héa
mecanismos de reparticéo.

Portanto, sob esse ponto de vista, 0 que é natural é que o projeto va
melhorando, hoje, em que ha esta dindmica, e o preco va baixando. Agora,
ISSO em nada retira o dever da concessionaria, logo, do ACE, no limite de

construir o projeto que foi apresentado por quele preco.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Aqui aconteceu o qué?

O Sr. Dr. Jodo Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento: — Néo sei.
N&o faco ideia, mas posso usar a mesma resposta. Mas fagco-o com toda a
frontalidade, sem nenhum embaraco. Imagino que, pelo facto de eu ndo
saber, ndo tera havido nenhuma alteracdo substancial, porque uma alteracao

substancial aqui exigiria, certamente, negociacdes, e eu ndo tenho nenhuma
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memoria de ter havido aqui negociacGes relevantes a proposito de

alteracGes do custo de construcao.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Srs. Deputados, assim
terminam os nossos trabalhos. Queria agradecer aos Srs. Deputados a
forma como os mesmos decorreram e agradecer também ao Sr. Dr. Jodo
Afonso Ramalho Sopas Pereira Bento a sua disponibilidade e a forma como
colaborou connosco.

Recordo apenas aos Srs. Deputados que amanha, a partir das 14
horas e 30 minutos, teremos connosco o Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de
Sousa, que vira ca para depor sobre as concessdes do Baixo Alentejo e do
Algarve Litoral.

Esté encerrada a audigé&o.

Eram 20 horas e 29 minutos.

A DivISAo DE REDACAO E APOIO AUDIOVISUAL.
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