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O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Muito boa tarde a todos.
Vamos dar inicio aos trabalhos da sessio de hoje da Comissdo
Parlamentar de Inquérito ao Pagamento de Rendas Excessivas aos

Produtores de Eletricidade.

Eram 14 horas e 40 minutos.

Hoje temos connosco o Eng.® Jorge Moreira da Silva, que esta aqui na
qualidade de ex-Ministro do Ambiente, Ordenamento do Territorio e
Energia, a quem satdo e cumprimento, agradecendo a disponibilidade e o
esforco que faz para aqui estar.

Partilhava com as Sr.* e os Srs. Deputados o facto, que € conhecido
de todos: o Sr. Engenheiro teve uma intervencao cirurgica recentemente e,
ao contrario do que pensavamos, teve mesmo uma recaida, como acabou de
nos transmitir, por isso, sempre que for preciso, faremos as pausas
necessarias para que possa colaborar connosco da melhor forma.

O Sr. Engenheiro traz uma apresentagdo inicial, para apoio da sua
intervenc¢ao, que ja foi, entretanto, distribuida pelos Srs. Deputados, e darei,
assim, sem mais, a palavra ao Sr. Eng.® Jorge Moreira da Silva.

Relembro que temos ali o relogio, para ajudar a controlar o tempo
indicado para a intervencao inicial, que devera ser de 15 min. Confesso que
poucos dos nossos inquiridos o tém cumprido, mas € um tempo indicativo e
faco o apelo para que seja 0 mais conciso possivel, para que possamos gerir
0s nossos trabalhos.

Sr. Engenheiro, a palavra €, entdo, sua.



O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Sr. Presidente e Srs.
Deputados: Quero agradecer a vossa flexibilidade, desde logo com a
altera¢do do agendamento inicial.

Tenho uma intervengao escrita, até para ficar no espdlio da Comissao,
e, para que possa ser também de utilidade para o relator da Comissao, pedi
que esta intervenc¢ao fosse, entretanto, distribuida.

Gostava de comecar, obviamente, por dizer que aquilo que aqui vou
expor me ¢ imputado apenas a mim, na qualidade de ex-Ministro do
Ambiente, Ordenamento do Territério e Energia entre 2013 e 2015 e, de
modo algum, as fung¢des que atualmente exerco na OCDE (Organizacao para
a Cooperacao e Desenvolvimento Econdmico), portanto, falarei com inteira
liberdade, de acordo com as fungdes que exerci.

Comecava, precisamente, por situar o contexto. Varios dos
participantes nesta Comissao fizeram-no e acho que faz sentido, porque o
contexto determina muito das opgdes de politica publica que foram sendo
desenvolvidas.

Gostava de sublinhar que, ao nivel do contexto de julho de 2013 a
novembro de 2015, desde logo, servi o Governo — ou servi o Pais, no
Governo —, no ambito de uma nova organica ministerial que, pela primeira
vez, juntou ambiente, ordenamento do territdrio € energia no mesmo
ministério.

Esta realidade ndao ¢, de modo algum, despicienda, quanto aos
objetivos e aos resultados que foram sendo alcangados, na medida em que,
tal como sempre defendi, era importante criar condi¢cdes uUnicas de
consisténcia entre os objetivos de sustentabilidade, competitividade, coesao
e inovacdo. E esta jun¢do do Ministério do Ambiente e da Energia com o
Ordenamento do Territorio, conferiu-nos, além do mais, uma maior

capacidade de influéncia na agenda europeia internacional.



Em segundo lugar, no plano nacional, o Ministério que liderei vivia,
tal como todos os outros ministérios, com um objetivo essencial, que era o
de realizar um quadro de reformas ambiciosas, que permitisse ultrapassar a
situagdo de emergéncia, concluir o programa de ajustamento econdmico ¢
financeiro, monitorizado pela troica, recuperar a confianca dos credores e da
comunidade internacional, regressar ao financiamento por mercado e
recuperar a nossa plena autonomia politica.

Para mim, como para a generalidade desse Governo, governar era
sindbnimo de reformar e nao de gerir.

Em terceiro lugar, no plano europeu, esse periodo coincidiu com uma
negociagdo, da maior relevancia, sobre o Pacote para Clima e Energia 2030,
a reforma do sistema europeu de comércio de emissdes € a
institucionalizagdo da Unido da Energia, em torno dos objetivos da
descarbonizacdo, seguranga de abastecimento e competitividade,
consubstanciando um dos mais eloquentes designios europeus das Gltimas
décadas. E € evidente que isso condicionou também a nossa agenda nacional.

No plano das relagdes transatlanticas, entre a Unido Europeia e os
Estados Unidos, estdvamos a negociar — houve mesmo uma negociacao
muito profunda — o Acordo de Parceria Transatlantica de Comércio e
Investimento, o famoso TTIP, que previa mecanismos na area da energia
com fortes implicagcdes no mercado energético.

No plano internacional, este periodo também foi marcado pela
negociacao, entre 2013 e 2015, do Acordo de Paris para as alteragdes
climaticas, substituindo o Protocolo de Quioto.

No plano cientifico, foram sendo consolidadas e aprofundadas as
informagcdes e o conhecimento que demonstrava a inexorabilidade da
mudanga climatica, seja através dos relatorios que foram sendo produzidos,
seja pela evidéncia que também em Portugal se foi verificando, quanto as

consequéncias da mudanca climatica. Ficou mesmo claro, de acordo com
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estes relatorios do painel intergovernamental para as alteragdes climadticas,
que a mudanca climatica tem especial incidéncia em Portugal e na regido
mediterranica.

Neste contexto, tive também a honra de servir o Pais, no Governo, sob
a lideranca de um Primeiro-Ministro que deu ao Ministro do Ambiente,
Ordenamento do Territorio e Energia, uma ampla margem de manobra, ndo
sO para realizar politica publica setorial mas, principalmente, para poder
promover politicas que tivessem impacto transversal.

Sempre disse — sendo, como sabem, alguém que acompanha a area
do ambiente hd muitos, muitos anos —, que a influéncia de um Ministro do
Ambiente, depende, Unica e exclusivamente, da sua capacidade de
influenciar as outras casas, isto €, de transformar a politica ambiental e, neste
caso, também de energia e ordenamento do territdério, numa politica
transversal.

Quero sublinhar o facto de, mesmo nos momentos mais dificeis, € ndo
me faltaram controvérsias no periodo em que governei, ter tido sempre o
apoio do Primeiro-Ministro e a sorte € a honra de ter sido apoiado por trés
excelentes secretarios de Estado, sendo, por exemplo, o caso, na area da
energia, do Dr. Artur Trindade, que esteve aqui recentemente, a responder as
perguntas dos Srs. Deputados.

Neste contexto de 2013-2015, que acabo de descrever, assumi ¢
concretizei, através de um quadro ambicioso de reforma estruturais, trés
grandes desafios: reduzir custos, descarbonizar e interligar.

Gostava, agora, de desenvolver um pouco cada um destes trés pilares.

Em primeiro lugar, temos a reducdo de custos da energia e a
eliminacdo de rendas excessivas, protegendo os consumidores e a
competitividade da economia.

O Governo implementou dois pacotes de redugcdo das rendas

excessivas no sector elétrico, o primeiro, de 2100 milhdes de euros, aprovado
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pelo meu antecessor — o Prof. Alvaro Santos Pereira—, em Marco de 2013,
e o segundo, ja liderado por mim, de cerca de 1300 milhdes de euros,
aprovado em setembro de 2013. Estes pacotes totalizaram, assim, uma
reducdo de custos no sector elétrico em cerca de 3400 milhdes de curos e
envolveram cortes na cogeragdo, eodlicas, mini-hidricas, custos de
manuten¢cdo do equilibrio contratual (CMEC), garantias de poténcia,
remuneracdo de terrenos hidricos e distor¢oes no mercado de servigos de
sistema.

A unica medida que nao foi aplicada foi aquela relativa ao carvao. O
que significa que os cortes no setor elétrico, se descontarmos estes 200
milhoes de euros, totalizaram cerca de 3200 milhdes de euros no setor
elétrico.

Desta forma, evitaram-se aumentos nas tarifas de 12% a 14%,
limitando-os a 1,5% mais inflacao, at¢ 2020. E assegurou-se a reducdo da
divida tarifaria— que estava prevista, para 2020, na ordem dos 6000 milhdes
de euros —, para um valor residual de 600 a 1000 milhdes de euros,
totalmente sustentavel.

O défice tarifario na eletricidade atingiu, em 2015, o valor mais baixo
dos quatro anos anteriores e os cortes realizados asseguraram a existéncia de
um superavit tarifario anual de 300 milhdes de euros, a partir do final de
2015, isto ¢, com o anuncio das tarifas para 2016, por parte da ERSE
(Entidade Reguladora dos Servigos Energéticos), em Outubro de 2015.
Adicionalmente, isto ¢, além destes 3200 milhdes de euros — que foram, de
facto, concretizados — de cortes nos custos do sistema, o Governo aplicou,
em 2014 e em 2015, uma contribuigdo extraordinaria sobre o setor energético
com uma receita esperada de 150 milhdes de euros. Uma parte, a mais
significativa, alocada ao Or¢camento do Estado, de cerca de dois tercos, ¢ a

parte remanescente para o sistema elétrico.



Mas, como sempre dissemos, energia ndo € eletricidade. Alias, a
eletricidade representa apenas 25% do consumo final de energia. Por isso, ja
num contexto pds-troica, avangadmos para um terceiro pacote de reformas e
de cortes na area da energia, alargado a todo o setor energético e que incluiu,
em primeiro lugar, o refor¢o da tarifa social, proporcionando reducdes de
34%, e ndo de 20% — que era o beneficio que vigorava nas tarifas de
eletricidade —, e o alargamento a mais beneficiarios, com a ambicao de
atingir 500 mil consumidores. Esta medida foi financiada por um corte
adicional de 25 milhdes de euros por ano nas empresas do setor elétrico. Isto
significa que, ao longo de 12 anos, este corte no setor elétrico para financiar
a tarifa social totaliza 300 milhdes de euros, dos quais 180 milhdes de euros
para as centrais CMEC, CAE (contratos de aquisicdo de energia) e ex-
centrais CMEC e CAE.

Julgo que esta informagdo ¢ relevante, na medida em que € adicional
aos cortes que tinham sido identificados.

Em segundo lugar, também no ambito do terceiro pacote de cortes dos
custos no setor da energia, no ambito dos combustiveis foi introduzida, desde
novembro de 2014, a publicacio de precos de referéncia para os
combustiveis liquidos e para o gas propano e butano de botija, € avangou-se
para a generalizacdo dos combustiveis Jlow cost, aumentando a
competitividade, a transparéncia e a liberdade de escolha dos consumidores.
Foram introduzidos, também, beneficios para os consumidores, ao nivel da
comercializacdo do GPL (Gés de Petroleo Liquefeito) engarrafado, ao
definir, por um lado, a obrigatoriedade de troca das garrafas,
independentemente da marca e sem encargos adicionais para o0s
consumidores, e, por outro, a possibilidade de comercializacao deste gés de
garrafa em unidades de afericdo de peso, permitindo a valorizagao do gas
que fica no fundo da garrafa. Esta medida, infelizmente, foi, entretanto,

revertida.



Em terceiro lugar, alargou-se a aplicagdo da CESE (Contribuicao
Extraordinéria para o Setor Energético) aos contratos de aprovisionamento
de gas natural de longo prazo, celebrados com a Nigéria e a Argélia, em
regime take or pay, proporcionando, com a receita adicional de 150 milhdes
de euros, integralmente consignada ao sistema nacional de gas natural, uma
reducdo das tarifas aos consumidores domésticos e industriais de 5%,
durante 3 anos. Isto €, os cortes aplicados pelo Governo as rendas excessivas
no setor energético, tanto com os dois primeiros pacotes, como com 0O
terceiro pacote poOs-troica, ultrapassaram — mesmo descontando a medida
do carvdo, que ndo foi implementada — os 4000 milhdes de euros, no setor
energético, com beneficios para os consumidores e para a competitividade
da economia.

Vale a pena, ainda, referir, no plano da reduc¢do de custos para os
consumidores, a aprovagao do MIBGAS (Mercado Ibérico do Gas Natural)
e a revisdo do sistema petrolifero nacional e 0 novo enquadramento para a
logistica e armazenamento.

Em segundo lugar, isto €, depois de ter enunciado as medidas da
primeira prioridade, a reducdo de custos, gostava de enunciar a nossa agao
no segundo pilar, no combate as alteracdes climaticas ¢ na descarbonizacao
da economia, assente na promog¢do das energias renovaveis, da eficiéncia
energética ¢ da mobilidade elétrica.

Nesse sentido, vale a pena recordar, no ambito da politica climatica e
do crescimento verde, em primeiro lugar, a aprovacdo do novo Quadro
Estratégico para a Politica Climatica (QEPiC) que incluiu o Programa
Nacional para as Alteracdes Climaticas (PNAC 2020-2030) e a Estratégia
Nacional de Adaptacdo as Alteragdes Climaticas (ENAAC 2020); a
aprovagdo do pacote europeu clima e energia para 2030, estabelecendo,

como proposto por Portugal, pela primeira vez, quatro metas vinculativas



para energias renovaveis, eficiéncia energética, reducao de gases com efeito
de estufa e também para as interligacgoes.

Gostava de recordar ao Sr. Presidente e aos Srs. Deputados que o
pacote anterior, para 2020, tinha apenas trés metas — CO,, renovaveis e
eficiéncia energética —, e este novo pacote para 2030, por lideranca de
Portugal, passou a incluir uma quarta meta, a das interligagdes, assunto sobre
o qual me debrucgarei mais adiante.

Em terceiro lugar, ainda ao nivel da politica climéatica e do crescimento
verde, gostava de sublinhar a aprovagdo da reforma da fiscalidade verde.

No ambito da Reforma da Fiscalidade Verde, aprovada em 2014,
seguindo o lema «tributar mais aquilo que se polui, para tributar menos
aquilo que se aufere», introduzimos novos impostos sobre a degradacdo de
recursos naturais e polui¢do, nomeadamente, a taxa sobre os sacos plasticos
leves, a taxa de carbono sobre os setores ndo cobertos pelo sistema europeu
de comércio de emissoes, a taxa sobre a deposi¢do de residuos em aterro, a
taxa sobre a degradacao e desperdicio de recursos hidricos. O valor de 150
milhdes de euros, gerados em 2015, foi integralmente alocado ao
desagravamento do IRS no dmbito do quociente familiar e aos incentivos
atribuidos, aos veiculos elétricos, hibridos plug-in e veiculos a gas natural,
aos projetos de conservacao da natureza e as atividades de gestdo florestal
sustentavel. Como se sabe, esta reforma deu excelentes resultados. Lamento
apenas que, ao contrario do estipulado na lei aprovada na Assembleia da
Republica, no final de 2014, ndo tenha ocorrido uma avaliagdo e
aprofundamento desta reforma e que, na minha opinido, se esteja a violar o
principio da neutralidade fiscal, com as alteragdes que, entretanto, foram
sendo introduzidas no sistema fiscal.

Gostaria também de sublinhar, nesta parte final do pilar de
crescimento verde e de politica climatica, a aprovagao, em 2015, depois de

um processo amplamente debatido, de um verdadeiro pacto social: o
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compromisso para o crescimento verde, subscrito pelo Governo e por 82
organizacgdes da sociedade civil em torno de metas, iniciativas e indicadores
para 2020 e 2030.

No ambito da eficiéncia energética gostaria de enunciar a
implementacao do programa Eco.AP (Programa de Eficiéncia Energética na
Administragdo Publica), destinado a redugao em 30% do consumo de energia
nos servigos da Administra¢ao Publica, a aprovagao do novo regime juridico
relativo ao desempenho energético dos edificios, a aprovacao do instrumento
financeiro para a eficiéncia energética e do instrumento financeiro para a
reabilitagdo urbana com os fundos do PO SEUR (Programa Operacional
Sustentabilidade e Eficiéncia no Uso de Recursos), totalizando 1000 milhdes
de euros, o que permite alavancar investimento privado a partir da banca
comercial, mas também a integracao, pela primeira vez, da eficiéncia hidrica
e da eficiéncia energética. A eficiéncia hidrica e a efici€éncia energética
encontravam-se dispersas por varias entidades e passou a estar concentrada
na ADENE esta abordagem integrada de energia e eficiéncia hidrica.

No ambito da promocao das energias renovaveis, a instalacdo de 2610
MW de nova poténcia renovavel entre 2011 e 2015, valor que supera
largamente a poténcia instalada nos ultimos trés anos, isto €, 1661 MW.
Conseguimos provar que, ao contrario do sucedido em Espanha, era possivel
e incontornavel cortar nas rendas excessivas no setor elétrico e aumentar o
investimento nas energias renovaveis.

Tambeém merece sublinhar a reforma da microprodugdo e do regime
do autoconsumo de energia. Ao contrario do que vigorava, em que, na
pratica, se promovia o autoconsumo de energia para injecdo na rede,
onerando os outros consumidores de energia que ndo tinham painéis solares,
a reforma que introduzimos estava orientada para projetos, para o consumo
individual, de forma a que, sem onerar os outros consumidores, cada cidadao

pudesse produzir em casa a energia de que necessita, possibilitando a inje¢cao
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do remanescente na rede com 10% de desconto face ao pre¢o do mercado,
isto ¢, uma alteracio de paradigma, em que em vez de termos um
autoconsumo a gerar rendas e sobrecustos no sistema passamos a ter um
autoconsumo orientado para o consumo em casa € nao para a inje¢ao na rede.
O objetivo € o de chegar a 300 MW de autoconsumo.

Ainda na area de eficiéncia energética, energias renovaveis e clima, a
definicdo de um novo regime remuneratério das energias renovaveis, no
ambito da le1 de bases do setor elétrico e das portarias remanescentes, que
passa a ter em conta o grau de desenvolvimento tecnologico das energias
renovaveis, privilegiando a progressiva introducdo do regime de mercado
para as tecnologias mais maduras.

Como se recordam, houve mesmo uma central solar que foi licenciada
sem tarifa feed-in, porque o anterior Governo, o governo que integrei,
permitiu que assim acontecesse, atraveés da Lei de Bases do Setor Elétrico e
da portaria publicada pelo Secretario de Estado da Energia.

Gostaria também de incluir a criacdo de linhas de investimento, no
ambito do PO SEUR, sem custo para os consumidores, de projetos de redes
inteligentes de energia e de tecnologias renovaveis disruptivas e a
viabilizacdo das transferéncias estatisticas e projetos conjuntos entre
Estados-Membros da UE.

Finalmente, neste segundo pilar verde, fizemos uma aposta custo-
eficiente e estrutural — logo, ndo assistencialista ou simbolica — na
mobilidade elétrica. Esta aposta concretizou-se através do novo regime
juridico da mobilidade elétrica, substituindo a fase-piloto que vigorava desde
2009, criando as condigdes para alargar a rede e introduzir maior
concorréncia na rede publica de pontos de carregamento e privilegiar o
carregamento residencial e nos locais de trabalho. Em segundo lugar, os
incentivos a aquisi¢do de veiculos elétricos e hibridos plug-in, no ambito da

reforma para a fiscalidade verde que, infelizmente, foram diminuidos nos
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ultimos anos. Em terceiro lugar, o fomento da mobilidade elétrica na
Administragdo Publica, enquadrado pelo Programa Eco.Mob, fixando o
objetivo de introdugdo até 2020 de 1000 viaturas elétricas na renovagado da
frota, em contexto de gestdo partilhada, com poupancas estimadas em 50
milhdes de euros. Foi igualmente fixada, como recentemente veio divulgado
na comunica¢ao social, a proibi¢do de adquirir veiculos na Administragao
Publica com emissdes superiores a 95g CO,/km.

Para concluir, o terceiro pilar € relativo ao nosso desafio no reforco
das interligagdes de eletricidade e de gas na Unido Europeia, superando o
cronico isolamento energético da Peninsula Ibérica. Este tema esta também
associado aos custos da energia, como poderei facilmente demonstrar.

Depois de praticamente um ano de diligéncias, conseguimos, em
outubro de 2014, que o Conselho Europeu chegasse a acordo quanto aos
principais elementos do quadro relativo ao clima e energia para 2030. Como
disse ha pouco, Portugal liderou estas negociacdes e conseguiu que, além das
trés metas fosse incluida uma quarta meta associada as interligacdes
energéticas, resgatando, por um lado, o objetivo de atingir 10% de
interligacdes elétricas até 2020 e, por outro lado, fixar uma nova meta de
15% de interligagdes minimas elétricas até 2030, assegurando, também,
mecanismos de monitorizacdo e de financiamento europeu a estas
interligacdes prioritarias.

Vale a pena recordar que no momento do Conselho Europeu de
outubro de 2014, a interligacao entre a Peninsula Ibérica e Franca era apenas
de 2% e que ha décadas que se procurava atingir os 10%, e conseguimos,
pela primeira vez, com carater vinculativo, chegar a este objetivo.

As conclusdes do Conselho Europeu de outubro de 2014 consagraram,
ainda, por iniciativa de Portugal, a existéncia de um mecanismo de
acompanhamento dos esforcos para atingir a meta das interligagdes, isto &,

nao nos limitamos a fixar uma meta, foram estipulados, previstos, definidos,
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detalhados, mecanismos de monitorizacdo, mas também mecanismos de
financiamento a estes projetos, por responsabilidade da Comissao Europeia.
Ou seja, passou a haver um «dono do problemay: em vez de termos Portugal
e Espanha, ano ap6s ano, a reclamar junto da Comissao Europeia e dos seus
congéneres europeus que ndo podiamos continuar desligados do continente
europeu no acesso a energia € no seu fornecimento, passou a haver uma
entidade responsavel por assegurar que esse acordo fosse verificado.
Portanto, passa a haver um escrutinio por parte de todos os Estados ao papel
da Comissdo Europeia.

Gostaria também de recordar, Srs. Deputados, que as diligéncias
foram de tal forma relevantes que, enquanto Ministro do Ambiente,
Ordenamento do Territério e Energia bloqueei as conclusdes do Conselho
Ambiente ¢ do Conselho Energia em 2014 ¢ o mesmo fez o Primeiro-
Ministro Pedro Passos Coelho no Conselho Europeu de outubro de 2014. E
foi na sequéncia desse bloqueio que houve uma negociagao nesse mesmo
Conselho que permitiu atingir este resultado.

O racional da nossa posicao foi sempre muito claro: com o refor¢o das
interligagdes elétricas, os custos anuais da energia na Unido Europeia serao
reduzidos em 40 000 milhdes de euros por ano e a razdo ¢ facilmente
compreensivel.

A partir do momento em que hé interligagdes e metas vinculativas para
energias renovaveis, a energia renovavel passa a ser produzida onde € mais
barato e o recurso mais abundante e ndo dentro de cada pais, o que significa
que a Austria, que ndo tem nem vento, nem sol na mesma quantidade de
Portugal ou Espanha, pode cumprir a sua meta de energias renovaveis
importando eletricidade renovavel de Portugal e Espanha.

Assim, ganha a Europa, porque consegue atingir os objetivos de clima
e energia a um custo mais baixo — e o valor que a Comissao Europeia

estimou ¢ uma poupanga de 40 000 milhdes de euros por ano —, e ganha
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Portugal, porque pode exportar eletricidade renovével e criar condigdes de
atracdo de investimento e criagdo de emprego, sem sobrecustos para os
consumidores.

Estava, igualmente, em causa uma mudanca de paradigma nas
interligagcdes de gads. Ao defender o refor¢o das interligacdes de gas e ver
consagrada esta prioridade nas conclusdes do Conselho Europeu e nas
estratégias para a unido energética da Comissdo Europeia, quisemos
posicionar a Peninsula Ibérica, a partir dos seus oito terminais de gas natural
liquefeito, incluindo o de Sines, como uma alternativa as importagdes de gas
da Russia, contribuindo para a seguranga energetica da Unido Europeia e
para uma utilizagdo mais eficiente das infraestruturas, com consequente
reducao de custos para os consumidores portugueses.

Trocando por mitdos: com mais interligagdes energéticas de gas,
ganha a Europa, porque consegue reduzir a sua dependéncia energética do
leste e da Russia e ganham os consumidores portugueses, porque conseguem
valorizar infraestruturas de gas que estdao ociosas, isto ¢, cada um de nos esta
a pagar, na tarifa de gas, infraestruturas que nao estdo a ser utilizadas, nem o
terminal de Sines esta a ser plenamente utilizado — e estamos a pagar isso
na nossa tarifa de gds —, nem o gasoduto que liga Portugal a Espanha esté a
ser plenamente utilizado e estamos a pagar isso na nossa tarifa de gas.

Portanto, posicionando a Peninsula Ibérica, Sines e os outros sete
terminais de Gés Natural Liquefeito (GNL) em Espanha como porta de
entrada de gds na Unido Europeia, estamos a aumentar a seguranca
energética na Europa e, com isso, reduzir a dependéncia da Russia em 40%.
Reparem, s6 a Peninsula Ibérica consegue assegurar uma reducgdo da
dependéncia do gas da Russia em 40% e o terminal de Sines pode significar
7% do abastecimento de gas para a Unido Europeia. Estamos a falar de um
projeto de grande significado econdémico para a Unido Europeia e também

para Portugal.
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Tenho pena que tenha passado despercebido o facto de, no inicio de
2016, o primeiro transporte de géas natural vindo dos Estados Unidos da
América, de sempre, ter escolhido Sines como porta de entrada.

O metaneiro Creola Spirit, que fez o primeiro transporte de gas natural
liquefeito entre os Estados Unidos da América e a Europa, ndo entrou por
qualquer outro pais, escolheu Sines, o que ¢, obviamente, um sinal de
valoriza¢ao desta fachada atlantica na redugdo da dependéncia energética
face a Russia.

Dando sequéncia ao mandato do Conselho Europeu, os Chefes de
Estado e de Governo de Portugal, Espanha e Franga e o Presidente da
Comissao Europeia reuniram-se, por iniciativa do Primeiro-Ministro Pedro
Passos Coelho, em Madrid, a 4 de marco de 2015, tendo adotado a
Declaracao de Madrid, que estabeleceu a criagdo de um grupo de alto nivel
em matéria de interligacdes no sudoeste da Europa. Isto €, ndo nos limitdmos
a ter um acordo no Conselho, a seguir houve mesmo uma declaracdo que
vinculou os trés Estados e a Comissao Europeia, e este Grupo, que previa
reunides anuais a nivel ministerial e dois grupos técnicos permanentes, tinha
por missdo monitorizar regularmente os projetos e providenciar a assisténcia
técnica adequada aos Estados-Membros, com o objetivo de, em matéria de
interligagdes elétricas, assegurar a conclusdo das interliga¢des entre Portugal
e Espanha, jd incluidas na lista de Projetos de Interesse Comum (PCI);
assegurar a integragdo nessa lista da interligacdo do Golfo da Biscaia, entre
Espanha e Franca; e assegurar a integragdo nesta lista de projetos de interesse
comum dos dois projetos transpirenaicos entre Espanha e Franca. Este
Grupo, constituido pela Comissao Europeia e pelos trés governos, tinha
também por objetivo assegurar o financiamento comunitario — para que nao
fossem os consumidores portugueses ou espanhois ou franceses a assumir o
encargo destas infraestruturas — através do Connecting Europe Facility e do

Fundo Europeu de Investimentos Estratégicos, conhecido por Plano Junker.
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Ja descrevi o objetivo deste Grupo na area da eletricidade. Em matéria
de gas natural, o Grupo Regional foi incumbido de assegurar a realizagao do
projeto MIDCAT, entre Espanha e Franga, e a terceira interligagdo de gas
entre Portugal e Espanha, nomeadamente, através da coordenacdo dos
processos de licenciamento, a sua inclusdo na lista de projetos de interesse
comum e do financiamento.

Gostaria aqui de sublinhar, Srs. Deputados, e por muito que a REN
tivesse discordado, que o governo de Portugal, enquanto estive no governo,
nunca aceitou levar ao plano de investimentos a terceira interligagcdo entre
Portugal e Espanha enquanto ndo estivesse garantido que Espanha e Franca
fariam a interligacdo MIDCAT, porque ja nos chega de rede de gas ociosa.
Portanto, esta terceira interligacdo Espanha-Portugal foi sempre
condicionada a realizagdo prévia de um compromisso quanto a interligacao
Espanha-Franca.

Congratulo-me com o facto de que processo, liderado, desenhado e
negociado pelo Governo que servi, tenha permitido a inclusao de todos estes
projetos, tanto ao nivel do gas como da eletricidade, na recente lista de
projetos de interesse comum divulgada pela Comissdo Europeia em
novembro de 2018. Esse ¢ um progresso assinalavel face ao isolamento da
Peninsula Ibérica.

No entanto, lamento que os atrasos verificados, aos quais ndo terao
sido alheios, na minha opinido, subjetiva obviamente, o menor
empenhamento politico traduzido na prioridade dada a interligagdo com
Marrocos e a falta de reunides politicas do grupo de alto nivel, Portugal-
Espanha-Franca, entre 2015 e 2018, tenham, na pratica, tornado impossivel
atingir, como definido na Cimeira de Madrid, a meta de 10% de interligagdes
até 2020.

A consulta dos documentos técnicos da Comissdo Europeia, que estao

disponiveis on line, permite constatar que o projeto do Golfo da Biscaia s6
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tem construcdo prevista para 2025 e que os dois projetos transpirenaicos so
tém a construcdo prevista para 2026, sendo que apenas o primeiro tem, para
ja, financiamento comunitario.

Concluindo, Sr. Presidente, Srs. Deputados, pedindo desculpa pelo
tempo que ja tomei, no periodo em que servi o Pais no Governo nao fizemos
dos constrangimentos econdmicos ¢ financeiros um pretexto para adiar,
hesitar ou transigir, mas pelo contrario, uma razao adicional para ousar,
reformar e liderar nas politicas de clima e energia.

Demonstramos que era possivel reduzir os custos da energia e ir mais
longe na promocao das energias renovaveis, da eficiéncia energética e do
crescimento verde, fugindo ao anacronismo facil de uma competitividade
sem sustentabilidade. Conseguimos demonstrar que € inteiramente possivel
e incontorndvel colocar as politicas de crescimento verde ao servico da
protecdo ambiental, mas também da competitividade e da solidariedade,
enfrentando interesses, removendo rendas, obstaculos e preconceitos que nos
impediram, durante muitos anos, de crescer sustentada e sustentavelmente.

Governar ¢ reformar — continuo a julgar o mesmo. E estas reformas
deram resultados dos quais beneficiaram os cidaddos portugueses e que
foram reconhecidas no plano internacional, ndo apenas nas ultimas
avaliagdes da troica, mas também por relatdérios de organizacoes
internacionais.

Em 2015, Portugal foi considerado o 4.° melhor pais do mundo em
desempenho em matéria de politica climatica, o 10.° melhor pais do mundo,
pelo Férum Econdmico Mundial, em politica energética, e o 5.° melhor pais
do mundo em desenvolvimento sustentavel, por parte da Rede de Solugdes
para o Desenvolvimento Sustentavel das Nagdes Unidas.

Fomos assim capazes de fazer da aposta no crescimento verde um
elemento da competitividade, da sustentabilidade e da solidariedade. A nossa

ambicao era clara: posicionar Portugal como lider mundial do crescimento
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verde, tirando partido dos nossos talentos, das nossas infraestruturas, dos
nossos recursos ¢ do nosso posicionamento geostratégico, beneficiando da
crescente procura de bens e de servicos verdes a escala internacional.

Apesar das reversoes e hesitagdes, continuo a achar que esse designio
¢ alcangavel e que ¢ compativel com a reducdo dos custos da energia.
Descarbonizagdo e competitividade siao elementos indissociaveis do
crescimento sustentavel.

Muito obrigado, pela vossa atencao.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Engenheiro.
Vamos, agora, dar inicio a inquiri¢do. Pela rotatividade nesta
Comissao cabe ao Partido Comunista Portugués dar inicio aos trabalhos.

Tem a palavra o Sr. Deputado Duarte Alves para esse efeito.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Sr. Presidente, gostaria de comegar por
cumprimentar o Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva e agradecer a sua
intervengao inicial.

Vou abordar, inicialmente, um conjunto de entrevistas que deu na
altura em que desempenhava fun¢des no Governo.

Comegava com uma entrevista dada ao Expresso, a 21 de junho de
2014, com o titulo «J4 ndo ha rendas excessivas na energia»y. Com certeza
que se recorda desta entrevista, com um titulo que, a ser verdade, liquidaria
esta Comissao Parlamentar de Inquérito de imediato, esvaziando o seu
objetivo.

Mas, feliz ou infelizmente, verifica-se na leitura da entrevista que
aquilo era mais um titulo e um objetivo do que, propriamente, um resultado:
afinal, quando se 1€ a entrevista, compreende-se que so estavam cortados 3,6
mil milhdes de euros e que so6 se chegaria ao corte de 4,4 mil milhdes de

euros em 2020. Encontramos depois, na entrevista, essa referéncia.
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Vozes do PSD: — So6?!

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Passado um ano, numa entrevista ao
Publico de setembro de 2015, os cortes ja so6 estavam em 3,4 mil milhdes de
euros — alids, € esse 0 nimero que nos trouxe na sua apresentacao.

Portanto, ha aqui esta discrepancia de numeros entre os 3,6 mil
milhdes de euros apresentados num ano, no Expresso, ¢ os 3,4 mil milhdes
de euros apresentados no ano a seguir, no Publico, e, agora, nesta
apresentacdo. Gostariamos de perceber melhor esta discrepancia de
numeros.

Estes nimeros também ndo sdo coerentes com os que sdo avangados
por Alvaro Santos Pereira, que afirma, em junho de 2017, no Publico, que
tinha cortado at¢ a0 momento em que saiu, julho de 2013, 3,5 mil milhdes
de euros, mas que tinha deixado em carteira, e até em carta ao Primeiro-
Ministro, um corte de mais 1,5 mil milhdes, ou seja, no total, 5000 milhdes
de euros.

Gostariamos de esclarecer um pouco melhor esta aparente trapalhada
de numeros em termos dos cortes que foram feitos.

Uma coisa ¢ certa: com este discurso fica aqui o testemunho
importante para esta Comissdao de que houve — e na nossa opiniao ha —
rendas excessivas, contrariamente a outros testemunhos que temos ouvido
nesta Comissdo Parlamentar de Inquérito.

Mas gostaria de lhe colocar ainda outras questdes.

Do seu conhecimento sobre o tema, pode-nos dizer qual ¢, na sua
opinido, a natureza destas rendas excessivas? Sao remuneracoes de ativos ou
de investimentos acima do que seria de esperar para o capital investido neste
setor? Sao rendas decorrentes de precos de monopdlio da EDP e de outras

empresas na producao e comercializacdo de energia? Resultam da legislacao

19



regulatoria permissiva e de favor? Sao uma heranga indevida da privatizacao
e segmentagao da EDP publica? Onde estavam e estao localizadas as rendas
excessivas: nos CMEC, na PRE, na garantia de poténcia ou noutro lado? O
que ¢ que detetou enquanto Ministro da Economia?

No fundo, qual ¢ a sua opinido sobre esta matéria das rendas

excessivas?

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Muito obrigado, Sr. Deputado
Duarte Alves.

Se possivel, pedia que se projetasse o PowerPoint que vos deixei. Este
PowerPoint foi o Gltimo que foi produzido pelo Ministério que liderei em
outubro de 2015 — ainda 14 esta o logotipo do Ministério.

Gostaria de vos mostrar o slide «Eliminagao da divida tarifaria.

Neste momento, o orador exibiu o slide intitulado «Eliminac¢do da

divida tarifariay.

Para que nao haja nenhumas davidas, e por isso fiz questao de o deixar
por escrito, para ficar registado, gostaria de dizer que confundiu-se, durante
algum tempo, energia e eletricidade. Gostava também de deixar claro que os
3400 milhdes de euros de cortes se deram no setor elétrico com os dois
primeiros pacotes.

O Prof. Alvaro Santos Pereira aprovou cortes de 2100 milhdes de
euros € eu aprovel o pacote seguinte, na avaliagcdo da troica de setembro de

2015...

O Sr. Duarte Alves (PCP): — 2100 ou 2200?

O Sr. Eng.® Jorge Moreira da Silva: — 2080, para ser mais preciso.

20



Estes dados sdo dados que estao inalterados, isto ¢, sio medidas que
foram apresentadas e, entretanto, aprovadas, negociadas com a troica em
margo de 2013, isto ¢, por Alvaro Santos Pereira e Artur Trindade, e que
totalizam 2080 milhdes de euros.

Entrei no Governo em julho, como se recordam, ¢ durante o verao
desenvolvemos um novo pacote de cortes negociado com a troica, aprovado
nos 8.° ¢ 9.° review de setembro de 2013, que totalizava 1312 milhdes de
euros.

Nao se cortou esse montante na totalidade, uma vez que a medida do
carvao nao foi concretizada, isto €, a contribui¢ao das centrais a carvao para
o sistema elétrico nacional de 169 milhdes de euros nao foi concretizada. O
que significa que estamos a falar de cerca de 1100 milhdes de euros de cortes
aprovados por mim e Artur Trindade, em setembro de 2013.

Posteriormente, foi aprovada a CESE, ou seja, a contribuicao sobre o
setor energético, que nao estava contabilizada e, portanto, sdo pelo menos,
por conta do anterior Governo, mais 300 milhdes de euros.

Além disso, numa logica pos-troica, avangdmos para um terceiro
pacote que ultrapassa os mil milhdes de euros — e que ndo ¢ apenas a
eletricidade, inclui também o gés ¢ a tarifa social.

Se quiser ver as medidas por empresa, aquilo que estimamos de
impacto nas empresas foi o seguinte: 4234 milhdes de euros de cortes

1dentificados.

Neste momento, o orador exibiu o slide intitulado «Medidas por

empresay.

Se retirar os 167 milhdes de euros da medida ndo cumprida, relativa

ao carvao, estamos, mesmo assim, a falar de bem mais de 4000 milhoes de
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euros de cortes no setor energético. Mas nao se confunda com a eletricidade,
pois estou a incluir aqui, nomeadamente, os contratos fake or pay de gas.

Portanto, Sr. Deputado, estes sdos os nimeros. Fiz a minha parte:
cortei 2000 milhdes de euros de rendas na energia, o Prof. Alvaro Santos
Pereira cortou 2000 milhdes de euros de rendas na energia. Julgo que sao
numeros importantes, que, ¢ evidente, se foram verificando ao longo do
tempo e que permitiram, nomeadamente, esta evolucao, isto ¢, de termos
passado de défice tarifario para superavit...

Ha uma enorme confusao entre divida e défice. Uma coisa ¢ a divida,
outra coisa ¢ o défice. O que permite baixar a divida, € quando o défice passa
a superavit. Portanto, ¢ evidente que, quando conseguimos, com os cortes
que foram estabelecidos... E que sdo faseados, porque ¢ a medida que os
megawatts come¢am a funcionar, e que vao continuar até¢ 2020 e 2027, isto
¢, ¢ a medida que a poténcia vai entrando, que os cortes se concretizam.

Aquilo que estava previsto, Sr. Deputado Duarte Alves, se ndo
fizéssemos nada, era um aumento nas tarifas de 12% a 14% ao ano, ou
entdo... Havia duas escolhas: ou tinhamos chegado ao Governo e
aumentavamos as tarifas por ano 12 % a 14% ou, entdo, cortdvamos nas
rendas. Mas havia uma terceira hipdtese que era ndo fazer nada e
chegariamos a 2020 com uma divida tarifaria de 6000 milhdes de euros.

Portanto, Sr. Deputado, o que conseguimos foi, com os cortes, reduzir
o défice, passar de défice a superavit — hoje, os consumidores portugueses
estdo a beneficiar disso e continuardo a beneficiar por muito tempo —, e,
com isso, vamos pagando a divida e chegaremos a 2020 com uma divida de
600 a 1000 milhdes de euros.

Quanto a sua questdo sobre a natureza das rendas. Eu respondo por

mim, Sr. Deputado.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Claro!
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O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Eu ndo criei uma tnica renda
e o Governo que servi foi mesmo o primeiro, em muitos anos, que nao criou
uma unica renda e apenas cortou.

Quanto a natureza das rendas, porque ¢ que as rendas foram criadas,
se foi por incompeténcia, se por ma-fé, se por desleixo, se por distragdo, isso
deixo a avaliagdo dos Srs. Deputados. Nao me compete a mim fazer a
arqueologia dos meus antecessores ou dos varios ministérios. Respondo por
mim, respondo pelo periodo de julho de 2013 a novembro de 2015.

Aquilo que lhe posso garantir, Sr. Deputado, ¢ que nao s6 ndo gerei
uma unica renda, como, pelo contrario, esse Governo foi um Governo que
cortou rendas, sendo que, obviamente — e o Sr. Deputado perceberd isso —
, ha uma enorme dificuldade, porventura até do ponto de vista mediatico, que
¢ ndo haver um sincronismo entre 0 momento em que se gera uma renda e
ha custo e 0 momento em que se corta uma renda e ha uma poupanga.

Portanto, num determinado momento, no passado, gera-se uma renda,
mas o consumidor ndo v€ isso no dia seguinte. SO vai ver a renda no custo
de eletricidade, quando esses megawatts, passados muitos anos, comecam a
funcionar. Corta-se nas rendas, mas os consumidores s6 comecam a ver a
reducdo na tarifa quando a divida comega a descer porque o défice passou a
superavit. Ou seja, hd um décalage. Esta €, porventura, a maior dificuldade,
devo dizer, do ponto de vista da discussdo mediatica sobre o tema da energia.
E este assincronismo entre o momento em que se gera uma responsabilidade
e se gera um resultado. O que posso dizer é: nao fui responsavel por uma
Unica renda, mas fui responsavel, com o meu antecessor, pelo corte de 4000

milhOes de euros nas rendas.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Em relagdo a questao de ndo ter sido

responsavel por nenhuma renda — e tinha aqui uma pergunta para mais
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tarde, mas, entdo, faco-a agora —, ndo sei se compatibiliza essa afirmagao
com as decisdes que tomou do licenciamento de producdo em regime
especial (PRE), que inevitavelmente iam produzir sobrecustos, ¢ também
com o arrastamento de medidas. Até que ponto ¢ que isso ndo ¢ também

empurrar para a frente custos que ficam depois para mais tarde?

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Sr. Deputado, quanto a
questao do diferimento de custos, o Sr. Dr. Artur Trindade teve oportunidade
de explicar, e eu tive oportunidade de ouvir, que esse diferimento, em termos
do juro, ndo penalizou os consumidores.

Agora, gostava que pudesse clarificar a primeira pergunta, porque fala
de responsabilidades que tive no licenciamento de producdo em regime

especial. Se pudesse clarificar, agradecia.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — O Sr. Engenheiro, enquanto Ministro,

licenciou projetos com PRE. Ora, isso cria inevitavelmente sobrecustos.

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Em relacao ao licenciamento,
ambiental, nomeadamente, ¢ energético, estamos a falar de decisdes que
foram, todas elas, tomadas atras, isto ¢, nem eu nem o Secretario de Estado
Artur Trindade aprovamos qualquer medida para novos projetos que
gerassem um sobrecusto a partir de feed-in tariff. O que fizemos foi uma
coisa diferente, que foi... E isso nem sequer fui eu, foi o Prof. Alvaro Santos
Pereira e o Dr. Artur Trindade, que, em 2012 — e sei que os Srs. Deputados
J4 escalpelizaram esse tema —, introduziram medidas para mitigar o efeito,
a partir de 2021, das tarifas feed-in, que tinham sido atribuidas anteriormente.
Isto ¢, havia um diploma de 2005, que garantia que, depois da sua vigéncia,
a partir de 2021, existissem ou certificados verdes ou tarifas feed-in, pelo

menos, durante cinco anos, e, portanto, com um valor que oneraria os
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consumidores. E o Secretario de Estado Artur Trindade e o Ministro Alvaro
Santos Pereira negociaram, na altura, e aprovaram, em 2012, um regime
para, dentro de um sistema de cap e de floor, mitigar esse efeito e até gerar
uma poupanca. A poupanca, o VAL (Valor Atual Liquido) que tinha sido
estimado, esta entre 100 a 250 milhdes de euros e as empresas avangaram
com um valor que esta identificado na tabela.

Portanto, em termos de licenciamento, gostava de sublinhar que nao
houve nenhum licenciamento sobre projetos novos. Tivemos foi de licenciar
projetos que vinham de trds, com uma vantagem: € que cortimos nessas
rendas garantias de poténcia. O Sr. Deputado sabe do corte gigantesco nas
garantias de poténcia, um corte superior a 400 milhdes de euros, e na
cogeracao os cortes totalizaram 900 milhdes de euros. Isto €, nds tivemos de
herdar compromissos, o que significa que esses projetos tiveram de se
concretizar € ndo se cancelaram, como aconteceu em Espanha. Julgo, alias,
que essa ¢ a grande virtude da nossa acdo, a de ndo ter comprometido a meta
das renovaveis por estarmos a cortar nas rendas. Isto €, nds tivemos de
executar esses projetos que vinham de trds, mas com uma remuneragao
inferior.

Quanto ao tema da remuneracao em regime especial, ha um diploma...
E ndo sei se iam fazer-me perguntas sobre i1sso, mas aproveito para antecipar,
porque o Sr. Deputado parece estar a ligar também a esse tema, que foi a
reconversao tecnologica. Portanto, eu ndo fujo a questdo, até porque houve

uma noticia. ..

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Nao foge a questdo, mas vou ter de a

fazer.

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Se ndo a fizer, respondo eu,

porque ando ha muito tempo para poder dizer alguma coisa sobre estes
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temas. Nao falo de energia hé dois anos e tive de enfrentar noticias, algumas
bastante mal-intencionadas, nomeadamente essa noticia que, em 2017, dizia
que o Secretario de Estado Artur Trindade e, ja agora, eu proprio, teriamos
permitido a reconversao tecnologica e, com isso, um aumento de custos no
sistema de 350 milhdes de euros. Isso é uma mentira! E uma mentira, a todos
os titulos. E que as empresas da area da energia, nomeadamente mini-
hidricas e eolicas, ganharam com concursos, nomeadamente do Governo
liderado pelo Eng.® José Socrates, pagaram para ter acesso ao licenciamento
— 1isto €, houve concursos ¢ pagaram — e, depois, o Estado teve de ir
licenciando esses projetos.

O que ¢ que aconteceu? Muitos desses projetos, como se costuma
dizer, «bateram na trave» da avaliacdo de impacte ambiental, com riscos —
€ 1sso aconteceu mesmo num ou noutro projeto — de devolugao por parte do
Estado dos valores que essas empresas atribuiram.

Esta a ver o risco de, de repente, termos de devolver dezenas e
centenas de milhdes de euros, quando quase duas dezenas de projetos
estavam pendentes na area hidrica e na area eolica e ndo se concretizavam?!

Entdo, o que ¢ que nos fizemos, sob o risco de termos de devolver a
esses produtores um valor significativo? Avangdmos para uma portaria que
permitia a reconversao tecnologica. Isto ¢€: esta a produzir com mini-hidricas,
quer passar a produzir com edlicas? Esta a produzir com e6licas, quer passar
a produzir com solar. Muito bem! Mas com duas condi¢des: vai ter de baixar
a tarifa para a tarifa mais baixa das duas e com um desconto, que, julgo, era
de 10%, a esse valor. Portanto, estamos a poupar. E ndo s6 porque estamos
a ir da tarifa mais alta para a tarifa mais baixa e com um desconto de 10%,
mas também porque o periodo garantido passa a ser o periodo minimo.

Ora, isto ndo significa um aumento de custos de 350 milhdes de euros;
significa, sim, uma poupanca de 220 milhdes de euros. Isto €, Sr. Deputado,

o anterior Governo devia ser felicitado pelo facto de, com essa medida,
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termos poupado aos consumidores portugueses 220 milhdes de euros, que
era o risco que estaria envolvido se ndo tivéssemos permitido a reconversao
tecnologica.

Eu nao lidei com esse tema, foi um tema integralmente lidado pelo
Secretario de Estado Artur Trindade, que teve oportunidade de explicar essa
medida aqui, nesta Comissao, ha alguns dias. E espero que essa matéria tenha
sido suficientemente clarificada, até porque se falou também de tomada de
decisdo na véspera de eleicdes, o que ¢ uma coisa que me incomoda bastante.
De facto, ouvi esta conversa de «na véspera de elei¢des» tantas vezes nos
ultimos meses que € como se devéssemos meter feérias a trés meses das
eleigdes e o Pais parasse. Nao, as eleicdes eram em outubro e a decisdo foi
tomada em maio e todos os processos que decorreram a partir dai foram de
natureza administrativa. A decisdo politica foi tomada em maio e ndo, como
de forma mal-intencionada surgiu na comunicagdo social, em outubro.

Sei que o Sr. Deputado ndo referiu isso, ndo lhe estou a responder
diretamente, mas nao queria perder a oportunidade de responder a essa

questao.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Nao perguntei, mas ia perguntar,
porque realmente essa ¢ uma das questdes que tinha aqui para lhe colocar.

Por exemplo, uma pergunta que fiz ao Sr. Secretario de Estado Artur
Trindade, que, de alguma forma, na resposta, percebi que até podia ter
alguma concordancia com o que eu tinha dito, tinha a ver com o facto de,
nessa taxa de desconto que se considerou, ndo se ter feito uma avaliacdao das
diferentes taxas internas de rentabilidade de cada uma das tecnologias, ou
seja, na mudanga de tecnologia ndo se fez essa andlise. E isto podia ter sido
considerado, ou seja, podia ter sido analisado, se vai mudar de tecnologia,

qual vai ser a taxa interna de rentabilidade de cada uma.
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Agora, a Portaria n.° 133/2015, de 15 de maio, permitiu,
nomeadamente 8 GENERG a mudanga de tecnologia edlica que tinha sido
licenciada para solar. E, de facto, o despacho favoravel, a poucos dias das
eleigdes, ¢ uma questao que, depois, até foi posta em causa pelo Secretario
de Estado do Governo seguinte, sendo que a propria Procuradoria-Geral da
Republica considerou ilegal ou ilegitima essa portaria.

Portanto, pergunto-lhe se ndo lhe parece que o que ia acontecendo,
mas ndo aconteceu porque mudou o Governo, seria de alguma forma
questiondvel, do ponto de vista das decisdes que podem ser tomadas naqueles
periodos. De alguma forma, ja respondeu a esta pergunta. Mas o Sr.
Engenheiro diz que o momento final em que esse projeto pode mudar de
tecnologia ndo tem a ver com uma decisdo politica. No entanto, ¢ uma
decisdo que tem a consequéncia de dar por terminado todo esse processo.
Como ¢ que avalia, hoje, tudo isso que aconteceu? E até tendo em conta que
podem subsistir dividas ou questdes sobre uma relacdo politica e
«energéticay muito estreita com Carlos Pimenta. Por exemplo, até se
sucederam na presidéncia da Plataforma para o Crescimento Sustentavel.

Assim sendo, ndo haverd aqui alguma fundada suspeita que podera

surgir? Portanto, devia ter-se acautelado essa questao nesse momento.

O Sr. Eng.® Jorge Moreira da Silva: — Sr. Deputado, o Secretario de
Estado Artur Trindade, que foi quem lidou com todo este tema, disse, ha
duas semanas, aqui, na Comissdo, que aquilo que foi permitido para esse
promotor, foi permitido para outros € que, mais processos houvesse, mais ele
assinava, na medida em que isso poupava dinheiro aos consumidores. Estes
produtores nao beneficiaram com isso. Repare: ndo foi iniciativa dos
promotores a ideia da reconversio tecnoldgica; foi do Estado! E que os
promotores estavam muito bem sentados e, face ao chumbo dos projetos na

avaliacdo de impacte ambiental, disseram: «Ah, o projeto chumbou na
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avaliagdo de impacte ambiental? Entdo, fagam favor de nos devolver o valor
que pagdmos!». Portanto, esta iniciativa de permitir a reconversdo
tecnologica ¢ uma iniciativa que protege os consumidores € que ndo decorreu
de uma proposta feita pelos promotores.

E, Sr. Deputado, gostava de, uma vez mais, sublinhar o seguinte: a
decisdo politica, que nem sequer foi minha, foi do Secretario de Estado, foi
em maio de 2015. A partir dai, todos os processos sdo de implementagao e,
portanto, a medida que os processos entram, vai-se despachando.

Aquilo que a Procuradoria-Geral da Republica disse, pelos vistos, nao
pOs em causa o conteido da decisdo, pds em causa, sim, o instrumento
juridico, isto ¢, considerou que, em vez de uma portaria, devia ter sido um
decreto-lei. E acho que ¢ importante que se tenha a nog¢ao de que o Conselho
Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica o fez a pedido de Governo
— isto é, ndo foi um processo judicial. E que, quando as pessoas falam de
PGR, cria-se logo a ideia de que houve um processo judicial, mas ndo foi
1sso que aconteceu. O Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da
Republica emitiu parecer, a pedido do Governo, para saber se aquela decisao
era juridicamente valida, ou ndo. E o Conselho Consultivo da PGR, que nao
pOs em causa o conteudo, disse apenas que a medida deveria ter sido tomada
por decreto-lei e ndo por portaria.

Portanto, acho que aqui a questdao ¢ muito clara, na medida em que
poupamos um valor significativo aos consumidores.

Agora, esta ideia de que a GENERG foi beneficiada, porque era
liderada pelo Eng.° Carlos Pimenta, ¢ obviamente uma alucinagao e s6 prova
a md intencao de quem quis, na altura, divulgar isso, o que foi imediatamente
clarificado na noticia do dia seguinte, na medida em que ndo houve nenhum
beneficio, houve mesmo um prejuizo, s6 houve um beneficio para os

consumidores.
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Portanto, acho que estamos a prestar um mau servico a prote¢ao dos
consumidores, quando estamos a transformar um corte numa renda num
beneficio.

E s6 espero que o atual Governo esteja a olhar para isso. Espero
sinceramente que o atual Governo esteja a assegurar que, havendo projetos
que nao estdo a ser executados por dificuldades ambientais, ndo se vai
encontrar ai um alibi para os promotores fazerem fila e baterem a porta do
Estado a pedir a devolugdo do dinheiro que pagaram. E que ndio me parece
que os cofres do Estado estejam em condi¢des de devolver valores avultados
que os promotores pagaram nos concursos de edlicas e de mini-hidricas.
Portanto, espero sinceramente que, independentemente de ndo gostarem do
despacho ou da portaria e preferirem um decreto-lei, que alguém olhe para
esse tema e que ndo comece a verificar-se um conjunto de processos que vao
parar ao Ministério das Finangas, decretados por tribunal, a pedir ao Estado
a devolugdo das caucdes e dos montantes que esses promotores pagaram.

Portanto, recomendaria que houvesse também um escrutinio em

relacao a isso.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Independentemente de se poder
considerar uma alucinagao, também acho que pode ser um pouco alucinado
achar que a GENERG iria aderir a esta mudanga de tecnologia para ter um
prejuizo. Se, como foi dito, era um prejuizo para a GENERG, ela ndo iria
aderir a 1sso.

Mas queria passar a uma outra questao...

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Desculpe interrompé-lo, Sr.
Deputado, mas, para que ndo fique divida, gostaria de dizer que € mais baixa.
A GENERG tinha uma tarifa e passou a ter uma tarifa significativamente

inferior e por um periodo mais curto. Ponto final. Isto ¢ factual. Tinha uma
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tarifa mais alta garantida por um periodo mais longo e passou a ter uma tarifa

mais baixa por um periodo mais curto. O resto sdo processos de intencgao.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Queria passar a uma outra questdo: a
25 de novembro de 2013, a Autoridade da Concorréncia (AdC) enviou ao
Governo PSD/CDS uma recomendacao relativa ao regime de auxilio do
Estado denominado CMEC. Nesse documento, para l& da andlise do
problema, tirava conclusdes e fazia um conjunto de recomendagdes.

Nareacao a recomendacao da Autoridade da Concorréncia, o entdo Sr.
Secretario de Estado da Energia, Artur Trindade, declarou
fundamentalmente ao entao Didrio Economico, a 29 de novembro de 2013,
que se congratulava «com o apoio da AdC no combate as rendas excessivas,
um palco onde esta tem deixado o Governo sem apoio nestes ultimos mesesy.

Disse também o Sr. Secretario de Estado que, infelizmente, o relatorio
da AdC so6 deteta 30% dos defeitos que estdo no mercado de servigos de
sistema, explicando que ha duas medidas de corre¢do do mercado de servigos
neste pacote, avaliadas pelo Governo entre 300 a 400 milhdes de euros: uma
prende-se com uma deficiéncia no mecanismo CMEC e a outra nos servicos
de sistema, aquilo que a AdC identificou, o que vale cerca de 30%. Os outros
70% estao relacionados com ineficiéncia na formacao de precos do mercado
de servicos de sistema. E onde esta o grosso do dinheiro. Isto também foi
sinalizado pela ERSE.

As perguntas que tinha para lhe fazer, para terminar, sdo as seguintes:
sabe se a Autoridade da Concorréncia tinha recebido algum pedido formal
de apoio, seu ou do Secretario de Estado, que justifique aquela queixa de
falta de apoio da AdC? O que € que queria dizer com «ter deixado o Governo
sem apoio nestes ultimos meses»?

Concorda com a leitura que fez o Secretario de Estado, a de que as

recomendacdes da AdC s6 abrangiam 30% da sobrecompensacdo via
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servicos de sistema? Por que razdo os despachos do Secretario de Estado da
Energia para dar andamento a recomendacao da Autoridade da Concorréncia
nao referem tal e ndo esclarecem o que vai acontecer com os restantes 70%?
Alguma vez houve uma recomendacdo da Autoridade da Concorréncia sobre

esses 70%, que foram referidos pelo Sr. Secretdrio de Estado?

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Sr. Deputado, esta ¢ uma
daquelas areas em que acho que ndo foi feita justica a ERSE e que, mais uma
vez, do ponto de vista mediatico, a Autoridade da Concorréncia ficou com
todos os méritos, que os tem.

A Autoridade da Concorréncia tem feito um trabalho notdvel em
varias areas, mas, neste caso, ndo se valorizou devidamente a entidade que
identificou o problema, que foi a ERSE, em 2012. Identificou o problema
num relatorio e comunicou esta discussao, isto €, a ideia de que havia centrais
que, por terem CMEC, ndo estavam a ser devidamente utilizadas nos
servicos de sistema de forma a poderem beneficiar da revisibilidade do
CMEC e, portanto, poderem ter um beneficio no CMEC.

Isso foi identificado pela ERSE em 2012. Esse relatério foi remetido
a Autoridade da Concorréncia e foi remetido ao Governo, € o Governo nao
esperou pela Autoridade da Concorréncia. Por isso ¢ que houve aqui, mais
uma vez, uma dificuldade em fazer a cronologia dos factos. Isto €, 0 Governo
recebeu da ERSE uma informacdo e ndo esperou pela Autoridade da
Concorréncia para avangar. Avancdmos com esta medida, ja comigo, do
corte de 350 milhdes de euros nas distor¢oes do mercado de servigos de
sistema. Depois, mais tarde, a Autoridade da Concorréncia veio dizer «ha
um problema nos servigos de sistemay». Ora, a Autoridade da Concorréncia
vem dizer isso a luz ndo da decisdo que entretanto tomamos de cortar nessas

rendas mas a luz do relatorio da ERSE de 2012.
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Portanto, no fundo, estamos todos bastante alinhados, isto €, a
Autoridade da Concorréncia, a ERSE e, na altura, o Governo, embora em
tempos diferentes, quanto ao facto de haver ali um problema e de o problema
ter de ser resolvido.

Confesso que ndo o posso ajudar ou clarificar, Sr. Deputado, quanto a
essas medidas que terdo sido tomadas e outras que terdo sido identificadas.
Confesso que nao tenho aqui comigo a informacao quanto ao despacho do
Secretario de Estado Artur Trindade.

Sei, em qualquer caso, que esta foi uma medida muito importante e foi
daquelas que ndo estavam no radar da troica, isto €, quando a troica comegou
a monitorizar o programa de ajustamento, estava a olhar essencialmente para
outras medidas. Estava a olhar para medidas ligadas as eolicas, aos CMEC,
as garantias de poténcia. Foi o Governo portugués, repito, foi o Governo
portugués que, no verao, tendo em atencdo este relatorio da ERSE, avancgou
com esta medida.

Esta ¢ uma demonstracdo de como estes processos com a troica eram
muito mais interativos € dinamicos do que muitas vezes se fazia crer. Aquela
ideia de que havia uma imposicdo vinda do FMI (Fundo Monetario
Internacional), da Comissao Europeia e do Banco Central Europeu, que
estava tudo definido desde o dia 1, o dia em que comegou o programa de
ajustamento, € que, a partir dai, estdvamos as cegas a aplicar aquilo que tinha
sido identificado, ndo ¢ verdade. Houve muitos momentos em que

conseguimos substituir umas medidas por outras e integrar novas medidas.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Foram além da troica.

O Sr. Eng.® Jorge Moreira da Silva: — Esta medida dos servigos de

sistema nao fazia parte e julgo que ¢ uma das medidas mais significativas.
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Mas estou certo, Sr. Deputado, de que tanto a ERSE como a
Autoridade da Concorréncia estdio em condicoes de lhe dar mais

informacoes.

O Sr. Presidente: — Passamos agora ao PSD, ao Sr. Deputado Jorge

Paulo Oliveira, a quem dou a palavra.

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Sr. Presidente, cumprimento,
em nome do Grupo Parlamentar do PSD, o Sr. Eng.® Jorge Moreira da Silva.

Sr. Engenheiro, ja foram ouvidos nesta Comissdao Parlamentar de
Inquérito o Eng.° Henrique Gomes, o Prof. Alvaro Santos Pereira e o Dr.
Artur Trindade. Com a audi¢ao do Sr. Engenheiro, por assim dizer, fechamos
aquelas que eram as audigdes dos membros do XX Governo Constitucional.

Todos os membros do XIX Governo Constitucional, portanto, que o
antecederam, referiram que ha uma politica de continuidade € um mesmo
impeto reformista no sentido de dotar Portugal de um sistema elétrico mais
eficiente, mais barato, mais justo e voltado para o futuro quer em termos
tecnoldgicos, quer em termos ambientais. Devo dizer que, da nossa parte,
essa coeréncia, essa linha de continuidade politica do anterior Governo &,
para nos, evidente.

Sem embargo, gostariamos de saber se essa linha de coeréncia, essa
linha de atuagdo, esse impeto reformista, € apenas resultado de termos tido
ca a troica, de a troica ter trazido debaixo do braco um caderno de encargos
para o setor da energia, ou se, porventura, associado a essa circunstancia, se
possa falar de uma verdadeira, de uma genuina e efetiva vontade de
introduzir profundas reformas neste setor.

Em associacao a esta pergunta, lembro-me de uma outra no sentido de
saber se corrobora a afirmagdo proferida nesta Comissio pelo Prof. Alvaro

Santos Pereira de que «o Governo foi além da troicay.

34



O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Sr. Deputado, essa expressao
«ir além da troica» foi daquelas que mais fez as delicias do pacto politico nas
ultimas elei¢des legislativas, mas na area da energia ¢ verdade. De facto,
fomos além da troica e direi mais: fomos além e diferentes da troica. O
Secretario de Estado Artur Trindade ja tinha referido isso. Notei que a troica
também aprendeu muito com o Governo portugués.

A troica iniciou a monitorizagdo do programa de ajustamento com
uma ideia, julgo eu, demasiado focada em alguns temas da eletricidade e ndo
pensando na energia, olhando apenas para a componente de custos € ndo para
o tema da sustentabilidade ou da coesao territorial ou da solidariedade.

E evidente que s6 conseguimos ter ganho de causa para poder
convencer a troica a pensar de forma diferente quando fizemos o que
deviamos fazer nos cortes. Dito de outra maneira, se nao tivéssemos aplicado
o primeiro corte de 2000 milhdes e o segundo corte de 1200 milhdes, ndo
teriamos tido condi¢des para identificar, a saida do Memorando de
Entendimento, o terceiro pacote, que inclui tarifa social, inclui take or pay,
inclui combustiveis liquidos ¢ muitas outras medidas, tal como, por outro
lado, ndo teria sido possivel convencer a troica de que era quase
esquizofrénico termos de um lado a troica a pedir-nos para reduzir custos e
para cortar de forma cega, inclusivamente nas energias renovaveis, e, depois,
termos o comissario europeu do clima e do ambiente e as direcdes gerais a
dizerem que Portugal tinha de fazer mais para cumprir as metas 2020 e para
ir mais longe nas 2030.

Portanto, houve momentos em que disse a troica: «Desculpem, mas
entendam-se em Bruxelas! E que, as vezes, quando conversamos com a
troica em Portugal sobre a energia, dizem ‘toca a cortar nos custos, incluindo

nas renovaveis’. Chega Bruxelas e dizem ‘o que ¢ que Portugal estd a fazer,
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ao contrario de Espanha, para garantir que ndo se derrapa no cumprimento
das metas das renovaveis?’».

Conseguimos, e isso foi sublinhado pela troica a saida. A troica
percebeu que Portugal era um caso diferente. «Para nos, renovaveis ¢
petroleo». Para Portugal, renovaveis significa exportagdo, significa criagao
de emprego, significa investimento, significa coesao territorial.

Mas digo-lhe o seguinte, Sr. Deputado: se tivéssemos tentado
desenvolver algumas medidas pro-renovaveis, pro-crescimento verde, com
uma fiscalidade verde, em 2013, teria sido impossivel. S6 o conseguimos
fazer quando a troica concluiu que tinhamos uma agenda reformista nos
cortes € 1sso permitiu ir além da troica, porque fomos mesmo além da troica,
nao sO nos cortes mas também numa agenda mais ambiciosa na area verde.

Em segundo lugar, se me permite, sobre as dificuldades e a
continuidade, houve, de facto, uma continuidade entre os varios membros do
Governo. O Secretario de Estado Artur Trindade tirou partido do trabalho
que o seu antecessor Henrique Gomes fez, tal como tirei partido do trabalho
que o Prof. Alvaro Santos Pereira realizou. Houve, seguramente,
intensidades diferentes, solug¢des diferentes, uma forma diferente de
comunicar ¢ de negociar, mas a verdade ¢ que atingimos resultados e todos
beneficiamos do trabalho que antes de nos foi feito.

O Primeiro-Ministro era o mesmo ¢ a mensagem que ele transmitiu ao
Prof. Alvaro Santos Pereira e ao Dr. Henrique Gomes foi exatamente a
mesma que transmitiu ao Dr. Artur Trindade € a mim proprio quando
iniciamos fungdes, que era esta: ¢ necessario cumprir o Memorando de
Entendimento e realizar os cortes na area da energia, assegurando, a0 mesmo
tempo, que Portugal continue a ser um Pais seguro de atracdo de
investimento € que ndo vamos fazer, como em Espanha, medidas que, de
tanto querer cortar, na pratica, foram todas parar a litigancia, aos tribunais, €

acabaram com o investimento em energias renovaveis.
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Se me pergunta se o tema da privatizagdo, porque isso foi referido, das
empresas publicas foi um problema, ndo, ndo foi. Devo, alids, dizer que
nunca o Estado cortou tanto nas rendas como quando as empresas deixaram
de ser publicas. Lembram-se, Srs. Deputados, de cortes nas rendas
excessivas na EDP e na REN quando as empresas eram publicas?! Nessa
altura, o Estado tinha um conflito de interesses. Era acionista, concedente e
regulador e o Estado acionista ndo se importava tanto com rendas excessivas
porque ganhava dividendos. Isso era bom para os consumidores?! Nao! Era
bom para o Estado?! Era!

A partir do momento em que tivemos a privatizacdo da EDP e da REN,
passou a haver um escrutinio muito maior das empresas € uma preocupacao
muito maior com os custos da energia. Sei que se costuma muitas vezes, de
uma forma simplista, dizer «a privatizacdo de uma determinada empresa
criou dificuldades». Nao. A CESE aplicou-se. Nao se aplicou em 2012,
aplicou-se em 2014 e em 2015. Cortaram-se 4000 milhdes de euros nas
rendas. Antes disso, quando as empresas eram publicas, cortaram-se as
rendas?!

As vezes, convém também, nestes debates, ter a no¢ao de que um
Estado faz tudo... E sei que aqui era um debate conceptual e ideologico, nao
quero de maneira nenhuma estar a provocar o Bloco de Esquerda nem o PCP

nesta discussao.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Quando a EDP era publica, os pregos da

eletricidade também eram outros!

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Mas ¢ evidente que, nesta
questdo, desde que o Estado faca o seu papel, que € estar muito atento aos
investimentos e a regulagdo, consegue proteger os consumidores, que me

parece ser o mais relevante.
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O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Sr. Engenheiro, estava tentado
a ir para essa questao exatamente da privatizacdo da EDP, mas vou manter a
minha linha de questdes. Contudo, irei a esse tema eventualmente ainda nesta
primeira ronda e, se ndo o conseguir, fica j& o compromisso de o fazer na
segunda ronda, porque acho que essa matéria que agora abordou merece ser
avaliada de uma forma mais intensa.

Sr. Engenheiro, como ja referiu, quando chegou ao Governo em 2013
— ja o disse mais do que uma vez, disse-o na sua interven¢ao inicial —, ja
tinha sido aplicado um pacote de cortes na energia computados em,
sensivelmente, 2000 milhdes de euros. O Sr. Engenheiro avangou com mais
dois novos pacotes, ou seja, no total tivemos trés grandes pacotes e, pelo
meio dos dois, hé ainda a questao da CESE.

Os dois primeiros pacotes de cortes nas rendas excessivas, ou seja,
aquele que foi feito pelo seu antecessor € 0 seu primeiro — que seria o
segundo, no caso concreto, do Governo — totalizaram uma reducdo de
custos no setor elétrico de 3,5 mil milhdes de euros e envolveram cortes em
cogeracao, eolicas, custos de manutencao do equilibrio contratual, garantias
de poténcia, mini-hidricas, remuneracao de terrenos hidricos, distor¢des no
mercado de servicos de sistema e centrais a carvao, tudo isto, naturalmente,
com o objetivo de garantir a sustentabilidade do sistema elétrico nacional e
reduzir as tarifas cobradas aos consumidores.

Sr. Engenheiro, de certeza que estes cortes, de 3,5 mil milhdes de
euros, nao tiveram efeitos imediatos, certamente, sO sentimos muitos desses
cortes anos mais tarde e muitos deles também se prolongam no tempo.

Vou pegar no exemplo da divida tarifaria.

Neste momento, o Orador exibiu um grdfico sobre «A evolugdo da

divida tarifariay.
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Olhando para a sua evolucao, fica-se com a sensacao de que a divida
tarifaria s6 comegou a descer a partir de 2015, ou seja, seriamos induzidos a
pensar que s6 com o atual Governo ¢ que esta reducao aconteceu.

Pergunto-lhe: quais as medidas tomadas pelo anterior Governo que
permitem olhar para este quadro, exatamente com esta reducao? Este ¢ um
mapa da ERSE, que foi aqui apresentado aquando da audicdo de um dos

Presidentes, portanto, deixo-lhe esta pergunta, juntamente com este mapa.

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Sr. Deputado, o grande teste
ao talento de um politico — e tentei fazé-lo, enquanto governei — e, de facto,
o grande desafio da comunicagdo € o tema da divida, do défice e do momento
em que os resultados se concretizam.

Na altura, foi projetado na Comissdao de Economia este slide sobre

responsabilidades.

Neste  momento, o Orador projetou um slide sobre

«Responsabilidades assumidas pelos Governos».

Este slide ¢ diferente dos slides sobre défice e divida e foi no sentido
de dizer: «Muito bem, dado que h4 um assincronismo entre 0 momento em
que o défice ¢ gerado...» — e o custo € gerado porque ha uma decisdo
politica — «... € 0 momento em que isso se materializa,...» — €, as vezes,
podem passar 20 anos entre uma coisa e outra — «... vamos, entdo, dizer
quem fez o qué.»

A verdade ¢ que este grafico mostra, ano a ano, quais foram os
Governos que tomaram decisodes politicas com sobrecustos e quais foram os

Governos que tomaram decisdes politicas com cortes, sendo que o primeiro
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Governo que nao gerou nenhuma renda, nenhum sobrecusto e apenas cortou
foi o anterior Governo.

Agora, ¢ evidente que ¢ muito dificil, Sr. Deputado... Isto ¢ imputagdo
de responsabilidades, no fundo, ¢ o momento em que o decreto-lei foi
aprovado, ou o despacho foi assinado, ou a portaria foi assinada. Portanto,
estou a circunscrever a responsabilidade ao momento efetivo da decisao
politica e ndo a0 momento em que a edlica comegou a funcionar ou a garantia
de poténcia comecgou a ser atribuida ou o gas natural de uma central térmica
comegou a ser injetado, etc.

A verdade ¢ que esta ¢ a lista de responsabilidades politicas na

defini¢ao de custos.

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — E especulativa. ..

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Dir-me-4: «Foi tudo mal-
intencionado.» Claro que ndo! Nao sou moralista ou presciente ao ponto de
saber o que ¢ que, em cada momento, determinado Governo achou que
justificava determinada medida.

Portanto, os Srs. Deputados tiveram ocasido de perguntar, secretario
de Estado a secretario de Estado e ministro a ministro, porque € que, em
2001, em 2002, em 2003, em 2004, em 2005, em 2006, até 2011, tomaram
determinadas medidas.

Posso dizer que as medidas que tomei cortaram e que os beneficios
que os consumidores vao sentir, por as tarifas ndo aumentarem 12% a 14%
ou por ndo terem de enfrentar 6000 milhdes de euros de divida, decorreram
das medidas tomadas entre 2012 ¢ 2015. Isso posso dizer-lhe!

Se esse efeito so se vai verificar em 2020, bom, i1sso ai... Olhe, de
facto, ¢ uma dificuldade de comunica¢do, mas, no ADN do superavit

tarifario, nos estamos 14. Se quiser fazer a andlise genética da evolugdo
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tarifaria em Portugal, nos ultimos anos, 0 ADN que est4 14 ¢ o do anterior
Governo. Quando hé redugdo da divida porque héd superavit, quando ha
beneficios para os consumidores porque se cortou nas rendas, isso decorre
de medidas tomadas ha muito tempo e que vao perdurar.

O que espero, sinceramente, sem estar com processos de intengdo, €
que, mesmo quando ja ndo estivermos a falar de rendas excessivas, se

continue a olhar para o tema dos custos.

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Objection!

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Uma coisa sao custos, outra
coisa sdo rendas excessivas. Considero que estes cortes nas rendas
excessivas conseguiram resolver o problema que estava identificado.

Coisa diferente ¢ saber se um Governo atual deve cruzar os bragos ¢
deixar de olhar para o tema dos custos. Nao! Espero, e estou certo de que
1ss0 acontecera, que se continue a olhar para o tema dos custos, até porque a
tecnologia evolui, as condi¢cdoes de mercado também se alteram e ndo
podemos deixar que os Excel tomem conta da politica ptblica. E para isso
que existem governantes, supostamente conhecedores de um determinado
tema: para ir verificando se, num determinado momento, ndo deve avangar
com medidas adicionais.

Obviamente, queria explicar, na medida do possivel, este décalage
entre responsabilidade e beneficios. No fundo, direi ao Sr. Deputado do
Partido Socialista — ndo leve a mal — que o Partido Socialista beneficiou

quase sempre deste assincronismo.

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Sr. Presidente, se me permite,
queria s6 dizer-lhe que ja pedi a palavra para uma interpelacao a Mesa antes

de ter dito isso. Queria s6 que ficasse registado.
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O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — O Partido Socialista
beneficiou sempre deste assincronismo, porque, apesar de ter tomado
decisdes que geraram custos, nao teve de enfrentar a repercussdo desses
custos nos consumidores e, apesar de ndo ter tomado tantas medidas de corte
nas rendas como o Governo anterior, estd a beneficiar da sua repercussao nos
consumidores.

Portanto, direi que tivemos azar e o atual Governo tem sorte, como

aconteceu no passado.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado André Pinotes

para uma interpelacdo a Mesa, no seguimento do pedido que me dirigiu.

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Sr. Presidente, vou ser muito
estrito naquilo que vou dizer, sem nenhum tipo de polémica.

Nesta Comissao Parlamentar de Inquérito, temo-nos focado sobretudo
nas perguntas e respostas. Ja por diversas vezes o Sr. Engenheiro fez — e
bem, esta no seu direito — especulagdes sobre coisas futuras.

Sr. Presidente, ndo quero, de forma alguma, nem tomar o seu lugar
nem fazer nenhuma sugestdo, mas pedia-lhe apenas a mesma tolerancia
relativamente a quem vai colocar as questdes. Sei que a tera, mas queria sé
fazer esta referéncia.

Nos tribunais americanos, diz-se assim: «Objection» — especulagdo!
Enfim, queria s6 fazer esta referéncia e, depois, o Sr. Presidente fara como

entender melhor.

O Sr. Presidente: — Perdemos uns segundos com o que nao valia a
pena, até porque paciéncia tenho tido eu relativamente a muitas questoes que

sao feitas e que ndo t€ém nada a ver com o objeto da Comissao de Inquérito.
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Nao tem sido esse, normalmente, o caso de quem ca est4 a responder,
tem sido muito mais por parte dos Srs. Deputados e, no entanto, a Comissao
e o Sr. Presidente tém tido toda a tolerancia. Mas pronto, enfim, esperemos
que isto ndo tenha quebrado o ritmo desta audi¢do, que estava a andar a um
ritmo bastante bom.

Sr. Deputado Jorge Paulo Oliveira, pode continuar.

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Sr. Presidente, Sr. Engenheiro,
muito obrigado por este quadro, que, de facto, € muito importante para os
trabalhos desta Comissao e para que cada um de nos e dos portugueses possa
fazer a respetiva avaliagdo politica de quem decidiu o qué no seu devido
tempo.

Sr. Engenheiro, a aplicacdo destes dois pacotes — estdvamos ainda
nos dois primeiros pacotes — permitiram, conforme disse na sua intervengao
inicial, evitar aumentos tarifarios e, simultaneamente, assegurar uma redugao
da divida tarifaria ao longo do tempo.

S6 queria que confirmasse os valores, porque me pareceu dizer, na sua
intervencao inicial, que permitiu evitar aumentos anuais na ordem dos 12%
a 14% e assegurar uma reducao da divida tarifaria, até 2020, de 6000 milhdes
de euros para um valor que disse ser residual, entre 600 e 1000 milhdes de

curos.

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Sr. Deputado, ha, alias, uma
grande analogia com as questdes orcamentais.

Se ndo tivéssemos feito nada, tinhamos de nos deparar com uma
evolucdo de custos no sistema, que geraria um défice anual que se
avolumaria e que chegaria a 6000 milhdes de euros, em 2020. Se ndo

tivéssemos feito nada, no fundo, era a implosdo do sistema, era deixar a
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divida... Isto é, nem as pessoas pagavam mais nas tarifas nem se cortava nas
rendas e deixava-se o sistema implodir por divida.

Ou, entdo, era preciso pedir as pessoas para pagarem 12% a 14%.
Acham os Srs. Deputados que era aceitavel, na circunstancia dificil que as
pessoas estavam a viver, com tantos sacrificios, pagar 12% a 14% a mais nas
tarifas, por ano? Essa solugdo também ndo era possivel.

A terceira solugdo, que foi dificil e que envolveu muita tensdo com as
empresas, foi o corte nas rendas excessivas, nos custos excessivos, com estes
trés pacotes, que totalizaram 4000 milhdes de euros.

Agora, nunca fiz politica facil com isto, Sr. Deputado. Eu disse sempre
que, mesmo com o corte nas rendas, haveria um aumento nas tarifas de 1,5%
a 2% ao ano, até 2020.

Isto €, podia ter dito coisa diferente, por exemplo: «Pronto, vamos
cortar nas rendas e, logo que passe a haver superavit, vamos leva-lo as
tarifas.» Nao, nos consideramos que o sistema era insustentavel e o superavit
anual devia servir para cortar na divida tarifaria.

O risco era que também podia haver esse sinalagma diferente, que era
dizer assim: «Muito bem, vamos cortar o suficiente para chegar a superavit
anual. A partir do momento em que temos superavit anual, em vez de
aumentarmos as tarifas 1,5% a 2% ao ano até¢ 2020 ¢ continuarmos o corte
nas rendas, vamos devolver imediatamente aos consumidores, logo nesse
ano, a reducao das tarifas, beneficiando do superavit.»

O que ¢ que significava? Estavamos a aumentar a divida, estivamos a
criar uma ilusdo facil de que estdvamos a baixar as tarifas com ganhos de
ontem e, na pratica, estavamos a adiar para depois de amanha e para amanha
aumentos maiores.

Portanto, fizemos sempre estes cortes de uma forma clara, dizendo:

«Os cortes nao sao suficientes para impedir um aumento de 1,5% a 2% nas
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tarifas ao ano.» Claro que o atual Governo pode decidir estabelecer uma
trajetoria diferente, apenas posso dizer aquilo que estava previsto até 2020.

Como disse, Sr. Deputado, chegdmos a 2020 com uma divida tarifaria
residual, de 600 a 1000 milhdes de euros, que ndo estd absolutamente
relacionada com o «monstro» dos 6000 milhdes de euros de divida que

estavam previstos para 2020.

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Sr. Engenheiro, de entre as
muitas medidas desses dois primeiros pacotes, queria falar de uma — nem ¢
a mais importante, mas tem, naturalmente, a sua importancia — que tem a
ver com a reducao dos CMEC. E porqué? Porque ¢ a primeira e, até agora,
Unica vez que houve uma redugdo nos CMEC.

Ora, esta medida foi efetuada num contexto de negociagdo com o
produtor EDP, que incluia outras medidas. Ou seja, este acordo incluia
também acordos no dmbito da garantia de poténcia, juros da divida tarifaria
e central de Sines.

Qualquer uma dessas medidas a que fiz referéncia representava
sempre um beneficio para o setor elétrico nacional per se. No entanto, ficou
também acordado que estas se efetuariam sempre num contexto de grande
estabilidade regulamentar.

Das medidas constantes deste acordo a que fiz referéncia, ficou por

cumprir uma, relacionada com a central de Sines. Porqué?

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Gostava de explicar que, de
facto, disse logo a partida que ndo cumpri tudo, Sr. Deputado.

Houve uma medida que ndo foi cumprida, que foi a que previa um
beneficio de 169 milhdes de euros para o sistema elétrico, com a central a

carvao. De facto, tive responsabilidade nisso.
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Essa matéria ndo foi negociada por mim, foi negociada pelo meu
antecessor e pelo Secretario de Estado Artur Trindade com a EDP. Na altura
em que, em 2012, fizeram a negociagdo sobre o corte no CMEC e também
os juros da divida e a garantia de poténcia, houve um quarto elemento, que
era uma receita nova, a obter da central a carvao de Sines, de 169 milhdes de
euros.

Essa medida nunca avangou por duas razoes, e devo dizer que houve
mesmo uma orienta¢ao politica minha para que isso nao acontecesse.

Nao avangou, em primeiro lugar, porque a medida sé teria efeito a
partir de 2017. Ora, alguém estaria a governar — a mesma maioria ou outra
— a partir do final de 2015 e, portanto, achei sempre que estar a tomar uma
decisdo legislativa que so ia ter efeito a partir de 2017 nao era de bom-tom,

seguindo a...

O Sr. Jorge Costa (BE): — Por ndo ter ficado registado na gravagado,

ndo foi possivel transcrever as palavras do Orador.

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Nao, ndo! A receita era so a
partir de 2017, isto €, s6 a partir de 2017 € que essa receita ia entrar. Portanto,
pensei: «Para que ¢ que vamos estar a legislar quando, na pratica, havera um
novo Governo que tem, pelo menos, dois anos para legislar?»

Mas a segunda razdo ¢ mais importante: ¢ que, se tivéssemos tomado

essa decisdo, ficariamos com carvao em Portugal até 2031.

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Até...?

O Sr. Eng.® Jorge Moreira da Silva: — Até 2031! E eu julgo que
ninguém nesta sala quer carvao em Portugal at¢ 2031. Se eu pudesse,

acabava com o carvao amanha.
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Qual ¢ a questao do carvao e de Sines? E o Secretario de Estado Artur
Trindade explicou: «Quando foi negociado com a EDP, esta receita novay.
Isto ¢, na pratica, a EDP ia avangar com uma receita para poder continuar a
operar no mercado com CMEC depois de 2017, com essa central a carvao e
estava-lhe a ser dado, julgo, oito anos.

Significa que a EDP poderia ficar até 2025 com a central a carvao a
funcionar, a central de Sines, ¢ a EDP colocou uma condicdo — foi-me
contado na altura, e eu ndo estava no Governo — que era também a central
do Pego, a carvao, que tinha um CAE, aderisse a mesma medida e, portanto,
também tivesse de avangar com o pagamento para poder continuar a laborar
em mercado depois do CAE e depois do CMEC.

Ora, essa central do Pego tem um CAE até 2023. Se lhe fosse dado
oito anos a seguir a 2023 significava que tinhamos carvao em Portugal,
centrais elétricas a carvao em Portugal até¢ 2031, o que ¢, na minha opinido,
inconsistente com o Acordo de Paris, com a politica das alteragdes climaticas
¢ com uma logica de mercado.

Portanto, digo que ndo tomei essa medida, seja por razdes de principio,
porque havia tempo para a tomar até 2017, quer seja porque me parecia que
apesar de haver um beneficio imediato de 169 milhdes de euros, haveria um
prejuizo para o sistema em termos de politica climatica. Julgo, alids, que o
atual Governo, nas decisdes que estd a ponderar no plano para clima e
energia sobre o desmantelamento das centrais a carvao, beneficia desta
margem de liberdade que lhe foi dada. Isto ¢, para este Governo, nos
deixamos em aberto a possibilidade de tomar essa decisao ou nao. Eu nao
queria carvao até¢ 2031. Agora, dird: «Mas porque ¢ que ndo tomou esta
medida quando ela estava identificada?». Nao quero ser mal interpretado,
mas esta ¢ a vantagem dos bons alunos, a vantagem de quem cumpre ¢ que
quando chega a um determinado momento em que acha: «Eu tenho uma

solucao melhor. Posso avancar com uma outra solu¢do em vez desta?». E
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evidente que a troica ndo viu nisso um problema porque nos ja tinhamos
conseguido demonstrar ndo s6 que tinhamos cumprido os dois cortes, como
tinhamos avancado com o terceiro corte.

Quando nés e o Primeiro-Ministro Passos Coelho faldvamos muito da
ideia de reconquistar uma liberdade plena, uma autonomia politica, era isto,
era libertarmo-nos da troica para podermos fazer escolhas politicas que nao
fossem condicionadas pela emergéncia, pela imposi¢ao, pelo curto prazo. E
esta medida do carvao ¢ exemplar desse ponto de vista, s foi possivel ndo a
tomar porque fomos capazes de cumprir tudo o que havia a cumprir e mais
do que isso, foi por termos ido além da troica que pudemos deixar ao
Governo seguinte esta liberdade de ter carvao até mais tarde ou até mais
cedo. Se me perguntam a minha opinido, espero que se acabe com o carvao

o mais cedo possivel.

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Encerrando o primeiro e
segundo pacote de cortes e introduzindo agora a contribuigdo extraordinaria
para o setor energético, que fica entre o final do segundo e o inicio do terceiro
pacote. A receita esperada era no montante de 150 milhdes de euros/ano para
os anos de 2014 e de 2015, esta receita era destinada, naturalmente, a
contribuir para a sustentabilidade sistémica do setor.

Sr. Engenheiro, faco-lhe trés perguntas: como conseguiu implementar
esta medida, que tem um impacto significativo e, apesar disso, teve um baixo
indice de litigancia? Como conseguiu aplicar esta contribuicao depois de a
mesma ter sido, permita-me a expressao, negada pelo antecessor e que,
inclusivamente, gerou até algum mau estar com o Secretario de Estado
Henrique Gomes? Por que é que esta contribui¢do nao foi aplicada as

renovaveis?
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O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Sr. Deputado, penso que
todos concordardo, pois estamos todos na vida publica defendendo o
interesse comum, que o que interessa € a eficacia e, portanto, as coisas nao
se medem pela propaganda ou pela boa intengdo, €, na pratica, por aquilo
que conseguimos fazer e esse ¢ o talento que todos temos de ter: os
Deputados, legislando, os Membros do Governo, executando e negociando.

Julgo que a CESE, esta contribui¢ao extraordinaria para o setor
energético, foi importante a varios niveis: primeiro, porque o Pais estava
numa situagdo muito dificil e se ndo fosse a CESE outro imposto teria de ser
aumentado. Tive a oportunidade de dizer as empresas, que reagiram de uma
forma muito, muito negativa, como imagina, seja os conselhos de
administragdo das empresas, nomeadamente da EDP, da Galp e da REN,
sejam os seus acionistas.

E eu disse-lhes, de uma forma muito frontal, o seguinte: «Todos tém
de ser chamados aos sacrificios e sendo verdade que a CESE ndo estad
associada a rendas excessivas, ndo ¢ menos verdade que a CESE ¢
importante para o Orcamento do Estado e que se ndo fosse pela CESE, como
também pela contribuicdo do subsistema bancario e outras contribuicoes,
teriamos tido de pedir aos portugueses outros sacrificios». E, portanto, houve
uma grande determinacdo da nossa parte, alicercada numa razao razoavel.
Nao houve um impulso: «Agora vamos cortar!». Ndo, era necessario fazé-lo
porque os portugueses ndo podiam enfrentar mais aumentos de impostos.
Ponto final!

Em segundo lugar, era preciso fazé-lo de uma forma que nao fosse
discriminatoria e, por isso, abarcou todo o setor energético € nao apenas o
setor elétrico, toda a area da producdo, transporte, distribui¢ao, de
eletricidade, de gas e de combustiveis liquidos. Por que € que as renovaveis
nao foram incluidas — e também o disse na conferéncia de imprensa em

2013, quando anunciamos esta medida? As renovaveis nao foram incluidas
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deliberadamente. Eu nao o fiz de uma forma disfar¢ada, nao! Eu disse na
conferéncia de imprensa: «O Governo escolheu ndo incluir as renovaveisy.
Primeiro, porque as renovaveis ja tinham tido uma medida recentemente,
mas segundo — segundo! — porque Portugal quer continuar a liderar o
crescimento verde e ndo podemos, a custa de nos concentrarmos no tema dos
custos, por em causa a viabilidade de uma fileira que ndo € apenas energética,
¢ tecnologica e industrial.

Portanto, eu assumo deliberadamente que nao inclui as renovaveis na
contribuicao extraordindria e isso, devo dizer-lhe, foi sublinhado pela
Comissao Europeia, pelo FMI e pelo Banco Central Europeu como um sinal
politico relevante, isto €, o Governo portugués estava a fazer escolhas de
politica publica, valorizando aquilo que devia ser valorizado, ndo tratamos
tudo da mesma maneira. Um CMEC ou uma garantia de poténcia ndo ¢
comparavel com o apoio as energias renovaveis € nos estamos a vontade
porque cortamos também nesse tipo de apoios as energias renovaveis.

Terceira questdo de litigdncia — ndo foi a terceira, foi a segunda
porque ja antecipei a terceira — eu ndo sou jurista. Como o Sr. Deputado
sabe, sou engenheiro, nao sou jurista, e, portanto, confio muito no apoio que
nos foi sendo dado e aquilo que pedi sempre foi: prefiro ter medidas que sao
menos impactantes na comunicagdo publica, mas sao seguras, do que estar a
empurrar os assuntos com a barriga, isto €, anunciar um corte e depois 0s
tribunais reverterem ou travarem a medida.

E ndo posso deixar de exibir uma certa satisfacao, que espero que nao
levem a mal, pelo facto de até agora nao ter havido nenhuma decisdo
contrdria a posi¢do do anterior Governo sobre a CESE. Ainda h4 duas
semanas o Tribunal Constitucional veio confirmar, num acorddo, a
viabilidade da CESE. E a verdade ¢ que o atual Governo manteve a CESE e,
portanto, eu direi que sO esperava que isso fosse mais reconhecido

atualmente quanto ao papel do anterior Governo. Nao estava a espera de um
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comicio para defender o anterior Governo, mas, pelo menos, o
reconhecimento de que a medida foi bem feita e foi alargada aos contratos
take or pay. Eu sei que ndo estamos a falar de gas, mas Portugal compara
pior no gas do que na eletricidade com a Unido Europeia.

Nos alargamos a CESE aos contratos take or pay de gas e isso permitiu
partilhar com os consumidores beneficios que tinham sido capturados pela
Galp nos contratos de 2006. Isto ¢, em 2006, quando se fez um novo
enquadramento para a aquisi¢ao de energia, vinda de contratos da Transgas
com a Argélia e com a Nigéria, ficou assegurado que a Transgés e depois a
Galp estaria protegida, na medida em que estava a comprar gas a Argélia e a
Nigéria, com as alteragdes dos precos de mercado.

Isto ¢, se de repente os precos de mercado fossem piores do que
aqueles precos que foram contratados com a Argélia e com a Nigéria, esta
empresa era compensada. Se, entretanto, os pregos evoluissem no sentido
benéfico para a empresa, ndo havia uma partilha desse beneficio com os
consumidores. Ora, a verdade € que a evolugao de precos no sistema de gas
foi de tal forma que se estima que a empresa tera capturado, com os seus
aprovisionadores na Nigéria e na Argélia, um valor financeiro muito
significativo que ndo foi partilhado com os consumidores. E, por isso,
alargamos a CESE com o montante adicional de 150 milhdes s6 para esse
contrato para partilhar esse beneficio com os consumidores.

Significa que enquanto a primeira CESE — estou apenas a referir isto
para que ndo haja confusdo com a CESE 1, por assim dizer, que ¢ a CESE
que se aplica a todos e esta CESE que € so para os contratos take or pay —
se dedica essencialmente ao Or¢gamento do Estado, a receita vai dois ter¢os
para o Or¢amento do Estado, nesta caso, a CESE sobre os contratos take or
pay de gas foi integralmente alocada ao sistema de gas e, portanto, ao

beneficio dos consumidores e, por alguma razao, durante os tltimos trés anos
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houve uma descida dos precos do gas. A razdo foi esta: € porque houve esta

penalizacao destes contratos da Galp e a entrega deste valor ao sistema.

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Sr. Engenheiro, com a troica
fora de portas, livres da troica, o Governo decidiu avangar com um terceiro
pacote de cortes no setor elétrico. Entre as varias medidas que foram
adotadas neste terceiro pacote, hd uma que eu gostaria aqui de abordar, que
tem que ver com o alargamento da tarifa social na eletricidade.

Nos sabemos que esse alargamento tinha por objetivo, naturalmente,
abranger o nimero de pessoas que pudessem dele beneficiar, mas também
uma redugdo percentual do préprio custo da eletricidade.

O Sr. Engenheiro fez referéncia de que o objetivo era passar de 60 000
para 500 000 familias, o que significa qualquer coisa como 1,5 milhdes de
utilizadores, € uma redugdo do preco da eletricidade em 34% e ndo dos 20%
que estava inicialmente.

As perguntas que tenho para lhe fazer sao simples e sdo quatro.

A primeira ¢ se esta medida teve o acordo — e vou terminar com as
quatro perguntas de uma s6 vez, Sr. Presidente — das empresas do setor; a
segunda pergunta ¢ saber se os valores da tarifa social sdo suportados pelas
empresas do setor ou se sdo repercutidas na tarifa de outros clientes; por que
motivo houve necessidade de alterar o mecanismo de adesdo em 2015 e
quarta e ultima pergunta, se esta medida foi alterada pelo atual Governo e se

foi, quais as principais diferencas e implicacoes.

O Sr. Eng.®° Jorge Moreira da Silva: — Sr. Deputado, a tarifa social
jé& estava em vigor, que, como todo os Srs. Deputados sabem, permitia um
desconto de 20% para algumas pessoas mais vulneraveis. Na altura, o
Governo decidiu alargar e torna-la mais ambiciosa, alargar a mais cidadaos,

isto €, quem fosse beneficidrio de complemento solidario para idosos, de
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rendimento social de insercdo, de subsidio de desemprego, de pensdao de
invalidez e de velhice, mas também alargar a todos os escaldes do abono de
familia. A tarifa social que vigorava apenas incidia sobre beneficiarios de
trés escaldoes do abono de familia e o Governo alargou a todos os
beneficiarios. Essa foi a primeira medida, foi alargar a mais beneficiarios.

A segunda medida foi torna-la mais ambiciosa: em vez de um
beneficio na tarifa de 20%, passou para 34%, sendo que o acréscimo ¢
financiado ndo pelos consumidores, mas pelos produtores. O que ¢ que
estava a ser pago pelos produtores com a tarifa social anterior? Um milhao
de euros.

Na perspetiva de que vamos chegar a 500 000 consumidores e esse
continua a ser, presumo, o objetivo da parte do Estado, significa que os
produtores estdo a pagar 25 milhdes de euros. Eu nem sequer contabilizei
1sso naqueles quadros iniciais, nos aplicamos 25 milhdes de euros de corte
adicional aos produtores de eletricidade para financiar a tarifa social, e, ao
longo de 12 anos — e digo 12 anos porque, como sabem, o Secretario de
Estado Artur Trindade disse isso —, fomos vendo a evolucao dos cortes até
2027.

Isto é, se fizermos a conta, até 2027, o valor total do contributo
adicional, que foi exigido aos produtores de eletricidade para financiar a
tarifa social, ¢ de 300 milhdes de euros e, desta parte, 180 milhdes de euros
incidem sobre os produtores com CMEC, CAE e garantia de poténcia.

Portanto, até direi mais: o corte total que fizemos no CMEC foi quase
400 milhdes de euros, porque aos 200 milhdes de euros de corte no CMEC
no primeiro pacote de custos excessivos, 205 milhdes de euros, se somar a
1sso o efeito do financiamento na tarifa social, que estd a acontecer agora,
isto ¢, estd a ser financiado hoje também, isso vem das centrais com CMEC

e com CAE e ndo ¢ repercutivel.
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Portanto, nos dissemos sempre, € houve até alguma tensdo com as
empresas, que as empresas ndo podiam repercutir na revisibilidade do
CMEC ou nos seus custos, o financiamento da tarifa social. Houve um
acordo com as empresas? Nao, ndo houve negociagdo com as empresas
quanto a tarifa social. Qual era o objetivo? Chegar a 500 000 consumidores!
Conseguimos? Nao, ao fim de um ano conseguimos duplicar o nimero de
beneficiarios, passou de 60 000 para perto de 120 000 consumidores. Sei que
o atual Governo decidiu alterar as regras de acesso a tarifa social e, portanto,
houve um mecanismo mais automatico de acesso a tarifa social, mas direi
que o essencial mantém-se. O essencial ¢: quem ¢ elegivel? Aqueles que
foram identificados pelo anterior Governo. Quem financia? As empresas do
sistema tal como tinha sido definido. O que € que eu espero? Que haja éxito!

Nao tenho aqui nenhum tipo de clubite, espero sinceramente que o
atual Governo tenha o maior éxito possivel na concretizagao da medida da
tarifa social que foi desenhada pelo anterior Governo com as medidas que

entretanto foram tomadas de maior automatiza¢ao na sua implementagao.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado André

Pinotes Batista.

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Sr. Presidente, Sr. Engenheiro,
seja muito bem-vindo a esta Comissao.

Antes de mais gostaria de lhe dizer como acho importante o Regime
Juridico das Comissdes Parlamentares de Inquérito, Lei n.° 5/93, onde se
pode ler no artigo 8.°, n.° 2 que as comissdes parlamentares de inquérito
apenas tém por objeto os atos ocorridos na legislatura anterior, de forma
resumida.

Feita esta nota prévia o Sr. Engenheiro ja teve oportunidade de prestar

alguns esclarecimentos, que muito agradecemos. Vou tentar ndo repetir
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questdes que devido ao adiantado estado da nossa audiéncia € possivel que
isso ocorra e, no caso de estar a repetir alguma questdo que ja tenha sido
colocada, que possa dar dados adicionais sobre as mesmas.

Quando disse que se ia cingir ao papel de governante na altura eu
interpretei como uma forma de delimitar relativamente as fungdes que tem
hoje, o que ¢ facto € que no decorrer das respostas que foi dando as perguntas
que foram feitas acabou por especular por diversas vezes, pelo que vou tentar
confronta-lo com algumas coisas que aqui disse, porque, nomeadamente por
trés vezes se referiu ao que estd a acontecer agora € aos receios que tinha
para o futuro e o objeto da nossa Comissao, de facto, ndo € esse.

De todo 0 modo, ¢ Util — e ainda por cima ouvindo uma personalidade,
permita-me que lhe diga, com o mérito que eu lhe reconhego — ouvir a sua
opinido, mas para a Comissao Parlamentar de Inquérito vamos remontar um
bocadinho mais atras.

Ja teve oportunidade de falar aqui de tudo e de mais alguma coisa,
incluindo das 1000 viaturas elétricas, tudo isso e € muito importante, mas eu
vou comecar pelo essencial do objeto desta Comissao.

Disse numa entrevista, ja aqui aludida, a 21 de julho de 2014, que ja
ndo existem rendas excessivas no setor elétrico. Como sabe, ja varias vezes
ouvimos aqui as versoes que existem que nao existem e, como lhe disse, ndo
sofro de clubites... As vezes, ha as clubites dos nucleares, das elétricas e dos
fosseis, que sao clubites diferentes, e eu gostava de confronta-lo com estas
duas questdes: existem ou nao existem rendas — e as clubites ndo partidarias,
mas estas clubites de afinidades eletivas —, o que ¢ que lhe apraz registar

durante a sua agdo governativa e nao sobre o futuro, Sr. Engenheiro?

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Sr. Deputado, muito obrigado
pelas suas questoes. Eu conheco e sou muito respeitador do Regimento e

valorizo muita esta Comissdo. Apesar de ndao viver em Portugal tenho
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acompanhado o trabalho e a forma muito empenhada como os Srs.
Deputados tém escalpelizado tudo e mais alguma coisa, acho isso muito
importante e quero sublinhar isso. Agora, Sr. Deputado, nao ¢ especular, eu
hoje nao posso fugir a avaliagdo das medidas que tomei, isto €, sempre que
as medidas que tomeli entretanto foram descontinuadas ou alteradas nao pude
deixar de sinaliza-lo, umas vezes de uma forma negativa, outras vezes até de
uma forma positiva.

Aquilo que eu disse sobre a tarifa social, repare, do seu ponto de vista
¢ uma especulacdo. Ora, eu disse que espero que o atual Governo tenha o
maior €xito na implementacdo da tarifa social com um mecanismo mais
automatico.

Da mesma maneira lamento que os incentivos a mobilidade elétrica
tenham sido revertidos ou que outras medidas, nomeadamente da fiscalidade
verde, ndo tenham sido prosseguidas, mas eu estava a falar da minha
fiscalidade verde, nao estava a falar da fiscalidade verde deste Governo,
portanto, no fundo, pego que perceba que nao estou aqui a avaliar o atual
Governo; estou a avaliar, de facto, a implementacdo de medidas que tomei
que vao além do periodo em que servi Portugal no Governo.

Quanto as rendas excessivas sei que ha aqui uma grande questao
semantica e tive oportunidade de ouvir varias pessoas que depuseram nesta
Comissao. Chamemos-lhe rendas ou custos excessivos, que existiam, ¢ um
facto, caso contrario ¢ uma verdade de La Palisse, se nao existissem rendas
nem custos nos nao tinhamos cortado 4000 milhdes.

Portanto, eu sei que alguns preferem falar em rendas outros preferem
falar em custos, a verdade € que esses sobrecustos existiam e foram cortados.
Coisa diferente ¢é: ainda existem rendas excessivas? E quando sai do
Governo, na altura em 2014, nao era a saida do Governo, mas era a saida do
Memorando de Entendimento e era ao fim do terceiro pacote, eu disse:

«considero que a partir do terceiro pacote ja ndo existem rendas excessivas.
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Isto ¢, de acordo com a avaliagdo que fizemos, € com a informagao que
tinhamos na altura, considerei que os trés pacotes tinham concluido todo o
corte nas rendas excessivas, mas se olhar para o programa eleitoral do PSD,
da PAF, em 2015, verificara que foi incluido um ponto relativo a redugado do
custo continuado no sistema.

Isto é, uma coisa € existirem rendas excessivas, outra coisa € a
necessidade de continuar a olhar para a sustentabilidade do sistema e sempre
que se identificassem mecanismos de maior eficiéncia nos custos avangar
com eles.

Portanto eu nao acho, tipo Fukuyama, que foi o fim da historia, nao
acho que sou a ultima coca-cola do deserto e que, depois de mim, j& nao ha
mais rendas excessivas a cortar. Eu direi que conseguimos cortar nas rendas
excessivas € ndo apliquei mais medidas, porque mais nao encontrei para
aplicar na altura. Coisa diferente € saber se ainda h4 mais a fazer e claro que
ha, pelo que eu espero que, de acordo com os trabalhos que estdo a realizar
e que os partidos também estdo a realizar autonomamente, se continue uma
logica de sustentabilidade do setor elétrico que deve ser compativel, Sr.
Deputado, com a légica do crescimento verde.

O Sr. Deputado percebera o que estou a dizer, eu acho que Portugal
ndo pode matar a sua vantagem de pioneiro. Numa altura em que ninguém

pensa noutra coisa se ndo no crescimento verde e nas renovaveis. ..

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — At¢ eu! Nao penso noutra coisa!

O Sr. Eng.® Jorge Moreira da Silva: — ... ¢ quase anacronico o
ambiente em que vivemos em Portugal que ¢ o de tentar transformar as
energias renovaveis no alibi para todos os custos.

Como v€ o Sr. Deputado muitos custos foram cortados desde logo na

cogeracdo e, como imagina, ndo sou muito popular junto das empresas da
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cogeracao, nem eu, nem o Sr. Prof. Alvaro Santos Pereira, depois de um corte
de 900 milhdes de euros. As empresas tinham esse apoio porque precisavam
dele por razdes industriais. Eu sou do Vale do Ave e sei bem a importancia
da cogeracdo para o setor téxtil enquanto politica industrial, ora, isso deve
ser pago pelo sistema elétrico? Nao, como também acho que a contribuicao
audiovisual quanto mais depressa desaparecer da fatura elétrica melhor,
agora, alguém tem de pagar contribuicdo audiovisual, alguém tem de
continuar a ter politica industrial para o setor téxtil. Deve ser através da
cogeracao? Nao! Portanto, Sr. Deputado, o que lhe estou a dizer ¢ que, apesar
de considerar que quando sai do Governo ja ndo existiam rendas excessivas,
continua a ser necessario colocar uma lente em cima do sistema elétrico e do
sistema energético para proteger os consumidores e a sustentabilidade do

setor.

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Obrigado, Sr. Engenheiro, ndo
deixa de ser irénico, porque das suas palavras acaba por se inferir... Ainda
ha bocado me lembrei daquela referéncia que fez de reformar, de gerir, pelo
que aquilo que se depreende do que disse ¢ que reformou agora ¢ sé gerir,
portanto, na politica, afinal, também temos de fazer gestao.

Porém, gostava de confrontd-lo com um dado que tem a ver com o
seguinte: como ¢ que enquadra essa sua apreciagao com o facto de a ERSE
dizer que o ajustamento global final, que tem de ser feito, ainda ¢ de 154
milhdes de euros? Ou seja, considera que ainda existem rendas excessivas
no valor de 154 milhdes de euros ou considera que esta posi¢do nao ¢

sustentada tecnicamente?

O Sr. Eng.® Jorge Moreira da Silva: — Sr. Deputado, sinceramente,
eu ndo lhe sei dizer, eu quando ndo sei ndo invento. Enquanto estive no

Governo nao tive nenhum relatério nem da ERSE nem da troica que tivesse
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identificado alguma renda excessiva. Se o atual Governo e os Srs. Deputados
dispdem de informagao nova, eu na altura ndo dispunha, tanto que quando
acabou o programa de ajustamento a troica validou o fim do programa de
ajustamento. Isto ¢, ndo fui apenas eu a dizer que ja ndo havia rendas
excessivas, porque a troica, na sua ultima avaliacdo, validou a trajetoria de
sustentabilidade dos cortes. Se entretanto a ERSE tem informacao nova, eu
ai ndo posso ajuda-lo porque nao conhego, ndo sei, mas os Srs. Deputados

tém todas as condigdes para escrutinar melhor essa matéria.

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Sr. Engenheiro, vamos, entdo,
so falar um pouco das contas que aqui nos trouxe ¢ nao infira das minhas
palavras qualquer tipo de desconfianca das contas que faz, mas nos ja
levamos algum tempo de trabalho nesta Comissdo, eu ja tive oportunidade
de saber as contas que o meu colega Hugo Costa fez, que o Deputado Jorge
Costa fez e outras pessoas também, alids, o seu antecessor também fez as
contas € ha uma coisa que sabemos ¢ que nao podem todas ser verdade em
simultaneo.

No6s sabemos que os numeros as vezes podem ser torturados, outras
vezes sdo apenas alvo de andlises diferentes ou partirem de bases diferentes,
mas eu gostava que escalpelizasse um pouco mais esta questdo, porque na
sua apresentacdo divide em trés pacotes os cortes que foi fazendo, 2,1
milhdes de euros teriam sido feitos inicialmente, depois 1,3 milhdes de euros
num segundo, ja da sua responsabilidade, mais 1 milhdo que soma de um
terceiro pacote — e pego-lhe que explique melhor a questao deste terceiro
pacote — e que dissesse, da forma mais categdrica que lhe for possivel, qual
foi, de facto, o valor de cortes que ocorreu. Ja percebi que tem muito orgulho
nisso e, portanto, gostava que assumisse claramente um valor.

Gostaria, ainda, de saber como € que analisa os diferentes valores que

tém sido apurados, porque nos vamos ter de apurar se existem rendas
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excessivas ou ndo e se existiram em determinado momento ou ndo. O seu
grafico ¢, de facto, interessante, tenho pena que fique por 2014, mas nao
tenho pena por si, tenho pena porque seria uma analise interessante ver quem
gerou as assimetrias, € a décalage no tempo, das medidas politicas de cada
um, ¢ seria importante fazer, também, essa analise também para o futuro.
Eu tenho uma visdo otimista, mas isso nao cabe agora aqui nesta
Comissao e, portanto, pergunto: qual €, de facto, o valor e como ¢ que analisa
estes valores diferentes que varios protagonistas vao referindo sendo que nao

podem estar os numeros todos certos, Sr. Engenheiro?

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Sr. Deputado, eu acho que
tenho uma vantagem, fui o ultimo ministro do anterior Governo e, portanto,
tenho, obviamente, mais informac¢do do que o meu antecessor sobre o que
foi o periodo 2013/2015. Portanto, eu confirmo os valores que o Prof. Alvaro
Santos Pereira partilhou convosco, de facto, cortou 2080 milhdes de euros, e
todas as medidas que estdo aqui no primeiro pacote foram aprovadas e vao
sendo implementadas.

Assim, se me pergunta se os 2080 milhdes de euros ja estdo no sistema,
digo-lhe que ndo porque nem todos os megawatts estdo a funcionar, ou seja,
ha mini-hidricas, hidricas, ou centrais de cogeracdo, que perderam um
determinado apoio mas que ndo estavam a funcionar, quando estiverem a
funcionar como esta previsto esse corte concretiza-se.

Portanto, se me pergunta se ha alguma medida deste primeiro pacote
que nao tenha tido um decreto-lei ou um despacho a aprovar digo-lhe que
nao, todas tiveram.

Sobre se ha alguma informagdo hoje que me leve a pensar, com a
informacgao que obtive nos dois anos seguintes a0 meu antecessor, que algum

destes calculos ndo bate certo com a estimativa que fez, digo-lhe que nao
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porque sai do Governo com a convic¢do de que este potencial de 2080
milhdes de euros se verificava.

Em segundo lugar, se ha alguma medida, j4& do meu tempo, que nao
tenha sido aplicada e que totalizava 1312 milhdes de euros, hé, de facto, a
medida do carvao.

Eu disse logo no inicio que a poupanca nao foi de 1312 milhdes de
euros, mas foi sim esse valor menos 169 milhdes de euros.

Terceira questdo, se hd alguma medida do terceiro pacote que nao
tenha sido aprovada respondo que nao, todas foram aprovadas. Consigo
estimar todos os custos? Nao!

Portanto, aquele valor superior a 4000 milhdes de euros ¢ um valor
prudente, porque nessa contabilizagdo ndo estou a contar com o diploma dos
combustiveis simples. Isto ¢, ndo estou a estimar quanto ¢ que o0s
consumidores beneficiaram com os combustiveis simples, apesar de estar
neste terceiro pacote, € ndo estou a estimar quanto ¢ que beneficiaram com a
botija de gas ou com aquele elemento de acesso virtual ao sistema.

Na altura, quando fizemos estes calculos, nem sequer quis incluir isso
no valor total de cortes, cerca de 1000 milhdes de euros, porque me parecia
subjetivo.

Sr. Deputado, digo-lhe, com toda a certeza, com a informagdo de que
disponho, que os cortes que foram de facto concretizados por legislacao,
despachos e portarias ultrapassaram os 4000 milhdes de euros.

Ha areas em que ¢ mais facil estimar os cortes. A contribui¢do
extraordindria sobre o setor energético até foi estimada por defeito. Aqui
contabilizei 300 milhdes de euros, porque foram os 150 em 2014 e os 150
em 2015, mas, entretanto, o Governo onde estive decidiu, no Programa de
Estabilidade e Crescimento, naquela informag¢do orcamental plurianual

comunicada a troica, que cortaria 50% da CESE no ano seguinte. Portanto,
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estava previsto um corte adicional. Mas nem sequer incluimos aqui. Porqué?
Porque era uma coisa que nao tinha sido verdadeiramente aprovada.

Estamos a contabilizar um corte de 300 milhoes de euros. Isto €, ha
um beneficio de 300 milhdes de euros em 12 anos para os consumidores que
¢ integralmente suportado pelos produtores de eletricidade.

Sobre os take or pay, como lhe disse, foram 150 milhdes de euros ndo
para o Orcamento do Estado mas para os consumidores de gés.

Sr. Deputado, sou uma pessoa de boas contas. Nao o posso obrigar a
acreditar em mim, mas, de acordo com a informagao que tenho e com todos
os calculos que fiz — e, de facto, fui o Gltimo a sair desse Governo —,
cortamos seguramente mais do que 4000 milhdes de euros, sendo que a
verificacdo desses cortes ndo ¢ imediata.

A pergunta que estd implicita, obviamente, ¢: quantos dos 3000
milhdes do setor elétrico ja estdo nas tarifas? A ERSE dira: «Ainda ndo esta
tudo!». Os presidentes da ERSE que aqui estiveram disseram que ainda nao
esta tudo nas tarifas. Claro que nao pode estar, porque nem todos os projetos
entraram em funcionamento. De acordo com aquilo que esperamos, quando
todos os projetos que estdo no pipeline que sofreram um corte entrarem em
funcionamento, atingir-se-a estes 3200 milhdes de euros dos primeiros dois
pacotes. Isso ndo tem a ver com sistema elétrico, apenas com o outro pacote

de mais 1000 milhoes de euros.

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Sr. Engenheiro, ha, de facto,
muitas formas de dizer a verdade e eu ndo tenho nenhuma razao para duvidar
de si nem das suas contas. Mas, apesar dos assincronismos que aqui
demonstra, ¢ uma questao de honestidade intelectual assumirmos que aquilo
que disse ¢ verdade.

As decisdes que sdo tomadas tém impactos diferentes e nem todas as

intengoes de corte, se me permite o eufemismo, t€m consequéncia a0 mesmo
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tempo, pois sdo de natureza diferente, sdo instrumentos diferentes, tém
legislacao diferente.

Ainda assim, compreendendo esta multiplicidade de fatores, o Sr.
Engenheiro isola a decisdo para a quantificagdo na decisdo politica. Eu
compreendo, mas tenho de lhe perguntar: ao dia de hoje, desde que saiu do
Governo, consegue dizer que percentagem € que se concretizou destes 3200?
Vai em linha com as estimativas que tinha na altura?

Penso que ¢ compreensivel que assuma que € no momento da decisao,
porque era decisor politico, que tem de contabilizar, mas compreenda
também que tenho de lhe colocar estas perguntas de quanto ¢ que na
realidade se executou destes 3,2 milhdes de euros de decisdo politica e se

existem desvios relativamente aquilo que esperava na altura.

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Sr. Deputado, cada um pedala
a sua bicicleta: a bicicleta do Governo era tomar medidas e a bicicleta dos
promotores de eletricidade era por os projetos a funcionar. Ora, ndo posso
responder pelos atrasos ou pela décalage na entrada de projetos em
funcionamento.

Portanto, o que posso dizer ¢ que os 4000 milhdes de euros
identificados foram alvo de medidas. Se ja todas as medidas produziram
cortes? Nao, porque nao se pode produzir corte sobre um corpo que ainda
ndo existe. Esse corte ndo se pode materializar em projetos que estdo
contratualizados mas que ainda ndo entraram em funcionamento.

O Sr. Deputado nao tem razdes de preocupa¢ao. Quando me pergunta
pela execucgao, no fundo, quer perguntar «deixou alguma coisa por fazer?».

Nao! Nao posso ¢ ser responsavel...

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Quero saber se sortiu efeito,

ndo quero saber o que deixou por fazer!
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O Sr. Eng.® Jorge Moreira da Silva: — Se sortiu efeito? Sortiu. Isso
vé-se ja nas tarifas e na evolucao tarifaria do superavit. Se ja sortiu todo o
efeito? Nao, ainda ndo sortiu todo o efeito porque ainda ndo surgiram todos
os projetos que estavam identificados.

Perceberia a sua pergunta se o que estivesse subjacente a ela era:
«identificou essas medidas, mas, se calhar, deixou algumas por executar.
Nao, foram todas executadas. A incidéncia pratica das medidas ¢ que
depende da entrada em funcionamento delas e da sua cadéncia.

Ainda tentei, confesso, mas ndo tive talento para isso, seguindo o
Deputado do Partido Comunista Portugués que em tempos trouxe para aqui
pecas de lego, encontrar uma forma de explicar a diferenga entre défice e
divida entre 0 momento diferente em que se toma uma decisdo ¢ o efeito
pratico dessa consequéncia nos consumidores. Acho que, em todo o caso,
nao tendo trazido legos, aquele grafico que mostrei ao Sr. Deputado Jorge
Paulo Oliveira acabou por demonstrar que uma coisa sdo decisdes e
responsabilidades e outra coisa ¢ 0 momento em que isso chega ao bolso dos
consumidores. E isso vai-se materializando a medida que os projetos vao

entrando em execucao.

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Corroboramos esse importante
designio de ndo perder a vantagem de ser pioneiro.

De facto, a transi¢do energética €, na nossa perspetiva, uma enorme
prioridade e estamos em crer que houve uma alteracao ai. Clubismos a parte,
houve uma alteragdo de paradigma em Portugal que continuara a fazer
caminho.

Tenho de lhe fazer uma pergunta. Falou aqui de 1834 milhdes de euros

cortados a EDP, de 385 milhdes cortados a Galp — até fez uma resenha sobre
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1sso — e de 1761 milhdes de euros cortados a REN. Foi um mau ministro

para estas empresas?

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Seguramente, ndo sou o mais
popular nessas empresas, Sr. Deputado. Ninguém estd nisto para ter
popularidade.

Se fui sempre frontal? Fui! E essa é uma questdo importante. E
possivel cortar mas fazé-lo de uma forma dissimulada e criando inseguranca
no investimento. Ora, estes cortes que foram feitos sobre estas empresas nao
foram bem recebidos por nenhuma delas, mas nunca me viu, nos jornais,
queixar dos protestos, das manifestagdes dos acionistas, dos conselhos de
administragdo. Isso faz parte da vida de cada um. Quem vai para o Governo,
vai servir o interesse publico, o que significa que hd momentos em que somos
sujeitos, obviamente, a criticas € a manifestagdes de oposicao.

Coisa diferente ¢ saber se fui opaco ou pouco transparente ou pouco
frontal na relacio com as empresas. Nao! Sempre que houve cortes,
reunimos com as empresas, mas nao significa negociar. Houve momentos
em que foi necessario negociar, como em 2012, porque estavamos a lidar
com os CMEC, uma medida que estava juridicamente salvaguardada.
Portanto, 0 meu antecessor teve de negociar esse pacote com a EDP. Ja eu
nao tive se negociar as medidas seguintes, isto €, a CESE nao foi negociada,
a tarifa social ndo foi negociada. Nao houve nenhuma negociacao, houve,
sim, reunides € transmissdo da nossa posicdo de uma forma muito clara. E
também houve manifestacao de oposicao ¢ de desagrado dessas empresas e,
inclusivamente, algumas foram para os tribunais.

Perdemos algum processo? Nao! Até agora, ndo se perdeu nenhum
processo. As empresas poderdo queixar-se de falta de transparéncia ou de
frontalidade na relacdo connosco? Nao! Ndo sou seguramente a pessoa mais

popular junto destas empresas, mas nao ha nenhum investidor ou empresa
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em Portugal que possa dizer que teve de lidar com medidas que ndo foram
suficientemente estudadas e explicadas. Houve sempre um bom racional.
Nada me move contra a EDP, a Galp ou a REN, mas a verdade ¢ que
tudo me moveu sempre a favor dos consumidores portugueses. Isso
significou que apliquei medidas, em determinou momento, que ndo foram as
mais favoraveis para as empresas, muito pelo contrdrio, mas foram

preponderantes para o beneficio dos consumidores.

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Alega ter cortado muitos
milhdes a estas empresas e também alega ter tido uma grande influéncia na
conce¢dao do Programa da PaF (Portugal a Frente). Nesta Comissao, tanto
ouvimos dizer que nao so6 nao existia um /obby a favor da EDP como havia
um lobby fortissimo contra a EDP. J4 ouvimos de tudo nesta Comissao!

Pergunto-lhe: foi pressionado? Sentiu estes lobbies, sabendo que eles
sdo naturais na vida publica mas as vezes passam determinadas fronteiras?

O que lhe apraz dizer sobre esta matéria durante o seu tempo de governagao?

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Sr. Deputado, cada um faz o
que deve fazer. As empresas t€m acionistas e os gestores respondem pelos
acionistas, ndo respondem pelos contribuintes, nem pelos eleitores, nem
pelos cidadaos. E € evidente que essas empresas manifestaram, em diversas
ocasides, € em alguns momentos de uma forma muito vigorosa, a sua
oposicao em relacdo a estas medidas.

Andei na praca publica a queixar-me? Nao! Privilegiei sempre a
eficacia!

Lido com esse tipo de dificuldade ha muitos anos. O Sr. Deputado teve
a simpatia de recordar o facto de eu trabalhar nestas areas ha algum tempo.
Fui Deputado europeu entre 1999 e 2003 — tinha 28 anos — e desenheli, e

fiz aprovar, o primeiro sistema de comércio europeu de direitos de emissao,

66



que incluiu 11 000 empresas europeias. Foi a primeira vez que se definiu um
sistema em que as empresas passaram a ter um custo de carbono. Como
imagina, nenhuma das 11 000 empresas que foi afetada pelo sistema se

congratulou com o trabalho que realizei.

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Pois, imagino!...

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — A verdade ¢ que o fiz de uma
forma determinada e ouvindo toda a gente. Nunca fechei as portas. Mas na
hora da verdade decide-se e legisla-se em favor do interesse comum. O
mesmo aconteceu quando estive no Governo.

Ate¢ houve pessoas do meu partido, inclusivamente, que me disseram:
«Devias comunicar mais esta coisa dos cortes € de estar contra os lobbies».
Mas eu privilegiei sempre a eficacia. Espero ser avaliado pelo que fiz e ndo
pelo nimero de sound bites ou de capas de jornais que poderia fazer a dizer
que estou a ser pressionado por este ou por aquele. Cada um aguenta-se.
Consegui aguentar-me sempre com todo o tipo de iniciativas que foram
desenvolvidas pelas empresas € nunca me queixei.

Acho que isto reponde a sua pergunta.

Se ha lobbies?! Chame-lhe o que quiser... H4 empresas que servem
interesses legitimos dos seus acionistas e¢ devem responder pelos seus
acionistas.

Quando ha um Governo que toma medidas contra essas empresas, que

foi o caso, elas nao ficam sentadas.

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — E da vida, ndo &?!
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O Sr. Eng.®° Jorge Moreira da Silva: — Claro que se manifestaram
contra e, inclusivamente, como imagina, falo também de acionistas de outros
paises, isto depois da privatizagao.

Houve uma enorme manifestacao de desagradado por parte de varios
acionistas, quer da REN, quer da EDP, por causa destes cortes. Mas tive
oportunidade de dizer aos presidentes dessas empresas, de uma forma
frontal, nem por carta, nem por via travessa, que Portugal esta em crise, que
os consumidores portugueses nao podem ter mais sacrificios do que os
impostos que lhes estdo a ser pedidos, que os sacrificios tocam a todos.
Também disse: «Pego desculpa pelo facto de terem a expectativa de que, por
terem comprado uma empresa num determinado momento, nunca mais
haveria legislacao que enfrentasse os beneficios das empresas.

Esses beneficios sdo, obviamente, uma expectativa que as empresas
tinham, mas era necessario realizar o corte para proteger os consumidores.

A verdade € que os acionistas, embora tenham manifestado a sua
contestacao, inclusivamente alguns foram para tribunal, perceberam, de uma
forma clara, com quem estavam a lidar.

Sabe, acho que o valor da frontalidade ¢ muito importante, porque as
pessoas sabem com o que contam — previsibilidade. O cha e a simpatia nao
sdo 0 combustivel da a¢do politica. E preferivel saber com o que contam do
que achar que hd uma flexibilidade que decorre do nivel de pressao.

Portanto, Sr. Deputado, acho que os resultados respondem por si.

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Sr. Engenheiro, o que lhe vou
dizer € genuino: tenho-o como um homem sério, um homem inteligente e um
homem transparente, mas, na sequéncia das audi¢cdes que aqui temos feito,
nao podemos perder o fio condutor.

Na sua interveng¢ao falou da clareza com que falava com as empresas,

enfim, o lobby faz parte da vida e nao andou a queixar-se, tendo optado por
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dar primazia a eficacia e ndo aos sound bites, e tenho de lhe perguntar se
Alvaro Santos Pereira e Henrique Gomes se queixaram demais. Nio se
aguentaram? Foram suscetiveis aos sound bites?

Tenho de lhe perguntar, porque acho que ¢ importante para 0 nosso

esclarecimento, se foi eficaz ou se houve alguma ineficacia?

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Em relagdo ao Sr. Dr.
Henrique Gomes — tenho de confessar que ndo o conheco —, ndo tenho
nenhum tipo de avaliagdo, ndo tenho nenhum tipo de relagao com ele e,
portanto, tenho dificuldade em avaliar as inten¢des que tinha.

A verdade ¢ que o sucessor do Dr. Henrique Gomes cortou. O Dr.
Artur Trindade conseguiu concretizar esses cortes.

Agora, avaliar as inten¢des do Dr. Henrique Gomes ¢ declaracdes que
tenha feito, ndo tenho condi¢des para o fazer. Porém, ja tenho em relagdo ao
Professor Alvaro Santos Pereira, que, de facto, conseguiu cortar aquilo com
que se comprometeu, que foram 2080 milhdes de euros, com o seu Secretario
de Estado Artur Trindade, que, depois, também colaborou comigo. Portanto,
¢ factual.

Nao vou estar a avaliar pessoas com as quais nao tive a oportunidade
de reunir nem de perceber as razdes. Direi que o Dr. Henrique Gomes teve
sempre uma preocupacao legitima com o tema dos custos e julgo que os
cortes que foram feitos depois dele acabaram, seguramente, por ser também
uma forma de assegurar a consisténcia de todos os membros do Governo.

Como lhe disse, pode haver tempos diferentes, medidas diferentes,

comunicagdo diferente, mas nao houve uma alteragao de estratégia.

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Muito objetivamente, a Portaria
n.° 133/2015, a que ja& aqui aludiu, foi considerada ilegal e inconstitucional.

V¢ aqui apenas uma questao de formalismo juridico e nada mais?
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O Sr. Eng.® Jorge Moreira da Silva: — Sr. Deputado, considero que
a medida que foi tomada ¢ uma medida que protege os consumidores e que
poupa 220 milhdes de euros. Se ha questoes juridicas que tém de ser sanadas,
que o sejam. Agora, nao se perca o foco, que ¢ evitar que os projetos fiquem
por fazer por avaliagdes ambientais negativas € com isso se tenha de devolver
a essas empresas os valores avultados que desembolsaram.

Se ¢ necessario encontrar um outro mecanismo, que se encontre. Mas
o anterior Governo considerou, de acordo com a avaliagdo juridica que fez,
que poderia ter sido feito atraveés daquele instrumento juridico; se o atual
Governo considera que ¢ necessario um outro instrumento juridico, que o
encontre, mas ndo se encontrem subterfugios juridicos para questdes que sao
de natureza politica e de fundo. E, na questdo de fundo, aquela medida

protege os consumidores e corta uma renda.

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Uma Gltima questao nesta ronda
de perguntas, que me parece também importante.

Vai perdoar-me o plebeismo mas o Professor Abel Mateus, ex-
Presidente da Autoridade da Concorréncia, disse aqui, e gostava de o ouvir
sobre isto que ainda nao foi muito aflorado, sobre a liberalizagdo do mercado
energético, que — perdoe-me a expressao — «& uma balelay.

Gostava de lhe perguntar se concorda com a tese — ndo com o
vocabulario — e em que medida ¢ que, na égide do Governo de que fez parte
¢ das decisdes que tomou, que ja percebi que valoriza muito, a liberalizagao
favoreceu ou prejudicou os consumidores. Nao lhe vou perguntar se havia
alguma coisa que faria diferente, mas gostava de lhe perguntar como avalia

esta liberalizagdo — nas palavras do Professor, «esta balelay.
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O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Sr. Deputado, ndo acho que
seja «uma balela». Acho que a liberalizacao do setor foi importante mas nao
alcangou ainda todos os resultados. Nao vale a pena estar com eufemismos!
Foi relevante, porque aumentou a liberdade de escolha dos consumidores,
mas nao esta concluida.

Sabe qual ¢ o maior obstaculo a isto? E o tema do isolamento da
Peninsula Ibérica. Por isso € que, no inicio, falei das interligagoes.

Enquanto tivermos um mercado ibérico da eletricidade que nao tira
partido da interligacdo energética, temos sempre o limite da economia de
escala. Portanto, os consumidores portugueses nao conseguem tirar partido
do acesso a outro tipo de fornecedores a um custo mais baixo e nao
conseguem também beneficiar da exportacao de eletricidade para Franga e
para o continente europeu.

Julgo que esta matéria — falei nisso na intervengdo inicial — € uma
matéria importante, muito importante. Sei que nao tem sido um tema central
nesta discussdo mas julgo que ¢ um dos grandes designios da politica
energética em Portugal. Precisamos de mais mercado, mais concorréncia, €
s0 ha mais concorréncia se tivermos mais acesso ao mercado europeu. Chega
de uma ilha energética na Europa chamada Peninsula Ibérica! E necessario
ter coragem, bater o pé, ndo deixar que os acordos que foram aprovados
resvalem depois em termos de calenddrio.

O Sr. Deputado sabe bem a resisténcia que em Francga existe a isto. A
minha congénere Ségoléne Royal e o antigo Presidente Hollande tiveram
uma grande coragem, quero sublinha-lo, ao assinar aquele acordo connosco,
porque a burocracia, a tecnoestrutura e as empresas francesas estiveram
sempre contra as interligagdes com a Peninsula Ibérica.

A verdade € que com a nossa pressao, utilizando a bomba atomica que
¢ o bloqueio nos Conselhos, no Europeu, da Energia e Ambiente, foi possivel

alcangar este acordo com o contributo muito ativo de Franca. Agora a
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pressao nao pode abrandar, porque os governos mudam, os protagonistas
mudam e tem de se manter a pressdo, tem de se continuar a ter reunides ao
nivel politico, ndo se pode deixar de reunir todos os anos, ndo se pode deixar
de dizer que esta ¢ uma prioridade, € nao ¢ so a eletricidade mas também o
gas.

Sr. Deputado, isto ¢ muito importante para a questdao que referiu, que
¢ a conclusdo de um mercado da energia. Nao hd mercado enquanto
estivermos isolados na Peninsula Ibérica.

Portanto, ndo acho que seja uma balela, j& muito se evoluiu, mas ¢

necessario o acesso ao mercado europeu para exponenciar totalmente o

beneficio do mercado ibérico da energia.

O Sr. Presidente: — Vamos prosseguir com o Bloco de Esquerda.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Costa.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Sr. Presidente, quero cumprimentar o Sr.
Eng.° Moreira da Silva e agradecer-lhe os esclarecimentos que até agora
prestou.

O Governo de que fez parte enviou a Comissao Europeia um relatorio,
em novembro de 2012, em que apontava o dedo a Comissao pela decisao da
aprovagao do Decreto-Lei n.° 240/2004, nomeadamente por considerar que
a definicao das taxas para fixacdo da remuneracdo do CMEC e o modelo de
calculo da indemnizagao a pagar pela EDP pela extensdo do dominio hidrico
estavam mal feitos, que as opcoes tomadas na altura foram erradas e que isso
or¢ava em 300 milhdes a menos para os consumidores no caso dos CMEC e
600 milhdes de euros a menos no caso do dominio hidrico.

A correcdo que foi introduzida na taxa de juro dos CMEC pelo seu
Governo diminui estes 300 milhdes para qualquer coisa em torno dos 205

milhdes, admitamos — ha aqui uma divergéncia de valores entre o Governo
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e a ERSE, porque a ERSE diz que sdo 120 e ndo 205 —, que reduz nos
CMEC essa perda para os consumidores em 100 milhdes. Porém, ficamos
com 600 milhdes do lado do dominio hidrico mais 100 milhdes, portanto,
700 milhdes a haver em relagdo a este mau célculo destas duas parcelas.

Estas sdo conclusdes do Governo de que fez parte e que remeteu a
Bruxelas.

Se a isto somarmos a central de Sines, que também, na boca do seu
Governo, foi uma extensao sem a devida compensagao ao sistema, ¢ a ERSE,
ha pouco tempo, quantificou-a em 500 milhdes de euros de vantagem para a
EDP essa extensao, ficamos com um valor em torno dos 1200 milhdes de
euros a favor da EDP que nunca foi objeto de nenhuma corre¢ao embora o
seu Governo reconhecesse como errada a forma como estes calculo foram

feitos. Por que ¢ que deixou tudo por fazer nestes capitulos?

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Sr. Deputado, uma correcao:

eu ndo estava no Governo em novembro de 2012.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Sim, mas deve ter conhecido este

relatorio.

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Este ¢ um relatério que...

O Sr. Jorge Costa (BE): — Ele foi produzido pelo Diretor-Geral e

pelo Secretario de Estado da Energia que permaneceram...

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — O Secretario de Estado Artur
Trindade.
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Do que me recordo, foi em relatdrio feito na mesma altura em que se
tomou a medida do corte do CMEC e em que houve a negociacdo com a EDP
em relacdo aqueles quatro elementos.

Nao lhe consigo dizer, porque nao estava no Governo na altura, por
que ¢ que na negociacdo entdo feita os valores atingidos foram de 205
milhdes, ou se poderia ter sido um valor diferente.

Confesso que nao acompanhei essa negociagdo. Obviamente, tomo
por boas as informacdes que, entretanto, foram prestadas nesta Comissao
pelo ex-Ministro Alvaro Santos Pereira e pelo ex-Secretario de Estado Artur
Trindade. Sei que algumas destas medidas acabaram por ter depois
consequéncia, nomeadamente ao nivel do dominio hidrico. Houve um corte
no segundo pacote, com uma revisdo da remuneracao dos terrenos hidricos,

mas nao lhe sei dizer se esta revisao esta...

O Sr. Jorge Costa (BE): — Isso ¢ contra a REN, ndo ¢ contra a EDP.

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Sim, portanto, confesso que
nao lhe sei responder a essa pergunta. Nao tenho aqui o relatério comigo,
nao acompanhei essa negociagao. Sei, de acordo com o que o ex-Secretario
de Estado aqui disse, ha uns dias, que a negociacao que foi feita com a EDP
no CMEC, que estava fortemente protegido juridicamente, foi uma
negociagdo que beneficiou o Estado em todas as suas valéncias.

Se nessa negociagdo foram discutidos outros temas, nao sei. Nao

estive em nenhuma dessas reunides, nao tenho informac¢ao sobre isso.

O Sr. Jorge Costa (BE): — O Dr. Alvaro Santos Perira disse-nos aqui
que tinha apresentado uma queixa por favorecimento, tinha feito uma
comunicagdo as autoridades judiciais a respeito de eventual favorecimento

da EDP nestes casos. Ele deu-lhe conhecimento dessa queixa?
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O Sr. Eng.® Jorge Moreira da Silva: — De facto, fomos — e julgo
que nado estou a violar nenhum dever de confidencialidade — confrontados
pela Comissdo Europeia com pedidos de informacdo relativamente a
matérias sobre 0 CMEC e o Governo que integrei facultou a informacgao,
incluindo o tema das barragens. Portanto, toda a informag¢ao que, entretanto,
foi solicitada pela Comissao Europeia foi entregue e a Comissao Europeia
— ¢ isto ¢ muito importante — nao solicitou a Portugal que fizesse qualquer
tipo de corregao.

A partir daquele relatorio, a Comissdo pediu informacdes adicionais;
as informag¢des adicionais foram facultadas e, na negociagdo com a troica,
em nenhum momento a troica pediu ao Governo portugués, com base nessa
informacao, que aplicasse outro tipo de medidas ao CMEC. Isto ¢, nunca
mais a troica, depois do primeiro corte feito ao CMEC, pediu que houvesse
algum tipo de corte adicional, tendo a Comissao toda a informagao.

Mais: houve um corte adicional no CMEC, esse sim, por inspira¢ao
unica do Governo portugués, que foi aquele que envolveu a tarifa social e

que nem sequer foi proposta pela Comissao Europeia.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Esta a referir-se a tarifa social como um
corte no CMEC por que razao? A tarifa social € paga pela EDP, por todas as

suas centrais, sejam CMEC ou nao.

O Sr. Eng.® Jorge Moreira da Silva: — E importante porque
desenhdmos a tarifa social de maneira a considerarmos que a tarifa social
nao ¢ repercutivel no CMEC, isto ¢, na revisibilidade no CMEC a tarifa

social ndo ¢ repercutivel.
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E importante que se perceba que, além do corte inicial no CMEC,
ainda houve cortes adicionais sobre centrais CMEC, como também sobre
centrais CAE, que ndo tinham sido identificados inicialmente.

O Sr. Deputado sabe que a EDP teve sempre a perspetiva de que o
CMEC era quase sagrado, era um direito daquelas centrais que nao podia ser
alvo de nenhum corte. A verdade ¢ que houve um corte, o Unico corte que,
até ao momento, houve. Sei que agora, recentemente, houve um corte mas
esta ainda sob alguma litigincia. Mas o unico corte que houve no CMEC foi
feito pelo anterior Governo, foi de 205 milhdes de euros, e além disso ainda
houve o impacto da tarifa social que também incide sobre as centrais CMEC.

Como o Sr. Deputado saberd, a EDP contestou sempre, julgo que,
inclusivamente, chegou a levar um despacho do Secretario de Estado da
Energia a tribunal, relativamente a tarifa social.

Mas o tema CMEC — e isto ¢ muito importante — nunca mais voltou a
ser tema na relagdo com a troica, como, alids, o tema das renovaveis, que,
sei, tem sido muito escalpelizado nesta Comissao. Eu tenho de confiar, ndo
s0 na informagdo que recebi dos meus antecessores, dos servicos do
Ministério, mas também da tecnoestrutura do FMI, da Comissao Europeia e
do Banco Central Europeu que, tendo acesso a informagao, consideraram
que tanto a medida das energias renovaveis, tomada pelo meu antecessor, era
robusta como o eram os cortes feitos no CMEC.

Portanto, acho que ¢ importante que os Srs. Deputados tenham nog¢ao
que nunca mais o tema CMEC ou renovaveis entrou na discussdao com a

troica.
O Sr. Jorge Costa (BE): — Trouxe-nos aqui um niimero, que até hoje

nao tinha aparecido, que ¢ o de cortes na EDP, vamos dizer assim, de 1834

milhdes de euros. Queria fazer um exercicio consigo que € o de, percorrendo
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as varias medidas dos varios pacotes ao longo do tempo, procurar identificar
esses cortes na EDP.
No6s temos no primeiro pacote a medida da cogeragdo, que era um

negocio onde a EDP praticamente ndo estava...

O Sr. Eng.® Jorge Moreira da Silva: — Sr. Deputado, para nao lhe
criar expetativas, digo, desde j4, que nao consigo acompanha-lo nesse
exercicio. Nao tenho informag¢do, aqui, comigo, que me permita dizer as
parcelas, uma a uma, de quanto ¢ que na garantia de poténcia afetou a EDP,
de quanto ¢ que das renovaveis afetou a EDP... Ndo tenho esses numeros!
Esta tabela foi produzida, na altura, pelos mesmos servigos do ministério que
fizeram a estimativa dos cortes realizados.

Nao tenho essa indicagdo, mas estou certo que o Secretario de Estado
Artur Trindade podera facultar-lhe essa informacao. Estou certo que existe
uma base metodoldgica para estes cortes € a Dire¢ao-Geral de Energia tem
estes dados, isto €, o modelo que o Secretario de Estado Artur Trindade
utilizou na negociacao com a troica e na identifica¢do de potencial de cortes
¢ um modelo que nao ¢ secreto, ¢ um modelo que estd na Direc¢ao-Geral de

Energia e, portanto, os Srs. Deputados conseguem...

O Sr. Jorge Costa (BE): — Eu ndo contesto a avaliagdo, ela, alias,
tem sido verificada pela ERSE ao longo dos ultimos anos e até ja ha um
balango provisorio, de 2016, que ndo anda muito longe daquilo que estava
aqui previsto.

Portanto, nao estou a contestar a tabela com os cortes em cada medida;
0 que estou € a procurar perceber de que maneira ¢ que se chega a 1834
milhdes de euros de cortes na EDP, porque: estando a EDP fora do negdcio
da cogeracdo; sendo atingida pela contribui¢ao das renovaveis — que, alids,
seria mais bem chamada a compra de uma extensao, porque nao ¢ bem uma
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contribui¢ao, porque tem uma contrapartida futura — em qualquer coisa como
30 milhdes, porque eles t€ém 25% de quota de mercado; sabendo que as mini-
hidricas ndo ¢ o negocio da EDP; que em CMEC sao os 205 milhdes; que
para garantia de poténcia, do valor total de 443 milhdes, vamos dizer que
metade disto € EDP, porque uma grande parte da garantia de poténcia, como
se sabe, era paga as centrais a gas que ndo sao da EDP, e, portanto, admitindo
que ¢ metade estamos a falar de 200 ou 250 milhdes de euros; depois temos
o clawback, que nao atinge em particular a EDP; temos a harmoniza¢ao com
as regides autonomas, que nao tem nada a ver com o corte de rendas; temos
a eliminagdo da remuneragdo dos terrenos, que ¢ um corte na REN; temos a
corregao das distor¢des no mercado de servigos de sistema, que vamos
admitir que € um corte mas, no fundo, trata-se de corrigir uma ilegalidade,
ndo ¢ uma opg¢ao de politica € uma op¢ao de cumprimento da lei, mas
admitindo que s3o um corte ele representa 350 milhdes de euros; temos a
contribui¢do de central a carvao, que ndo existiu; na CESE estamos a falar
de 70 milhdes por ano ao longo de cinco anos, porque ela terminava em 2018,
o que da 350 milhdes e, mesmo admitindo a tarifa social dentro deste pacote,
como a CESE ndo era paga pela EDP era paga pelo Estado; temos a tarifa
social que, na altura, seria qualquer coisa como 20 milhdes por ano de

despesa para a EDP, como aqui referiu, ...

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — 25 milhoes.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Bom, esse nimero parece-me um pouco
excessivo na medida em que, na altura, eram 100 000 beneficiarios e, hoje,
sao 800 00 e a EDP gasta 50 milhdes, portanto parece-me que talvez nao
fosse tdo alto o valor naquela altura, mas, admitindo também essa conta e
somando todas estas parcelas ficamos muito longe dos 1134 milhdes de

euros, que referiu.
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Ora, ¢ essa a minha perplexidade, mesmo, de boa vontade, admitindo
tudo isto que referi sdo cortes... Mas, enfim, se ndo tem condicdes de me

responder...

O Sr. Eng.® Jorge Moreira da Silva: — Sr. Deputado, ndo tenho
condig¢des para lhe responder medida a medida, isto €, qual foi a parte em a
que cada medida afetou a EDP.

E evidente que esta Gltima tabela que apresentei e que tem impacto nas
varias empresas resultou dessa soma de parcelas, isto ¢, o valor a que se
chegou por parte de quem produziu estes dados foi com base no mesmo
modelo de quem estimou o impacto de todas as medidas, usando a mesma
metodologia... Nao tenho aqui a metodologia, ndo tenho aqui nenhum Excel

que...

O Sr. Jorge Costa (BE): — Mas se ndo me pode responder a isso,
responda-me ao seguinte: nao me escapou aqui nenhuma medida que

pudesse ter prejudicado a EDP e que eu ndo esteja a considerar?

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Nao. Julgo que nao!
Mas, por exemplo, tenho, aqui, nas minhas notas, que estimamos que
nas centrais de servicos de sistema, 75% da medida afeta a EDP, isto ¢,

daqueles 350 milhdes de euros, 75% ¢ da EDP,...

O Sr. Jorge Costa (BE): — Na minha conta eu até estava a considerar

tudo da EDP...

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — ... mas ndo tenho aqui
condigdes para detalhar... Alids, nem sequer contabilizei — e isto ¢

importante —a CESE além de dois anos. Estes calculos sao prudentes, porque
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so6 contabilizdmos a CESE que, efetivamente, foi aprovada pelo anterior
Governo.
Se contabilizar a CESE que continuou em funcionamento nestes anos

verificara. ..

O Sr. Jorge Costa (BE): — Eu estava a contabilizar até¢ 2018 que foi

o prazo que o Governo negociou com a EDP para aplica¢ao da CESE.

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Eu nao contabilizei isso. Eu,
nestes dados, so contabilizei 140 milhdes de euros da CESE: 70 mais 70 para

a EDP e dois anos.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Eu estava a contar 300, ja com boa

vontade...

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Portanto, eu acho, Sr.
Deputado, que estamos a falar de um corte na EDP, se contabilizar a CESE
de 2016, 2017, 2018, num valor muito superior aos 1800 milhdes de euros.

Como lhe digo, ndo tenho aqui essa informacao, mas estou certo que
¢ o tipo de informagdo que pode ser requerida e eu tenho o maior gosto em
ajudar a Comissdo a chegar a estes dados e vou junto do ex-Secretario de
Estado Artur Trindade diligenciar no sentido de perguntar quais sdo os

servigos que tém estes dados, que, presumo, seja a DGEG.
O Sr. Jorge Costa (BE): — O nosso objetivo ¢, essencialmente, este:

perceber qual foi o impacto de cada uma destas medidas num operador em

particular — a EDP.
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Certamente que essas contas estdo disponiveis, mas nao estao
disponiveis na Comissdo de Inquérito e, se nos quiser ajudar a obter esses

dados, ¢ um favor.

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Sr. Deputado, estes dados sdo
dados que, obviamente, as empresas nunca viram com bons olhos que fossem
comunicados desta maneira.

As empresas preferem sempre que a lista de medidas ndo tenha rotulo,
mas eu entendi sempre — e estes dados foram partilhados na minha tltima
audicdo na comissdo parlamentar de economia, de ambiente ou de energia,
se ndo estou em erro, ¢ entendi que partilhar estes dados, porque era
importante para que as pessoas tivessem nog¢do do verdadeiro impacto nas
empresas, inclusivamente, para que algumas empresas, que se queixavam
tanto do impacto da CESE, perceberem que, embora tenham tido impacto,
ha outros que tiveram impacto muito maior no computo geral dos cortes que
foram feitos.

Portanto, este somatorio € um somatorio de que, de acordo com o que
me foi transmitido na altura pelo Secretario de Estado, as empresas nunca
gostaram muito, mas eu entendi sempre que era importante ter estes dados e
aquilo que estou a trazer aqui, Sr. Deputado, ndo ¢ novidade.

Este PowerPoint ¢ de outubro de 2015 e, facilmente, se consegue

chegar a conclusao de qual a metodologia destes cortes...

O Sr. Jorge Costa (BE): — Nos ¢ que ainda ndo o tinhamos, mas se
o puder deixar ja ca fica.

Disse, ha pouco, que o seu Governo nao tomou nenhuma medida que
acrescentasse sobrecustos no sistema energético nacional. No entanto, foi o

seu Governo que fixou a tarifa de 60 €/ MWh para o sobre-equipamento e
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esse ¢ definitivamente um sobrecusto na medida em que ndo existia
previamente essa remunerac¢ao fixada desse modo.
Pergunto: com base em que estudo e com que critério foi fixada a tarifa

de 60 €/ MWh e como ¢ que vé esse valor a luz das evolugdes mais recentes?

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Sr. Deputado, tive
oportunidade de ouvir as tltimas audigdes e as perguntas que o Sr. Deputado
também colocou sobre esta matéria.

Este valor de 60 €/ MWh foi um valor que, na altura do despacho em
houve a decisdo do Secretario de Estado, obedecia a informagdo que
tinhamos sobre o desenvolvimento técnico ¢ a maturidade tecnoldgica das
energias renovaveis, nomeadamente da edlica e, portanto, o valor ndo € um
valor arbitrario ou subjetivo; ¢ um valor tendo em ateng¢do a informacao que,
a €poca, havia sobre a maturidade tecnologica das renovaveis.

Se me perguntar hoje, em 2019, se eu aplicava exatamente o mesmo
valor, provavelmente ndo, na medida em que, hoje, tenho, seguramente, mais
informacao sobre o desenvolvimento tecnologico deste setor do que tinha em
2014.

Por que € que era importante o sobre-equipamento? Acho que ¢ uma
questdo importante. Por que ¢ que o Governo achou que o sobre-
equipamento era relevante? Porque o sobre-equipamento permitia acelerar o
cumprimento da meta 2020 para as energias renovaveis sem impactos
ambientais, porque, em vez de estarmos a promover novos parques edlicos,
em vez de estarmos a criar mais intrusdo aos consumidores e a paisagem,
estavamos a beneficiar de postes que ja existiam para reforcar a poténcia e a
produzir mais eletricidade no mesmo local e sem mais impactos ambientais.

Portanto, claramente, esta ¢ uma medida com beneficios energéticos e

beneficios ambientais. A Gnica questdo ¢ esta!
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A nossa motivagdo foi esta: precisdvamos de continuar a aposta nas
renovaveis, mas ndo achdvamos que o devéssemos fazer com novos parques
enquanto ndo se tivessem maximizado os parques existentes — alids, ¢ a
mesma opinido que tenho sobre o tema do reforco de poténcia nas barragens.
Eu disse sempre — sou insuspeito — quando o Plano Nacional de Barragens
foi lancado, e ndo foi pelo Governo de que fiz parte foi pelo anterior, que,
primeiro, se deveria ter concluido todo o refor¢o de poténcias nas barragens
existentes e, depois, dever-se-ia ver o que ¢ que faltava. Portanto, acho que
¢ uma questao de eficiéncia.

Coisa diferente € o seguinte: era importante ter o sobre-equipamento,
mas porqué este valor? Eu insisto: este era o valor que, na altura, foi
considerado aceitavel, de acordo com a informagdo que tenho, e, alias, 1sso
sem sequer foi aproveitado pelos promotores, isto ¢, houve um volume
residual, se ndo mesmo zero, de promotores que beneficiaram desse sobre-
equipamento, o que significa que o atual Governo estd perfeitamente em
condi¢des de olhar para essa medida e revisita-la.

De acordo com informagdo que tenho, houve, primeiro, uma
suspensao do decreto-lei e, agora, com o novo Secretario de Estado, ja houve
uma nova medida, mas por 15 anos. Isto €, n6s definimos 60 € durante quatro
a sete anos e o atual Governo propds 45 € por 15 anos, isto € uma tarifa mais
baixa mas garantida durante mais tempo.

Como lhe digo, ndo tenho informacdo, hoje, sobre a maturidade
tecnologica, mas sei, factualmente, que a medida que tomamos foi com base
na informagdo que dispinhamos; com a informacao de que o atual Governo
dispoe decidiu ir para 45 € durante 15 anos. Acho que também vale a pena

perceber o racional.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Ainda dentro da mesma negociagao que

deu origem a definicao do decreto-lei sobre o sobre-equipamento ¢ feita a
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extensdao da subsidiagdo da poténcia edlica instalada com o Decreto-lei n.°
35/2013.

O memorando que resume a negociacao entre a APREN e o Governo
faz mengao nao so a extensao da tarifa como a atribuicao de uma tarifa feed-
in para a poténcia em sobre-equipamento. Portanto, ¢ 0 mesmo processo
negocial.

No caso da extensdo da tarifa vemos a recolha de uma contribuicdo de
um pagamento por parte dos produtores eolicos que, quase todos, ndo a sua
totalidade, aderiram ao sistema um pagamento que chegara a 150 milhdes de
euros no final do caminho, em 2020, e a mudanca das garantias que tinham
esses produtores, em 2020. E qual é essa mudanca? E de um prazo, na
auséncia de certificados verdes... Vou sair do cenario de certificados verdes
porque uma das coisas que resulta do trabalho da Comissao ¢ que esse ndo
era um cenario. Portanto abandonamos o cenario dos certificados e
trabalhamos sobre o cenario alternativo que a Lei n.° 33-A/2005 previa que
era a extensdo da tarifa por cinco anos com a tarifa da ultima central
licenciada em 2020.

Ora, a ultima central licenciada em 2020 estaria certamente muito
longe daquela que pode vir a ser a tarifa em 2020. Nas contas do Dr. Artur
Trindade aqui apresentadas ficaremos ndo nos 74 €, mas, em funcdo da
aplicagdo da taxa de inflagdo, segundo a lei, nos 66 € MWh. Creio que foi
este o valor que ele apresentou. Portanto, teremos 66 €/ MWh pagos durante
sete € ndo cinco anos aos produtores edlicos.

O Eng.° Carlos Pimenta também referiu aqui que se hoje, 2018,
tivéssemos um leildo de poténcia edlica ele ficaria na casa dos 50 €, ou seja,
20 € abaixo do ultimo que se realizou. Portanto, temos um diferencial de 16
€/MWh aplicados por dois anos adicionais em relacdo aquilo que estava

previsto. Pensa que este negdcio pode ser bom para os consumidores?
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O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Sr. Deputado, tenho sempre
dificuldade em falar profundamente de um tema que ndo acompanhei. Foi
uma negociagao em que nao estive envolvido, que me antecedeu.

Mas, depois, tive oportunidade, obviamente, de olhar para o tema e de
perceber melhor a negociacao e tive, como os Srs. Deputados, a ocasido de
ouvir as explicagdes dadas pelo meu antecessor e pelo Dr. Artur Trindade
sobre a negociacao que foi feita.

Este acordo sobre as eodlicas, que permite ao Estado arrecadar 150
milhdes de euros, deve ser analisado por comparacao com o que aconteceria
na sua auséncia. E, na sua auséncia, o risco era termos mais cinco anos de
feed-in tariff, depois de 2021, com base na ultima tarifa, em 2020, que
poderia estar na ordem dos 90 €.

Estamos a falar de 74 € mais inflagao...

O Sr. Jorge Costa (BE): — Isso era se ndo houvesse nenhum leildo

até 1a!

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, ja falou 9 minutos ¢ meio na
primeira ronda! Ja anunciou que vai fazer uma segunda. E importante que os
trabalhos sigam. Tem a segunda ronda e ai levanta as questdes todas, como
todos os outros, mas nao interrompa sistematicamente quando as pessoas
estdo a responder. Ja ndo ¢ a primeira vez que 1sso acontece hoje!

Faca favor, Sr. Engenheiro.

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — De acordo com a informagdo
de que disponho e que foi partilhada com os Srs. Deputados e,
inclusivamente — maior transparéncia ndo pode haver —, ja que foi deixado
aqui com os senhores 0 modelo que suportou esta negociagao, tomo por boa

a explicacao que foi dada que é: esta medida com um cap e um floor durante
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cinco a sete anos ¢ melhor do que a medida que substituiu e que permitia as
empresas prosseguir por cinco anos com uma tarifa feed-in, depois de 2021.

Nao estamos a falar de uma extensao da tarifa feed-in, estamos a falar
de uma substituicdo de um modelo por outro em que o Estado procurou
acautelar o interesse dos cidaddos com um cap e um floor que,
inclusivamente, com os calculos dessa altura, foi muito prudente, em que o
CO; nem sequer teria a cotagdo que estd prevista depois da reforma do
sistema europeu do comércio de emissdes em 2015.

O Sr. Deputado, como sabe, com a reforma do ETS (Emission Market
System) em 2015 para o periodo que comeca em 2021, ha uma redugdo
drastica das licencas de emissdo colocadas no mercado, com um fator de
decréscimo anual de 2,2%. Ha outra medida que € a possibilidade de a
Comissao retirar as licengas que estdo a mais para que nunca mais exista
volatilidade no mercado e precos muito baixos.

As contas que, na altura, foram feitas, na altura da negocia¢do, nem
sequer tinham em aten¢ao um valor do CO, que hoje se percebe, de acordo
com os dados da Comissdo Europeia da negociacdo que foi feita dessa
revisdao de CO,, estard seguramente acima de 25 €.

Portanto, Sr. Deputado, com base na informacao de que disponho de
uma negociacao onde ndo participei € que me antecede, continuo a entender
como valida a conclusdo de que teremos um vale entre 100 e 250 milhdes de
euros com beneficio para o sistema, sendo que os Srs. Deputados hoje tém
mais informa¢do do que tinham ha uns dias, na medida em que muitos dos
calculos que foram feitos, pelo que percebi, estavam a ser feitos com alguns
pressupostos que nao eram totalmente verificdveis, nomeadamente a questao
da inflagdo, a questdo do CO, e a explicagdo sobre os certificados verdes vis

a vis ou feed-in tariff.
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Julgo que hoje hd muito mais robustez na analise que os Srs.
Deputados podem fazer do que hd uns dias. Mas ndo posso, Sr. Deputado, ir
mais longe do que isto porque nao participei nessa negociagao.

Mas, seguindo também uma ldégica de avaliacdo politica destas
matérias, o Decreto-Lei n.° 35/2013 teve, na altura, o parecer favoravel da
ERSE, da troica, com o FMI, Comissao Europeia e Banco Central Europeu.
Nao acredito que nao s6 a ERSE como estas trés institui¢des nao tivessem
verificado os pressupostos, designadamente sobre o CO,, sobre a maturidade
tecnoldgica, sobre as questdes associadas a comparagao certificados verdes,
feed-in tariff.

Nao considero que tudo o que o FMI, a Comissao Europeia ou o Banco
Central Europeu dizem ou pensam ¢ sagrado!... Tenho obviamente espirito
critico, mas também...

Foi na negociagdo com a troica, que permitiu a aprovagdo do primeiro
pacote, que esta materia foi partilhada com a troica e com livros abertos, com
toda a informagdo. A ndo ser que toda a gente estivesse errada... Mas, para
mim, seria muito surpreendente, Sr. Deputado, que o Governo portugués, a
ERSE, o FMI, a Comissao Europeia e o Banco Central Europeu estivessem
todos errados nas premissas que utilizaram neste modelo.

Nao quero colocar em causa o Sr. Deputado, mas, como percebera,
tendo a considerar que estas entidades tendo tido acesso a toda a informagao,
mais seguramente do que qualquer de nds tem neste momento, nesta
Comissao, tiveram ocasido de testar, de validar, de modelizar para verificar

a sua validade.

O Sr. Presidente: — Para finalizar a primeira ronda, dou a palavra ao

Sr. Deputado Hélder Amaral, do CDS-PP.
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O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, comeco por
cumprimentar o Eng.® Moreira da Silva, ¢ um prazer revé-lo.

Peco desculpa por ter chegado ligeiramente mais tarde, mas estava a
tratar da minha economia verde — também tenho uma economia verde!

Se agora ainda tivesse perguntas muito interessantes, significava,
sendo o Ultimo, que os meus colegas ndo foram eficientes nas perguntas. Mas
foram e as respostas foram ainda mais, dai que tenha alguma dificuldade em
encontrar alguma pergunta para fazer.

Ainda assim, vale a pena fazer esta afirmagao: concordamos com esta
Comissao de Inquérito. Nao esta no objeto quanto ¢ que ganhou a EDP com
o Sistema Elétrico Nacional. Embora perceba que estd subjacente, devia
haver uma parcela s6 para a EDP, para quanto ganhou ou deixou para pagar.

O que fica claro, e tenho feito esta pergunta de forma muito efetiva —
diga-me onde estdo as rendas excessivas? —, € ndo digo que ha ou que deixa
de haver, ¢ que num periodo tdo longo, num sistema tdo complexo que foi
alvo de tantas alteracdes nacionais € comunitarias, tinha de haver um
momento em que era preciso fazer uma avaliagdo. Devia até estar nos
contratos!

Se estas comissoes de inquérito t€ém alguma vantagem ¢ a de
percebermos que o Estado, sempre que faz negociagdes, concessdes ou outro
tipo de parcerias publico-privadas em periodos tdo longos, com tantas
variaveis, ¢ melhor ter periodos de avaliagdo em que o risco politico e todos
os outros riscos sejam aferidos.

Portanto, ndo acho que seja assim tdo extraordinario ter encontrado
4000 milhoes, ou até mais, de sobrecustos. J4 acho extraordinéria a coragem
de transpor esses cortes em instrumentos legislativos que existam, que sao
aferiveis, que estdo publicados e foram discutidos no Parlamento, na

comissao respetiva, passaram pelo crivo da troica e tém um periodo longo,
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nao sdo pagos a cabeca. Parece que o nosso relatdrio pode dizer isso. E hé s6
um Governo que fez isso: o de que V. Ex.* fez parte.

Ainda assim, esta Comissao de Inquérito tem um problema que ¢ onde
acho que ha muitas zonas cinzentas, ou seja, na extensao do dominio hidrico
publico, isso ¢ evidente. Ha outro que € Sines.

V. Ex.? disse: «Deixem essa parte para mais tarde». Eu, por acaso,
acho que podiamos ter tratado desse assunto, até porque a central de Sines ¢
uma central com grandes indices de polui¢do que precisou de varios
investimentos em inovag¢dao tecnologica, paga pelos contribuintes
portugueses.

Esse era, no fundo, um sobrecusto muito facil de identificar, muito
facil de tratar e eu precisava de perceber porque ¢ que, pelo menos isso,
acabou por ndo ficar tratado.

Mas h4, ainda assim, um pormenor e eu queria falar aqui da Portaria
n.° 85-A. Porqué? Porque defendia uma reducao da taxa de remuneracgdo dos
CMEC de 81 para 67 milhoes.

Ja foi feita essa pergunta varias vezes a varios individuos que disseram
que ndo havia nenhuma contrapartida EDP. Mas a minha pergunta ¢é: teria de
haver? Ou era mesmo assim, sem contrapartidas? Isto para ndo ficar mais um
item em aberto de um possivel ganho da EDP que estava aqui escondido.

De facto, ndo aparece ¢ eu ndo sei se ha. Porque ¢ que digo isso?
Porque na explicacdo muito técnica e util do Dr. Artur Trindade houve um
elemento, naquelas perguntas que lhe fago para identificar rendas excessivas,
que deixou em aberto que ¢ o da titularizacdo dos CMEC. Ele nao foi claro.
Talvez haja qualquer coisa para explicar e ndo queria perder a oportunidade

de lhe perguntar se consegue dar um passo mais a frente nesse item.

O Sr. Eng.® Jorge Moreira da Silva: — Sr. Deputado, de facto, em

relacdo a essa questdo da titularizacdo do CMEC ¢ o que ¢ que poderia ter
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sido feito diferente na negociacdo que me antecedeu, hoje € possivel fazer
esta discussao. Mas s6 mesmo aqueles que estavam na negociagao estdo em
condicoes de dar todas as informacgdes.

Julgo que o ex-Secretario de Estado Artur Trindade na semana passada
pode explicar em que medida € que, do ponto de vista dele, a titularizagao
do CMEC até¢ poderia ndo ser uma ma ideia, porque se percebeu que ele nao
veria com maus olhos essa ideia, mas na pratica, desde que a ERSE deu um
parecer sobre o tema hé alguns anos, que isso acabou por ser afastado.

Isto ¢, de acordo com o que foi explicado nesta Comissao, a ERSE nao
via com bons olhos essa solucao. Portanto, percebi que a decisdo politica ou
a decisdo na negociacao desse tema nem sequer foi tema, na pratica, porque
havia a montante uma avaliacao negativa.

Nao tenho, confesso que ndo tenho, esse parecer, ndo o conheci, mas
na mesma altura que os Srs. Deputados ouviram, também ouvi aquilo que o
Sr. Dr. Artur Trindade disse.

Quanto a Sines, de facto, em relagdao a Sines, percebo o seu ponto de
vista, Sr. Deputado. Efetivamente, a EDP fez um investimento relevante em
Sines, como varias empresas fizeram para combater a polui¢ao do carvao. O
carvao hoje ndo ¢ o carvao de ha alguns anos, na queima, e portanto nao
estamos a falar, do ponto de vista, por exemplo, da qualidade do ar, do
mesmo tipo de nocividade que existia ha alguns anos. As empresas fizeram
investimentos relevantes tanto em Sines como no Pego para minimizar os
impactos do carvao na qualidade do ar, nomeadamente.

Coisa diferente ¢ o CO, e ndo ha solug¢do pior para o aquecimento
global do que o carvdo. O carvdao ¢ o grande inimigo das alteracoes
climaticas.

Portanto, a minha questao ¢ esta: devemos perpetuar ou nao o carvao?
Julgo que ndo. Devemos criar as condigdes para, o mais depressa possivel...

Mas essa ¢ a minha opinido, estou a extravasar, eventualmente, o meu
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mandato de participante nesta Comissao, na medida em que ndo estou a falar,
sequer, do meu tempo. Espero que o carvao seja descontinuado o mais cedo
possivel. E possivel fazer amanha? Nio! Porque é evidente que o carvio e
as duas centrais sao ainda muito relevantes para o sistema elétrico.

Portanto, a grande questdo era saber, Sr. Deputado, se o Governo
anterior de que fiz parte deveria ou nao ter tomado uma medida que, em 2013
ou 2014, na pratica, perpetuasse o carvao até 2031. Sdo muitos anos!
Estavamos, na pratica, a dizer que iriamos ter carvao durante mais quase 20
anos, na altura em que estdvamos a negociar o Acordo de Paris. Poderia vir
a esta comissdo e dizer: «Olhe, essa medida nao foi tomada, porque ndo
tivemos tempo» ou «Isso poderia ter ficado para o Governo seguinte, porque
ainda ia a tempo». Essa parte ¢ verdade, mas eu nao queria deixar de dizer a
segunda parte: houve, de facto, do ponto de vista politico, uma avaliagao
quanto ao efeito que poderia ter uma medida que permitiria encaixar, nos
cofres do Estado e no sistema, 169 milhdes de euros, mas, na pratica, estaria
a garantir a viabilidade daquelas centrais até 2031.

Julgo que i1sso ndo seria compativel com uma agenda de crescimento

sustentavel e de descarbonizagdo da economia.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Outra das questdes que,
porventura, vamos ter de trabalhar bem, ¢ a questao das feed-in tariffs ou a
PRE. Alias, ndo podia deixar passar a presenga de V. Ex.”. Com certeza,
ouviu esta comissdo e foi colocado como militante de honra do lobby das
ventoinhas e, por isso, ndo posso deixar de fazer perguntas sobre essa
matéria.

Nao vou perguntar-lhe sobre precos do megawatt-hora, porque eu
proprio, nas primeiras intervengdes, perguntava sempre por que razao

mudamos o limiar do desencadeamento dos pagamentos de 36 para 50 MWh,
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porque pensei que havia ai um truque. Depois, fui descobrindo que, afinal,
ndo. Os concursos partiram de 50 e j& tivemos precos para todos os gostos.

Ainda assim, desde logo, numa entrevista ao Expresso, o Eng. Mira
Amaral diz que, quando foi a nomeagao de V. Ex.?, Carlos Pimenta, Antonio
Mexia e Carlos Zorrinho, na EDP, devem ter aberto garrafas de champanhe.
Percebi que, na energia, se bebe muito champanhe; ha champanhe para todos
0s gostos.

E importante perceber, pois ha algo que, pelo menos, creio que faz
algum sentido. J& ouvi que, a partir dos 1800 MW, entramos no «monstro
elétrico» e ha quem diga que licenciamos capacidade a mais. Porventura,
falhdmos na previsao do consumo e da industrializacao do Pais. A verdade ¢
uma: feed-in tariffs, mantendo as centrais a funcionar com backup, pode
confirmar, a partida, um duplo sobrecusto. Estamos a subsidiar a produgao
de energia em regime especial e, a0 mesmo tempo, precisamos de backup.
Houve quem dissesse aqui, com razoabilidade, que, de facto, esse fator ndo
foi tido em conta, que estamos a pagar duas vezes ou, se quiser, a
sobrecarregar o contribuinte com dois pagamentos, devendo haver algum
cuidado na producdo em regime especial.

J& disse varias vezes que apostou muito nesse tipo de energia e que a
defende, queria perguntar-lhe se teve esse cuidado ou se, pelo menos, tinha

a consciéncia de que havia, também ai, um sobrecusto.

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Sr. Deputado, insisto no
ponto: todos os projetos de energias renovaveis que tiveram feed-in tariffs
vieram de tras e essa tarifa foi cortada, isto ¢, ndo houve nenhum projeto —
a excec¢ao do tema do sobreequipamento, que teve, alids, um efeito residual
— nem nenhuma medida nova tomada pelo anterior Governo que gerasse
um sobrecusto no sistema, ou melhor, uma feed-in tariff, pelo contrario

houve um corte. Essa questdo € muito importante.

92



Segundo, eu nunca quis nuclear em Portugal, mas ndo era s6 por
razdes ambientais, porque nao sou alguém tao militante do ambiente a ponto
de desconsiderar as questdes econdmicas, pelo contrario. A minha posigao
acerca do nuclear ¢ negativa, por razdes ambientais € econdmicas. O nuclear
¢ mais caro do que as renovaveis, ¢ mais caro do que o gas natural, além de
ter riscos ambientais muito significativos.

De facto, se ha um grupo de pessoas neste Pais que abertamente me
detesta — e detesta — por ndo dar eco as suas pretensoes do nuclear, acho
que o fazem de uma forma inteiramente justificada. Disse sempre ao que
vinha! Sou totalmente contra a nuclearizacdo em Portugal, por razodes
ambientais e por razdes econdmicas. A verdade € que, hoje, ja ninguém tem
coragem para dizer que € a favor do nuclear. Muitas dessas pessoas que
andaram a defender centrais nucleares em Portugal, hoje, ja ndo conseguem,
sequer, ter coragem para o fazer, porque, em primeiro lugar, chegaram a
conclusdao, depois de Fukushima, que os riscos sdo significativos e que,
segundo, a tarifa do nuclear ¢ sempre acima dos 100 €. Tenho pena de que
as pessoas nao tenham este tipo de cuidado e dizer, de vez em quando, que
se enganaram. Portanto, se ha aqui um grupo que me detesta, olhe, eu vivo
bem com isso!

Se alguém dissesse que eu estava a tomar decisdes na area da energia
que, de tdo amigas do ambiente, prejudicavam a economia, seria diferente e
seria mentira. Sr. Deputado, consegui provar, com a instalacao de 2700 MW
de poténcia renovavel, que € compativel cortar nas rendas e ter mais
renovaveis e que temos de evitar o maniqueismo de escolher entre mais
renovaveis ou menos custos — isto foi o que Espanha fez e, de repente, o
investimento desapareceu.

Acho que ¢ muito importante termos no¢ao de que ninguém pode ficar
fora dos cortes, incluindo as renovaveis — ¢ nao ficaram — mas, a0 mesmo

tempo, que nao se desvalorize uma fileira energética que € o futuro. E, aqui,
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confesso alguma surpresa, Sr. Deputado. Nao estou a falar do Sr. Deputado,
estou a falar do ambiente politico em geral em Portugal. Ha alguma surpresa,
que ¢ o contraciclo. Entdo, numa altura em que todo o mundo quer
descarbonizar, em que metade da poténcia instalada, todos os anos, ¢
renovavel — 130 GW por ano instalados de poténcia renovavel a escala
mundial — e tendo Portugal, ao longo de varios governos, feito uma aposta
nesta area, ¢ agora que decidimos ter duvidas existenciais em relacdo a
aposta na descarboniza¢ao da economia?

Embora esta comissdo seja sobre custos, espero que exista o cuidado
de olhar além dos custos, de olhar também para as externalidades — as
externalidades positivas de aposta nas renovaveis —, nomeadamente para a
poupanca de CO,, a reducdo das importacdes de combustiveis fosseis e a
criagdo de emprego. O setor das renovaveis criou, de imposto de trabalho
indireto, em Portugal, 40 000 postos de trabalho e, com as novas metas para
2030, pode chegar a 67 000 postos de trabalho e, se houver exportagao de
eletricidade renovavel, pode chegar a 88 000 postos de trabalho, de acordo
com um estudo feito pela Deloitte.

Estamos a falar de um setor que nao pode estar imune a cortes nos
custos, ndo estd, nao pode estar e, por isso, fizemos esse corte, mas, ao
mesmo tempo, ndo se compara a aposta nas renovaveis com a aposta no
nuclear. O nuclear ¢ passado, as renovaveis sao futuro! Nos ja fomos futuro!
Queremos ou nao continuar a tirar partido dessa aposta, olhando além da
producdo e utilizando tecnologia dos outros?

A minha visdo sobre as energias renovaveis ¢ diferente da que
vigorava anteriormente. Nos comecamos por ser utilizadores de tecnologia
dos outros, foi assim a aposta nas renovaveis que comegou hd muitos, muitos
anos, na década de 80. A produc¢do de renovaveis em Portugal era a partir de

tecnologia que vinha de outros paises.
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Depois, passamos a ter um cluster em Portugal: producdo de
eletricidade renovavel, tendo fabricas em Portugal para esses equipamentos.
A minha visdo ¢ Portugal exportador de eletricidade renovavel, ndo ¢
utilizador de tecnologia dos outros, ¢ ir mais longe e transformar o nosso
territdrio que pode abastecer o continente europeu de eletricidade renovavel
sem custos para o consumidor. Qual é a vantagem? Protegemos os
consumidores, temos emprego, temos investimento, criamos economia.

Portanto, aqui eu ndo sou neutral, de facto. Sr. Deputado, ja o disse
claramente e assumo-o. Had quem nao goste de mim e o manifeste de forma
muito clara e ainda bem! Acho que quem anda na vida publica e agrada a
toda a gente, ¢ porque alguma coisa estd errada. Ha adversarios que

considero que sao medalhas no meu percurso politico.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Eu também ndo sou favoravel ao
nuclear, embora reconheca que cada um ¢ livre de ter a sua estratégia. O
problema ¢ que isto tem consequéncias. Quais sao? Desde logo, teve-as neste
Governo. Este Governo resolveu dizer «Acabaram-se as feed-in tariffs» em
determinado momento. Houve um conjunto de licencgas que, pelos vistos, sao
apenas duas, em tentativa de producao. Mas parece que mudou ¢ ja voltou as
feed-in tariffs. Acho que se estas tém custos e alguém tem de os pagar ao
Orcamento do Estado ou a quem beneficia, que somos todos nds.

A verdade ¢ que esse excesso de boa vontade gera na opinido publica,
e também nos decisores politicos, uma certa sensacdo de que havia
sobrecustos, levando a esta comissdo de inquérito € a uma outra coisa que
esta Decreto-Lei n.° 35/2013. Se ¢ verdade que tinhamos feito cortes, que
estes eram justos e estavam perfeitamente identificados, por que razao houve
este Decreto-Lei n.° 35/2013, com a extensao de mais cinco a sete anos de
tarifas garantidas ao setor renovavel? Que razao houve para que um

Secretario de Estado do mesmo Governo dissesse que se tratou de um
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«negbdcio da China»? Isto € que faz com que, de facto, haja muito ruido.

Gostava que me tentasse explicar qual foi o racional desta medida.

O Sr. Eng.® Jorge Moreira da Silva: — Penso que o Dr. Henrique
Gomes est4 errado e o Dr. Artur Trindade esta certo. E a minha opinido, na
medida em que as explicagdes que o Dr. Artur Trindade deu sobre este tema
me parecem, tal como ao Prof. Alvaro dos Santos Pereira, totalmente cabais,
isto €, nds ndo cridmos uma nova renda, nao estendemos o feed-in tariff, nos
substituimos o que seria um problema por um custo menor.

Se ndo fizéssemos nada estes parques edlicos continuaram a funcionar
para além de 2021 com tarifas feed-in. A substituicdo do feed-in por um
modelo de cap and floor, na opinido de quem desenvolveu esta medida,
protege os consumidores e, por isso, ndo € uma nova feed-in. Trata-se de
substituir uma feed-in que ja estava garantida por uma solucdo mais
compaginavel com as questdes de mercado.

A segunda questdo, que ¢ muito importante, Sr. Deputado, ¢ a
seguinte: eu sou contra novas feed-in tariffs no setor das energias renovaveis
para novos projetos, para tecnologias que sao maduras. Dissemos sempre ao
que vinhamos! Esse ¢, alias, o racional da lei de bases do setor elétrico e das
portarias que, entretanto, publicamos: tecnologias maduras para novos
projetos — ndo ¢ sobreequipamento — nao precisam de feed-in tariff. Novos
projetos, insisto.

Mas, entdo, deixamos de apoiar totalmente as tecnologias mais
disruptivas? Nao! Mas deve ser feito sem impacto no consumidor, por iSso
incluimos, nas verbas do PO SEUR, uma linha para financiamento de
tecnologias disruptivas renovaveis, nomeadamente energia das ondas,
energia das marés, solar fotovoltaico mais disruptivo.

Esta linha sera financiada com fundos comunitarios para projetos de

demonstracao, ndo de larga escala e sem impacto nos consumidores. Porqué?
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Porque, a0 mesmo tempo que devemos ter continuar a ter mais renovaveis,
sem tarifas feed-in, porque esse vai ser cada vez mais o modelo, vamos ter
mais renovaveis em Portugal. Nao falo das que sdo heranga, mas das novas
renovaveis em Portugal que vao, seguramente, ganhar preponderancia no
mercado sem tarifas feed-in.

No entanto, vamos continuar a ter algum tipo de apoio para projetos
de demonstragao de tecnologias disruptivas, porque Portugal deve continuar
a ser visto como um laboratério vivo de experimentacdo de algumas
tecnologias — na energia das ondas, na energia das marés, no eolico
offshore, tal como na mobilidade elétrica. Mas isto ndo pode ir ao
consumidor! NoOs ndo podemos voltar a cometer o erro de levar ao
consumidor a experimentacao em larga escala de tecnologias que ainda ndo
estdao maduras. Por alguma razao, Sr. Deputado, o primeiro parque eolico

sem feed-in tariff foi licenciado com a legislacdo feita pelo meu Governo.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Era exatamente essa a
informagdo que eu também tinha, mas parece que nem sempre € assim. Por
vezes, ouvimos aqui declaragdes que fazem abalar a nossa € e eu até sou um
homem de f¢.

Quando tivemos de decidir acerca da constitui¢ao desta comissao de
inquérito, tive oportunidade de ver, na comissao de economia, todos os cortes
na cogeracdo, nas mini-hidricas, etc., etc.. Confesso que, depois de ouvir
algumas intervencoes, fiquei, de facto, com algumas duavidas deste
contentamento por finalmente termos conseguido equilibrar os sobrecustos,
sendo certo que sou daqueles que acha que as empresas privadas que estao
no setor t€ém de ter proveito.

Parece que, as vezes, se tratam de instituicdes de solidariedade social
e que nao t€m de ter proveito e ficamos muito chocados quando tém

proveitos, até porque o negdcio parece ser interessante.
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O problema ¢ que, depois, temos reguladores — e terminarei aqui a
primeira volta, Sr. Presidente — como a ERSE, que apresentam documentos
dizendo que hé sobrecustos. O parecer da ERSE, que j4 chamou a todo o
edificio da transicdo dos CAE e CMEC de «modelito», identifica 125
milhdes na taxa de juros, 285 no teste de disponibilidade. J& percebi que isto
nao verdade, que ninguém consegue explicar isto e parece que tem um valor
para todos os gostos. E uma invencdo, a ndo ser que a ERSE nos queira
explicar — estou a espera — porque nao consigo chegar a este valor.

Temos o coeficiente do Valordgua a 90 — e aqui a AdC também
chamou a atencdo para isto, € muitos especialistas disseram que aqui podia
estar escondida alguma coisa — e as licengas de CO,, que nos poderao,
porventura, resolver o problema de Sines, uma vez que a licenca, ndo tem...
A minha pergunta ¢: isto faz sentido e podiamos ter ido mais longe, até aqui?
Estes valores somam-se ao que ja se fez? Ou estes valores ja estao incluidos
nos cortes e na legislacao e ¢ apenas uma constatacao da realidade?

E que muita gente toma isto como sendo ainda sobrecustos, ou rendas
excessivas, que € preciso cortar.

Se puder ajudar, agradecia.

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Sr. Deputado, com a
informag¢ao de que disponho, ¢ de que dispunha quando estava no Governo,
nao considero que se pudesse ter ido além nos cortes que foram realizados
com seguranga juridica.

A questdao nao ¢ saber, em termos teoricos, que se pode cortar mais, &
saber se se consegue cortar com seguranga juridica, de modo a ter impacto
real nos consumidores.

Portanto, ndo tenho duvidas, hoje, quanto a bondade das medidas que

foram tomadas. A questdo juridica ¢ uma questdao importante. Os cortes que
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contam sao os cortes que sdo, perdoem-me o prosaismo, «a prova de balay,

porque se estamos a fazer cortes e depois ha o risco ...

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Num Estado de direito ¢ assim.

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Se estamos a fazer cortes e
depois ha o risco de a litigdncia ter um impacto no sistema. .. Nunca podemos
dizer que ndo ha litigancia, mas temos de ter o minimo de certeza juridica
quando avangamos para este tipo de cortes.

Baseado nessa informacdao, atendendo ao estatuto do CMEC,
atendendo as informacgodes que foram sendo partilhadas, ndo entendo que o
anterior Governo pudesse ter ido mais longe nos cortes que foram realizados.

Coisa diversa ¢ se, de repente, se descobre que ha medidas adicionais
que podem ser tomadas. Isso ai, insisto, ndo ¢ o fim da historia. Portanto,
quem governa tem sempre condi¢gdes para prosseguir nesse tipo de reformas.

Para todos os efeitos houve apenas um Governo que tocou nos CMEC,
sem impacto juridico. Houve apenas um Governo que tocou nos CMEC sem
litigancia. Um, apenas um! E foi com o corte de 205 milhdes de euros, mais

a tarifa social. Tudo o resto ndo entrou na avaliacao.

O Sr. Jorge Costa (BE): — A tarifa social foi com litigancia.

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Sim, mas sem impacto para
o consumidor.

Até ao momento — aguardo, seguramente aguardaremos todos, para
ver o desenvolvimento de outras medidas — reajo sempre com alguma
surpresa quando alguém pergunta: «mas entdo ndo podiam ter ido um
bocadinho mais longe?» Estarem a perguntar, a quem cortou 4000 milhoes

de euros, se ndo podiam ter ido mais longe ¢ um bocadinho surpreendente.
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Entdo esqueceram-se de fazer essa pergunta a quem nos antecedeu? E, ja
agora, estdo a fazer essa pergunta hoje, também, para saber se existe o
mesmo tipo de ambigao?

Desculpem-me, mas as vezes parece-me que ha um nivel de escrutinio
quanto a ideia de «ndo podiam ter cortado mais?» e entdo perguntam isso a
quem cortou 4000 milhdes de euros?!

Quanto ao CMEC, nos cortamos, o corte esta feito. Cé estaremos para
ver se existe outro tipo de avaliacdo, mas nao quero estar a antecipar nada,
nem sequer, Sr. Deputado, dizer algo que prejudique o que estd a acontecer
atualmente, por parte do atual Governo.

Seria muito facil para mim entrar aqui em avaliagdes especulativas
sobre se o corte atual € legitimo, ndo € legitimo, € juridicamente robusto ou
ndo. Mas ninguém me vai ouvir fazer declara¢des que possam, de algum
modo, prejudicar o Estado em litigancia que possa ter com empresas. Nao

me vao ouvir dizer 1Sso.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Mas tem acontecido, por aqui.

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Nao me vao ouvir dizer isso.
Eu respondo pelos cortes que fiz. E, como consumidor — como
consumidor, ndo como ex-Ministro —, c& estou para avaliar se depois de

mim continua a haver cortes no setor elétrico.

O Sr. Presidente: — Termina, assim, a primeira ronda.

Tenho indicagdes dos Srs. Deputados do PSD, do Bloco de Esquerda,
do PCP e do PS, de que querem fazer segunda ronda. O CDS j4 anunciou
que ndo querera fazer segunda ronda.

Vamos, entdo, fazer um intervalo de 5 minutos e retomaremos depois

a reunido, com o inicio da segunda ronda.
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Pausa.

Vamos, agora, para a segunda ronda.

Pecgo ao Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva que tome nota das perguntas
e sugiro que responda depois pela ordem em que as mesmas foram
colocadas.

Cada grupo parlamentar tem o tempo maximo de 5 minutos e pego
contencao aos Srs. Deputados, pelo que ao fim dos 5 minutos darei a palavra
a outro Deputado.

Tem a palavra, o Sr. Deputado Duarte Alves.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Sr. Presidente, Sr. Eng.® Jorge Moreira
da Silva, confirmou aqui um elemento importante para esta Comissdo, de
que houve, e ha, rendas excessivas, mesmo que, com a tal questdo semantica
que aqui se coloca, possamos chama-las de outra coisa como, por exemplo,
sobrecustos.

H4 quem consiga dizer aqui: «ndo ha rendas excessivas, nunca as
houve, mas nds cortaimos». As vezes ¢ um pouco esta a ideia que se tem e
fica claro que houve, e continua a haver, rendas excessivas, ou o que lhes
queiramos chamar.

Em relagdo aos cortes que efetuou no Governo, o que ja foi aqui
bastante referido, o ex-ministro conhece bem este dossier das rendas
excessivas e sabe que elas correspondem a problemas estruturais do sistema
elétrico nacional.

Pedia-lhe, entdo, que nos explicasse de que forma ¢ que rendas
estruturais permanentes foram eliminadas ou cortadas por medidas

temporarias ou dilatodrias.
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Recordo-lhe alguns exemplos: a suspensdao da garantia de poténcia,
era sO enquanto estivesse ca a troica— e foi assim; a CESE, que foi avancada
apenas para o periodo da troica e, como sabe, se mantém — porque o0s
Orcamentos do Estado desta Legislatura assim o tém decidido —, e as
empresas de energia tém levantado uma grande celeuma em torno da tese de
que tal contribuicao seria temporaria, levando-as alids, pelo menos algumas,
ilegitimamente a ndo a pagarem; os sobrecustos dos CMEC, que foram
diferidos de 2014 para 2017 e 2018; e a PRE, com abaixamento das tarifas
por troca com o prolongamento do periodo de garantia de tarifas bonificadas,
que ja foi aqui tambeém referida.

Queria que nos explicasse como € que cortes temporarios, ou a
passagem de custos para futuro, cortaram de forma permanente rendas
excessivas, que sao, em si mesmas, estruturais.

Queria ainda voltar aquela entrevista do Expresso, que citei na minha
intervencdo inicial, em que o Sr. Engenheiro refere que «o maior obstaculo
as politicas energéticas nao sao os interesses, mas uma visao preconceituosa
do nosso modelo energético € o ‘marialvismo’ energéticon — foi esta a

expressao que utilizou.

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — E uma expressio criativa.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Queria que nos explicasse por que razao
a EDP se apropriou, e apropria, de rendas excessivas. Ou, de outra forma,
quais 0s preconceitos — ja que ndo € por interesses, mas sim por
preconceitos —, que a levam a apropriar-se do que nao devia?

Porque ¢ que houve dois Secretarios de Estado da Energia que se
opuseram aos interesses da EDP, alias, em Governos do PSD/CDS e outro

do Governo do PS, e que foram corridos? Que preconceitos € que havia
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contra esses secretarios de Estado da Energia, reconhecidamente gente séria
e competente?

Por que razdo ¢ que houve um acordo secreto entre o seu assessor e
Eduardo Catroga, com as clausulas que a EDP imp0s e que o Secretario de
Estado da Energia Henrique Gomes ndo tinha aceitado?

E como ¢ que se permitiu que a EDP elaborasse drafts daquele acordo

secreto de 28 de abril de 2012 entre a EDP e o Estado portugués?

O Sr. Jorge Costa (BE): — De reducao da taxa.

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Entre o meu sucessor?

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Nao, ndo, o antecessor.

E ainda a questdo dos drafis, que levaram a portarias, decretos-leis,
resolugdes de conselho de ministros, que foram elaborados pela EDP e que
os Secretarios de Estado assinaram. Que preconceitos ¢ que levaram a essa
situacao?

Ainda em relagdo a tarifa social, na entrevista ao Publico, de setembro
de 2015, o senhor desresponsabilizou o Governo de que fazia parte e
explicou que o muito baixo numero de adesdo a tarifa social — na altura
ainda so cerca de 50 000 aderentes — era culpa das empresas, que nao davam
informacao aos clientes.

Alias, sobre esta questao da tarifa social, € preciso dizer que o que foi
feito ndo foi um pormenor: hé pouco disse que o essencial ja estava feito,
mas o «pormenor» de passar de 50 000 para 500 000 aderentes ndo ¢
propriamente um pormenor.

Disse que a responsabilidade era das empresas, que o preconceito era

o que estava por tras disso. Como ¢ que se chega a esta conclusdo, de que
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ndo ha aqui interesses, mas sim preconceitos — contrariando, alids, aquilo
que o Ministro Alvaro Santos Pereira disse?
Tinha aqui ainda mais perguntas, mas uma vez que ja esgotei o meu

tempo...

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Paulo

Oliveira, do PSD.

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Sr. Presidente, nesta segunda
ronda, gostaria de falar aqui sobre trés temas: o primeiro € o Plano Nacional
de Barragens; o segundo ¢ a liberalizagdo do mercado de eletricidade; e o
terceiro a desorcamentacgao ligada a privatizagdo da EDP.

O Eng.° Nuno Ribeiro da Silva referiu, nesta Comissao, que a
instabilidade gerada com a politica seguida pelo atual Governo condicionou
a concretizagdo do projeto da barragem de Girabolhos, ao ponto de
desistirem do projeto e perderem o investimento até entdo realizado, no valor
de 60 milhdes de euros.

Pergunto, Sr. Engenheiro: durante o seu mandato, enquanto Ministro
do Ambiente, ficou algum projeto de investimento do Plano Nacional de
Barragens por concretizar como consequéncia de uma percecdo de
instabilidade regulatéria?

Um segundo tema prende-se com a liberalizacdo do mercado de
eletricidade. O Sr. Engenheiro referiu, na sua intervengao inicial, a aposta no
refor¢o das interligagdes de eletricidade e de gds, de modo a superar o
isolamento energético da Peninsula Ibérica. Fez referéncia a vdrias
iniciativas nesse sentido, entre elas a assinatura de um memorando de
entendimento com os ministros homologos, franc€s e espanhol, sobre a
criacdo de um grupo a alto nivel em matéria de interligagdes no sudoeste da

Europa. Disse que era preciso manter a pressao ¢ nao abrandar, mas também

104



disse que ha, neste dominio, um menor empenhamento politico por parte do
atual Governo, circunstancia que nao podemos deixar de registar.

Quanto ao terceiro tema, da desor¢amentagdo, varias personalidades
ouvidas nesta Comissdo Parlamentar de Inquérito, dissertaram sobre
politicas de desorcamentagdo a custa da fatura da eletricidade. Todas essas
operagdes de desorcamentagao, identificadas nesta Comissao Parlamentar de
Inquérito, somadas totalizam qualquer coisa como 3,5 mil milhdes de euros,
uma quantia que, certamente, daria para acabar, de uma vez por todas, com
a divida tarifaria.

Pergunto se o Sr. Engenheiro concorda que o principal fator de
penalizacdo do valor das tarifas € o dos custos com as medidas que, ou
financiam, ou desoneram, o Or¢camento do Estado.

Uma segunda pergunta: concorda que a inclusdo de tantos fatores de
financiamento do Or¢amento do Estado enviesam os resultados obtidos de
qualquer indicador, desqualificando, assim, a utilizagdo dos mesmos quando
0S queremos comparar com outros paises?

Terceira e Gltima pergunta: concorda que os beneficios a favor da EDP
prejudicam, ou prejudicaram, os consumidores, que lesaram gravemente, ou
lesam gravemente, os consumidores, foram todos eles — todos eles! —,
concedidos quando a EDP era uma empresa publica, 100% publica, ou uma

empresa com capitais maioritariamente publicos?

O Sr. Presidente: — Passamos, agora, ao Sr. Deputado André Pinotes

Batista.
O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Sr. Presidente, Srs. Deputados,

Sr. Engenheiro, nesta segunda ronda, e fago minhas as palavras do Deputado

Hélder Amaral, s6 se 0s nossos colegas nao fossem proliferos ¢ que haveria
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ainda tudo para questionar e, de facto, j4 muito aqui foi questionado, mas ha
algumas questdes sobre as quais vale a pena refletir.

O Grupo Parlamentar do Partido Socialista ndo aceita, de forma
nenhuma, que haja alguma quebra no empenho do atual Governo em tudo o
que tenha a ver com a transi¢ao energética ou com a tomada de decisdes que,
neste momento ou no futuro, venham a onerar os consumidores, pelo
contrario, mas, acima de tudo, queria perguntar-lhe relativamente ao
processo de privatizagdo da EDP e confronta-lo com algumas declaragdes
que aqui foram feitas por varios intervenientes.

Por um lado, tivemos quem nos tivesse dito — Alvaro Santos Pereira
— que foi vedado pelo Ministro Vitor Gaspar um conjunto de medidas, para
ndo perturbar a privatizacio. Pedia-lhe um comentario sobre esta matéria.

Pergunto-lhe, também, se recebeu algumas orientagdes neste sentido
ou com esta cautela, para alem da prudéncia normal de quem faz gestdo
publica e, caso as tenha recebido, se as acatou, porque, nestas coisas, a
autonomia das pessoas também tem valor.

Quero ainda perguntar-lhe, ¢ uma teoria muito antiga nesta Comissao
e tem a ver com — as expressoes ndo sao muito bonitas mas sao felizes —
«engordar o porquinho», «embelezar a noiva», coisas que se t€ém usado aqui,
se da sua parte ou do seu governo houve alguma tentativa de o fazer
relativamente a EDP ou se houve medidas que deixou de tomar, pela
privatizacao da EDP.

Por fim, quero deixar apenas uma nota. Tomamos como muito
importantes os nimeros que aqui deixou € tomamos também como muito
importantes as explicagdes que nos deixou, como se tem impactos logo, no
imediato, ou se terdo impactos no futuro. O tempo também o dir4, ¢ assim, ¢
esperamos que esta Comissdo consiga também apurar, no cruzamento de
tantos numeros diferentes e de tantos supostos cortes, o que, de facto, foram

cortes e o que, de facto, ndo o foram.

106



O Sr. Presidente: — Passamos agora ao Sr. Deputado Jorge Costa.

Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Sr. Presidente, Sr. Engenheiro, queria
fazer-lhe duas perguntas.

Em primeiro lugar, e em relagdo a mudanca de tecnologia das mini-
hidricas, o Estado, em 2010, com aquelas licengas arrecadou 37 milhdes de
euros e o decreto-lei do concurso determinava que as licengas caducariam
em caso de declaracdo de impacte ambiental negativo e, nesse caso, haveria
lugar a devolugao do que tinha sido pago inicialmente pelos produtores, sem
juros.

Durante a vigéncia ja deste Governo, estavam, na DGEG, pendentes
seis pedidos, correspondentes a 17 milhdes de euros que tinham sido pagos
a cabeca pelos produtores. O que estava em causa era uma mudanca de fonte
hidrica a 25 anos para solar a 15 anos, sendo a tarifa da solar, se ndo estou
enganado, de 25 €/ MWh, daqui para diante.

Portanto, o que se coloca € que o sobrecusto gerado pela permissao
desta mudanca de tecnologia, a partir da tarifa de 95 € para solar, corresponde
a uma grande diferenca em relacdo ao que o Estado tinha de devolver, que
nao eram centenas de milhoes de euros, eram 17 milhoes de euros.

Portanto, ha aqui a criacdo de um sobrecusto. Sobre estes nimeros,
pedia-lhe que confirmasse a ideia de que ndo estamos perante a criagdo de
um sobrecusto. O facto de a tarifa ser mais baixa do que a que vigoraria na
mini-hidrica e de o prazo ser mais curto ndo elimina que o sobrecusto assim
criado, bem acima do valor a que agora se instalam as centrais solares, viesse
a ser francamente desfavoravel para os consumidores, comparando com a
devolucao dos 17 milhdes de euros.

Em segundo lugar, a questdo de Sines.
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O acordo de 28 de abril de 2012, entre a EDP e o Governo, fixava o
seguinte: «Caso o Governo considere adequado, a EDP tera disponibilidade
para estudar uma solu¢do que permita baixar o custo anual do CMEC fixo
através da extensdo do periodo de cobertura de risco da Central de Sines a
partir do final do CAE. A solugao tera de ser vista em conjunto com a Central
do Pego».

Portanto, ha aqui uma questao que, ha bocado, na explicacdo que deu
ndo surgiu, que ¢ a de que a compensagao a pagar pela central tinha uma
contrapartida, a redu¢ao do CMEC até 2017. A EDP, no fundo, diz que era
um esquema parecido com o Decreto-Lei n.° 35/2013: a EDP pagava, ou,
digamos, ndo recebia, agora o CMEC todo para depois poder ter CMEC onde
ele ja ndo existisse, na fase subsequente.

Pergunto-lhe se foi em torno disto que a negociacao ocorreu, em torno
desta proposta e quais eram exatamente os valores. Falou de 169 milhdes de
euros previstos para a receita das centrais a carvao, portanto, isto seria a
receita no caso de a medida se aplicar a Sines e ao Pego, se bem percebo,
seria para as duas centrais. E pergunto-lhe qual seria o equilibrio deste
negdcio, uma vez que a receita sendo de 169 milhdes de euros, qual seria a
contrapartida em termos de extensdo do CMEC, tal como a EDP aqui

colocava.

O Sr. Presidente: — Pergunto se o Sr. Deputado Hélder Amaral

também quer colocar alguma questao.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, ¢ muito rapido, as
perguntas que tinha para fazer, sobre as distor¢cdes no mercado, na sua
argumentagdo ja foram respondidas, mas nas interligacdes, que ¢ uma
matéria que tem a ver com a Portaria n.° 133/2015, n6s falamos pouco, o

Governo tratou pouco, da harmonizagdo regulatéria, da harmonizagdo do
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MIBEL, ou seja, falou da necessidade de evitar uma ilha ibérica, falou
também, julgo que no inicio, das interligagdes, mas no Governo havia, na
altura, pelo menos, alguma atencdo a harmonizacao regulatdria, no fundo,
uma harmoniza¢do com Espanha.

A verdade ¢ que o que ficou da explicacdo do Dr. Artur Trindade ¢
que esta portaria, que levanta agora duvidas — veremos a que conclusao se
chega —, teve, na origem, muito de descompensagdes ou alteragdes feitas
em Espanha e que criaram algum desequilibrio no movimento € no clima de
concorréncia, que ¢ fundamental neste setor.

Portanto, gostaria que me explicasse melhor o que ¢ que falhou, a data,
porque havia, de facto, essa aposta numa harmonizagao regulatoria.

Por fim, uma pergunta mais teorica. Acho que continuamos a ter um
problema de intensidade energética no Pais. Sou adepto do mix energético e
queria perguntar-lhe o que nos falta ainda fazer — isto sem dar conselhos ao
Governo —, o que nds, inexoravelmente, temos de fazer e ndo estamos a

fazé-lo.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, muito obrigado pela economia
de tempo.

Vamos ouvir as respostas. Teoricamente, sera a soma do tempo
utilizado por todos, ndo chegaram aos 25 minutos hoje. O Sr. Engenheiro
usara o tempo de que necessitar para responder a todas as questdes € eu
auxilia-lo-ei no caso de alguma lhe passar.

Podemos comecar pelas questdes apresentadas pelo Sr. Deputado

Duarte Alves.

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Siva: — Sr. Presidente, Sr. Deputado
Duarte Alves, o Secretario de Estado Artur Trindade, em relacdo as medidas

tempordrias, ja teve a oportunidade de explicar o alcance da garantia de
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poténcia, a razdo pela qual ndo houve um regresso ao modelo anterior e
houve um periodo de vigéncia de uma determinada medida que fez parte da
negociacdo. Isto ¢, houve uma negociagdo, em 2012, para o CMEC,
incluindo a garantia de poténcia, € no ambito da negociagao foi definido que
apds o programa de ajustamento voltaria a vigorar um determinado modelo
de garantia de poténcia.

Acho importante que tenhamos a nogdo... As vezes, com o afa de tanto
falar de cortes nas rendas... Sou engenheiro eletrotécnico e sei, como sabem
os Srs. Deputados que acompanham esta Comissao, que a energia depende
de trés fatores: seguranca de abastecimento, descarbonizacio e
competitividade.

Se eliminarmos por completo todos os mecanismos do tipo garantia
de poténcia, e ha varias solugdes alternativas a garantia de poténcia,
nomeadamente mecanismos de mercado, mas se ndo houver nenhum tipo de
incentivo a seguranga de abastecimento, na pratica estamos a funcionar com
um sistema que estd totalmente dependente da importacao de energia de
outros ou com o risco de cortes. Portanto, ha sempre um nivel de ociosidade
no sistema que tem a ver com a seguranca, com a resiliéncia do sistema, com
as redundancias. Ha sempre um nivel de redundancia para qualquer sistema,
em termos de seguranga de abastecimento.

Uma coisa diferente ¢ saber se esse nivel de redundincia ou de
seguranca de abastecimento € remunerado excessivamente. Houve uma
avaliagdo da nossa parte em como, de facto, havia uma remuneracao
excessiva dessas redundancias e houve um corte. O servigo sistema ¢
precisamente um elemento de seguranga de abastecimento e achamos que
havia necessidade de um corte nesta matéria.

Quanto a CESE, por que ¢ que ela foi temporaria? Dissemos sempre
ao que vinhamos, Sr. Deputado, a CESE ndo ¢ uma medida de corte nas

rendas, ela era uma medida de arrecadagao de receita para o Orcamento do
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Estado. Os cortes nas rendas sdo tratados de outra forma. Naquele caso, do
que precisavamos era de um rendimento, uma receita, para o Orgamento do
Estado e foi considerado, pelo Governo em que estive, que depois de 2015,
com a evolugdo da economia, com o fim do periodo de emergéncia, ja nao
se justificava aquela receita, aquela medida excecional.

Por que € que tivemos sempre muito cuidado com a medida da CESE?
Por causa da seguranca de abastecimento.

Disse ha pouco que nada me move contra as empresas, tudo me move
a favor do interesse comum e dos cidaddaos. Mas a verdade ¢ que temos
também de preservar a capacidade de atragdo de investimento e a seguranca
do investimento. Por isso, entendemos dizer aos acionistas daquelas
empresas que aquela medida, sendo muito exigente, era, apesar de tudo, uma
medida temporaria que se inseria no contexto de emergéncia em que o Pais
vivia. O Governo atual entendeu prolongar esta medida e tera tido, com as
empresas, seguramente, um didlogo também sobre esta matéria.

Sobre a entrevista que dei, quando disse que o maior obstaculo nao
sdo os interesses, ¢ o marialvismo: de facto, os interesses nunca me
incomodaram, sei bem lidar com o assunto, cortei nas rendas, ponto!
Interesses existem, as pessoas defendem os interesses dos seus acionistas e
1sso nunca me prejudicou, nem a mim nem ao Governo em que estive, na
acao politica.

Coisa diferente ¢ uma discussdo que procurava mascarar a realidade,
dando a entender que ndo estava a ser feito o que estava a ser feito. Isto €, ao
mesmo tempo que estdvamos a cortar, havia um grupo, na sociedade
portuguesa, que dizia: «Ah, mas € preciso cortar isto, cortar aquilo...» e
nunca vi nenhuma dessas pessoas a cortar uma renda que fosse em Portugal,
alguns deles até criaram rendas e, a €poca, disse que havia um certo

marialvismo energético da parte de pessoas que nunca cortaram uma renda
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que fosse em Portugal e para quem todos os cortes que estavam a ser feitos
eram insuficientes.

Na altura eu disse que isso, de facto, prejudicava o debate publico
porque estavamos a criar uma ideia errada ao consumidor e a desequilibrar a
balanga numa discussdo que era muito intensa com as empresas. La o tema
dos interesses € das pressoes, 1sso cada um consegue reagir de uma forma
determinada usando os seus mecanismos. Coisa diferente ¢ uma mistificacao
da discussdo politica em Portugal e, na altura, havia um grupo muito ativo
em Portugal que queria nuclear, que ndo se conformava com o facto de
comigo nao haver nuclear em Portugal e que, a viva forga, queria desviar as
atencoes do setor energético apenas para o setor elétrico. Eu disse sempre:
energia ndo ¢ eletricidade. Vinte e cinco por cento do consumo de energia ¢
eletricidade. E os outros 75%? Esse grupo, essas pessoas, nao achavam que
pagavamos a mais por gas, que pagavamos a mais quando abasteciamos o
nosso automovel?

Eu sempre achei que havia um interesse deliberado em concentrar o
problema na eletricidade, quando a eletricidade, sendo um problema, nédo era
todo o problema. Nao vi ninguém muito incomodado com o tema do gas,
com o0s contratos take or pay. Entdo foi preciso passar quase dez anos e vir
um governo que chegou a conclusdo que tinhamos contratos take or pay
leoninos para o incumbente e que os beneficios ndo eram partilhados com o
consumidor? E tanta gente entendida na area da energia, sempre a criticar o
governo vigente porque ndo cortava nas eolicas, ndo cortava na EDP nem
cortava mais na eletricidade, e estavam completamente alienados e alheados
do facto de nds, no gés, pagarmos muito mais do que a média europeia?

Isto ¢, tinhamos um impacto no gis muito maior do que na
eletricidade.

Nessa entrevista, eu quis dizer que me parecia que havia uma

futebolizacdo da politica energética que ndo era boa para o aumento da
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literacia neste tema e que havia um grupo que se movimentava ha muitos
anos, frenético pelo regresso as chaminés fumegantes, que nunca se tinha
adequado ao Protocolo de Quioto e a descarbonizagdo. Para eles as alteracoes
climaticas ndo existiam. Sei o que digo, porque varios mo disseram na cara,
que nao havia alteragdes climaticas, que as alteragdes climaticas eram uma
mentira, que o nuclear era importante mas o carvao também e que esta coisa
das renovaveis era um gadget tecnoldgico sem nenhum tipo de relevancia.

Ora, ¢ muito dificil discutir energia com pessoas que s6 olham para o
tema da competitividade e que ndo olham para o tema da sustentabilidade e
para o tema da seguranca de abastecimento. Portanto, devo dizer que a tnica
coisa que me incomodou — foi mesmo a Unica coisa: ndo me queixo das
criticas que recebi das empresas e até de algumas campanhas mediaticas,
pois faz parte do ser-se governante —, aquilo de que me queixo, enquanto
governei, ¢ que tenha havido um conjunto de pessoas que sabe de energia e
que, por ter uma visao enviesada da politica energética, assente no carvao,
no carbono e nio nas descarbonizacdo, quis criar uma ideia errada quanto
aquilo que estava em causa.

Infelizmente, esse grupo teve algum impacto junto da troica. Porque
quando iniciamos o memorando de entendimento, a troica tinha um
preconceito em relacdo ao tema das rendas e depois percebeu, ao fim de
algumas avaliagdes, que, afinal, os problemas eram outros, eram mais
graves, se encontravam também no gas e também nos combustiveis e, que
por outro lado, tinhamos no setor das energias renovaveis um fator de
desenvolvimento econdmico e ndo apenas de utilizagdao de energia.

Essa ¢ a razdo pela qual, Sr. Deputado, na altura, disse o que disse em
relagdo a esse grupo, que, de facto, nunca se conformou com o facto de eu
ter, num determinado momento, organizado uma reunido. Na altura, eu era
Vice-Presidente do PSD e havia duas visdes sobre estes temas da energia no

espago publico, nem sequer apenas no PSD: os nuclearistas e aqueles que
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eram pelas renovaveis. Na altura, propus ao Presidente do PSD, Pedro Passos
Coelho, que nao era Primeiro-Ministro — estdvamos na oposi¢do —, que se
organizasse uma reunido com os dois grupos numa sala em que pudessem,
durante um dia ou uma tarde inteira, esgrimir argumentos. A verdade ¢ que
ficou claro, depois da discussdo ali realizada, ¢ que promovi, na altura,
enquanto primeiro Vice-Presidente do PSD, que o futuro de Portugal ¢
energia mais verde, mas a custo mais baixo, € ndo o nuclear ou uma politica

energética que acentue as alteragdes climaticas. Nunca me perdoaram isso.

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Ma criagdo energética.

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Nunca me perdoaram o tira-
teimas, nunca me perdoaram colocar em confronto diferentes pontos de vista,
que depois permitiram chegarmos a uma conclusdo. Mas ¢ a vida, como diz
0 outro.

Em rela¢ao a EDP, Sr. Deputado, como viu, o que conta ndo ¢ o que
se diz que se quer fazer. Sei que ha quem diga que esteve no Governo e que
queria cortar € nao conseguiu cortar. A prova de que era possivel cortar ¢
que, a seguir, se cortou, com o mesmo Governo. Cortaram-se 4000 milhdes
de euros nas rendas excessivas e, de acordo com os meus calculos, mais de
1800 milhdes na EDP. Entao havia alguma dificuldade em cortar nas rendas?
A questdo ndo era conseguir cortar, ou melhor, a questdo nao era poder
cortar. A questdo era saber cortar e definir o melhor momento para cortar. E
os dados falam por si: foi cortado, foi possivel cortar e com resultados muito
efetivos.

As empresas fazem o seu papel. Insisto: as empresas fazem o seu
papel. E ter empresas como a EDP, a Galp ¢ a REN em Portugal ¢ muito
importante. Quero dizé-lo, como cidaddo portugués: nds precisamos de

empresas fortes que criem emprego, que criem riqueza, que distribuam
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riqueza, que se internacionalizem. Coisa diferente ¢ saber como podemos
compaginar isso com a prote¢ao dos consumidores.

Se me permite, embora faca aqui um salto para a pergunta do Sr.
Deputado Jorge Paulo Oliveira, jugo que ¢ mais fécil ligar esta questdo do
Sr. Deputado Duarte Alves com a ultima questao colocada pelo Sr. Deputado
Jorge Paulo Oliveira, que t€ém a ver com a privatizacao e com relacdo com
as empresas privatizadas, e também com a questdo colocada pelo Sr.
Deputado André Pinotes, sobre a privatizagao da EDP.

Julgo que os trés temas estdo ligados e, se os Srs. Deputados
concordarem, eu responderia de uma assentada a estas questoes.

O «porco», usando a sua expressao, Sr. Deputado André Pinotes, nao
foi engordado antes da privatizagdo. Isso ja tinha acontecido antes, isto €, o
Governo de que fiz parte ndo criou medidas de protecdo da EDP antes da
privatizacdo. Se tiverem existido certas medidas, elas ja estavam 14 e foram
geradas ao longo de varios anos. Uma questao diferente € saber se, com as
medidas de cortes nas rendas, prejudicamos ou ndo a privatizacao. E nido!

Nos conseguimos ter um duplo ganho: foi privatizar e privatizar bem
— O Eng.° Carlos Moedas, hoje, teve oportunidade de explicar porque € que
era importante essa privatizacdo, numa altura em que nao havia orcamento
para pagar salarios, mas ao mesmo tempo era importante fazer essa
privatizacao bem feita, sem pdr em causa a possibilidade de cortar nas rendas
excessivas.

E, por isso, Sr. Deputado, houve dois momentos: um momento em que
se fez a privatizacdo € um momento em que se avangou para o corte nas
rendas excessivas. E a prova ¢ que conseguiu maximizar os dois objetivos:
uma boa privatizagdo ¢ um bom corte nas rendas excessivas. Portanto, ¢
falsa, ¢ totalmente falsa — eu nao estava no Governo na altura, mas depois

tive a oportunidade de estar no Governo com as mesmas pessoas — a ideia
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de que tenha havido algum tipo de orientacdo para ndo fazer cortes a EDP
para proteger a privatizagao.

Pelo contrario, esses cortes foram realizados, a contribuicao
extraordindria para ao setor energético foi integralmente desenhada por mim
e pelo Dr. Artur Trindade — nao herdei nenhuma contribuicdo que tenha
sido desenhada antes —, o que prova que havia total viabilidade para avangar
com uma medida tdo impactante como esta, depois da privatizagao.

As orientagdes que recebi, Sr. Deputado André Pinotes, foram as
mesmas do meu antecessor: uma empresa foi privatizada e ndo se pode
vender gato por lebre. Isto €, depois de privatizar, ndo se pode pdr em causa
todos os pressupostos da privatizacdo. E evidente que me foi sempre dito
que, nos cortes que iamos realizar, era importante ir informando as empresas
do setor, a EDP, A Galp, a REN e as outras empresas, do que estava a
acontecer. Alguma vez me foi pedido para ndo realizar cortes por termos
privatizado? Nao. Pelo contrario. Foi-me sempre pedido pelo Primeiro-
Ministro para que prosseguisse de forma corajosa com as medidas de
sustentabilidade do setor energetico.

Ligando esta questdo a pergunta do Sr. Deputado Jorge Paulo Oliveira,
julgo que a relagdo com empresas privatizadas €, ou foi, com o anterior
Governo, um momento, at¢ do ponto de vista do processo politico em
Portugal e da politica publica, de uma aprendizagem ¢ de muita utilidade
para os anos que ai vém.

Existiu sempre um certo maniqueismo que considera que, quando o
Estado ¢ dono, o cidadao esté protegido, mas que, quando sdo os privados os
donos, o cidaddo estd vulneravel. Ora, nds conseguimos provar que se o
Estado fizer aquilo que ¢ a sua obrigacdo, se nao andar a dormir na forma,
como se costuma dizer, se fizer a sua obrigacdo, consegue proteger 0s

cidadaos sem por em causa, por outro lado, a seguranca do investimento.
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Quanto a privatizagao da REN: o Estado continua a ser o concedente.
A rede ¢ do Estado. A empresa que gere a rede nao ¢ do Estado, mas a rede
¢ do Estado. Depois do processo de privatizagdo, ou em paralelo com o
processo de privatizagao, houve uma alteragdo das bases da concessao,
refor¢cando fortemente o poder da Dire¢do-geral de Energia e colocando
mesmo uma sang¢ao de 10% das receitas da empresa, no caso de violagdo dos
deveres na gestdo da rede. Isto ¢, a REN, uma empresa que tem uma receita
na ordem dos 600 milhdes de euros, paga uma multa de 60 milhdes de euros
se violar a concessao. Isto ndo estava definido antes da privatizagdo, passou
a estar com a privatizagao. Isto para dizer, Sr. Deputado, que, ndo s6 o Estado
conseguiu cortar nas rendas, depois das empresas privatizadas — na EDP e
REN —, como o Estado ficou com poder refor¢cado na relagdo com essas
empresas que geriam a rede, no caso da REN. O mesmo aconteceu na EDP
em relacdo aos cortes que foram realizados.

Voltando agora as perguntas.

O Sr. Presidente: — A fita do tempo, como dizemos aqui.

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Voltando a fita do tempo.
Em relagdo ao Plano Nacional de Barragens, o Sr. Jorge Paulo Oliveira

sabe...

O Sr. Presidente: — Sr. Engenheiro, peg¢o desculpa, mas
relativamente as perguntas do Deputado Duarte Alves — considerando que
a questdo sobre o acordo secreto esta respondida e considerando também,
embora, se calhar, o Sr. Deputado ndo concordara comigo, que a questao
sobre a afirmacao de que a EDP também fazia leis no tempo do seu Governo

também est4 respondida —, julgo que houve uma outra questdao que nao teve
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resposta, que tem a ver com a tarifa social e com a responsabilidade das

empresas, € ndo do Governo, pelo diminuto niimero de aderentes a mesma.

O Sr. Eng.® Jorge Moreira da Silva: — Tem razao, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Estou cé para isso.

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Sr. Deputado Duarte Alves,
esqueci-me dessas questdes, mas gostava de responder-lhe.

A EDP nao legisla. A REN nao legisla. A Galp ndo legisla. E mesmo
nas conversagdes com essas empresas — em que nao participei, porque se
deram no periodo que me antecedeu —, o que houve foi uma negociagao
com muitos bons resultados para o Estado, de acordo com o Dr. Artur
Trindade e o Prof. Alvaro Santos Pereira, ¢ houve negociagdes porque essas
empresas tinham direitos consignados. Isto €, estas empresas tinham
contratos na mao e ndo era possivel rasga-los, porque rasgar os contratos
significava deixar o investimento fugir de Portugal. Portanto, foi necessario
negociar. E o que se faz quando alguém tem um determinado direito que lhe
foi conferido por um Governo anterior. Foi necessario negociar com essas
empresas. Coisa diferente € essas empresas legislarem.

Quero garantir-lhe que, mesmo nao tendo feito parte desse Governo,
nunca essas empresas legislaram em Portugal e a prova ¢ a de que,
obviamente, ndo reagiram de uma forma positiva em relacao aos cortes que
foram realizados.

O facto de termos tido a troica e de haver uma situacdo de emergéncia
em Portugal, naquele periodo, teve, nao direi vantagens — os Portugueses
sofreram muito naquele periodo —, mas fez com que toda a gente fosse para
fora da sua zona de conforto, até as empresas. Até as empresas sentiram

necessidade de ter um nivel de abertura a negociacdo, sob pena de nao
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poderem andar na rua. Porque estas empresas operavam num Pais que estava
sob resgate, com os Portugueses a sofrerem cortes e sacrificios muito
significativos.

Portanto, as empresas tinham no¢ao da sua responsabilidade social e
do servi¢o que também prestavam aos cidaddos, mesmo sendo privadas.
Essas empresas perceberam que a negociacdo, sendo muito dificil, ndo
poderia ser outra sendo uma que correspondesse a uma diminui¢ao dos seus
beneficios. E foi isso que aconteceu, sob pena, repito, de nem sequer
conseguirem andar na rua, num altura em que os portugueses estavam a
passar por tantas dificuldades.

Confirmo que disse, de facto, que a tarifa social ndo estava a ser
executada de forma tdo eficiente e ambiciosa quanto tinha sido desenhada,
porque as empresas ndo estavam a fazer a sua parte. A avaliacao que fiz, de
acordo com a informagdo que me foi dada pelos servigos, foi a de que as
empresas estavam a criar dificuldades e isso foi, inclusivamente,
comprovado por alguns 6rgaos de comunicagdo social que simularam idas
de clientes a balcdes de atendimento para tentarem obter a tarifa social.

Foram identificados obstaculos a concessao da tarifa social, em muitos
casos, por parte das empresas. Por isso, quisemos alterar o regime, nao so
para mais gente, € com uma maior reducdo da tarifa, mas também com um
mecanismo que ndo tornasse a concessdo dependente da avaliagdo da
empresa que recebia o pedido.

Passou a ser possivel, com um termo de responsabilidade, que o
proprio cidadao dissesse «eu preencho as condi¢des para a tarifa socialy» e
que ela fosse aplicada de imediato. Depois, a empresa iria verificar, junto das
autoridades competentes, se aqueles requisitos estavam preenchidos, mas a
tarifa era aplicada de imediato. Se o Sr. Deputado ou eu fossemos ao balcao

da EDP, ou da Endesa, ou da Iberdrola ou de qualquer outra empresa e
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disséssemos «eu preencho esta lista de requisitos para elegibilidade», no dia
seguinte teriamos a tarifa social.

Aquilo que foi feito, posteriormente, e gostava de vos dar os nimeros
certos... Quando alterei a legislacao, passamos de 60 000 pessoas com tarifa
social para 120 000. Sai do Governo com 120 000 pessoas ou, melhor, 120
000 consumidores — sdo muito mais pessoas, porque em cada casa vive mais
do que uma pessoa — com tarifa social.

A ambicdo eram 500 000 consumidores e, como disse, agora foi
implementada uma medida de maior automatizacdo. Eu ndo quis
desvalorizar a medida; quis dizer que o dificil foi encontrar a fonte
financiamento, que foram os 25 milhdes de euros de corte adicional, por ano,
as empresas do setor.

Sr. Deputado Jorge Paulo Oliveira, quanto ao Plano Nacional de
Barragens, também ouvi essa declaragdo do Dr. Nuno Ribeiro da Silva
quanto a instabilidade do sistema regulatorio mais recente e a justificacio
para a decisao que tomou. Nao vou comentar a decisdo que foi tomada pela
Endesa ou pelo atual Governo.

Portanto, ndo vou estar a opinar sobre o que aconteceu depois de mim
quanto a instabilidade regulatéria. Vou ¢ dizer-lhe que, em relacdo ao
periodo em que estive, ndo houve qualquer desisténcia de projetos, com
excecdo de um tema que continua a preocupar-me como contribuinte € como
cidadao assistir a sua evolucao, que foi o tema da barragem do Fridao.

A EDP, num determinado momento, pediu o adiamento da barragem
do Fridao e da barragem do Alvito, e o Governo nunca concedeu esse
adiamento. Nunca concedi esse adiamento, por trés razdes: primeiro, pelos
riscos juridicos em que incorreriamos pela possibilidade de, através de um
adiamento, mais tarde, a empresa poder vir a invocar, através de uma
desisténcia do projeto, a devolugdao dos mais de 200 milhdes de euros que

pagaram pela barragem e, portanto, ndo quis dar qualquer tipo de pretexto a
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empresa para que pudesse interpretar uma flexibilidade do Estado como
ganho de causa numa altura em que quisesse desistir do projeto; em segundo
lugar, porque foram feitos compromissos de contrapartidas com os
municipios, havendo vasto territério de muitos municipios reservado com
planos diretores municipais suspensos a espera de uma barragem, o que
também era incomportavel para os interesses dos municipios; €, em terceiro
lugar, a EDP perdeu a garantia de poténcia. A EDP perdeu a garantia de
poténcia, eu informei a EDP, varias cartas foram trocadas, a EDP sabia, a
EDP foi informada, a EDP recebeu uma comunicagao escrita da nossa parte,
dizendo que, se ndo submetessem até 31 de dezembro de 2013, o pedido de
licenciamento na DGEG (Direc¢ao-Geral de Energia e Geologia), sabendo
que ja tinha declara¢do de impacte ambiental favoravel condicionada para
obter garantia de poténcia, perderiam a garantia de poténcia. A empresa nao
submeteu esse pedido, perdeu a garantia de poténcia e, apesar disso,
continuou a pedir o adiamento.

Continuei a recusar esse adiamento e a pedir a assinatura do contrato
de concessdo. Verifiquei, mais tarde, que, entretanto, esse adiamento foi
aceite, mas nao sei em que condi¢des foi aceite da parte do Estado. A verdade
¢ que nunca permiti o adiamento daquela barragem. Portanto, essa barragem
nao se fez ndo por instabilidade regulatoria, mas porque a EDP insistiu em
nao fazé-la, apesar de o Estado ter dito que ndo aceitava o adiamento, nem
abrir qualquer tipo de excecao quanto a garantia de poténcia.

Portanto, a questdo agora ¢ esta: o que € que vai acontecer
relativamente a uma central em relacao a qual foi concedida a possibilidade
de adiar e que ja ndo tem garantia de poténcia? Mas isso ja ndo € o meu papel,
eu limito-me a dizer o que aconteceu: no meu tempo, a Unica barragem que
nao se fez através disto... E digo-o de uma forma muito frontal. A EDP foi
informada por no6s em relacdo as nossas razdes, houve, uma troca de

correspondéncia, uma troca de opinides. SO espero, como contribuinte deste
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Pais, que, com esse adiamento, ndo tenha havido qualquer tipo de risco e que
o Estado tenha salvaguardado a sua posi¢ao relativamente a esse adiamento
que foi aceite, quando eu ndo o aceitei.

E o Sr. Deputado sabe bem as reservas que tenho em relagao ao Plano
Nacional de Barragens. Se fosse membro do Governo na altura em que ele
foi aprovado e desenhado, nunca teria feito aquele Plano Nacional de
Barragens. Coisa diferente ¢ depois de estar no Governo, porque o Estado ¢
o0 mesmo: ai, ¢ para cumprir. Nao gosto muito das barragens. Nunca teria
permitido que se tivesse comegado pela de Foz-Tua, que ¢ a barragem com
maior impacte ambiental, mas a verdade € que o Plano Nacional de
Barragens foi aprovado, foi contratualizado e a mim competia-me, também
como Ministro do Ambiente e ndo s6 da Energia, verificar que a avaliacao
de impacte ambiental fosse escrupulosa, que os municipios fossem apoiados
naquilo que estava ja contratualizado e que as empresas ndo fugissem ao seu
compromisso de realizar aqueles investimentos, porque ndo se pode ter
estados de alma, ndo se pode ir a um concurso ¢ ganhar o concurso e, depois,
num determinado momento, achar que ja nio se faz a barragem, pondo em
causa as metas de 2020 para as energias renovaveis.

Quanto as interligagdes, Sr. Deputado, acho que ha um consenso
politico, em Portugal — e nao quero que exista aqui qualquer tipo de divida
—, quanto ao tema das interligagdes. E sei que continuaram a ser feitas
diligéncias, depois do meu periodo de governagdo, relativamente as
interligagdes. Portanto, ndo acho que tenha havido qualquer tipo de reversao
no processo. O que notei foi um menor empenhamento na pressao politica
sobre Franca, menos reunioes ao nivel politico — ndo houve reunides ao
nivel de ministro, houve ao nivel de Primeiro-ministro, mas nao ao nivel de
ministro, naquele grupo de alto nivel, durante trés anos. E lamento dizer, mas
acho que, quanto mais se fala de Marrocos, menos os nossos congéneres

europeus percebem que a prioridade sdo as interligagdes energéticas.
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Se o Sr. Deputado se colocar em Paris, ou em Viena, ou em Berlim, e
vir que um Pais, que andou a fazer lobby, uma pressdo gigantesca, a
condicionar decisdes as interligacdes energéticas com a Europa, porque
estava isolado, tem, de repente, como prioridade Marrocos, uma interligagao
com Marrocos, ai, sente que, no fundo, a pressao diminuiu. Portanto, o que
queria dizer — e tive oportunidade de dizer isto ao Sr. Primeiro-Ministro —
¢ que me parece importante que ndo se esmoreca, que nao se abrande na
pressao politica sobre as interligacdes europeias. E ja perdemos tempo, ja
ndo vamos atingir em 2020, j& se adiou para 2025 e 2026. A Cimeira
realizada, aqui, em Lisboa, ha alguns dias, teve um resultado positivo e
importante. O primeiro projeto de financiamento do Golfo da Biscaia ja foi
integrado no financiamento comunitario do Connecting Europe Facility, mas
ndo chega. Faltam os dois projetos transpirenaicos e, sem 1sso, ndo vamos
atingir os 10%.

Portanto, Sr. Deputado, acho que ha um consenso politico nesta
matéria, em Portugal. Mas se ha consenso, ¢ importante que, 14 fora, se
continue a sentir esta grande pressao, porque isto vai baixar os custos aos
consumidores. N6s j4 ndo temos muito mais margem de manobra, Srs.
Deputados, para baixar o preco da energia aos consumidores. Acho que ainda
se consegue melhorar a sustentabilidade do setor — como disse, ndo acho
que se tenha atingido o fim da historia e que j4 ndo existam mais cortes a
realizar, mas estamos a falar de incrementos € ndo de saltos quanticos na
reducao de custos. O salto quantico na reducao de custos aos consumidores
portugueses vem das interligacdoes. Sem interligacdes, ndo conseguimos
baixar a sério os pregos da energia, em Portugal, tanto da eletricidade como
do gas. Acho que esse ¢ o maior designio. Se fosse membro do Governo hoje,
continuaria a abracar esta causa como uma das maiores causas, tal como a

da transigdo energética.
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Isto permite-me ligar & questdo colocada pelo Sr. Deputado André
Pinotes Batista sobre a transicdo energética. Obviamente, considero a
transi¢do energética relevante e, por isso, juntar o Ambiente, o Ordenamento
do Territorio e a Energia no mesmo Ministério foi importante. Tenho pena
que se tenha acabado por regressar ao modelo que existia apenas na Ultima
remodelacdo governamental e que, de alguma maneira, tenha havido uma
descontinuidade em relagdo a integracdo do Ambiente ¢ da Energia. Mas
«mais vale tarde do que nunca» e espero que agora se possa ter politicas de
energia que sejam ndo apenas de reducdo de custos mas também de
descarbonizacao.

Sr. Deputado Jorge Paulo Oliveira, quanto a desor¢amentacgdo, estou
totalmente de acordo — e € algo que tenho ouvido varios dos Srs. Deputados
e varios dos participantes referir nesta Comissdo — em que ha muitas
matérias que vao a fatura elétrica que nao sdo verdadeiramente de politica
energética. E acho que € cada vez mais importante conseguir destringar umas
e outras. Uma ¢ a contribui¢do audiovisual. Os portugueses estdo a pagar a
uma empresa publica, que € importante e relevante, através da fatura elétrica.
Mas, quando pagam a eletricidade, pensam que aquilo ¢ tudo eletricidade,
quando ha ali uma parte que, de facto, ¢ um financiamento do Estado, através
do consumidor, a RTP. O mesmo acontece com as rendas dos municipios.
Hé varios CIEG que ndo sao exatamente de politica energética.

Portanto, de facto, a fatura energética integra nao so custos da politica

energética, mas também custos da politica publica que vao além da energia.

O Sr. Presidente: — E isso enviesa as contas, ou nao?

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — E isso ¢ evidente que torna a
leitura das contas muito mais dificil, nomeadamente o tema do IVA. Acho

que nao podemos fazer uma avaliacdo do prego da eletricidade em Portugal
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sem eliminar o IVA. E que, na comparagdo com a Unido Europeia, pelo
menos enquanto eu estava no Governo, nds estdvamos com precos da
eletricidade pouco acima da média europeia, sem IVA. Onde estdvamos
muito mal era no gés. Estavamos no top 3 de paises com maior prego de gas
natural. Na eletricidade, sem IVA, estdvamos pouco acima da média
europeia.

Portanto, a meu ver, importa que a leitura destes pregos seja feita com
a discriminagdo dos custos. E espero que comece a haver mais literacia
energética. Esta Comissao tem tido também esse beneficio, de os cidadaos,
através da Comissdo, comegarem a perceber, cada vez melhor, que, uma
coisa, sdo custos e, outra coisa, rendas excessivas. E ndo se conseguem
eliminar todos os custos, sob pena de ndo se poder realizar objetivos de
politica publica, nomeadamente, de descarbonizagao.

Sr. Deputado Jorge Costa, ndo tinha a informag¢do que me referiu
quanto ao numero de pedidos pendentes na Direccao-Geral de Energia e
Geologia quanto a reconversdo tecnologica de hidrica para solar, mas
também convem integrar aqui de eodlica para solar. A conta que faz do
sobrecusto ¢ um calculo que faz comparando o sobrecusto desta medida face
a sua inexisténcia e ndo por comparagao com a medida vigente. Explicando,
de outra maneira, o meu ponto de vista: aquelas empresas tinham uma
garantia, um direito, que era produzir hidrica, edlica ou solar, com uma
determinada tarifa, durante um determinado tempo. Esta medida que noés
fizemos, que foi reconverter a tecnologia, baixando a tarifa e encurtando o
prazo, tem de comparar com a medida que vigorava, que era tarifa mais alta
durante mais tempo, € ndo com o cancelamento dos projetos.

O que o Sr. Deputado estd a sugerir ¢ que era preferivel cancelar os
projetos e devolver as empresas o valor que pagaram e ndo reconverter a
tecnologia. A avaliagdo que fizemos ndo ¢ essa e, por outro lado, acho que

continuamos a necessitar da promog¢ao das energias renovaveis.
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Portanto, espero que o Sr. Deputado concorde comigo em que todos
queremos renovaveis a preco mais baixo, mas continuamos a precisar de
renovaveis. O cancelamento tinha custos muito superiores aqueles que o Sr.
Deputado referiu. Recordo-me de que s6 um processo que foi parar ao
Ministério das Finangas, determinado por um tribunal, em relacdo a uma
mini-hidrica, tinha um valor na ordem, julgo, de 4 ou 5 milhdes de euros —
isto s6 em relagdo a um projeto. Se somar todas as mini-hidricas e todas as
eolicas, o calculo que fizemos — e o calculo que fizemos nao foi feito no
meu gabinete, nem no gabinete do Secretario de Estado Artur Trindade, esta
na DGEG... O Sr. Deputado pode pedir a DGEG os dados que permitem
concluir que esta medida poupa 220 milhdes de euros e ndo gera um
sobrecusto de 350 milhdes de euros. Isto ndo foi feito por mim, nem pelo
Secretario de Estado Artur Trindade. Foram os servigos que disseram: «Se
ndo aplicarmos esta medida, vamos ter de devolver este volume muito
significativo; se aplicarmos a medida, vamos poupar 220 milhdes de eurosy.
Portanto, isto nao é «achismoy, isto esta validado.

Quanto a Sines, naquilo que diz, falha-lhe apenas uma questdo que ¢
esta: a EDP disse sempre que ndo aceitava esta medida se a central do Pego,
que tinha o CAE, ndo aderisse também a esta medida. E de acordo com o que
me foi transmitido, e foi transmitido aos Srs. Deputados, a central do Pego
ndo aceitou esta medida. Portanto, a EDP condicionou sempre, no acordo
que foi feito com o Governo, em 2012, esta remuneracao de 169 milhdes de
euros a circunstancia de também a central do Pego aceitar uma medida

semelhante.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Essa era s6 da EDP?

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Julgo que esta medida era so

da EDP. Nao lhe posso garantir, mas julgo que era s6 da EDP.
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A partir do momento em que — julgo que muito em fun¢do da CESE,
que também incidiu sobre o0 CAE — a central do Pego nao aceitou uma
medida idéntica a de Sines para o carvdo, a medida deixou de poder ser
realizada a tempo de 2017.

A isto soma-se a minha prépria avaliagdao, a de que mesmo que a
central do Pego tivesse concordado com a medida, considero que esta
medida, sendo tomada numa fase em que ja tinhamos cortado tanto nos
custos, quase perpetuaria o carvao em Portugal até 2031, o que seria
inconsistente com outros objetivos de politica publica.

Mas ndo foi apenas uma razao, foi também a segunda. O periodo de
extensdo, a contrapartida de extensao, ¢ de oito anos. O que estava previsto
na negociagdo com a EDP, pelo que me foi transmitido, nesta medida, era
uma extensao por oito anos, o que significa que o CMEC terminava em 2017
e iria até 2025; o CAE termina em 2023 ¢ iria até 2031.

Dai dizer que...

O Sr. Jorge Costa (BE): — Nos mesmos patamares de remuneragao?

O Sr. Eng.° Jorge Moreira da Silva: — Isso ndo lhe posso dizer. Sei
que a extensao era a possibilidade dentro de um cap e de um floor e que era
até 2031, mas a medida ndo se fez. Penso que esta justificado.

Sr. Deputado Hélder Amaral, de facto, uma das grandes dificuldades
que sentimos, quer eu, quer os meus antecessores, foi a instabilidade tarifaria
e a litigncia em Espanha. Acho que isso ndo tem sido suficientemente
valorizado nesta Comissao.

E muito dificil lidar com reformas estruturais em Portugal, num
mercado que ja € ibérico no gas e na eletricidade, quando ao lado, em
Espanha, com empresas que operavam em Espanha e que também eram

portuguesas, se enfrentava uma alteracao fiscal significativa — dai o tema
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do diferencial fiscal ter tido de ser resolvido — e, também, alteracdes
significativas quanto retroativas em relagao as medidas de feed-in tariff.

E evidente que sempre que legislamos, incluindo no tema das energias
renovaveis, se teve em atencdo a circunstancia em Espanha, e direi que até
com vantagem para Portugal. Repare o sinal que foi dado aos investidores
do contexto internacional: numa altura em que Portugal estava sob o
programa de ajustamento, ndo aplicou cortes retroativos ao setor das energias
renovaveis, aplicou cortes, cortou rendas, mas, a0 mesmo tempo, nao travou
investimentos e permitiu fazer 2700 MW em quatro anos numa altura em
que em Espanha se travou completamente, ndo tendo havido praticamente 1
MW feito em energia edlica e solar em Espanha.

Portanto, sempre que ia ao Conselho Ambiente ou ao Conselho
Energia, ou sempre que tinhamos reunides com o setor financeiro, em
relacdo a atracao de investimento, Portugal estava claramente no mapa como
um Pais que, mesmo sob ajustamento, ndo deixou de cortar nas rendas mas
assegurou previsibilidade do investimento e atragao de investimento.

A medida das eolicas de 2013 enquadra-se também nisto. Mas insisto
no seguinte: nao houve uma extensdo do feed-in tariff, houve uma
substituicdo de uma garantia por outra com uma remuneracao muito mais
baixa.

Respondendo a sua ultima questdo, Sr. Deputado, sobre intensidade e
eficiéncia energética, acho que esse continua a ser o mais importante de
todos os temas. Acho que a mais verde das energias e a reorientacdo de
comportamentos das empresas e¢ dos cidaddos sdo determinantes. No
compromisso para o crescimento verde, que foi aprovado em 2015, tinhamos
metas quantificadas até 2020 e 2030 para intensidade energética, eficiéncia
energética, renovaveis, valor economico, PIB verde, etc.

Queria agradecer, obviamente, todas as questoes que foram colocadas.
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O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Engenheiro, agradecemos
também todas as repostas e a forma como decorreu esta longa audi¢ao de
sexta-feira a tarde.

Damos por terminada a audi¢do, com os agradecimentos a todos, a
equipa de apoio, aos Srs. Deputados e ao Sr. Engenheiro, pela forma como
decorreram os trabalhos.

Gostaria de anunciar a proxima audi¢ao, mas nao consigo.

Risos.

Talvez para a semana tenhamos novidades.

Bom fim-de-semana a todos e obrigado.

Eram 19 horas e 17 minutos.

A DIVISAO DE REDACAO.
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