FEDERACAO
PORTUGUESA
DE SURF

Utilidade Publica Desportiva - Despacho 49/94, de 9.9.1994

A:
Comissédo 122 - CCCJD Xl
Att: Ex.ma Sr® Presidente Dr. Edite Estrela

ASSUNTO: Limitagdo as remuneragbes dos membros dos corpos sociais das federagbes
desportivas

Na sequéncia das dificuldades encontradas por esta Federagdo e também da comunicagéo havida
com outras Federagdes Nacionais que almejam o mesmo — o melhor e mais eficaz desenvolvimento
desportivo para Portugal, relativos a constrangimentos e dificuldades de acesso ao financiamento
publico por diversas entidades desportivas, entendemos pertinente partilhar com V. Exa. a
preocupacgao que Federagédo Portuguesa de Surf tem relativamente as matérias que envolvem o
tema acima identificado.

Conforme devera ser do conhecimento de V.Exa., o principio, segundo o qual as comparticipagdes
financeiras ou apoios financeiros publicos concedidos a entidades desportivas devem ser titulados
por contratos-programa de desenvolvimento desportivo, foi consagrado pelo artigo 34.° da antiga
Lei de Bases do Sistema Desportivo, a Lei n.° 1/90, de 13 de janeiro (LBSD). Foi com fundamento
na LBSD que o legislador viria a concretizar tal principio através de um regime auténomo, o regime
juridico dos referidos contratos-programa de desenvolvimento desportivo, com a publicagdo do
Decreto-Lei n.° 432/91, de 6 de novembro (RJICPDD).

Com a substituicdo da LBSD e a entrada em vigor da atual Lei n.° 5/2007, de 16 de janeiro, que
define, na presente data, as bases das politicas de desenvolvimento da atividade fisica e do
desporto (LBAFD), o referido principio manteve-se e foram acrescidas responsabilidades e
obrigacbes no que respeita ao conteudo e condicionantes para a celebracdo de um contrato-
programa de desenvolvimento desportivo, nos termos e para os efeitos dos seus artigos 46.° e 47.°.
Com base neste alargamento de responsabilidades e obrigagdes o RICPDD veio a ser, igualmente,
objeto de revisdo e, nessa medida, substituido pelo atual regime em vigor, previsto no Decreto-Lei
n.° 273/2009, de 1 de outubro. Feita uma comparagéo entre a redagéo dos dois diplomas verifica-
se que o legislador de 2009 promoveu a previsdo de condicionantes que n&o estdo expressamente
estabelecidas pela LBAFD, designadamente a referente a limitagdo das remuneragdes dos
membros dos corpos sociais.

Assim, o artigo 16.° do RICPDD apresenta a seguinte redagéao:

1-As entidades beneficiarias de apoios financeiros publicos titulados por contratos-programa de
desenvolvimento desportivo que, no seu conjunto, correspondam a, pelo menos, 40 % do montante
do respectivo orcamento anual, podem ser estabelecidos, nos referidos contratos, limites as
remuneragdes que, directa ou indirectamente, possam

ser atribuidas aos respectivos membros dos corpos sociais.

2 - As clausulas do contrato-programa referidas no niumero anterior prevalecem sobre quaisquer
normas estatutarias ou regulamentares da entidade beneficiaria.

3 - A violagéo do clausulado referido no presente artigo constitui a entidade beneficiaria na obrigagdo
de restituicao integral, a entidade concedente, dos montantes que Ihe foram atribuidos pelo contrato-
programa.
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Na limitagdo as remunera¢des dos membros dos corpos sociais, consagrada no citado artigo 16.2,
admitir-se-ia uma analise e aplicagédo casuistica em fungéo das circunstancias concretas de cada
entidade beneficiaria. O caminho foi, no entanto, outro. As organizagbes desportivas foram
confrontadas com o teor do Despacho n.° 8732/2010, do Secretario de Estado da Juventude e
Desporto aquela data em fungbes, publicado no Diario da Republica, 2.° Série, n.° 100, de 24 de
maio de 2010.

Com efeito, o identificado Despacho introduz a sua decisao afirmando que “O principio expresso
nesta norma legal [leia-se artigo 16.° do RJICPDD] assenta na consideragdo de que se justifica
estabelecer uma disciplina legal, com caracter geral e uniforme, para todas as entidades que
beneficiam de apoios financeiros significativos, de natureza publica, quanto as remuneragdes
auferidas pelos titulares dos seus corpos sociais, sendo considerados como tais aquelas em que o
apoio do Estado, no seu conjunto, perfaga, pelo menos, 40% do respectivo orgamento anual”.

Na sequéncia de tal raciocinio, o Secretario de Estado da Juventude e Desporto aquela data em
fungbes determinou que “8 — (...) o Instituto do Desporto de Portugal [atual Instituto Portugués do
Desporto e da Juventude, |.P. (IPDJ)] inclua nos contratos-programa de desenvolvimento desportivo
um clausulado que estabeleca os seguintes limites cumulativos as remunerag¢des atribuidas aos
membros dos seus corpos sociais:

a) Tais remuneragbes nao podem, no seu conjunto, representar um encargo anual superior a 5%
do montante dos contratos-programa, excluidos os que apenas digam respeito aos apoios
especificos para eventos desportivos;

b) Asremuneragdes mensais a praticar ndo podem, no plano individual, ser superiores a idénticas
remuneragdes atribuidas aos cargos de diregéo superior de 1.° grau da Administragéo Publica;

c) Estes limites prevalecem sobre quaisquer normas estatutarias ou regulamentares dos
beneficiarios;

d) A violagdo de tais limites constituira a entidade beneficiaria na obrigagdo de repor
integralmente as verbas dos contratos-programa outorgados com o Estado, no ano em que se
verificou a violagao”.

Mais refere que “9 — O disposto no numero anterior € aplicavel aos contratos-programa de
desenvolvimento desportivo outorgados com federagdes desportivas, Comité Olimpico de Portugal
e Confederagéo do Desporto de Portugal sempre que o apoio anual, resultante de tais contratos,
represente, por si ou em conjunto com os demais contratos outorgados com a mesma entidade, um
financiamento igual ou superior a 40% do orgamento anual dos seus beneficiarios, considerando-se
como tal a média da despesa efetuada nos ultimos trés anos” — aqui com sublinhado nosso.

A presente analise da legislagdo de enquadramento da matéria aqui em causa tem em vista,
independentemente de qualquer juizo valorativo sobre o seu conteudo, balizar as suas respetivas
normas habilitantes e, nesse contexto, inferir que ao Governo, Administracdo Publica e Federacoes
Desportivas cabera cumprir com o conteudo de tais normas e ndo de outras.

Todavia, consultados alguns contratos-programa de desenvolvimento desportivo, assim como a
correspondéncia trocada entre a Administragdo Publica Desportiva (Instituto Portugués de Desporto
e Juventude, |.P. [IPDJ]) e as Federag¢des Desportivas, constata-se que assim n&o ocorre.

De facto, da leitura dos referidos documentos, verifica-se que, ndo raras vezes, da parte do IPDJ, é
tomada a opgao de avaliar o grau de financiamento publico dos entes federativos nao através da
média da despesa total dos ultimos trés anos, como a norma exige, mas sim através do valor
orcamentado para 0 ano a que respeita o respetivo contrato-programa.
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Ora, sem prejuizo de ndo conseguirmos vislumbrar qual a razdo para os contratos-programa de
desenvolvimento desportivo celebrados com o Comité Paralimpico de Portugal terem sido
exonerados da limitagdo aqui em aprego e de, nessa medida, parecer haver um confronto entre os
efeitos da aplicagdo conjugada dos artigos 16.8, n.° 1 e 7.° do RJCPDD e o teor do n.° 9 do referido
Despacho, o que se pretende com a presente exposicao é, por um lado, que V.Ex.a se debruce
sobre a concreta concordancia em relagdo as normas acima transcritas e, por outro, e num outro
tempo de andlise, revisite os fundamentos do citado despacho n° 8732/2010, a luz dos atuais
principios universais de boa governagéo das entidades desportivas.

Com efeito, a pergunta que urge fazer é a seguinte: é possivel a boa governagéo das federagdes
desportivas, designadamente as que enquadram modalidades olimpicas, sem a dedicacdo em
regime de exclusividade de nenhum dos seus membros dos 6rgéos sociais? Entende-se de dificil
concretizagdo ou como uma tarefa herculea promover a competitividade das organizagdes
desportivas, sem a dedicacdo, em exclusivo, de algum dos seus dirigentes, com a respetiva
remuneragédo proporcionalmente justa. Esses sdo motivos pelos quais se considera preferivel
encarar este assunto sem sofismas do que fechar os olhos a situagbes de recurso cuja
vulnerabilidade do ponto de vista legal a todos deve preocupar.

De facto, atentas as circunstancias descritas, afigura-se clara a insustentabilidade do cenario
segundo o qual, por um lado, se exige aos dirigentes desportivos nacionais que se dediquem
eficientemente as respetivas organizagbes desportivas, aprofundem e invistam na formagao
continua na gestdo das mesmas, promovam o desenvolvimento organizacional, a modernizagéo e
a boa governagéo das suas respetivas entidades, num mercado multipolar que o exige a um nivel
cada vez mais competitivo e complexo, e, por outro, que assumam que esses mesmos dirigentes
deverdo conformar-se com limitagdes tao fortes as suas retribui¢cdes, cujas regras fazem impor a
inexisténcia de salarios ou salarios desproporcionais e injustos face as responsabilidades que tém.

O interesse publico subjacente a imposigéo da limitagao da remuneragdo dos corpos sociais, que
pretende garantir a melhor gestédo dos dinheiros publicos concedidos as entidades beneficiarias, é,
salvo melhor entendimento, um principio que deve ser mantido e respeitado. Mas ele é compativel
com uma adequacgdo a um patamar que n&o desincentive a integracdo de capital humano e a
valorizagdo das competéncias de um quadro dirigente a altura dos desafios que se colocam a
governacao e competitividade das organiza¢des desportivas, os quais exigem, tal como em outros
agentes desportivos, uma dedicagao e valorizagéo profissional permanente, que se afigura pouco
compaginavel com uma limitacdo salarial desajustada com estes principios, as responsabilidades e
os niveis de exigéncia e prestagédo de contas que hoje em dia se colocam a um dirigente federativo.
Com efeito, a necessaria adaptagao das regras de aplicagdo da referida percentagem a realidade
desportiva nacional, em concreto as estruturas federativas existentes, reveste-se de primordial
importancia para garantir ndo so a referida integragao mas sobretudo a manutengao dos dirigentes
desportivos a data em fungdes.

Nesta medida, apenas ajustando fatores criticos de incentivo, como o que aqui se discute, se podera
promover a competitividade das organiza¢des desportivas, cuja dedicacdo em exclusivo dos seus
dirigentes, com a respetiva remuneragdo proporcionalmente justa, é essencial para o cabal
desenvolvimento da(s) modalidade(s) que tutelam, garantindo, por outro lado, um efetivo

cumprimento da lei e racionalidade na gestao de dinheiros publicos.

Assim, conforme acima devidamente assinalado, considera-se plenamente justificavel que se
imponha uma limitacdo a remuneragcédo dos corpos sociais, quando o nivel de dependéncia de
financiamento publico seja de, pelo menos, 40%, sendo que, apesar de nao coincidir com o teor do
despacho em causa, se concorda com a necessaria aplicacdo da indicada percentagem apenas
relativamente ao ano a que os contratos-programa respeitam.

SEDE: 11351 21 9228914 - Fax 351 21 9228915 — Edificio Narciso, Praia Carcavelos 2775-604 Carcavelos
Internet: http://www.surfingportugal.com - Email: fps@surfingportugal.com



FEDERACAO
PORTUGUESA
DE SURF

Utilidade Publica Desportiva - Despacho 49/94, de 9.9.1994

No entanto, a limitagdo da remuneragéo dos corpos sociais das entidades federativas deveria ficar
circunscrita aos referidos 40%, entendendo-se aconselhavel a remogao do teor da alinea a) do n.°
8 do despacho em aprego — a qual, por um lado, se afigura injusta por reduzir o valor total de
incidéncia que serve de base para aferir a remuneragdo possivel dos dirigentes desportivos em
causa e, por outro lado, acarreta, em muitos dos casos, a imposi¢cdo de remunera¢des abaixo do
valor fixado como remuneragdo minima mensal garantida -, tendo em vista, a final, a imposigéo
apenas do teto remuneratorio a que alude o disposto na alinea b), do n.° 8, do referido despacho,
com o qual o concordamos por inteiro, como valor limite global da despesa com remuneracdes de
dirigentes de 6rgaos sociais independentemente do nimero dos que sdo remunerados.

Deste modo, salvo melhor opinido, com estas propostas de alteragao a referida limitagdo — que sao
i) a eliminagdo do constrangimento ao valor das remuneragdes através de um teto de 5% do
montante dos contratos-programa (cfr. alinea a), do n.° 8, do Despacho n.° 8732/2010), que
mantenha, no entanto, apenas o limite remuneratério dos cargos de diregédo superior de 1.° grau da
Administracdo Publica (cfr. alinea b), do n.° 8, do Despacho n.° 8732/2010); e ii) a eliminagédo da
referéncia a média da despesa efetuada nos ultimos trés anos (cfr. parte final do n.° 9, do Despacho
n.° 8732/2010), cuja redagao, que nao sé nao respeita o espirito do disposto no artigo 16.°, n.° 1, do
RICPDD, como também nao tem vindo a ser cumprida, promove a ideia de um injustificado grau de
discricionariedade na aplicagado do normativo em causa, atingir-se-a o equilibrio saudavel e razoavel
entre a boa gestdo dos recursos financeiros publicos e a remuneragédo justa dos dirigentes
desportivos que assumem fungdes, a titulo exclusivo ou a tempo parcial, nos seus corpos sociais.

Porfim, ndo se pode, em todo o caso, olvidar que, independentemente do nivel de dependéncia que
as entidades federativas tém relativamente ao financiamento publico, a Administragao Publica
Desportiva mantera sempre o seu poder de fiscalizagao previsto nos artigos 21.° da LBAFD, 14.° do
Decreto-Lei n.° 248-B, de 31 de dezembro, que estabelece o Regime Juridico das Federagdes
Desportivas, e, sobretudo, o artigo 19.2 do RICPDD, especialmente aplicavel no ambito da relagao
estabelecida entre as partes de um contrato-programa de desenvolvimento desportivo, cujo
exercicio se afigura mais eficaz e menos constrangedor ao normal funcionamento das organizagdes
desportivas do que um quadro regulador excessivamente prescritivo que sufoca os parcos recursos
das federagbes desportivas na resposta a requisitos administrativos e burocraticos desviando- se
da sua missao fundamental de organizagao e desenvolvimento desportivo.

No nosso entendimento, apenas desta forma se podera almejar construir organizagbes desportivas
com graus de competitividade relevantes a nivel nacional e internacional, lideradas por quem
assume as fungbes de forma digna e devidamente valorizada pela Administragdo Publica
Desportiva, habilitados a incorporar no seio das organizagdes que dirigem estratégias de gestao e
linhas de orientacdo de boa governagao, que salvaguardem a reputacao e integridade do desporto,
a boa gestéo de fundos publicos e uma efetiva prestagéo de contas, alinhadas com os referéncias
do Movimento Olimpico e Desportivo, as orientagdes de entidades intergovernamentais como a
Unido Europeia ou o Conselho da Europa e o ordenamento juridico nacional.
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