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ASSUNTO: Parecer do Projecto de Lei n° 607/X/4"* (BE).

Para os devidos efeitos, junto se envia parecer relativo ao Projecto de Lei n°
607/X/4* (BE) — “Altera o Cédigo de Processo Penal - Segredo de Justi¢a ”, tendo
as respectivas partes I e III sido aprovadas por unanimidade, com auséncia do CDS-
PP e¢ PEV, na reuniio de 17 de Dezembro de 2008 da Comissiio de Assuntos

Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias.
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ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONAIS,
DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS

PARECER

Projecto de Lei n.2 607/X BE — Altera o CAdigo de Processo Penal — Segredo de Justica
PARTE | - CONSIDERANDOS

| - Nota introdutéria.

O Grupo Parlamentar do BE tomou a iniciativa de apresentar a Assembleia da
Republica, em 2 de Dezembro de 2008, o Projecto de Lei n.2 607/X/4.2, que pretende

alterar o regime de segredo de justica.

Esta apresentagdo foi efectuada ao abrigo do disposto no n.2 1 do art.2 1672 e
da alinea c) do n.2 1 do art.2 1652 da Constituicdo da Republica Portuguesa e do artigo
118.2 do Regimento da Assembleia da Republica, reunindo os requisitos formais

exigidos pelo artigo 124.2 desse mesmo Regimento.

A presente iniciativa, por despacho de S. Exa. o Presidente da Assembleia da
Republica, de 3 de Dezembro do corrente ano, baixou a Comissio de Assuntos

Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias para elaboragio do competente

parecer.
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Uma vez que ja foi promovida a consulta, por escrito, do Conselho Superior de
Magistratura, do Conselho Superior do Ministério Publico, da Ordem dos Advogados,
da Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses e do Sindicato dos Magistrados do
Ministério Pablico, sobre esta matéria, na sequéncia da apresentagdo do Projecto de
Lei n.2 452/X pelo Grupo Parlamentar do PCP, afigura-se-nos inatil promover nova
consulta.

Devera anexar-se ao presente parecer fotocopia dos contributos recolhidos, no

ambito do processo de consulta da mencionada iniciativa legislativa.

Il - Do objecto, contetido e motivac¢ao da iniciativa:

O presente Projecto de Lei visa alterar a redacgdo dos artigos 862, 872 e 892 do
Cédigo' de Processo Penal, propondo por um lado que a publicidade do processo,
durante a fase de inquérito, dependa da natureza, privada, semi-publica ou publica, do
crime em causa e, por outro, a possibilidade dos sujeitos e dos participantes
‘processuais, mediante os factos e as circunstancias concretas, poderem requerer

excepgOes a essas regras.

Esta iniciativa legislativa prop&e ainda a criacdo de uma regra especifica para os
processos relativos aos crimes de corrupgdo, de criminalidade organizada, bem como
para os crimes de natureza econdmico-financeira, prevendo a possibilidade de
alargamento do prazo para manutenc¢do do segredo de justica, nas situacdes em que

se encontram esgotados os prazos legais para a conclusdo do inquérito.

Por ultimo, propde-se a limitagdo da possibilidade de assisténcia aos actos de

inquérito.

O Grupo Parlamentar do BE, embora reconhega que as alteracdes

recentemente efectuadas ao Cédigo de Processo Penal, em matéria de segredo de



justica, contribuiram para uma maior transparéncia do processo e da actuagdo do
Ministério Publico, considera que as mesmas n3o sdo compativeis com a realidade da
investigacdo criminal mais complexa, nomeadamente dos crimes de natureza

econdmica.

Os autores da presente iniciativa legislativa ancoram-na ainda nas sugestdes de
alteracdo a redaccdo dos artigos 86.2, 87.2 e 89.2 do Cdédigo de Processo Penal,
recentemente apresentadas e enviadas pelo Senhor Procurador Geral da Republica ao
Governb e a Assembleia da Republica, que tém por objectivo, na sua perspectiva,
minorar as dificuldades da investigagdo criminal suscitadas pela revisdo do regime

processual penal.

Ill - Enquadramento legal e antecedentes.
Enquadramento constitucional e legal.

A matéria sobre a qual versa a presente iniciativa insere-se no ambito da
reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Republica [alinea c) do n.2

1 do artigo 165.2 da Constituigdo].

O presente projecto de lei visa alterar os artigos 862, 872 e 892 do Cddigo de
Processo Penal. A redacgdo actual destes artigos resulta da dltima revisdo ao Cddigo de

Processo Penal, operada pela Lei n.2 48/2007, de 29/08.

O Cédigo de Processo Penal foi objecto de 15 altera¢des. Por seu turno, os
artigos 86.2, 872 e 89.2 foram alterados pela Lei n.2 59/98, de 25/08, tendo ainda o
artigo 86.2 sido alterado pela lei n.2 57/91, de 13/08.
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Iniciativas pendentes sobre matérias idénticas.

Encontra-se pendente o Projecto de Lei n.2 452/X da autoria do Grupo
Parlamentar do PCP que altera o regime de segredo de justica para defesa da
investigacdo, cuja discussdo na generalidade também se encontra agendada para o

proximo dia 18 do corrente més de Dezembro.

PARTE Il - OPINIAO DA RELATORA

A Signataria exime-se de manifestar, nesta sede, a sua opinido politica sobre o
Projecto Lei em aprego,’a qual é, de resto, nos termos do disposto no n.2 3 do artigo

137.2 do Regimento da Assembleia da Republica, de “elaboragdo facultativa”.

PARTE Il - CONCLUSOES

1.2 O Grupo Parlamentar do BE tomou a iniciativa de apresentar a Assembleia
da Republica, em 2 de Dezembro de 2008, o Projecto de Lei n.2 607/X, que
pretende alterar o regime de segredo de justica;

2.2 O presente Projecto de Lei visa alterar a redacgdo dos artigos 862, 872 e 892
do Codigo de Processo Penal, propondo por um lado que a publicidade do
processo, durante a fase de inquérito, dependa da natureza, privada, semi-
publica ou publica, do crime em causa e, por outro, a possibilidade dos sujeitos
e dos participantes processuais, mediante os factos e as circunstancias
concretas, poderem requerer excepgdes a essas regras.

3.2 Esta iniciativa legislativa propde ainda a criagdo de uma regra especifica
para os processos relativos aos crimes de corrupgdo, de criminalidade
organizada, bem como para os crimes de natureza econdmico-financeira,

prevendo a possibilidade de alargamento do prazo para manutencdo do
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segredo de justica, nas situagbes em que se encontram esgotados os prazos
legais para a conclusdo do inquérito.

4.2 Face ao exposto, a Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias é de parecer que o Projecto de Lei n.2 607/X,
apresentado pelo Grupo Parlamentar do BE, reune os requisitos constitucionais

N e regimentais para ser discutido e votado em Plenario.

Palacio de S. Bento, 17 de Dezembro de 2008.

A Deputada Relatora, O Presidente da Comissao,

Lo G [ <

(Claudia Couto Vieira) (Osvaldo de Castro)
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Solicitagdo de Parecer sobre 0 Projecto Lei n° 432/X/3° (PCP)

Em cumprimento de despachc do Exm® Juiz Conselheiro Vice presidente deste Conselho, tenho
a honra de informar V.Ex@ que ficou estabelecido na sessdo plenéria do dia 11.02.2008,p.p.,
que face & natureza colegial deste Conselho, 05 pareceres, comentarios e sugestoes solicitados,
deverdo ser, doravante, distribuidos por todos 0s Exm®s Membros do C.S.M. - por escala e
respeitando, tanto quanto possivel, as respectivas cormpeténcias especificas - €
posteriormente, submetidos & apreciagdo do Plendrio.

Consequentemente, torna-sé impossivel satisfazer as solicitacdes neste ambito dentro
dos prazos normalmente sugeridos, tornando-se exigivel, por regra um periodo de tempo ndo
inferioi a #é*, solicitande-cs, em concequéneia, a melher compreensdo para a situagac
exposta. ‘ |

Com os melhores cumprimentos
, ASSEMBLEIA DA REPURLICA
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Exm.° Senhor
Presidente da Comissdo dos Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e

Garantias

Lisboa, 10 de Marco de 2008

Com referéncia ao oficio n.° 245/1*, CACDLG (p6s-RAR) 2008, de 5 de
Margo de 2008, junto tenho a honra de remeter a informagio n.° GI080045,
processo n.° 208/2006, L.° 115, com a qual concordei, bem como cOpia das
“Propostas de Alterages” oportunamente apresentadas, assinalando o seguinte:

1. O “Projecto de Lei n.° 452/X” tem subjacentes preocupagdes
proximas das que oportunamente foram levadas ao conhecimento do Senhor
Ministro da Justica e dos Grupos Parlamentares da Assembleia da Reptblica ~
Propostas de alteragdes aos artigos 86°, 87°, 89° e 276° do Cédigo de Processo

Penal (fotocopia junta).

2. Considera-se essencial definir condi¢bes para permitir
investigagio da criminalidade violenta, organizada e transnacional, em que,
para além das dificuldades inerentes, é, com muita frequéncia, indispensével o
recurso A cooperagio de entidades estrangeiras que obviamente néo a facultardo

se conhecerem o caracter pablico do inquérito.
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3. A ponderagio e discussdo do projecto de lei em aprego, a luz das
propostas oportunamente apresentadas pela Procuradoria-Geral da Reptblica,
poders constituir um valioso contributo para, na sede propria, clarificar os
aspectos contraditérios da publicidade do processo e do segredo de justica
constantes do novo Cé6digo de Processo Penal.
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(Fernando José'Matos Pinto Monteiro)

Junto: Informagdo n.® GI080045, de 10.03.2008
Cépia das “Propostas de Alteragbes”
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Informacfo n.°: GI080045 Proc.° n.° 208/2006 QL'O 115°

Assunto: Analise do Projecto de Lei 452/X, apresentadd pelo Grupo Parlamentar
do Partido Comunista Portugués -~ Altera o regime de segredo de
justiga para defesa da investigagao (alteragdao ao Cédigo de Processo
Penal)

Exmo Senhor Conselheiro
Procurador-Geral da Republica

Exceléncia:

1- Aspectos Gerais

O presente Projecto de Lei, apresentado pelo Grupo Parlamentar do Partido
Comunista Portugués (PCP), incide sobre os art®s 86°, 88° , 89° e 276°, todos do
Codigo de Processo Penal .
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Na exposicdo de motivos constante do predmbulo do projecto é evidenciada a
inten¢do de correcgdo de alguns aspectos dd regime processual penal recentemente
aprovado, através da Lei 48/2007, de 29 de Agosto, com as rectificagBes resultantes
das Declaragdes de Rectificagdo n°s 100-A/2007 , de 26 de Outubro e 105/2007, de 9
de Novembro, “por forma a minorar as dificuldades criadas a investigagdo criminal” e

“ tendo em consideragdo a reflexdo feita pelo Procurador Geral da Republica e as

propostas constantes do Projecto de Lei do PCP de revisdo do Cédigo de Processo
Penal(....)".

Assim, afirmam-se como linhas gerais do projecto:

- Em primeiro lugar, “{(...) estabelecer um regime de segredo de justica que defenda a
eficicia da investigagdo, garantindo o respeito pelo direito dos sujeitos processuais a
informagé&o”.

Este objectivo € assegurado pela regra da sujeigdo do processo a segredo de justiga
durante a fase de inquérito e instrugdo, regra que podera, todavia, ser afastada por
decisdo do juiz de instrugdo , mas, apenas, com a concordancia do Ministério Plblico,
e e ainda complementado pela criagdo de “um mecanismo de identificagdo de quem
tem acesso aos autos, como forma de dissuadir e combater eventuais violagdes do
segredo de justica.”

Assim, o acesso ao conteudo de auto ou documento apresenta, como reverso, a
obrigagdo de identificagdo no processo das pessoas a quem tal acesso foi
autorizado, com indicagdo do acto ou documento de cujo contelido tomaram
conhecimento, introduzida no n° 8 do art® 86° do Projecto.

- Em segundo lugar , “procura-se corrigir o regime demasiado rigido de prazos de
duragdo maxima dos inquéritos que impede, na prética, o combate & criminalidade
mais complexa e que coloca maiores dificuldades & investigagdo”.
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Assim, elimina-se a possibilidade de acesso aos autos findos os prazos maximos de
duragdo do inquérito e prevé-se a possibilidade de prorrogagéo de tais prazos quando
imposta por razdes de eficacia da investigagao. ‘

Esta possibilidade de prorrogagdo do prazo maximo do inquérito, traduz-se, no
Projecto, numa competéncia do Procurador Geral da Reptiblica, prevista no n° 5 do

art® 276° , competéncia que poderia ser delegada noutro responsave! hierarquico do
Ministério Pablico.

- Por fim, o Projecto prevé a eliminagdo da impossibilidade de divulgagdo de
conversagdes ou comunicagbes interceptadas no ambito de um processo apés a
sentenga da primeira instancia, por ndo se justificar “que ndo possam ser divulgadas
conversagdes ou comunicagdes que fundamentaram a decisao judicial e que apenas
se encontram transcritas nos autos na medida em que foram consideradas relevantes
para a prova pelo juiz de instrugdo’.

Em sintese, em matéria de segredo de justica, acesso e consulta dos autos, o
Projecto repde o paradigma que vigorava anteriormente & revisdo introduzida pela
Lei 48/2007, de 29 de Agosto, ou seja , 0 regresso a regra de que as fases de
inquérito e a instrugdo decorrerdo sujeitas ao segredo de justica, a menos que o
arguido declare no requerimento de abertura de instrugdo que se opde a publicidade.
Esta regra apenas seria afastada a requerimento do arguido, do assis'tente ou do
ofendido; com a concordéancia do Ministério Publico.

2- Aspectos especificos do Projecto.

2.1- Art° 86° (Publicidade do processo e segredo de justiga):

O Projecto prevé a seguinte nova redacgéo para o art® 86°:
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«1 - O processo penal 6, sob pena de nulidade, publico a partir da decisédo instrutéria ou, se a
instrugdo néo tiver lugar, do momento em que j& n&o pode ser requerida. _

2 - O processo é publico a partir do racebimento do requerimento a que se refere o art® 287°, n°1,
alinea a), se a instrugéo for requerida apenas pelo arguido e este, no requerimento, ndo declarar que
se opbe & publicidade.

3- O juiz de Instrugéo pode, mediante requerimento do arguido, do assistente ou do ofendido e com a
concordancia do Ministério Publico, determinar a néo sujeigdo a segredo de justica, durante a fase de
inquérito.

4 - ( actual n° 6)

5 - (actual n°7)

6 - O segredo de justica vincula todos os participantes processuais, bem como as pessoas que, por
qualquer tftulo, tiverem tomado contacto com © processo e conhecimento de elementos a ele
pertencentes, e implica as proibigbes de :

Assisténcia & prética ou tomada de conhecimento do contetido de acto processual a que ndo tenham o
direito ou o dever de assistir;

Divulgagdo da ocorréncia de acto processual ou dos seus termos, independentemente do motivo que
presidir a tal divulgagéo.

7- ( actual n° 9)

8- As pessoas referidas no numero anterior sdo identificadas no processo, com indicagéo do acto ou
documento de cujo conteudo tomam conhecimento e ficam, em todo o caso, vinculadas pelo segredo
de justiga.

9- Da decisdo prevista no n°7 cabe, consoante os casos, reclamagao hierérquica ou recurso.

10- ( Actual n°® 11)

11- (Actual n° 12)

12- ( Actual n°® 13)»

COMENTARIO:

Tal como acima ja se referiu, o texto agora proposto para os n®1,2 e 3 do art® 86°,
inverte o paradigma actualmente em vigor, que é o da publicidade do processo
penal, repondo o paradigma em vigor antes da alterag&o introduzida pela Lei - ou

seja, o segredo de justica como regra - se bem que, com a possibilidade do

1. Ao awmiida Acsictanta
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Antes de mais, importa salientar que o art® 86° trata da vertente externa do segredo
de justi¢a, ou seja, da possibilidade de toda a fase de investigagéo, quer no inquérito
quer na instrugdo, decorrer ou ndo com publicidade externa ( € ndo apenas perante
os sujeitos processuais ( dessa vertente, trata o art® 89°).

De acordo com o Projecto em andlise, o levantamento do segredo de justica apenas
podera ter lugar com a concorddncia do Ministério Publico, a requerimento do
arguido, do assistente ou do ofendido.

N&o se prevé a hipétese de o Ministério Plblico poder proceder ao seu levantamento,
mesmo que entenda que a publicidade ndo prejudica nem a investigagdo nem os
direitos dos sujeitos ou participantes processuais.

Note-se que, nos termos do n° 4 do art® 86° ora em vigor, 0 Ministério Pablico pode,
oficiosamente ou a requerimento do arguido, assistente ou ofendido, determinar o
levantamento do segredo de justiga, e que a intervengdo do juiz apenas se encontra

prevista apenas para os casos em que , tendo sido requerido, o Ministério Pablico
néo o tenha determinado.

Assim, esta imposigdo de intervengdo do juiz para todos os casos em que o
levantamento do segredo possa ter lugar, ndo deixara de introduzir mais um factor de
perturbagdo e demora na tramitagdo dos autos, pela necessaria remessa dos autos
ao tribunal de instrugdo em situagdes em que, eventualmente, tal poderia ndo ser
necessario por néo existir.qualquer divergéncia de pontos de vista a dirimir.

Sendo certo que, exigindo-se a concorddncia do Ministério PUblico como requisito
para o levantamento do segredo, sempre contribuiria para a celeridade processual se
o Ministério Pdblico decidisse sobre o requerimento ou pudesse mesmo proceder
oficiosamente a tal levantamento.

Na verdade, é reconhecido que na maior parte dos inquéritos relacionados com a
pequena e mesmo média criminalidade a investigagdo podera decorrer sob a regra da
publicidade sem que tal prejudique os resultados ou os direitos de sujeitos e
intervenientes processuais e, por isso, neste ambito, o regime poderia ser outro.
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Assim, a ser adoptada a nova redacqéb constante do Projecto, deveria simplificar-
se esta possibilidade de levantamento do segredo, quer introduzindo a possibilidade
de o Ministério Publico a poder determinar oficiosamente, quer depois de tal ser
requerido por qualquer dos sujeitos ou intervenientes processuais referidos, tendo a

intervengdo do juiz apenas lugar quando o Ministério Publico se opusesse ou
indeferisse o requerido levantamento.

O regime ora proposto no actual Projecto, vem porém, ao encontro das
preocupagdes j& manifestadas a propésito dos efeitos do actual regime de
publicidade no que respeita a investigagao da criminalidade grave.

Na verdade, as dificuldades inerentes & investigagio de criminalidade grave sob a
regra da publicidad_e actualmente em vigor, com as alteragGes introduzidas ao
Cddigo de Processo Penal pela Lei 48/2007, de 29 de Agosto, foram ja salientadas
na fundamentagéo da proposta de alteragdo do art° 86° apresentada por V.* Ex®,
Senhor Procurador Geral , a Sua Exceléncia o Ministro da Justiga.

Esta proposta de alteragdo inseriu-se no paradigma da publicidade do inquérito

actualmente em vigor, procurando, porém, minimizar os efeitos de tal regra no &mbito
da criminalidade mais grave.

Assim, a proposta de alteragdo apresentada foi no sentido de o actual art® 86°
passar a conter norma dispondo :

« Ficam sempre sujeitos a segredo de justica os inquéritos que tenham por objecto os crimes previstos
pelas alineas i) a m) do art° 1°, pelo art® 1° da Lei n° 36/94, de 29 de Setembro, e pelo art° 1° da Lei
§/2002, de 11 de Janeiro, ndo podendo tal segredo ser levantado, ern caso algum, antes do decurso do

prazo previsto nos n°s 1 e 2 do art® 276° ou daquele que tiver sido fixado nos termos do n® 6 do art®
89° »
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lguaimente importa salientar que o n° 4 do art® 86° do Projecto em analise ao manter
integralmente o texto do n° 6 do art® 86° da versdo actualmente em vigor!, ndo prevé
qualquer restrigdo a possibilidade de assisténcia do publico em geral aos actos
processuais de inquérito, e que o Projecto ndo contempla também qualquer alteragao
ao art® 87° o que poderd suscitar as dificuldades também assinaladas na
fundamentagao da proposta de alteragdo ja formulada por V® Ex® no sentido de o art®
87° passar a prever o seguinte:

« Nas fases de inquérito e de instrugdo, a possibilidade de assisténcia de qualquer pessoa &

realizagdo de actos processuais, bem como a natureza e a extensdo da possibilidade de reprodugdo
desses actos pelos meios de comunicagdo soclal, fica dependente de decisdo fundamentada da
autoridade judicigria ou de policia criminal responsével pela realizagdo das diligéncias processuais,
tendo, nomeadamente, em consideragdo a natureza destas e as circunstdncias em que forem
efectuadas ».

O Projecto em aprego, propde igualmente, a recuperagio integral do texto do n°® 4 do
art® 86° na redacgéo anterior a que lhe foi dada pela Lei 48/2007, de 29 de Agosto,
agora inserida no n° 6 do art® 86° do Projecto que prevé : '

“ O segredo de justiga vincula todos os sujeitos e participantes processuais, bem como as pessoas

que, por qualquer tftulo, tiverem tomado contacto com o processo e conhecimento de elementos a ele
pertencentes, e implica as proibigdes de : (...)".

A norma equivalente, ora em vigor, no n° 8 do art® 86°, prevé:

“O segredo de justiga vincula todos os sujeitos e participantes processuais, bem como as pessoas que,

por qualquer titulo, tiverem tomado contacto com o processo ou_conhecimento de elementos a ele
pertencentes, e implica as proibigdes de : {...) ».

VA 86°n° 6 - “A publicidade do processo implica, nos termos definidos pela lei e, em especial, pelos artigos seguintes, os
direitos de:

a) Assisténcia, pelo piiblico em geral, & realizagéo dos actos processuais;
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Ou seja, a Unica diferenga a registar entre a redacgdo ora contida no Projecto e a
actualmente em vigor, traduz-se na substituicdo da preposigdo copulativa * e “pela
disjuntiva “ou”, a ligar o contacto e o conhecimento de elementos do processo, a qual
gerou dividas interpretativas na vigéncia da versdo anterior as alteragOes
introduzidas pela Lei 48/2007, de 29 de Agosto.

Com efeito, no &mbito da vigéncia daquela redacgéo ndo houve consenso quanto ao
ambito subjectivo da vinculagdo ao segredo de justiga, tendo sido defendido o
entendimento de que o segredo vinculava apenas as pessoas que tinham contacto
com o processo e ndo aquelas que tomassem conhecimento dos seus elementos,
mas sem contacto directo com o mesmo . ‘

A alteragdo introduzida pela Lei 48/2007, de 29 de Agosto veio, assim, clarificar o
ambito subjectivo da vinculagdo ao segredo de justica no sentido de que também
estdo por ele vinculadas as pessoas que tomem conhecimento de elementos do
processo ainda que sem contacto com 0 mesmo.

Assim, parece-nos que a reintrodugdo da anterior formulagdo desta norma, em
substituigdo da actual formulagéo do n° 8 do art® 86°, voltaria a suscitar as davidas
interpretativas assinaladas na vigéncia da anterior redacgéo, introduzindo , de novo,
um factor de inseguranga juridica que, claramente, diminuiria a protec¢éo do segredo
de justica e implicaria a alteragdo do art® 371 do Codigo Penal, ou pelo menos, criaria
algumas dificuidades de compatibilizagio com esta norma, a qual dispde:

«1- Quem, independentemente de ter tomado contacto com o processo, ilegitimamente der
conhecimento, no todo ou em parte, de teor de acto de processo penal que se encontre coberto por

segredo de justiga, ou a cujo decurso néo for permitida a assisténcia ao publico em geral (...)»

O n° 7 do art® 86° do Projecto remete para o actual n° 9 do art® 86° que dispbe :

b) Narrag#io dos actos processuais, ou mproducio'dos seus termos, pelos meios de comunicagdo social;

¢) Consulta do auto ¢ obtengiio de cépias, extractos ¢ certiddes de quaisquer partes dele.
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« A autoridade judiciéria pode, fundamentadamente, dar ou ordenar ou permitir que seja dado
conhecimento a determinadas pessoas do conteudo de acto ou de documento em segredo de justiga,
se tal ndo puser em causa a investigagdo e se afigurar:

a) Conveniente ao esclarecimento da verdade,ou

b) Indispensével ao exercicio de direitos pelos interessados. »

Prevendo-se agora no n° 8 do art® 86° do Projecto a identificagdo no processo das
pessoas a quem foi dado conhecimento de acto ou documento e, no n° 9 do mesmo
artigo, a possibilidade de recurso ou reclamagdo hierarquica da decisdo a que se
refereon® 7.

Esta possibilidade de recurso ou reclamagdo hierarquica, consoante os casos,
afigura-se demasiado ampla e de efeito util pouco definido.

Na verdade, ndo deixara de colocar-se a questdo sobre a legitimidade e interesse em
agir em relagao a tal recurso.

Assim, devera entender-se que & susceptivel de recurso a decisdo que deu
conhecimento de acto ou documento a determinada pessoa ?

Qual o efeito util do recurso? Tal implicaria que a decisdo apenas poderia ser
executada depois de transitada? Com a necessaria introdugdo do contraditério em
relagdo a todos os intervenientes processuais?

Qual o regime e efeito de tal recurso uma vez que nio é claro o seu enquadramento
no regime dos recursos, tal como se encontra previsto nos art°s 407% 408°?

Ou, pelo contrario, o Projecto pretende apenas limitar o recurso aos casos de
indeferimento de um pedido de acesso a acto ou a documento? Ainda neste caso se
colocam as mesmas interrogagdes quanto ao regime e efeito do recurso.

Pelo que, a ser tal previsdo adoptada, importaria clarificar tais questdes, por forma a
ndo se introduzir mais um factor de incerteza juridica susceptivel de perturbar de

forma grave o desenvolvimento da investigagdo prolongando o tempo necessario ao
seu encerramento.

2.2 - Art° 88° do Projecto. ( Meios de comunicacao social)
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O Projecto prevé, como Unica alteragao, a eliminagdo do n° 4 da redacgéo em vigor a
qual dispde:

« N&o é permitida, sob pena de desobediéncia simples, a publicagdo, por qualquer meio, de
conversagdes ou comunicages interceptadas no &mbito de um processo, salvo se néo estiverem

sujeitas a segredo de justica e os intervenientes expressamente consentirem na publicagéo.».

Esta proposta é apresentada no preambulo do Projecto reportando-se ao momento
apos a sentenga de primeira instancia e com o fundamento de que “ndo se justifica
que néo possam ser divulgadas conversagées ou comunicagbes que fundamentaram
a decisdo judicial e que apenas se encontram transcritas nos autos na medida em
que foram consideradas relevantes para a prova pelo juiz de instrugao”.

Comentério:

A proposta de eliminagdo pura e simples desta norma parece ir mais além do que o
necessario para restringir a publicagdo de conversagbes ou comunicagdes aos casos
em que estas ndo tenham sido usadas na fundamentagédo da sentenga , tal como é
referido no predmbulo, uma vez que tal restricdo da proibigdo poderia ser alcangada
com a introdug&o de novo segmento normativo nas excepgdes ja previstas na parte
- final da norma em causa.

Por exemplo, através do aditamento nos seguintes termos “salvo se fais
comunicagbes ou conversagbes tiverem fundamentado a decisdo judicial da 1¢
instancia”, eliminando, neste caso, a necessidade de consentimento expresso dos
intervenientes.

De qualquer modo, independentemente da eliminagdo ou n3o desta norma, e
consideradas as duvidas ja trazidas a publico sobre o seu 4mbito de aplicaggo, seria
util proceder a clarificagdo do &mbito da proibigSio nos termos referidos, isto é,

esclarecendo se a mesma abrange ou ndo as conversagdes e comunicagdes usadas
como prova na decisio.
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2.3 — Art° 89° - Consulta de autos e obtencio de certiddo e informacdo por
sujeitos processuais.

Na mesma linha da proposta para o art® 86° , o Projecto propde para o art® 89° (
segredo interno) o retorno a redacgdo anterior as alteragbes introduzidas pela Lei
48/2007, de 29 de Agosto, com algumas adaptagdes, a seguir sublinhadas nos locais
proprios:

Assim, de acordo com o projecto, a redacgdo do art® 89° passaria a ser a seguinte:

“

I- Para além da entidade que dirigir o processo, do Ministério Publico e daqueles que nele
intervierem como auxiliares, o arguido, o assistente e as partes civis podem ter acesso a auto,
para consulta, na secretaria ou noutro local onde estiver a ser realizada qualquer diligéncia,
bem como obter cdpias, extractos e certiddes autorizados por despacho, ou
Independentemente dele para efeito de prepararem a acusagdo e a defesa dentro dos prazos
para tal estipulados pela lei. »

2-  Se. porém, o Ministério Publico ndo houver ainda deduzido acusagdo, ou proferido despacho
de arquivamento, o arguido, o assistents, se o procedimento criminal néo depender de
acusagdo particular, e as partes civis s6 podem ter acesso a auto na parte respeitante a
declaragbes prestadas e a requerimentos e memoriais por eles apresentados, bem como a
diligéncias de prova a que pudessem assistir ou a questdes incidentais em que devessem
intervir, sem prejuizo do disposto no _n° 4 do presente artigo, no n° 9 do art® 86° e no n° 4 do
arf° 194°,

3- Para o efelto, as partes referidas do auto ficam avulsas na secretaria, por fotocépia, pelo prazo

de trés dias, sem prejuizo do andamento do processo. O dever de guardar segredo de justica
persiste para todos.

durante o prazo para g Interposicdo_de recurso, a consulta das pecas processuais cuja

nderacdo tenha sid i ra_a_aplicacdo_da medida de coaccd risé

preventiva, salvo se, ponderados os interesses envolvidos, considerar que_da sua _consulta
resulta prejuizo para o inquérito oy perigo para os ofendidos.
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6- As pessoas mencionadas no n.° 1 tém, relativamente a processos findos, aqueles em que ndo
puder ou j& ndo puder ter lugar a instrugdo e aqueles em que tiver havido j4 deciséo. instrutéria,
direito a examina-los gratuitamente fora da secretaria, desde que o requeiram & autoridade
Jjudiciaria competente e esta, fixando o prazo para tal, autorize a confianga do processo.

7-  Séo correspondentements aplicéveis & hipdtese prevista no nimero anterior as disposigbes da
lei do processo civil respeitantes 4 falta de restituiio do processo dentro do prazo; sendo a
falta da responsabilidade do Ministério -Publico, a ocorréncia é comunicada ao superior
hierérquico.»

COMENTARIO:

Alinhando o acesso aos autos por parte dos sujeitos processuais pela regra do
segredo de justica que decorre da proposta para o art® 86° o Projecto introduz
alteragbes que visam adaptar o regime mais restritivo da consulta e obtehqéo de
copias e certiddes dos autos ao exercicio do direito de defesa, especialmente em
caso de aplicagdo de medida de coacgéo de prisdo preventiva, com a possibilidade
de acesso total aos autos, prevista no n° 4, dependente de despacho do juiz e da
concordancia do Ministério Publico, do arguido e do assistente.

Assim, o regime de restrigio de acesso seria excepcionado relativamente :

- aos casos previstos no referido n° 4 da norma, ou seja, aqueles casos em que por
despacho do juiz seria permitido o acesso a todo o processo;

- aos casos previstos no n° 7 do art® 86° db Projecto ( que corresponde ao n° 9 do
art® 86° actualmente vigente, e que aqui &, certamente por lapso, referido como n° 9
do art® 86° do Projecto), ou seja, aos casos em que a autoridade judicidria pode ,
fundamentadamente, dar ou ordenar ou permitir que seja dado conhecimento a

determinadas pessoas do contetido de acto ou de documento em segredo de justica,
e, ainda,
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- aos casos previstos no n° 4 do art’® 194°, ou seja, seria assegurado o acesso a
fundamentagdo do despacho que aplicar medida de coacgdo ou de garantia
patrimonial, a excepgdo do termo de identidade e residéncia.?

Para além destas eXcepc;ées, o n° 5 prevé norma semelhante a actuaimente prevista
no n° 6 do art® 194°, permitindo, durante o prazo para interposigdo de recurso, a
consulta pelo defensor do arguido das pegas processuais cuja ponderagéo tenha sido
determinante para aplicagdo da medida de coacgdo da prisdo preventiva, por
despacho do juiz e ouvido o Ministério Publico, salvo se da consulta resulte prejuizo
para o inquérito ou perigo para os ofendidos. '

Comparativamente com a norma equivalente actualmente contida no n°® 6 do art® 194°,
o projecto vem excluir a consulta das pegas processuais pelo arguido e seu defensor
durante o interrogatério judicial, e restringir o acesso a tais pegas apenas ao caso de

aplicagéio de prisdo preventiva, ficando, assim, excluido o acesso sempre que seja
outra a medida de coabqéo aplicada.

Verifica-se, assim, que o acesso a pegas processuais pelo arguido € apenas permitido
no caso de aplicagcdo da medida de coacgdo mais gravosa.

2 Art° 194°n° 4 - A fundamentagdo do despacho que aplicar qualquer medida de coacgéo ou de
garantia patrimonial, & excepg&o do termo de identidade e residéncia, contém, sob pena de nulidade:

a) A descricdo dos factos concretamente imputados ao arguido incluindo, sempre que forem
conhecidas, as circunstéancias de tempo, lugar 8 modo;

b) A enunciagdo dos elementos do processo que indiciam os factos imputados, sempre que a sua
comunicag&o ndo puser gravemente em causa a investigagdo, impossibilitar a descoberta da verdade

ou criar perigo para a vida, a integridade fisica ou psiquica ou a liberdade dos participantes processuais
ou das vitimas do crime;

¢} A qualificagdo juridica dos factos imputados;

d) A referéncia aos factos concretos que preenchem os pressupostos de aplicagdo da medida, incluindo
0Os previstos nos artigos 193.° e 204.°,
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Contudo, sempre se dira que as mesmas razdes que podem sustentar esta opgdo na
salvaguarda dos direitos e garantias do arguido sujeito a prisdo preventiva, podem
também fazer sentir-se no caso de aplicagdo de outras medidas de coacgdo
igualmente limitadoras da liberdade ou do exercicio de direitos do arguido, como
sejam: a obrigagdo de permanéncia na habitagdo, a suspensdo de exercicio de
profissdo, de fungdo, de actividade e de direitos e a proibigdo e imposigdo de
condutas.

Afigura-se, assim, que tal limitagdo apenas aos casos de prisdo preventiva
introduziria alguma incoeréncia no regime.

Tanto mais porque se salvaguarda no n° 2, por remissdo para o n° 4 do art® 194°, o
acesso a toda a fundamentagdo do despach-o que aplique qualquer medida de
coacgdo a excepgdo do termo de identidade e residéncia, onde devera constar ,

nomeadamente, a enunciagdo dos elementos do processo que indiciam os factos
imputados.

Por ultimo, dir-se-a que a adoptar-se esta redacgdo para o n° 5 do art® 89° deveria
entéo proceder-se & correspondente adaptagdo do n° 6 do art® 194°, a fim de nio se

criar uma duplicagdo de normativos com ambito de aplicagdo coincidente, pelo menos
em parte.

Todavia, nos termos do n° 4 do art® 89 do Projecto, todo este regime pode ser
afastado, permitindo-se o acesso total ao autos, por despacho do juiz e com a
concordancia do Ministério Publico, do arguido e do assistente.

Antes de méis. faz-se notar que este n° 4 nio faz qualquer precisdo quanto ao seu
ambito de aplicagéo aos processos que se encontrem sujeitos a segredo de justica.

E. se bem que a sua letra ndo parega permitir outra interpretagdo, ndo deixaria de
ganhar clareza se o referisse expressamente, uma vez que, assentando a proposta na

regra da sujeicdo do processo a segredo de justica, ndo deixa de permitir o seu
afastamento no n° 3 do art® 86°.
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Este regime suscita também a mesma observagéo j4 efectuada a propésito do n°® 3 do
art® 86° e da necessaria intervengdo do juiz para autorizagdo do acesso aos autos,
exigindo-se, cumulativamente, a concordancia do Ministério Ptblico do arguido e
do assistente.

Se todos estdo de acordo quanto ao acesso, e se parece que esta concordincia
constitui o Unico req'uisito da autorizagdo de acesso aos autos parece que a
interveng&o do juiz de instrugdo é meramente formal, sendo que n3o deixara de
consumir sempre mais algum tempo na tramitaggio do processo.

Concluindo, esta proposta vai no sentido de restringir o acesso aos autos por parte
dos sujeitos processuais assegurando uma maior reserva da fase de investigagao.

A possibilidade de restrigio de acesso aos autos, nomeadamente nos casos de
criminalidade grave e na situagdo prevista no n° 6 do art® 89° actualmente vigente, foi
também objecto de proposta de alteragdo apresentada por V@ Exceléncia a S.
Exceléncia o Ministro da Justiga, sendo o seguinte o teor da mesma:

“Findos os prazos previstos no art® 276° o arguido, o assistente e o ofendido podem consultar todos os
elementos do processo que se encontre em segredo de justiga, salvo se o juiz de instrugdo determinar,
a requerimento do Ministério Publico, -que 0 acesso aos autos seja adiado por um periodo méximo de
trés meses, o qual pode ser prorrogado, quando estiver em causa a criminalidade a que se refere o n° 6
do art® 86°, pelo tempo objectivamente indispensével & conclusdo da investigagg§o”.

2.4- ART® 276°- Prazos de duracdo maxima do inquérito

O projecto propde a eliminagio da obrigag&o de comunicagéo ao superior hierarquico
da violagdo dos prazos previstos no n° 1 e 2 ou no n° 6 do art” 89°, mantém a
possibilidade de avocagdo do processo por determinagdo do Procurador-Geral da
Repulblica quando os prazos forem excedidos e introduz uma norma inovadora
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atribuindo ao Procurador- Geral da Republica competéncia para prorrogar
excepcionalmente o prazo de inquérito , se razdes de eficacia da investigagdo o
impuserem.

Prevé ainda a possibilidade de delegagéo destas competéncias do Procurador-Geral
da Republica em responsavel hierarquico.

Prevé ainda a obrigagdo de notificagiio ao arguido e seu defensor e ao advogado do
assistente dos prazos maximos de duragio do inquérito ( e ndo da violagdo deste
prazo como consta do n° 5 do art® 276 ° em vigor).

Por outro lado, é também eliminada a remiss&o para o disposto no art® 109° do CPP, o
que significa o desaparecimento da possibilidade de determinagdo da aceleragdo

processual , oﬁciosamente, pelo Procurador-Geral da Repuiblica, em face da violagdo
dos prazos de inquérito.

Assim, o Projecto propde a seguinte redacgdo para o art® 276°:
«
(..
(...)
(")

{eliminar)
1- Sempre que tiver conhecimento de que os prazos referidos nos numeros
anteriores foram excedidos, o Procurador-Geral da Republica ou o responsével hierérquico

com poderes por aquele delegados pode mandar avocar o inquérito e, se raz8es de eficécia da
investigagéo o impuserem, prorrogar excepcionalmente o prazo.

2- Os prazos de duragdo méxima do inquérito séo notificados ao arguido e ao seu defensor e ao
advogado do assistente. »

COMENTARIO:
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A alteragdo proposta para esta norma relaciona-se com o objectivo, afirmado no
preadmbulo de *“corrigir o regime demasiado rigido de prazos de dura¢do méxima dos
inqueéritos que impede, na prética, o combate & criminalidade mais complexa e que
coloca maiores dificuldades & investigagdo. Define-se a possibilidade de prorrogagdo
dos prazos de duragdo méxima quando imposta por razdes de eficacia da
investigagéo, eliminando-se a possibilidade de acesso aos autos uma vez decorridos
prazos maximos de duragao do inquérito,

Na verdade, a principal alteragdo proposta para o art® 276° consiste na possibilidade
de o Procurador-Geral da Reptblica poder prorrogar, excepcionalmente , os prazos de
inquérito fixados nos n° 1 e 2 do mesmo artigo.

Mas , uma vez que simultaneamente, é também eliminada do art° 89° a norma que
prevé o acesso irrestrito aos autos, pelo arguido, assistente e ofendido, decorridos que
sejam os prazos previstos no art® 276°, parece-nos que esta alterago ndo se mostra
necessaria para alcangar o objectivo pretendido, o qual se basta pela eliminagdo da
referida possibilidade de acesso.

Por outro lado, ndo parecendo acrescentar, assim, qualquer clareza a esta questdo
podera , antes, suscitar davidas interpretativas.

Na verdade, sempre foi entendido que os prazos previstos no art® 276 n°s 1 e 2 tém
natureza ordenatdria. Ao prever-se agora a possibilidade de prorrogagdo excepcional
de tais prazos poder-se-a colocar em crise este entendimento dando-lhe uma feicao
peremptoria.

E, se ndo ha efeitos processuais a retirar, porqué introduzir esta possibilidade
excepcional de prorrogagdo de tais prazos?

Neste termos, parece-nos que a alteragio proposta apenas poderia fazer sentido se
articulada com a actual redacgsio do n° 6 do art® 89°- a qual teria que sofrer também
as necessarias adaptagbes- transferindo do juiz de instrugdo para o Procurador-Geral

da Reptublica a competéncia para avaliar do prazo objectivamente necessario para a
investigag3o.
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- Eliminada a norma actualmente prevista no n° 6 do art® 89° ( para a qual, como
referido acima foi ja apresentada proposta de alteragdo a Sua Exceléncia o Ministro da| -
Justica), afigura-se ndo ser premente a alteragio proposta ao art® 276°,

Eis, Senhor Conselheiro Procurador-Geral da Reptblica, o que tenho a honra de
Informar e de levar a superior considerago de Vossa Exceléncia

Lisboa,10 de Margo de 2008
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Propostas de Alieragées ao Codigo de Processo Penal

As questbes relativas a interpretagio e aplicagio das disposigdes do Codigo de
Processo Penal, decorrentes das profundas alteragbes introduzidas pela Lei n°
48/2007, de 29 de Agosto, foram amplamente debatidas com os Magistrados do
Ministério Pablico mais directamente implicados nas fases do inquérito e da instrugéo
do processo penal, em reunides efectuadas nos dias 13 de Setembro e 15 de
Novembro de 2007.

Dessas reunides e das comunicagtes que entretanto foram recebidas na
Procuradoria-Geral da Republica sobre esta matéria, resultou a conclussio segura e
unanime de que o &mbito de algumas das inovagbes introduzidas que especialmente
no dominio da “publicidade do inquérito” e do “segredo de justica”, ndo é compativel

com as exigéncias de eficacia da investigag&o criminal, que ao Ministério Publico
compete dirigir.

N&o estd em causa, naturalmente, uma critica as op¢des de politica legislativa que
foram adoptadas pela Assembleia da Republica, nesta matéria — com inversio do
anterior paradigma de sujeigao sistemética das fases do inquérito e da instrugao do
processo penal, a um absoluto segredo de justiga, quer externamente, para o publico
em geral, quer internamente, para os préprios participantes processuais.

Alias, a opgao legislativa agora assumida podera até contribuir para um desejavel
aumento da transparéncia da actuag&o do Ministério Publico, no ambito do exercicio
da acg2o penal; tal como podera favorecer uma mais rigorosa protecgdo do segredo,

nos casos em que seja decidido afastar a nova regra geral da publicidade do
inquérito. |

Sucede, porém, que na formulaggo de algumas das concretas modificagbes
legislativas que foram efectuadas (neste caso, para além daquilo que foi

originalmente proposto pelo Governo 3 Assembleia da Rep(blica), nao foram
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consideradas todas as implicagdes, certamente indesejaveis, que decorrem do modo
como esta matéria foi regulada.

Justificam-se, por isso, pontuais alteragoes legislativas, quanto aos artigos 86°, 87°
e 89° do Cédigo de Processo Penal — em termos que contribuiriio, seguramente
para atenuar algumas disfunges decorrentes do actual regime legal da “publicidade
do processo e do segredo de justica”,

Assim, considerando em separado, as questdes relativas a cada uma destas
disposigdes legais:

1- Art. 86° do Cédigo de Processo Penal (Publicidade do Processo e segredo de

justica)

Ha que ponderar devidamente as dificuldades que se suscitam no ambito da
investigag&io da criminalidade mais grave, (cfr. o artigo 1°, alineas 1) a m), do Cédigo
de Processo Penal) pela nova regra da publicidade do inquérito.

Embora se possa compreender a opgao pela publicidade das fases processuais de
investigacao, enquénto regra geral, faciimente se intui que uma tal regra devera sofrer
excepgbes, perante a necessidade duma adequada e eficaz repressio da
criminalidade mais grave e complexa, que justifica, certamente, uma sistemética
sujeicdo a segredo de justica dos inquéritos relativos a tal criminalidade.

No entanto, de acordo com o disposto nos actuais n°s 2, 3, 4 e 5 do art. 86° do
Cédigo de Processo Penal, a eventual sujeigiio a segredo de justica de qualquer
Inquérito ficara sempre dependente, em dltima anélise, de decisé&o judicial.

Assim (tendo para além do mais em conta que tal decisdo judicial sera, pelo menos
para efeitos préticos, insusceptivel de qualquer tipo de impugnag4o), verifica-se que o
Ministério Publico ndo podera assegurar uma efectiva sujeicso ao segredo de justiga
de fodos aqueles Inquéritos nos quais o afastamento da regra da publicidade se
revele indispensével, em termos de eficacia da investigag#o criminal.

Admite-se que possa ser justificar-se uma intervengao judicial discriciondria, em
matéria t&o intimamente ligada a eficaz realizagsio da investigagio, no ambito de
processos exclusivamente dirigidos pelo Ministério Publico, nos casos em que
estejam sobrefudo em causa direitos ou interesses dos diversos sujeitos ou

participantes processuais (e, nomeadamente, quando as necessidades de efectiva
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prossecugfio da pretens&o punitiva do Estado n&o tiverem a preméncia e relevancia
bastantes para afastar os referidos direitos e interesses).

Porém, nos casos em que estejam em causa formas de criminalidade mais graves (e
de . particularmente diflcii e morosa investigagio), podera revelar-se de todo
insustentével a possibilidade de impor, ao Ministério Plblico, a realizagdo da
totalidade da investigagao criminal sob a égide do principio da publicidade, em termos
que, de resto, ndo tém paralelo na legislagao dos paises que nos s&o mais préximos
e que poderdo até pdr em causa as obrigagdes de cooperagdo internacional em
matéria de investigag8o criminal que decorrem, nomeadamente, de instrumentos
juridicos vigentes na Unio Europeia e de convengbes internacionais relativas ao
terrorismo, a criminalidade transnacional organizada e a corrupgao.

Estdo aqui em causa, desde logo, aquelas formas de criminalidade violenta ou
organizada, previstas pelas alineas i) a m) do art. 1° do Cédigo de Processo Penal,
bem como, certamente, toda aquela criminalidade organizada de natureza econémica
e financeira que, nao sendo abrangida pelas referidas alineas do art. 1° do Cédigo, é
considerada de tal modo grave que justificou, tendo em vista a respectiva prevengio
e represséo, a adop¢do de medidas tio severas como aquelas que s&o previstas por

determinadas leis especiais em vigor (cfr., nomeadamente, a Lei n°® 36/94, de 29 de
Setembro, e a Lei n° 5/2002, de 11 de Janeiro).

Justifica-se, pois, quanto a estas formas de criminalidade mais grave, que seja
sempre imposta a manutengdo do segredo durante todo o perfodo legalmente
previsto para a duragdo do Inquérito, ainda que os sujeitos e participantes
processuais interessados requeiram, por qualquer razo, a publicidade do processo.

Note-se que estd aqui em causa, tdo somente, a vertente externa da sujeigio a
segredo do processo, e ndo a respectiva vertente interna (a qual é especificamente
regulada pelo disposto no art. 89° do Cédigo de Processo Penal, a tratar adiante).

Sendo assim, ndo se v& que tipo de interesses podera justificar os prejuizos
decorrentes, para a investigagdo desta criminalidade mais grave, duma irrestrita
publicidade externa do inquérito (nomeadamente, por forga duma cobertura mediética
feita sem infermediagdo das autoridades judiciarias competentes, nos termos
previstos pelo n° 13 do art. 86°). Isto, pelo menos, enquanto decorrerem os prazos no
decurso dos quais a lei prevé que o Ministério Pablico devera encerrar o inquérito —

até por analogia com o regime previsto para o segredo inferno, pelo art. 89° do
Cédigo de Processo Penal. '

Aligs, um entendimento diverso deste poderda mesmo ser considerado
inconstitucional, por pdr desnecesséria e injustificadamente em causa, quanto a
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manifestamente essencial, o nucleo fundamental da garantia duma “‘adequada
protecgdo” do segredo de justica (imposta ao legislador pelo n° 3 do art. 20° da
Constituigzo).

Face ao eéxposto, pensamos que se impde a alteracio legislativa, do art. 86° do
Cédigo de Processo Penal, por forma a nele incluir uma norma que preveja o
seguinte:;

Por objecto os crimes Previstos pelas alineag i)am) do art. 1 % pelo art. 1°dga Lei
n° 36/94, de 29 de Setembro, e pelo art. 1° da Lej 512002, de 11 de Janeiro, n3o
podendo tal segredo ser levantado, em caso algum, antes do decurso do prazo
Previsto nos n°s 1 ¢ 2 do art. 276° oy daquele que tiver sido fixado nos termos
do n° 6 do art. 8g°,

2- Art. 87° do Cédigo de Processo Penaj (Assisténcia do Pablico a actos
Processuais),

harragao, ou mesmo de efectiva reprodugéio do conteldo desses actos processuais
pelos diversog meios de Comunicag3o social.
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quaisquer actos processuais praticados nessa fase processual e as audiéncias dos
tribunais, para efeitos de assisténcia do publico em geral.

Pese embora o caracter genérico das regras constantes deste art. 87° do Cadigo de

Processo Penal, é manifesto que o seu escopo original era, fundamentalmente, a

regulagad da assisténcia do publico em geral as audiéncias dos tribunais, no decurso

do processo penal — até por serem tais audiéncias os Unicos actos processuais

quanto aos quais & constitucionalmente imposto o principio duma genérica e universal

possibilidade de assisténcia, por parte do publico em geral (ver art. 206° da
Constituigao).

Assim, no espirito do paradigma tradicionalmente adoptado entre nés, de sistemética
sujeigdo do inquérito (e mesmo da instrugdo) a um quase absoluto segredo de justica
(de resto, com aparente apoio no n° 3 do art. 20° da Constituicao), o legislador original
do Cédigo de Processo Penal tera entendido a disciplina deste art. 87° como sendo
aplicavel tdo somente as audiéncias (ou a outros actos processuais em tudo
similares, de ocorréncia posterior as fases preliminares do processo comum); sendo
certo que, no ambito do paradigma entao vigente, nunca o legislador original do
Cédigo tera sequer equacionado a possibilidade de tal disciplina vir a ser aplicavel a
actos processuais praticados na fase de inquérito.

Tudo leva a crer, portanto, que a manutencio da redacgso dos referidos n° 1 e 2
deste art. 87°, apesar da mudanga de paradigma operada quanto a publicidade do
inquérito, decorrera dum mero lapso, a corrigir por meio de alteragdo legislativa —
uma vez que, quanto a esta questdo da possibilidade de assisténcia do pablico em
geral, ndo hé razées para crer que se justifique que a actual publicidade do inquérito
implique a equiparago do mesmo a fase de Julgamento.

Basta pensar, a este respeito, no caos que poderia gerar-se, no 4mbito do normal
funcionamento das secretarias judiciais e dos servigos dos 6rgéos de policia criminal
face & irrest(ita demanda de acesso, por parte do publico em geral, aos locais de
realizagéo das diligéncias de investigagdo que forem praticadas em inquéritos nao
Sujeitos a segredo de justica (diligéncias estas que, no nosso sistema, sero sempre
qualificaveis como “actos processuais”, seja qual for a entidade que as leve a cabo).

Acrescente-se, de resto, que o disposto nos n% 1 e 2 do art. 87°, quando aplicado
aos “actos processuais” de instrugdo, serd claramente incongruente com os
pressupostos da alteragao que foi efectuada no n° 2 do art 289° do Codigo de
Processo Penal, o que leva a crer que, apesar de o legislador ter decidido tornar a
instrugio necessariamente publica, n3o ter4 julgado que isso devesse implicar uma
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irrestrita possibilidade de assisténcia de qualquer pessoa aos acfos de instrugdo
realizados pelo juiz ou, mediante deciséo deste, pelos érgaos de policia criminal.

Nestes termos, considera-se indispensavel clarificar o regime do art. 87° do Cédigo
de Processo Penal por forma nele inserir uma norma que preveja o seguinte:

Nas fases de inquérito e de instrugdo, a possibilidade de assisténcia de
qualquer pessoa a realizagdo de actos processuais, bem como a natureza e a
extensdo da possibilidade de reproducio desses actos pelos meios de
comunicagio social, fica dependente de decisio fundamentada da autoridade
judiciaria ou de policia criminal responsavel pela realizagdo das diligéncias
processuais, tendo, nomeadamente, em consideracdo a natureza destas e as
circunstincias em que forem efectuadas.

*

3- Art. 89° do Cédigo de Processo Penal (Consulta do Auto e obtengdo de
certiddo e informagao por sujeitos processuais).

Por fim, ainda em matéria de publicidade do processo e segredo de justica, também a
nova redacgéo do n° 6 do art. 89° relativo & Consulta de auto e obtencdo de
cortiddo e informagdo por sujeitos processuais, suscita dificuldades
inultrapassaveis, na parte em que se tentou concretizar a intengaio do legislador, aqui
manifesta, de viabilizar uma efectiva investigagao da criminalidade grave.

Com efeito, estd em causa neste artigo, para além do mais, a regula¢@o dos casos

nos quais a necessidade de protecgéo do segredo de justiga, na sua vertente intema,
ndo devera prevalecer sobre o direito de pleno acesso aos autos por parte dos
sujeitos ou participantes processuais interessados.

Neste ambito, tendo certamente em conta as dificuldades decorrentes, para uma
eficaz investigagio da criminalidade mais grave ou complexa, da publicidade do
inquérito (ou, no caso, do simples levantamento do segredo interno), veio o legislador
prever, na parte final deste n° 6 do art. 89°, a possibilidade de excepcional
prorrogagdo do prazo durante o qual sera vedado o acesso aos autos, por parte dos

sujeitos e participantes processuais, nos processos relativos a tal criminalidade mais
grave,

Sucede, porém, que a redac¢éo dessa parte final do n° 6, ac prever que o prazo
(maximo) de trés meses, inicialmente fixado para o adiamento do acesso aos autos,
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podera ser prorrogado “por uma sé vez” “e por um prazo objectivamente

indispensavel a conclusdo da investigagdo”, nio é clara nem adequada a
prossecugao dos objectivos visados pelo legislador.

Com efeito, apesar de ser expressamente prevista a prorrogagdo por um prazo
‘objectivamente indispensavel & conclusdo da investigagso”, a redacglio deste
preceito legal n3o clarifica, desde logo, se uma tal prorrogagdo podera ou nao ser
feita por um periodo superior ao “méaximo de trés meses” que & previsto, no mesmo n°
6 do art. 89°, para o adiamento inicial da possibilidade de acesso aos autos.

Ora, parece ser inegavel que, em certo tipo de investigagdes mais complexas (e,
nomeadamente, quando houver necessidade de recurso a mecanismos de

cooperagéo intemacional em matéria penal), uma prorrogagso limitada a trés meses

néo e suficiente para a “conclus#o da investigag&o”; sendo por outro lado certo que,
em muitos destes casos, os atrasos verificados decorrersio de factores que escapam
totalmente ao controle do Ministério Publico, ou dos orgaos de policia criminal que o
coadjuvam na investigagso.

Por outro lado, ainda que a parte final do n° 6 deste art. 89° deva, desde ja, ser
entendida como permitindo uma prorrogagdo por um periodo superior a trés meses,
sempre que isso se afigure “objectivamente indispensavel”, o certo & que sera muitas
vezes dificil (ou mesmo impossivel) fixar desde logo, antecipadamente e com o rigor
exigivel nestes casos, qual sera o “prazo objectivamente indispensavel a conclusso
da investigagsio”. No entanto, parece ser isso mesmo que a lei actual pretende que

seja feito, ao estatuir que a prorrogagéo prevista neste n° 6 apenas podera ser
concedida “uma sé vez”.

Justificar-se-4, por isso, uma clarificagéo da redacgsio de tal preceito legal, em termos
que sejam realmente susceptiveis de garantir uma efectiva viabilizagdo da
investigagdo da criminalidade mais grave e complexa, em qualquer situaggo
Justificativa duma anormal demora no encerramento do inquérito, nomeadamente,
quando os factos sob investigagao sejam abrangidos pelas conclusdes internacionais
relativas ao terrorismo, & criminalidade transnacional organizada ou a corrupgao.
Note-se que, nestes casos, o Estado Portugués arriscar-se-ia a ser excluido dos
mecanismos de cooperag3o policial e judiciaria internacional, se o segredo do

inquérito ou dos pedidos de cooperagdo nao pudesse ser assegurado durante o
“prazo objectivamente considerado indispensavel”.

E nem se podera dizer que a susceptibilidade dum indefinido adiamento do acesso
aos autos, por parte dos sujeitos e participantes processuais interessados, devido a
sucessivas prorrogagdes do prazo “‘objectivamente indispenséavel a conclusio da
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investigag@o”, pora injustificadamente em causa direitos dos interessados (e,
nomeadamente, da defesa); nem sequer que uma tal possibilidade equivaleria, afinal,
a manutengdo do segredo intemo por periodos de tempo indeterminados e
eventualmente excessivos (tal como o permitiria o tradicional regime legal de segredo
de justi¢a, que se quis abolir).

Com efeito, ainda que sejam feitas as clarificagbes aqui consideradas como
essenciais, uma norma como a da parte final do n° 6 deste art. 89° n3o implicara um
regresso ao sistema anterior, em matéria de segredo intemo do inquérito; nem
podera, por isso mesmo, pdr injustificadamente em causa quaisquer direitos que néo
fossem devidamente acautelados por aquele sistema.

Desde logo, e ao contrario do que sucederia na lei anterior, a possibilidade de
manutengao do segredo infemo do inquérito por um perfodo potencialmente indefinido
ficara sempre restrita a um namero limitado de casos, todos eles relativos aquela
criminalidade que o préprio legislador considerou mais grave (e complexa).

Mais relevante ainda sera a imposigsio duma efectiva e casulstica avaliagao judicial
do caracter “objectivamente indispensavel” do prazo considerado necessario para
conclus&o da investigagao.

Embora se possa interpretar o n.° 6 do artigo 89° no sentido de que a prorrogagso s6
tera como limite o prazo “objectivamente indispensavel’, certo é que também ¢é
possivel outra interpretagso no sentido de a prorrogagéo apenas poder ser feita por
uma sé vez e até ao limite de trés meses. E assim fundamental clarificar a redacgao

do artigo por forma a evitar possiveis orientagdes jurisprudenciais que impediriam na
prética a investigagao.

Logo, afigura-se plenamente justificada e pertinente a realizagéo duma alteragio, nos
moldes decorrentes do que foi exposto supra; tal como se justifica que o Ambito da
criminalidade grave e complexa a qual se refere a parte final deste n° 6 seja alargado,
nos termos anteriormente sugeridos quanto ao art. 86°.

Tal alteragio legislativa podera vir a ter lugar através duma simples modificagio do
texto do n° 6 do art. 89° do Codigo de Processo Penal (incluindo a pertinente
remiss&o para o texto resultante da alterag&io sugerida quanto ao art. 86° do mesmo
diploma), a efectuar em moldes que poder&o ser os seguintes:

Findos 08 prazos previstos no art. 276°, o arguido, o assistente e o
ofendido podem consultar todos os elementos de processo que se encontre em
segredo de justica, salvo se o juiz de instrugdo determinar, a requerimento do
Ministério Pablico, que o acesso aos autos seja adiado por um periodo maximo
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de trés meses, o qual pode ser prorrogado, quando estiver em causa a
criminalidade a que se refere o n° 6 do art. 86° pelo tempo objectivamente
indispenséavel a conclusio da investigacéo.

L]

Estas /imitadas sugestdes de alterag#o legislativa afiguram-se como sendo aquelas
que, sem pér minimamente em causa as inovadoras opgcbes assumidas pelo
legislador, em matéria de publicidade do processo e segredo de justiga, poderdo
contribuir para colmatar algumas das dividas e imprecisées que, neste como noutros
casos, sempre decorrerdo da efectivagio de reformas legislativas tao significativas
como aquela que resultou da Lei 48/2007.

EX

Remeta-se & consideragsio de Sua Exceléncia o Senhor Ministro da Justica e dos

Presidentes dos Grupos Parlamentares dos Partidos Politicos representados na
Assembleia da Republica.

O PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

(Fernando José Matos Pinto Monteiro)




13/03 2008 19:32 FAX +351 218 880 581 ORDEM DOS ADVOGAFOS ool

I

ORDEM DOS ADVOGADOS

PORTUGAL

BASTONARIO

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE |

DA COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONALS, DIREITOS, LIBERDADES
E GARANTIAS DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

DR. OSVALDO DE CASTRO - M.L. DEPUTADO

N. Ref, Ent. 04332 de 2008-03-06
V. Ref. Oficio 264/17 de 5-03-2008

Fax

Assunto.: Projecto de Lei n.° 452/X/3 — “Altera o regime de segredo de justica para
defesa dainvestigagéo” ‘

Em resposta ao vosso prezado pedido de pargcer relativamente ao Projecto de
Lei acima identificado e na sequéncia dos comentérios oportunamente apresentados em
resposta 4 solicitagdo do Grupo Parlamentar do PCP, tenho a honra de enviar a Vossa

Exceléncia o respectivo Parecer emitido pelo Gabinete de Estudos da Ordem dos
Advogados. 3

Com os melhores cumprimentos

ASSEMBLEIA DA REPUBLICA
Divisdo de Apoio 2s Comissies
CACDLG

N2 (nico 45,& é !!
EntodofSerde 0 3 F Doto: |3 / g,ybg‘

Lisboa, 2008-03-13
GB 151/08

Lorgo de 5. Domingos,i 14, 1¢_ | 16%-0640 Lisbaag
T.21 88235 54 . Fax: 2| BEB 05 B]

E-mail: bastanarlo@cg.oa.pt www.oa.pl
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PROJECTO-LE( N.° 452/X/3° (PCP) QUE ALTERA O REGIME DO
SEGREDO DE JUSTICA PARA A DEFESA DA INVESTIGAGAO

(ALTERAGAO A CODIGO DE PROCESSO PENAL)

PARECER

1. Foi solicitado, pela Comissiio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e
* Garantias, da Assembleia da Repiblica, 4 Ordem dos Advogados, que emitisse parecer
sobre o Projecto de Lei n.° 452/X/3° (PCP);

2. Analisado o projecto de lei em causa, constata-se que o mesmo tem por objecto ¢ regime
de segredo de justica, constante do Cédigo de Processo Penal;

3. Solicitado o parecer do Gabinete de Estudos sobre o projecto de lei, a apreciagao feita € a
que consta nos artigos seguintes.

4. O projecto de lei, no essencial, versa sobre trés alteragdes ao regime do segredo de justica
actualmente em vigor: |

a A refonnulégﬁo do regime geral do segredo de justiza no processo penal;
b. A correcgdio de uma alegada excessiva rigidez dos prazos de duragfo do inquérito. )
c. A eliminagZo da proibigdo de publicagdo do contetdo das escutas telefonicas

5. No que respeita a alteragao do regime geral do segredo de justiqé, propge-se que volte a
vigorar, em regra, no inquérito, o regime do segredo, sem prejuize de o0 juiz de instrucdo
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poder determinar, sempre com o acordo do Ministério Pablico, a requerimento dos sujeitos
processuiais, a hdo sujeigdo ao segredo de justiga. Para a fase da instrugZo, prevé-se
regime idéntico 4 redacgZo anterlor do Cédigo de Processo Penal.

6. Nao pode a Ordem do Advogados, em nossa opinido, emitir parecer favoravel as estas
alteragdes, uma vez que as mesmas traduzem, no essencial, o regresso ao regime
correspondente 4 redacgdo anterior do Codigo de Processo Penal.

7. Este regresso ao passado & indesejavel, como demonstraram os ongos anos de vigéncia

 do regime anterior, durante os quais os direitos dos arguidos — e também dos restantes
sujeitos processuais — eram prejudicados pela demora excessiva e injustificada das
investigagdes, havendo uma manifesta desproporggo ‘entre a tutela dos interesses da
investigag&o e a defesa dos direitos do arguido.

8. Afigura-se-nos que o actual regime é equilibrado, uma vez que permite que o inquérito seja
secreto até ao seu termo, quando tal se justifique, ficando o segredo excluido na grande
maioria dos pracessas, nos quais © mesmo ndo cumpre qualquer fungao dtil.

8. Por estas razdes, néo podemos concordar com as alteragdes propostas, no que respeita ao
regime geral do segredo de justica actualmente em vigar; )

10. Do mesmo modo, também ndc podemos dar o nosso acordo @ supressio da

obrigatoriedade de o segredo de justica cessar, em absoluto, como consequéncia de se
excederem os prazos de duragéo maxima do inquérito;

11. Com efeito, estd expressamente prevista, na actual redacgio do Cédigo de Processo

Penal, a possibilidade de os mesmos prazos serem promogados, sempre que tal se
justifique; |
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12. A ser assim, como &, n3o tem qualquer razdo de ser o prolongamento do inqueérito em
segredo, para além dos prazos razoaveis que hoje estdo estabelecidos, tanto mais que a
inexisténcia de qualquer conseduéncia para o nfo cumprimento destes prazos é um facto
que contribui decisivamente para a demora injustificada na framitacgo dos inquéritos, a que
se assistiu durante largos anos. | '

13. Ja se concorda com a supressdo da [,;roibigéo de divulgacdo do conteido das escutas

telefonicas.

14. Na verdade, tendo em conta o novo regime, muito limitativa, no que respéita a possibilidade
de recurso a este meio de obtengdo de prova, e nos termos do qual se prevé a destfuigéo

. de todas as gravagbes inele_vante's para 0 processb, a horma em causa €, a nosso Ver,

. inconstitucional, por traduzir umé limitacgo ao ldire'rt_o de liberdade de informagdo, nZo

- justificada pela necessidade de salvaguarda de qualquer outro direito ou interesse
constitucionalmente tutelado (artigos 37.° e 18." da Constituicio). |

"EM cONCLUSAO

- CONCORDA-SE COM A SUPRESSAO DA PROIBIGAO DE DIVULGAGAO DO CONTEUDO DAS
comumm(;ées OU CONVERSAGOES INTERCEPTADAS;
.~ NAO SE CONCORDA COM AS RESTANTES ALTERAGOES LEGISLATIVAS PROPOSTAS.

Lisboa, 11 de Margo de 2008

O Relator,

Henrique Salinas

O Presidente do Gabinete de Estudos,
Germano Marques da Silva



Odete Alves

De: : Associacao Sindical dos Juizes Portugueses [correio@asjp.pt]

Enviado: segunda-feira, 10 de Margo de 2008 15:02

Para: Comissdo 12 - CACDLG RAR

Assunto: RE: Urgente - Solicitagdo de parecer sobre Projecto de Lei n.° 452/X/3® (PCP)

Anexos: ‘ parecer - segredo de justi1.pdf ' 4

Exm? Dr? Odete Alves

Envio, em anexo, o parecer solicitado sobre o Projecto de Lei n® 452/X/3® (PCP). v
Agradeco que 0 mesmo seja entregue, com urgéncia, ao Exm® Senhor Presidente da Comissao de Assuntos
Constitycionais, Direitos, Liberdades e Garantias, Deputado Dr. Osvaldo de Castro. '

Com os melhores cumprimentos,
O presidente da Direcgdo Nacional
Antonio Martins

-----Mgnsagem original-----

De: Comiss3o 12 - CACDLG RAR [mailto:com1cacdig@ar.parlamento.pt]
Enviada: quarta-feira, 5 de Margo de 2008 19:45

Para: correio@asjp.pt .

Assunto: Urgente - Solicitagdo de parecer sobre Projecto de Lei n.° 452/X/32 (PCP)
Importancia: Alta

Excelentissimo Senhor \
Presidente da Direc¢do da Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses

Encarrega-ipe o Exmo. Senhor Presidente da Comiss3o de Assuntos Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias, Deputado Osvaldo de Castro, de lhe remeter oficio em anexo sobre
solicitag@o de parecer sobre o Projecto de Lei n.* 452/X/3* (PCP).

Com os melhores cumprimentos,
Pela equipa de apoio 2 1* Comissio
Odete Alves .

ASSEMBLEIA DA REPUBLICA
Divisgo de Apcio s Comissdes
CACDLG

K° Unico 085‘ 8‘6é
Eniodu/seide 022 (& Daro: 1O 103 /200B]




asjp associagéo sindical
dos juizes portugueses

. o’

ALTERACAO AO REGIME DO SEGREDO DE JUSTIGA
EM PROCESSO PENAL ’

PARECER

P/ geot
@ i

MARCO DFE 2008



asjp associagao sindical
~ dOs juizes portugueses

e
“—’

——
o

GABINETE DE ESTUDOS E OBSERVATORIO DOS TRIBUNAIS

1

1. O projecto.de Lei n® 452/X/ 3’ (PCP) pretende introduzir alteragdes a0 Cédigo de Processo Penal no

- ambito do sefredo de justiga «para defesa da investigagio criminal».

~

A primeira nota a referir decorre da constatagio que a alteragio proposta tem implicagSes directas que

a tornam muito mais éxpansiva do que esti nas intengdes do projecto.

O que se propde no n.° 1 do artigo 86° é, de novo, a alteragio do paradigma do processo penal, hoje
um processo totalmente publico, «ressalvadas as excepgdes previstas na lei», para um paradigma de

. processo com «fases estruturalmente secretas» que vigorou até Setembro de 2007.

Vale a pena referir que a mudanca verificada com a reforma referente a0 modelo de processo penal —
que vigorava desde 1987, sem que, na sua esséncia fosse questionado por alguém e mesmo discutido
nas suas implicagdes durante o processo de reforma — traduziu uma mudanga estrutural (um «erro»

histérico?) com consequéncias ainda nio totalmente conhecidas.

Ou seja, a0 alterar-se, em 2007, o artigo 86° no sentido de conferir totalmente natureza publica 20
processo penal, «ressalvadas as excepgBes previstas na lei» nio se perspectivou de todo. as

consequéncias que isso teria, quer na abordagem teérica do procedimento quer sobretudo na praxis
-~ .

judicidria. O que s6 agora comega a percepcionar-se. .

A alteragio de 2007, absolutamente estruturante, nio se confundia com o necessirio alargamento da

fase publica do processo que, como foi entio dito, setia de aplaudit.

Nesse sentido no parecer da ASJP de Novembro de 2006' referia-se:

! Consultivel em www.asj

Processo penal - segredo de justiga
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«Constata-se uma preocupagio no sentido da diminui¢io do dmbito da fase secreta do processo, que se
aplaude, apesar da ambiguidade decorrente daquilo que parece ser o caminho delineado pela CRP, ao
ter sido atribuida dimensio constitucional 4 protecgio do segredo de justica, pela revisdo introduzida

pela Lei Constitucional n.°1/97 (art.20.°/3 da CRP)».

O que se questiona, neste momento, é se é sensato ¢ ponderado decorridos apenas seis meses, ser
efectuada, novamente, uma alteragio tio significativa que abrange toda a estrutura do processo com

repercussdes no desenrolar do procedimento e obviamente com efeitos praticos importantissimos.

Quanto as caracteristicas concretas do funcionamento do modelo agora proposto, retomando
essencialmente o modelo vigente até 2007, nio haverd muito a dizer, face as solugdes que entio °

propunhamos — diminuigio do 4mbito das fases secretas do processo através do mecanismo do n° 3 do

artigo 86°.

2. Uma das consequéncias «radicais» da proposta agora apresentada, por virtude da reversio do
processo 4 matriz «parcialmente secretan, prende-se com a inexisténcia de consequéncias processuais _
para o ndo cumprimento dos prazos do inquérito e o que isso pode provocar em termos de

«accountability» ou de, outra forma, em termos de controlo da investigagio e de quem deve fazer esse

controlo.

A solugdo actualmente vigente e cujos problemas relacionados com a necessidade de em certas
circunstincias ndo ser possivel «fecham o inquérito, j4 tinham sido objecto de alerta, quando da
discussio do projecto, pelavASJP ~— «ainda no que respeita ao segredo de justi¢a importara atentar no
novo n° 6 do artigo 89° que, de uma forma indirecta, a0 «abtit» a publicidade do processo findo o
prazo do inquérito (ou no méximo trés meses apés o fim do prazo), vem fixar limites temporarios a
duragio do inquérito sem que se conhega qualquer reflexio tendente a responder as possiveis

consequéncias de uma tal inovagion - sofre agora uma alteragio de 180 graus.

A nova configuragio do artigo 276° petmite a0 PGR (ou 20 responsivel hierirquico com poderes por
aquele delegado) «se razdes de eficicia da investigagio o impuserem, prorrogar excepcionalmente o
prazon. Pergunta-se, tendo em conta a necessidade de compatibilizar os interesses da investigagdo e os

" interesses dos cidadios em relagio a uma justica controlada: até quando?

Processo penal ~ segredo de justica
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Serd por isso de atentar nesta. circunstineia e ponderar se nio devem ser encontrados mecanismos que
permitam compatibilizar esses interesses aparentemente contraditdrios — proteccio da investigacio e

controlo da ifivestigacio.

3. Sobre a questio da vinculagio ao segredo remetemos para o que foi dito no parecer elaborado pela

ASJP, acima citado e que nio foi seguido. Ou seja:

«Também todos aqueles que, nio s6 como até aqui tivessem contacto com O Pprocesso e por isso
tivessem conhecimento de elementos 2 ele pertencentes ficavam vinculados a0 regime do segredo,
agora [na reforma de 2007] desde que tenham conhecimento de elementos a ele pertencente ficam
claramente vinculados, Suscita-se a questio e a divida se nio se estari a coarctar de alguma forma

alguns direitos, também ' fundamentais, constitucionalmente protegidos, nomeadamente o direito de

informar.

A alteragio agora proposta com a revogagio do artigo 88° n° 4 vem nesse sentido o que é,

naturalmente, de saudar.

r

Sdo estas as ripidas e sintéticas obsetvagdes suscitadas pelo citado projecto de Lei que, como se viu, vai

muito além de uma mera modificagio das questdes do segredo de justica,

4. Uma nota final para trés observagdes que o regime actualmente vigente, da publicidade do processo

e-do segredo de justica, véem suscitando:

a) Embora se deixe, numa prirneira fase a0 Ministério Publico, como titular da acgao penal e «dominusy
do inquérito a possibilidade de getir, dentro de principios determinados, a questio do relevancia do
sigilo na investigacio, permite-se que, em caso de conflito ~ quando o arguido requerer a publicidade e
0 MP a nio admitir — seja o juiz que resolva essa questdo — artigo 86° n° 4. Seria Wtil que claramente

ficasse definido que se trata do juiz de instrugio — quer no artigo-86° quer no artigo 89°.

b) Ainda no dominio do segredo de justica importa salientar o novo regime de vinculagio ao segredo —

€ 4s suas consequéncias penais — que decorre do n° 11 do artigo 86°. Também todos aqueles que, nio

3

Processo penal - segredo de Justica
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s6 como até aqui tivessem contacto com o processo € por isso tivessem conhecimento de elementos a
ele pertencentes ficavam vinculados ao regime do segredo, agora desde que tenham conhecimento de

elementos a ele pertencente ficam claramente vinculados. Suscita-se a questio e a ddvida se ndo se

estardi a coarctar de alguma forma alguns direitos, também fundamentais, constitucionalmente

protegidos, nomeadamente o direito de informar.

c) Finalmente, no que respeita 20 segredo de justiga, importard atentar no novo n° 6 do artigo 89° que,
de uma forma indirecta, 20 «abrip» a publicidade do processo findo o prazo do inquérito (ou no
méximo ttés meses ap6s o fim do praze), vem fixar limites temporarios 4 duragdo do inquérito sem que

se conhega qualquer reflexdo tendente a responder is possiveis consequéncias de uma tal inovagio.

Nio seria mais adequado nio fazer qualquer ligagio, muito menos esta ligagio quase que directa €

automitica, entre o fim do prazo do inquérito e a publicidade do processo?

Estamos em crer que sim.

Lisboa 10 de Margo de 2008.

Processo penal - segredo de justiga



Odete Alves

De:
Enviado:
Para:
Assunto:
Anexos:

Exmo. Senhor
Presidente da

marina [smmp.marina@kgnet.pt]

" segunda-feira, 10 de Margo de 2008 16:55

Comissdo 12 - CACDLG RAR
RE: Urgente - Solicitagdo de parecer sobre Projecto de Lei n.° 452/X/3? (PCP)

-Parecer PL 452-X-32.pdf

12, Comissio dos Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias

Em resposta a solicitagdo de V. Exa. encarrega-me o Presidente do SMMP, Dr. Anténio Cluny, de Ihe remeter o
n/oficio 147/MP/CC/2008, e Parecer da Direccdo do SMMP quanto ao Projecto de Lei n*. 452/X/32 (PCP).
Com os melhores cumprimentos, '

Marina Pinto
SMMP

Tet .- 213 8§14 105
Fax @213 870603

e-mail: smmp.secretariado@netnovis.pt

ASSEMBLEIA DA REPUBLICA
Divisfio de Apoio as ComissOes
CACDLG

Ne o o2 S ( RES
Entrodo/Soide 10 D1 D] Q103 /AWE
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Exmo. Senhor

Presidente da . ‘

13, Comissio de Assuntos Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias

Oficio 147/MP/CC/2008
Lisboa, 10 de Margo de 2008

Junto temos a honra de remeter a V. Exa. o Parecer emitido pela Direcééo do SMMP, relativo
ao Projecto de Lei n®. 452/X/3* (PCP).

Com os nossos melhores cumprimentos.

O Presidente do S;M.M.P.

(Antonio Cluny)

Rua Tomds Ribeiro 89 ~ 3.9 - 1050-227 Lisboa * Telefone 213 814 100 - Fax 213 870 603
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PARECER DA DIRECCAO DO SMMP QUANTO AO PROJECTO DE LEI N.* 452/X/3* (PCP)

O regime da publicidade do processo durante a fase de inquérito foi profundamente alterado pela Lei n*
48/2007, de 29/08 (15% alteracio ao CPP). Onde antes vigorava o segredo de justica surgiu, como regra, a
publicidade, podendo agora o MP determinar a aplicagio do segredo, nesse caso submetendo-o a
validagdo pelo juiz de instrugdo em 72 horas.

A posicio do SMMP sobre o novo regime regulador da matéria de segredo de justi¢a veiculada, desde
logo, aquando-da discussdo da proposta de Lei n® 109/X (CPP) foi critica, ndo 'por ter ocorrido uma
inversio entre o alcance dos principios segredo/publicidade! mas porque a regulagio concretamente
instuida surgia como algo nio s6 disfuncional do ponto de vista da articulagdo interna, ao nivel processo
penal, mas porque, objectivamente, prejudicava a realizagéo das investigagSes mais complexas e graves.
Neste ponto, existe uma sintonia, de principio, entre o SMMP e a concepgao ]undlca subjacente ao presente
projecto de lei do grupo parlamentar do PCP.

De facto, a lei actualmente em vigor, ao nio estabelecer distingdes no regime segredo/publicidade entre a
pequena e “média criminalidade e os:delitos mais complexos e sensiveis — a criminalidade referida nas
alineas i), j), 1) e m) do art. 1* do CPP (os crimes violentos, especialmente violentos e/ou altamente
organizados) ~ veio possnblhtar o acesso integral ao- inquérito antes de o MP ter tido oportumdade de
terminar a investigagio (mormente em situa¢des nas quais um eventual atraso hdo lhe possa. ser
assacado)®. No limite, tal pode potenciar que nessas situagbes mais complexas possa vir a ocorrer a
impunidade de tais condutas. Ou seja, 0 actual regime nio tem em consideragdo as condigdes particulares
e 0s concretos condicionalismos em que ocorrem as investigagbes mais graves tratando do mesmo modo
inquéritos que revelam atributos criminoldgicos e encadeamentos investigatérios absolutamente desiguais.

A necessidade urgente de se proceder a uma alteragio ao regime de segredo de justia ¢ uma matéria para
a qual o SMMP tem chamado a atengdo desde a primeira hora. O presente projecto representa uma
oportunidade de se debater e proceder a uma alteragio desse mesmo instituto processual penal veiculando
uma solugio que se apresenta bem mais vidvel do que o regime em vigor, se considerarmos que o regime
do segredo/publicidade de ser analisado & luz da fun¢do de realizacio do poder punitivo por parte do
Estado — o «reprimir a violagio da legalidade democritica» —, na formulagdo da nossa Constitui¢do. Sendo o
inquérito a materializagdo de uma actividade processual de investigagdo e recolha de provas sobre a
existéncia de um crime e a determinagio dos seus agentes?, é na propria defesa dessa actividade em que o
MP age enquanto 6rgdo do Estado encarregado do exercicio da ac¢do penal realiza essa actividade que se
deve admitir a possibilidade de vigorar o segredo de justia para as investigagdes mais sensiveis.

1 Recordamos que j& no regime do Codigo de Processo Penal de 1929 o segredo de justiga tinha uma discipli itigada (cfr., designad o art. 70° do Cédigo de Processo Penal de
1929) ¢ mais préximo da actual disciplina legal do que o art. 86° do CPP de 1987.

2 Tal ¢ o resultado da aplicagic do.n.° 6 do art. 89° do'C()digo de Processo Penal.

3 Vide o art. 262° do Cédigo de Processo Penal

Rua Tomis Ribeiro 89 - 3.9 - 1050-227 Lishoa * Telefone 213 B14 100 - Fax 213 870 603
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Analisando, concretamente, os artigos do projecto considera o SMMP:

Art. 86° '

As alteragdes a este artigo produzem um aparente regresso ao paradigma do segredo de justica (osn’s 1e
2 do artigo do projecto sao idénticos ao n® 1 do art. 86° na versdo anterior a que actualmente se encontra em’
vigor) mas mitigado pela possibilidade conferida pelo n? 3 de o arguido, o assistente, ou o ofendido
poderem pedir ao juiz de instrugdo a ndo sujeigdo da fase de inquérito a segredo de justica, desde que o
MP desse a sua concordancia. '

A primeira consideragdo que se impde é que talvez, também, valesse a pena considerar a possibilidade de
0 MP poder ter a iniciativa de determinar a ndo sujei¢do de um processo a segredo de justica nos casos de
criminalidade menos grave e bagatelar, desde que ndo houvesse a oposicéo de outro dos referidos sujeitos
processuais, bem entendido. '

De qualquer modo, esta norma do projecto apresenta diversas virtualidades. A primeira seria criar um
mecanismo mais adequado para dirimir o conflito de interesses que subjaz ao instituto juridico do segredo
de justiga, o qual se prende, fundamentalmente, com a problemética das garantias e dos direitos de defesa
do arguido. O segundo seria o de, de forma pragmatica, evitar a possibilidade (aberta pelo actual n 3 do
artigo 86%) de o MP recorrer de um despacho de ndo validagdo da sua declaragdo de segredo de justi¢a,

com a morosidade e complexidade que tal pode gerar (nomeadamente os efeitos a fixar a esse tipa de
recurso).

Uma outra vantagefn seria ‘a eliminagdo do actual n2 5 (onde se prevé a situagdo de se o arguido, o
assistente, ou o ofendido virem requerer o levantamento do segredo e, se o MP nio o determinar, caber ac
juiz de instrugio dirimir esse conflito sendo essa decisdo irrecorrivel), pois, de forma incompreensivel,
concede-se ao juiz de instrugdo um poder de interferéncia no dominio do inquérito que se encontra muito
para além do que ¢ admissivel para o papel de um juiz das liberdades.

A identificagio das pessoas referida no n® 8 ¢ algo tautoldgica pois sendo a pretensio de consulta
necessariamente um requerimento escrito o requerente fica, desde logo, identificado.

Quanto ao n.? 9 do projecto, a possibilidade de reclamaggio (em inquérito) ou recurso (em instru¢io) do
despacho que negar a consulta — de documento ou acto em segredo de justica - revela-se equilibrada para

uma justa ponderagio dos interesses em confronto, evitando-se uma excessiva compressao dos direito de
defesa. :

Art, 88°

Nio pode deixar de se aplaudir a eliminagao ‘don® 4 deste artigo (incriminagéo da publicagdo de conversas

ou comunicagdes interceptadas no ambito de um processo) pela afronta que essa norma significa &
liberdade de informagao e a prépria Constituigdo.

Art. 89.°

Quanto ao n.? 1 discorda-se da possibilidade de consulta dos autos independentemente de despacho. A"

consulta do processo — por qualquer entidade — devera ser feita sempre através de requerimento que,
naturalmene, podera ser deferido ndo s6 por despacho escrito como verbalmente.

»

Rua Tomas Ribeiro 89 - 3.9 - 1050-227 Lisboa * ‘Telefone 213 814 100 - Fax 213 B70 603
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Osn.%s 2, 3, 4 e 5 deste artigo salvaguardam adequadamente os interesses envolvidos (direitos de defesa e
as conveniéncias da investigagdo). i

A eliminagio da possibilidade, prevista pelo n.2 6 do art. 89%, em vigor, de se canceder ao MP um prazo
(prorrogéavel por uma vez) de adiamento de acesso aos autos ¢é um coroldrio das inovagdes constantes do

n? 1 do art. 86° e n® 5 do 276° na versio deste projecto, e resulta proveitosamente em favor da
investigagdo da criminalidade mais grave.

Art. 276°

Sauda-se a eliminagio do n.? 4 deste preceito legal por permitir evitar um processo burocrético, de grande
vulto, de comunicagio de atrasos, mas do qual ndo resultaria qualquer mais valia para os interesses do
arguido, do assistente ou do ofendido. Ademais esse procedimento conduzia a uma duplicagdo de
trabalho erfi face do disposto pelo art. 105 n.2 2 do CPP (elaboragéo pela secretaria de um rol mensal dos
processos atrasados a entregar ao MP e ao juiz presidente do tribunal). '

O n.? 3 deste artigo — que o presente projecto deixou incélume — poderia ser alvo de uma clarificagdo no

seu conteido a fim de separar devidamente as duas coridigdes previstas de momento inicial de contagem
do prazo. :

Finalmente; a possibilidade avancada pelo n.? 5 de o Procurador-Geral da Republica, ou o responsavel
hierarquico com poderes por aquele delegados, poder nao s6 mandar avocar o processo como “prorrogar
excepcionalmente o prazo” de duragio maxima do inquérito, quando razdes de eficdcia o impuserem, ¢
uma solugdo inovadora que poderia ser vantajosamente adoptada. :

Lisboa, 10 de Margo de 2008
A Direcgio do
Sindicato dos Magistrados do Ministério Pablico
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