O pecado original da autodeterminagdo da identidade de género

(Artigo de opinido publicado no Observador a 20.03.2026)

No final da presente semana, encontram-se em discuss3o e votacdo, no Plenario da Assembleia
da Republica, os seguintes diplomas:

Projeto de Lei n? 391/XVII/1 (CH) — “Actualiza a regulacdo do procedimento de mudanga de
sexo e de nome préprio no registo civil, em particular no que diz respeito a protecgdo das
criangas e jovens, a luz da evidéncia cientifica mais recente e em consonancia com os principios
da bioética e da dignidade da pessoa humana”;

Projeto de Lei n2 479/XVIl/1 (CDS-PP) — “Protege a integridade das criangas e proibe a
utilizacgdo de bloqueadores da puberdade e/ou terapia hormonal no tratamento da
incongruéncia ou disforia de género em menores de 18 anos”;

Projeto de Lei n2 486/XVII/1 (PSD) — “Altera o regime juridico de mudanca de sexo e de nome
proprio no registo civil”;

Projeto de Lei n? 493/XVII/1 (BE) - “Altera a Lei n.2 38/2018, de 7 de agosto e estabelece o
quadro juridico da sua implementacéo”.

Sem prejuizo das diferengas encontradas nas respectivas motiva¢des, 0s projectos de lei do
CHEGA e do PSD apresentam a mesma estrutura: 12, revogam a Lei n2 38/2018, de 07.08, que
“estabelece o direito a autodeterminagdo da identidade de género e expressdo de género e o
direito a protegdo das caracteristicas sexuais de cada pessoa”; 29, repristinam a vigéncia da Lei
n2 7/2011, de 15.03, que criou “o procedimento de mudanca de sexo e de nome prdprio no
registo civil e procedeu a décima sétima alteracdo ao Coédigo do Registo Civil” e que foi
revogada pela Lei n? 38/2018 (com excepgdo do seu artigo 59); 39, alteram algumas normas da
Lein27/2011; e 42, aditam varias normas a Lei n? 7/2011.

No presente artigo, pretendo apenas tecer alguns comentdrios sobre o primeiro ponto: a
revogacao da Lei n? 38/2018. Os outros pontos ficardo para mais tarde, quando ocorrer a
discussao na especialidade, caso os referidos projectos de lei passem a esta fase, como
sinceramente espero e desejo.

O primeiro comentario ndo pode, naturalmente, deixar de ser de regozijo: finalmente a Lei n?
38/2018 tem reais hipodteses de ser revogada, atenta a actual composi¢do parlamentar.

Para se perceber a importancia desta revogacao, importa recordar qual era o regime legal que a
Lei n2 38/2018 veio revogar e quais as principais alterages que foram por ela introduzidas.

Através da Lei n2 7/2011, de 15.03, foi criado e regulado, ex-novo, “o procedimento de
mudanc¢a de sexo no registo civil e correspondente alteracdo de nome préprio”, restrito a
cidaddos portugueses, maiores de idade, e que ndao se mostrassem interditos ou inabilitados
por anomalia psiquica, a quem fosse diagnosticada perturbacdo de identidade de género.



Como tal procedimento apenas era permitido a pessoas a quem fosse diagnosticada
perturbagao de identidade de género, o pedido tinha de ser instruido com um relatério que
comprovasse o diagndstico de perturbacdo de identidade de género, também designada como
transexualidade, elaborado por equipa clinica multidisciplinar de sexologia clinica em
estabelecimento de salde publico ou privado, nacional ou estrangeiro, relatério esse que tinha
de ser subscrito pelo menos por um médico e um psicologo.

Importa ter presente que, em 2011, a “perturbacdo da identidade de género” era considerada
uma doenca ou transtorno mental no DSM-4 {Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders - Manual Diagndstico e Estatistico de Transtornos Mentais, 42 Edi¢do) publicado pela
Associagao Americana de Psiquiatria; e, bem assim, na CID — 10 (Classificacdo Internacional de
Doengas) publicada pela OMS, sendo classificada como transtorno da identidade sexual. Refira-
se que no DSM-5 (de Margo/2013, revisto/actualizado em Margo/2022) a “perturbacdo de
identidade de género” manteve-se como transtorno mental mas passou a designar-se por
“disforia de género” (associada ao sofrimento); enquanto que no CID — 11 (que entrou em
vigor em Jan/2022) a “incongruéncia de género” passou a ser tratada como uma condi¢do de
saude sexual.

Sucede que até 2011 nenhuma lei em contexto europeu previa como Unico requisito para a
mudang¢a da mengao do sexo no registo civil apenas um diagnoéstico clinico.

Por essa razdo, a Lei n2 7/2011 foi considerada pelas organizacdes e movimentos activistas
trans e LGBT uma lei inovadora e a “melhor” das chamadas “leis de identidade de género”,
tendo sido a primeira a nao exigir qualquer transformacdo corporal para o reconhecimento
legal da mudanga de sexo nos documentos de identificacdo.

Na realidade, a época, em muitos paises europeus as legisla¢gdes continham varios requisitos
e/ou condi¢Bes para poder ser feita a mudanca legal de sexo no registo civil, como por
exemplo, ndo necessariamente cumulativos: (i) exigéncia de diagndstico médico ou de
relatérios médicos em como as pessoas sofriam de uma perturbacgdo da identidade de género;
(ii) persisténcia do diagndstico por um determinado periodo minimo de tempo (alguns anos),
com ou sem acompanhamento psicolégico e ou psiquiatrico; (iii) exigéncia de um periodo de
reflexdo ou de um periodo da vivéncia (no novo sexo) por um determinado periodo de tempo
(meses ou anos), (iv) submissdo prévia e obrigatdria a tratamentos médicos ou psicolégicos,
farmacoldgicos e/ou procedimentos clinicos, tais como tratamentos hormonais, cirurgias
modificativas dos érgdos genitais, (v) esterilizacdo obrigatéria; (vi) estado civil ndo casado
(solteiro ou divorciado); (vi) exclusdo de menores; (vii) decisdo tomada por um tribunal ou por
uma comissdo especial; e (viii) impossibilidade de reverter a mudanca de sexo no registo civil.

Alids, ndo deixa de ser curioso notar que o Projecto de Lei n? 319/XI/1 que foi entdo
apresentado pelo Bloco de Esquerda, e que foi discutido conjuntamente com a Proposta de Lei
n2 37/X1/12 que esteve na origem da Lei n2 7/2011, tornava dependente a alteragdo do registo
do sexo constante no assento de nascimento do cumprimento cumulativo de trés requisitos:
“que o requerente tenha estado, ou esteja ha pelo menos um ano, em tratamento hormonal
destinado a ajustar as suas caracteristicas fisicas as correspondentes ao sexo agora reclamado”;
“que o requerente viva, ha pelo menos dois anos, no sexo social reclamado”; e “que seja
comprovada a auséncia de qualquer transtorno de personalidade no requerente que o impeca
de tomar livre e conscientemente decisdes sobre a sua pessoa”. Mas adiante.



De acordo com os dados fornecidos pelo IRN - Instituto de Registo e Notariado, de 2011 até
2017, 525 pessoas recorreram a Lei n27/2011 e mudaram de menc¢do de sexo e nome proprio
no Registo Civil.

Poucos anos volvidos, e numa mudanca total de paradigma, fruto das alteragbes entretanto
ocorridas no panorama internacional e em varias legislagbes europeias, a Lei n? 38/2018, de
07.08, veio estabelecer ex-novo “o direito a autodeterminacdo da identidade de género e
expressao de género e o direito a protecdo das caracteristicas sexuais de cada pessoa” e fixar
novas regras para o, agora denominado, procedimento de “reconhecimento juridico da
identidade de género”.

De acordo com a Lei n? 38/2018, “Tém legitimidade para requerer o procedimento de mudanca
da mengdo do sexo no registo civil e da consequente alteracdo de nome préprio as pessoas de
nacionalidade portuguesa, maiores de idade e que ndo se mostrem interditas ou inabilitadas
por anomalia psiquica, cuja identidade de género ndo corresponda ao sexo atribuido a
nascenga” (art. 72, n2 1), tendo apenas de ser indicado, no requerimento a apresentar em
qualquer conservatdria do registo civil, o “nimero de identificacdo civil e do nome préprio pelo
qual a pessoa pretende vir a ser identificada, podendo, desde logo, ser solicitada a realizacdo
de novo assento de nascimento, no qual ndo pode ser feita qualquer mengdo a alteracdo do
registo” (art. 82).

Por outro lado, e ao contrario do anteriormente estabelecido, a Lei n2 38/2018 veio alargar a
legitimidade para requerer a mudang¢a da meng¢ao do sexo no registo civil aos cidaddos
portugueses com idade compreendida entre os 16 e os 18 anos, através dos seus
representantes legais, impondo apenas, para o efeito, que o conservador proceda “a audicdo
presencial do requerente, por forma a apurar o seu consentimento expresso, livre e
esclarecido, mediante relatério por este solicitado a qualquer médico inscrito na Ordem dos
Médicos ou psicologo inscrito na Ordem dos Psicdlogos, que ateste exclusivamente a sua
capacidade de decisdo e vontade informada sem referéncias a diagndsticos de identidade de
género, tendo sempre em consideragdo os principios da autonomia progressiva e do superior
interesse da crianga constantes na Convencao sobre os Direitos da Crianca” (art. 72, n2 2).

A decisao deve ser tomada pelo conservador no prazo maximo de oito dias Uteis (art. 92, n2 1),
sendo expressamente estabelecido que “Nenhuma pessoa pode ser obrigada a fazer prova de
que foi submetida a procedimentos médicos, incluindo cirurgia de reatribuicdo do sexo,
esterilizacdo ou terapia hormonal, assim como a tratamentos psicoldgicos e ou psiquiatricos,
como requisito que sirva de base a decisdo referida no nimero anterior” (art. 92, n2 2).

A mudanca da mengao do sexo no registo civil e a consequente alteracdo de nome préprio
realizadas nos termos da lei “sé podem ser objeto de novo requerimento mediante autorizagao
judicial” (art. 62, n? 3), exigéncia que ndo existia na anterior lei.

Importa ainda mencionar que na Lei n2 38/2018 foram estabelecidas aquilo que o legislador
denominou de “Medidas de prote¢do” para as areas da “Saude” e da “Educacdo e ensino”.

Quanto a “Saude”, é dito que “O Estado deve garantir, a quem o solicitar, a existéncia e o
acesso a servicos de referéncia ou unidades especializadas no Servico Nacional de Saude,
designadamente para tratamentos e intervencdes cirlrgicas, farmacoldgicas ou de outra
natureza, destinadas a fazer corresponder o corpo a sua identidade de género” (art. 112, n2 1).

“
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A Direcgdao-Geral da Saude devia definir, “no prazo méaximo de 270 dias, um modelo de
intervengdo, através de orientagdes e normas técnicas, a ser implementado pelos profissionais
de saude no ambito das questdes relacionadas com a identidade de género, expressao de
género e caracteristicas sexuais das pessoas” (art. 119, n92), o que ndo foi feito até a presente
data.

No gue se refere a “Educacdo e ensino”, a Lei n2 38/2018 veio estabelecer que “O Estado deve
garantir a adogao de medidas no sistema educativo, em todos os niveis de ensino e ciclos de
estudo, que promovam o exercicio do direito a autodeterminacdo da identidade de género e
expressdo de género e do direito a protecao das caracteristicas sexuais das pessoas (...})” {art.
129, n? 1), medidas administrativas essas a definir pelos membros do Governo responsaveis
pelas areas da igualdade de género e da educacdo (art. 122, n? 3). Refira-se que estas normas
viriam a ser declaradas inconstitucionais, com forca obrigatéria geral, pelo Tribunal
Constitucional, através do Acordao n? 474/2012, de 29.96.

De acordo com dados do IRN de Janeiro/2026, de 2018 a finais de 2025, 3290 pessoas
mudaram de sexo no Registo Civil, sendo que 323 eram menores de idade.

Em suma, a Lei n2 38/2018, ao deixar de exigir a existéncia de um diagndstico médico de
“perturbagdo de identidade de género” para poder ser autorizada a mudanga da mengao do
sexo no registo civil, tornou essa mudanca Unica e exclusivamente dependente da vontade de
cada pessoa e do modo como cada pessoa livremente sente, percebe e autodetermina a sua
propria “identidade de género”, alegadamente em defesa da proibigdo de discriminagdo e do
livre desenvolvimento da personalidade.

Este regime é uma aberragao juridica que nunca deveria ter sido aprovado e promulgado.

E é-0, desde logo, por que assenta num pretenso direito a autodeterminagao da identidade de
género, pretenso direito esse que padece de um pecado original: pressupde e reconhece a
“identidade de género” como uma realidade auténoma, distinta e independente da do sexo e,
inclusive, sem a definir, atribui-lhe relevancia e reconhecimento juridicos, por simples
manifestacdo de uma vontade pessoal arbitraria e autodeterminada.

E tudo isto sem sequer se definir o que é a “identidade de género” ...| Refira-se que, no direito
portugués, ndo existe uma definicdo do conceito de “identidade de género”, e inclusive sequer
do conceito de “género”, pelo que cabe perguntar: o que deve entender-se por “identidade de
género”?

Como se sabe, os conceitos de “género” e de “identidade de género” e a sua distingdao e
autonomizagdo em relagao ao conceito de “sexo” tiveram origem em estudos realizados nos
EUA (e também na Europa) por psiquiatras, psicologos e sexdlogos, principalmente entre as
décadas de 50 e 70 do século passado, que teorizaram a diferenca entre o sexo biolégico e o
género, considerando este uma constru¢do social e cultural, definidora de papéis sociais
considerados estereotipados quanto a masculinidade e a feminilidade, que variam de época
para época e de cultura para cultura. Quanto a identidade de género, esta foi entendida como a
experiéncia pessoal de alguém com seu préprio género, ou seja, o sentimento interior de uma
pessoa de ser homem ou mulher.



A distingdo entre sexo e género assentou, assim, numa distin¢gdo entre natureza e cultura, entre
identidade natural/sexual e identidade social. Nesta medida, tal como o sexo, o género
comecou por ser binario, masculino ou feminino.

Rapidamente os conceitos de género e de identidade de género, desenvolvidos na area da
medicina, foram apropriados pelas ciéncias sociais e por certos movimentos e activismos
politicos e ideoldgicos.

O género deixou de ser bindrio e passou a defender-se ser ndo-binario, ou seja, um espectro
com multiplas variagdes e possibilidades; enquanto que a identidade de género, i.e., a vivéncia
interna e individual sentida por cada pessoa relativamente ao seu género, foi separada e
independentizada do sexo, que se diz ser “atribuido a nasceng¢a” (e ndo determinado na
fecundagao) e ndo ter qualquer interferéncia ou relevancia na formacdo da identidade de
género de cada pessoa. Desligada do sexo, a identidade de género resulta apenas de uma
autopercep¢do e de uma autodeterminacao.

Deste modo, assistimos a passagem de uma identidade sexual, primeiro para uma identidade
social, objectiva ou pelo menos objectivavel, e depois para uma identidade pessoal, subjectiva,
interiormente percepcionada e autodeterminada.

Atendendo ao significado linguistico de “autodeterminacdo”, i.e., a accdo ou o resultado de
decidir ou de se determinar por si mesmo; ou a capacidade ou direito de escolher livremente
sobre o que apenas a si proprio diz respeito, a identidade de género nunca é autodeterminada,
na medida em que a mesma esta indissoluvelmente ligada a identidade sexual.

Com base na dignidade da pessoa humana, aquilo que deve ser defendido na ordem juridica é o
direito a identidade sexual, como coroldrio dos direitos a integridade pessoal e a identidade
pessoal, e naturalmente o direito ao desenvolvimento da personalidade. Sobre a inexisténcia
de um direito a autodetermina¢do da identidade de género vide o excelente artigo da
Professora Mafalda Miranda Barbosa.

Por outro lado, importa ter presente a importéncia que o Registo Civil tem numa sociedade, ao
registar e dar publicidade a certos factos e actos sobre o estado civil e a capacidade das pessoas
singulares, tais como, por exemplo, o nascimento, a adopg¢do, o casamento, o divorcio ou o
6bito, factos e actos esses que a ordem juridica considera serem relevantes para uma sa
convivéncia social.

Por essa razao, o registo civil é obrigatério e os factos sujeitos a registo s6 podem, em principio,
ser invocados depois de registados. Refira-se que ao assento de nascimento e ao assento de
casamento é especialmente averbado, entre outros actos, a mudanca de sexo e a consequente
mudanca de nome proprio.

Ora, o registo civil perde o seu valor e interesse para a sociedade, se o facto registado nao
estiver conforme a realidade, passando o registo a constituir um factor de instabilidade social e
ndo de estabilidade social como se pretende. Um registo é nulo se, por exemplo, for falso e é
juridicamente inexistente quando, por exemplo, respeitar a facto juridicamente inexistente e
isso resultar do préprio contexto.



Nesta medida, tornar a mudanga de sexo, e a consequente mudanca de nome préprio, no
registo civil unicamente dependente de simples manifestacdo de uma vontade pessoal do
requerente ndo cumpre com 0s objectivos e propdsitos de certeza e seguranca juridicas do
Registo Civil.

Recorde-se que, de acordo a Lei n? 38/2018, nenhuma pessoa pode ser obrigada a fazer prova
de que foi submetida a procedimentos médicos, incluindo cirurgia de reatribuicio do sexo,
esterilizagdo ou terapia hormonal, assim como a tratamentos psicoldgicos e ou psiquiatricos,
como requisito que sirva de base a decisdo de deferimento do requerimento de mudanca de
sexo apresentado na Conservatério do Registo Civil

Alids, n3o deixa de ser profundamente contraditério e injustificado que a Lei n® 38/2018, ao
mesmo tempo que nem sequer exige a apresentagao de um relatério e diagndstico médico de
“perturbacao de identidade de género” (agora denominada de “disforia de género”) para poder
ser autorizada a mudanga da mengdo do sexo no registo civil, estabeleca que o Estado deve
garantir, a quem o solicitar, a existéncia e o acesso a servicos de referéncia ou unidades
especializadas no SNS, designadamente para tratamentos e intervengdes cirurgicas,
farmacoldgicas ou de outra natureza, destinadas a fazer corresponder o corpo a sua identidade
de género.

Por fim, e por maioria de razdo, entendo que o Estado n3o deve, em caso algum, promover, no
sistema educativo, sejam quais forem os niveis de ensino e os ciclos de estudo, junto de
criangas e jovens, o exercicio do “direito a autodeterminagdo da identidade de género e
expressdo de género” e a realizagdo de transigdes sociais de identidade e expressdo de género,
atentas as consequéncias altamente nocivas que as mesmas acarretas para as criangas e jovens,
alvos experimentais das mesmas, nomeadamente em termos fisicos, emocionais, mentais
(psicoldgicos ou psiquiatricos) e sociais.

Aligs, é revelador e muitissimo preocupante que as organiza¢cdes LGBTI+ que se manifestaram
contra os projectos de lei apresentados pelo PSD, CH e CDS, conforme foi aqui noticiado,
tenham incidido as suas criticas a proposito das criancas e dos jovens: “Segundo a nota, 0s
projetos de lei agravam a situagdo das criancas e dos adolescentes trans que “veem a sua
prote¢do desaparecer, mesmo quando ja iniciaram a sua transi¢do social na escola, casa e
comunidade”; “As organiza¢Ges indicam que os projetos de lei criam medo, incerteza e
degradam o bem-estar emocional e fisico de muitas criancas”.

Em suma, fago votos para que os projectos de lei do CH, do PSD e do CDS passem todos a fase
seguinte de discussdo na especialidade.

Quanto ao projecto de lei do BE, tenho apenas um comentdrio: DEIXEM AS CRIANCAS EM PAZ!

Teresa de Melo Ribeiro
Advogada
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O Tribunal Constitucional e o “direito” a autodeterminacdo da identidade de género

(Artigo de opinido publicado no Observador a 06.05.2026)

Foi recentemente publicitado, no sitio oficial da Assembleia da Republica, o parecer emitido
pelo Conselho Superior do Ministério Publico, datado de 17.04.2026, sobre o Projeto de Lei n2
391/XVIi/12 (CH), diploma que visa actualizar a regulacdo do procedimento de mudanga de
sexo e de nome proprio no registo civil.

Recorde-se que o referido projecto de lei foi aprovado na generalidade na reunido plendria de
20.03.2026, seguindo-se agora a sua discussdo na especialidade na comissdo competente,
conjuntamente com o Projeto de Lei n2 486/XVII/1 (PSD), também aprovado nesse dia, sobre a
mesma matéria.

Recorde-se também que nesse dia foi ainda aprovado o Projeto de Lei n2 479/XVil/1 (CDS-PP),
que protege a integridade das criancgas e proibe a utilizacdo de blogueadores da puberdade
e/ou terapia hormonal no tratamento da incongruéncia ou disforia de género em menores de
18 anos.

No curto parecer emitido, o Conselho Superior do Ministério Publico concluiu que “a iniciativa
em apreco pode vir a redundar num significativo retrocesso na protec¢do do direito a identidade
de género e expressao de género, e a protecdo das caracteristicas sexuais de cada pessoa,
suscitando questdes de conformidade constitucional a colocar em causa os comandos insitos
nos artigos 13.2 e 269, n.21 da CRP”.

Tal conclusdo assentou nas seguintes premissas:

a8 - Que “a ordem juridica portuguesa tem pacificamente integrado no ambito dos direitos

subjetivos a merecerem protec¢do, o direito a autodeterminagao da identidade de género e
expressao de género, bem como o direito a protegao legal contra quaisquer formas de
discriminacdo”;

22 — Que o “Tribunal Constitucional no Acdrddo com o n.2 474/2021 assumiu tais direitos como
direitos fundamentais, com consagra¢do constitucional insita no artigo 269, n.21, da CRP,
interpretado este em harmonia com os principios constitucionais de igualdade, de livre
desenvolvimento da personalidade e de livre expressdo da identidade e, em ultima analise, do
efetivo respeito pela dignidade da pessoa humana”.

Sucede que a Unica premissa verdadeira das trés afirmadas no citado parecer é a que se refere
ao direito a proteccdo legal contra quaisquer formas de discriminacdo, direito esse
efectivamente hd muito integrado no ambito dos direitos subjectivos a merecerem protecgao
pela ordem juridica portuguesa, inclusive pela ordem juridica constitucional onde ¢é
considerado um verdadeiro direito fundamental.

Quanto ao alegado direito a autodeterminacgdo da identidade de género e expressao de género,
0 mesmo apenas foi introduzido na ordem juridica portuguesa com a Lei n2 38/2018, de 07.08 -
- lei que veio estabelecer ex-novo “o direito a autodeterminagao da identidade de género e
expressao de género e o direito a prote¢ao das caracteristicas sexuais de cada pessoa” e fixar



novas regras para o, agora denominado, procedimento de “reconhecimento juridico da
identidade de género” -, precisamente a lei que se pretende revogar.

Quanto ao que foi (realmente) assumido pelo Tribunal Constitucional (TC) no Acérddo n@
474/2021, ndo é verdade que o TC tenha assumido (nesse acdrddo) o direito 3
autodeterminacdo da identidade de género e expressdo de género como um direito
fundamental com consagragao constitucional insita no artigo 262, n21, da CRP.

O TC podia té-lo feito e, dessa forma, ter, em minha opinido, errado na sua apreciagdo e
interpretacdo juridicas do texto constitucional. Mas o TC ndo o fez.

E nao sou apenas eu que o digo hoje: varios dos juizes do TC o disseram a data, expressa e
implicitamente, directamente e a contrario sensu, em declaragdo conjunta de voto de vencido.

Nessa medida, e porque naturalmente a esquerda e extrema-esquerda ja comecaram a citar o
parecer do Conselho Superior do Ministério Publico para atribuir ao TC um entendimento e
uma posicdo que este ndo assumiu, com o propodsito de tentar imputar a pretendida revogacao
da Lei n? 38/2018 inconstitucionalidades que, além do mais, ndo existem, importa repor a
verdade dos factos quanto a posi¢ao que foi assumida pelo TC em 2021.

Através do Acorddo do TC n2 474/2021, de 29.06 (aprovado por sete voos a favor e cinco
contra), proferido no ambito de um pedido de fiscalizagdo abstracta sucessiva que foi
apresentado em 2019 por 86 deputados a Assembleia da Republica, foi declarada a
inconstitucionalidade (organica), com for¢a obrigatédria geral, das normas constantes dos n®s 1
a 3 do art. 122 da Lei n? 38/2018, por violagdo da reserva de competéncia legislativa da
Assembleia da Republica em matéria de direitos, liberdades e garantias prevista na al. b) do n®
1 do art. 1652 da CRP.

O referido Acérdao foi acompanhado de trés declaragdes de voto de vencido, sendo uma delas
uma declara¢do conjunta, subscrita pelos Senhores Juizes Conselheiros Fernando Vaz Ventura,
Mariana Canotilho e Assuncdo Raimundo.

Na dita declaragdo conjunta, comegam os seus autores por afirmar que o “Acérddo parte, no
nosso entender, de uma premissa totalmente equivocada”:

“O presente Acérddo do Tribunal Constitucional diz respeito a questdo do exercicio do direito
fundamental a autodeterminagao da identidade de género e a expressdo de género, por parte
de criancas, em contexto escolar. Contudo, um leitor menos atento, poderd julgar que se trata
de uma decisdo sobre um problema de reserva de lei, atinente, apenas, a divisdo de poderes
entre o parlamento e o executivo em matéria de direitos, liberdades e garantias. Diga-se, desde
ja, que nada de fundamental nos opde ao que no Acorddo se escreve sobre essa matéria.
Temos, porém, um dissenso basico, e profundo, em relagdo a premissa, subentendida, em
que assenta todo o raciocinio da decisdo: aquela segundo o qual o diploma legal em que se
inserem as normas questionadas consagra e conforma (veja-se o ponto 6 do Acérdao) o
direito a autodeterminagdo da identidade de género e expressdo de género e a protegdo das
caracteristicas sexuais de cada pessoa, como se este fosse criado por lei, ndo existindo, antes
disso, no ordenamento juridico-constitucional (quer no plano estritamente nacional, da CRP,
quer no plano da interconstitucionalidade, no espago europeu). Esta divergéncia fundamental



conduz-nos, pois, a uma analise bastante diferente da que é sufragada no Acord3o acerca da
problematica submetida a este Tribunal” {realce meu).

Para os autores da citada declaracdo conjunta:

“O presente Acordao, apesar de aparentemente neutro, nunca afirma o que nos parece dever
ser — este sim — o ponto de partida basico de toda a argumentagao sustentadora da decisdo a
tomar: a afirmagdo de que o direito fundamental a autodeterminag¢do da identidade de
género e expressao de género e a protecao das caracteristicas sexuais de cada pessoa existe,
tendo por fundamento o disposto no artigo 26.2, n.2 1, da Constitui¢do Portuguesa. Na
verdade, esta afirmacdo ndo pode ser atribuida apenas ao legislador que aprovou a LIEG (veja-
se o ponto 10. do Acdrdao), constituindo antes uma premissa interpretativa basica que aqui
queremos deixar expressa.

(o).

Resumindo: esta ndo é uma matéria esotérica, controvertida, ideoldgica ou promovida
somente por franjas de ativistas de um determinado espectro politico. (...). Ora, nestes termos,
ndo se compreende por que razdo é que a existéncia pré-legal do direito fundamental em
causa, em conjugacdo com o seu fundamento juridico-constitucional e o seu especifico
desenho legal, ndo sdo claramente afirmados nesta decisdo e dela sdo arredados enquanto
chaves de leitura. Para nds, constituem a pedra de toque de toda a matéria em aprego. (...)"
(ponto 1. da declaragdo conjunta, realce meu).

E, no ponto 2. da declaragdo conjunta, alegam os seus autores o seguinte:

“Nos termos acima explanados, e reconhecendo-se como verdadeiro, e inequivoco, direito
fundamental, o direito a autodeterminacdo da identidade de género e expressao de género, as
afirmagbes do Acdrddao sobre anovidadee aindeterminabilidade do regime juridico
estabelecido pelas normas questionadas caem por terra.

Em primeiro lugar, ndo é verdade que os conceitos de «identidade de género», «expressdo de
género» e «caracteristicas sexuais» nao sejam “no¢ées minimamente estabilizadas no direito
portugués ou em direitos estrangeiros proximos do nosso”, como se afirma no ponto 11 do
Acérdao. (...).

[e)-

2.3 Por tudo o que se apontou, rejeitamos a qualificacdo das normas em aprego que se faz no
Acorddo, ao confrontd-las com os fatores de ponderacdo a mobilizar na demarcacao
do dominio reservado a lei em matéria de direitos, liberdades e garantias, nos seguintes
termos:

(-]

Entendemos também que é radicalmente falso que a matéria dos direitos fundamentais a
autodeterminagdo da identidade de género e expressao de género constitua, a qualquer
titulo, uma novidade politica, de carater polémico. (...)" (realce meu).

Ndo pretendo, neste momento, criticar a opiniao que foi expressa nessa declaragdo conjunta,
nomeadamente enunciando as razdes por que entendo que o alegado direito a
autodeterminagdo da identidade de género (bem como a expressdo de género) ndo é, nem
pode ser, considerado um direito fundamental, tendo por (alegado) fundamento o disposto no
artigo 26.2, n2 1, da CRP.

[



Sobre a inexisténcia de um direito fundamental & autodeterminac¢do da identidade de género
permito-me remeter para o parecer da Senhora Professora Mafalda Miranda Barbosa que foi
junto a este processo legislativo como Contributo da Associagao dos Juristas Catolicos,
conjuntamente com o seu Comunicado.

O que pretendo assinalar e evidenciar é o dissenso de opinido que estes trés Juizes
Conselheiros tiveram com a posicao assumida pela maioria dos juizes do TC no referido
Acérddo, para assim demonstrar que o TC ndo reconheceu em 2021 o alegado direito a
autodeterminagdo da identidade de género (bem como a expressdo de género) como um
direito fundamental. E fez bem.

Pena foi que os deputados que, em 2019, requereram ao TC a fiscalizagdo abstracta sucessiva
de algumas das normas da Lei n? 38/2018, ndo tivesse requerido igualmente a fiscalizagao das
normas, dessa lei, que vierem consagrar e conformar ex-novo o “direito” a autodeterminagao
da identidade de género, nem as que respeitam ao seu “reconhecimento juridico” através da
mudanca da mencdo do sexo no registo civil.

Se o tivessem feito, talvez o TC tivesse concluido pela sua total falta de fundamento e
cabimento constitucional, naquela que seria, e é, a Unica interpretagdo correcta do texto
constitucional, tendo em atencdo o principio da dignidade da pessoa humana.

Teresa de Melo Ribeiro
Advogada



