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DIVISAO DE APOIO AO PLENARIO

INFORMACAO N.° 483/DAPLEN/2008-NA

Assunto: Projecto de Lei n.° 586/X (CDS-PP)

Doze deputados do grupo parlamentar do Partido Popular CDS-PP tomaram a
iniciativa de apresentar a Assembleia da Republica um Projecto de Lei sobre:

”Altera¢ado ao Codigo de Processo Penal”

A apresentagdo desta iniciativa cumpre os requisitos formais de admissibilidade
impostos pela Constituigdo e pelo Regimento.

D.A.Plen., 2008-09-23

A TECNICA JURISTA,

« ok Sy e

(Maria da Luz Araujo)
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Alteracéio ao Cédigo de Processo Penal i O PRESIDENTE,

L >ré>~\

O Cobdigo de Processo Penal, na sua versdo actual, resultante de alteragdes recentes
acordadas por dois partidos no designado Pacto para a Justica, tem potenciado a
convic¢do de um sentimento de impunidade, com evidente influéncia no aumento da
criminalidade, particularmente a mais violenta, que o pais vem registando nos Giltimos
tempos.

Na verdade, quando esta criminalidade ja indiciava, ao tempo, tendéncia para aumentar,

as alteragOes promovidas ao Codigo de Processo Penal, vieram dar um sinal inverso do

que seria necessario em tais circunsténcias.

A legislagdo penal e processual penal, deve, naturalmente, considerar a necessidade de
dotar os agentes judicidrios de bons instrumentos que os habilitem a aplicar e
administrar a justi¢a, pensada no respeito pelos direitos liberdades e garantias e pela
necessidade de, cumprida uma pena, se potenciar no caminho, a ressocializa¢éo possivel
de cada delinquente. |

Contudo, a mesma legislagdo ndo pode descurar o sofrimento das vitimas, a necessidade
da sua proteccdo prioritaria, e a obrigagdo que o Estado tem de punir as condutas
criminosas, numa base retributiva por todos os danos e sofrimentos assim causados
aquelas vitimas, aos seus familiares, € a sociedade em geral. |

E sera do justo equilibrio na ponderag@o destas diferentes preocupagdes, que em ultima
analise, quaisquer alteracdes promovidas pelos legisladores se revelardo uteis, eficazes,
justas e adequadas.

Sucede que com grande parte das modificagbes promovidas na sequéncia do referido
Pacto para a Justi¢a, assim néo aconteceu.

Pelo contrario, evidenciou-se um desequilibrio estruturado em alteragdes de pendor
garantistico em favor da perspectiva da defesa de eventuais criminosos e delinquentes,
ao mesmo tempo que se revelou menor preocupagdio com as vitimas € com 0s
instrumentos adequados a quem tem a obrigag@o de investigar, julgar e punir.
Diferentemente, o CDS/PP, através do Projecto de Lei n.° 368/X — discutido e votado

com as demais iniciativas que se propunham alterar o Cédigo de Processo Penal,
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respectivamente, em 14 e 15 de Margo de 2007 — propunha outro caminho para a
redaccio do art. 202°. Assim, propunha-se expressamente a proposito da
possibilidade de aplica¢iio da medida de coac¢io da prisdo preventiva, que esta
pudesse ser aplicada a casos em que houvesse “fortes indicios de pratica de crime
doloso punivel com pena de prisdo de maximo superior a trés anos”.

Esta posig#io, contudo, ndo obteve vencimento. |

E foi aprovada outra solugdo, que diminuiu como regra, o nimero de crimes passiveis
de justificarem esta medida de coacg@o.

E verdade que o CDS/PP viu vantagem na possibilidade da prisio preventiva continuar
a poder aplicar-se a “pessoa que tiver penetrado ou permanega irregularmente em
territorio nacional, ou contra a qual estiver em curso processo de extradicdo ou de
expulsdo”, uma vez que se trata da consagrag@o de uma solugdo coerente com a visdo de
ha anos, do CDS/PP, em matéria do combate aos fendmenos da imigragdo ilegal.

Mas néo deixou de alertar para o erro flagrante, da diminuigéo dos casos a que, por via
das penas consideradas — como regra, crimes punidos com pena de prisdo com um
maximo superior a 5 anos — passaria a ser possivel aplicar-se a prisdo preventiva.
Afirmamos logo ai, expressamente, como as actas do Parlamento registam, que se a este
proposito nada melhorasse no estado da Justica do nosso pais, a responsabilidade s6
poderia ser pedida aos subscritores do pacto que determinara alteragdes pouco avisadas
ao Cddigo do Processo Penal.

E infelizmente, o tempo veio dar razdo ao CDS/PP.

Decorrido pouco mais de um ano, este diploma mostra-se deficiente nos seus resultados,
multiplicando-se as declaragdes dos agentes judicidrios, docentes universitérios,
investigadores, e tantos mais, acerca dos seus inconvenientes e da necessidade urgente
de se promoverem alterag3es. .

Desde logo o Procurador-Geral da Republica, que defendeu alterages ao Codigo de
Processo Penal, com vantagem para o combate & criminalidade violenta, dado um
«hiper-garantismo concedido aos arguidos que colide com o direito das vitimas, com o
prestigio das instituigbes e dificulta e impede muitas vezes o combate eficaz a
criminalidade complexay.

Por seu lado, um estudo do Sindicato dos Magistrados do Ministério Ptiblico (SMMP)

estabelece uma ligacdo de causa-efeito entre as reformas penais de 2007, a redugfio do



nimero de presos e o aumento da criminalidade violenta em Portugal, afirmando que
Portugal € agora um dos paises, com menor nimero de presos preventivos.
Outras criticas se ouviram, de entidades tdo diversificadas como a Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses, ou a Associagio dos Juizes para a Cidadania, sé para dar alguns
exemplos.
E na verdade, de acordo com os dados do Gabinete Coordenador de Seguranca, a
criminalidade violenta em Portugal aumentou 15% no primeiro semestre de 2008.
Entende por isso o CDS-PP, ser imprescindivel reeditar algumas das solugGes expressas
no seu Projecto de Lei n.° 368/X anteriormente discutido, designadamente diminuindo-
se o limite dos 5 anos para os 3 anos, dos crimes passiveis de justificarem a aplicagio de
medida de coacgdo da prisdo preventiva, sob pena de boa parte de criminalidade
- geradora do sentimento de inseguranga ficar excluida: referimo-nos a crimes como
participagdo em rixa, ofensas corporais simples, furto simples ou furto de uso de
veiculo, sé para dar alguns exemplos.
Aligs, ndo o entende apenas o CDS-PP, entende-o o proprio Governo! Com efeito, na
exposi¢cdo de motivos da Proposta de Lei n° 222/X, na qual o Governo pretende
concentrar a resposta legislativa ao aumento da criminalidade violenta que se tem
registado nos ultimos meses, € que visa alterar a Lei das Armas (Lei n° 5/2006, de 23 de
Fevereiro) pode ler-se o seguinte: “Por esta razdo, a presente lei prevé (...) a
aplicabilidade da prisdo preventiva em todos os crimes de detengdo de arma proibida e
de crimes cometidos com recurso a arma, a que corresponda pena de prisio cujo limite
maximo seja superior a trés anos”.
O governo confessa assim, sobejamente, que errou no processo legislativo. Mas também
esquece, todos os demais crimes que, justificando preocupagdes equivalentes, mas
podendo ndo ser praticados com recurso a armas de fogo, ficariam excluidos dessa
possibilidade.
Importante igualmente, serd garantir a possibilidade da reavaliagio em sede de recurso,
do juizo que determinou a alteragdo de medidas de coac¢io, como, diga-se, sucedia.
E que estando em causa aspectos importantes relacionados com a possibilidade da
continuagdo da actividade criminosa, o perigo de fuga, ou a possibilidade da destruicdo
de provas, s6 para referir aspectos a considerar na ponderagio da prisdo preventiva, a

garantia de um juizo acrescido acerca da modificagio da medida, parece expediente de

elementar bom senso.



Refira-se também, que no que se refere a detengfio, em flagrante delito e fora de
flagrante delito, a Lei n° 48/2007, citada, limitou as situagBes de admissibilidade legal
da detenc¢do fora de flagrante delito, e, bem assim, as de manuten¢@io da detengdo na
sequéncia de flagrante delito, através da introdugdo de um novo requisito da formulagio
de um juizo de prognose quanto a nfio apresentagdo voluntaria do individuo a deter, ou
_ detido.

A inovagdo legislativa, estamos em crer, visou obstar & pratica judiciaria que entendia
necessaria a detencdo do arguido para o submeter a primeiro interrogatério judicial de
arguido detido, com vista a aplicacdo de medida de coaccdo, por aplicagdo dos arts. 41°,
194°/2, 254°/1, a), 257°, 268°/1, a) e b) do Cddigo de Processo Penal. Mas a verdade €
que a detencdo imediata, ou prévia ao conhecimento dessa possibilidade pelo indiciado,
¢ o unico garante de eficicia da aplicagdo de uma medida de coacgfio que tenha de ser
aplicada com urgéncia e sem demora (v.g., nos casos de violéncia doméstica e de maus
tratos, com o propdsito de, de imediato, afastar o agressor das vitimas). Assim sendo,
propor-se-4 uma alteragdo aos arts. 257°/1 e 385%1 que respeite estes propodsitos e,
simultaneamente, seja coerente com a natureza instrumental-cautelar da detengio,
prevista no art. 28%1 da Constituicdo e com as finalidades cautelares do art. 204° do

Codigo de Processo Penal.
Assim, os Deputados abaixo assinados apresentam o seguinte projecto de lei:

Artigo 1.°

Alteracdes ao Codigo de Processo Penal

Os artigos 202°, 219°, 257° e 385° do Cddigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 78/87, de 17 de Fevereiro, e alterado pelos Decretos-Leis n.” 387-E/87, de 29 de
Dezembro, e 212/89, de 30 de Junho, pela Lei n.° 57/91, de 13 de Agosto, pelos
Decretos-Leis n. * 423/91, de 30 de Outubro, 343/93, de 1 de Outubro, e 317/95, de 28
de Novembfo, pelas Leis n.” 59/98, de 25 de Agosto, 3/99, de 13 de Janeiro, e 7/2000,
de 27 de Maio, pelo Decreto-Lei n.° 320-C/2000, de 15 de Dezembro, pelas Leis n.” 30-
E/2000, de 20 de Dezembro, e 52/2003, de 22 de Agosto, pelo Decreto-Lei n.°
324/2003, de 27 de Dezembro e pela Lei n® 48/2007, de 28 de Agosto, passam a ter a

seguinte redaccéo:



“Artigo 202.°

1 - Se considerar manifestamente inadequadas ou insuficientes, no caso, as medidas
referidas nos artigos anteriores, o juiz pode impor ao arguido a prisdo preventiva

quando:

a) Houver fortes indicios de pratica de crime doloso punivel com pena de prisdo de
maximo superior a trés anos; ou

b) Se tratar de pessoa que tiver penetrado ou permanega irregularmente em
territdrio nacional, ou contra a qual estiver em curso processo de extradicdo ou de

expulsdo.

2-(..).

Artigo 219°
[...]

Da deciséo que aplicar, substituir ou mantiver medidas previstas no presente titulo cabe
recurso, a interpor pelo arguido ou pelo Ministério Publico, a julgar no prazo maximo

de 30 dias a contar do momento em que os autos forem recebidos.

Artigo 257°
[.]

1 — Fora de flagrante delito, a detengfio s6 pode ser efectuada, por mandado do juiz ou,
nos casos em que for admissivel prisdo preventiva, do Ministério Publico, quando
houver fundadas razSes para considerar que o visado se ndo apresentaria
espontaneamente perante autoridade judiciaria no prazo que lhe fosse fixado, ou quando
se verifique, em concreto, alguma das situagdes previstas no artigo 204°, que apenas a

deten¢do permita acautelar.
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Artigo 385°
[...]

1 — Se a apresentagdo ao juiz ndo tiver lugar em acto seguido a detengio em flagrante
delito, o arguido s6 continua detido se houver razdes para crer que ndo se apresentara
espontaneamente perante a autoridade judiciaria no prazo que lhe for fixado, ou quando
se verificar, em concreto, alguma das situagdes previstas no artigo 204°, que apenas a
detencdo permita acautelar.

2— (.

Artigo 2°

Aplicaciio no tempo

As alteragdes ao Cddigo de Processo Penal introduzidas pelo presente diploma sdo

aplicaveis aos processos pendentes na data da sua entrada em vigor.

Artigo 3°

Entrada em vigor
O presente diploma entra em vigor trinta dias apés a sua publicagdo.

Palécio de S. Bento, 22 de Setembro de 2008

Os Deputados,
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