Proposta de Lei n.° 120/XIII que assegura a execucao, na
ordem juridica interna, do Regulamento (UE) 2016/679, do
Parlamento Europeu e do Conselho de 27 de abril de 2016,
relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre
circulacao desses dados

— Critica da CIP -

A Proposta da Lei n.° 120/XI1 (doravante PL) que deu entrada no Parlamento diverge,
em alguns dominios, e de forma significativa, do projeto objeto de consulta no dmbito
do Conselho Nacional de Consumo, e sobre o qual a CIP ja se pronunciou.

Por outras palavras, a PL acolheu varias sugestdes apresentadas pela CIP.

N&o obstante a evolugdo de cariz positivo, a PL apresenta algumas solugbes criticaveis

ou que suscitam necessario esclarecimento.
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O predmbulo da PL apresenta, entre outras, uma passagem que merece comentarios.

A passagem em causa € a seguinte:

. "O _paradigma steve subjacente ac _leqgisiador _eurcpeu foi o _das qrandes

multinacionais que gerem redes sociais ou aplicagbes informaticas & escala global,
envolvendo a recolha e utilizacdo intensivas de dados pessoals.

Por esse motivo, algumas das solugdes juridicas que forarm plasmadas para esse universo



velam-se por vezes desproporcionadas ou mesmo desadequa ra 3 generalidade
do tecido empresarial nacional e para a Administragio Publica, aos quais o RGPD,

todavia, tambéem se aplica.

Assim, do trabalho de avaliagdo de impacto jd realizado, conclui-se gue a aplicacdo deste

requlamento resultard em encargos administrativos elevados, que em muitos casos ndo
se encontram suficientemente justificados pelos beneficios obtidos com o novo regime

de protecio de dados pessoais relativamente o regime atual, ” (sublinhados nossos).

Ora, do supratranscrito, constata-se que o legislador nacional compreendeu, por um
lado, a complexidade da matéria, e, por outro lado, que o Regulamento implicara
elevados encargos para as empresas, 0s quais devem necessariamente ser minimizados
ao maximo dentro da margem de adaptacio concedida aos Estados-Membros.

Trata-se de uma evolugdo que ndo pode deixar de ser sublinhada de forma positiva.
Por outro lado, faz-se referéncia ao “trabalho de avaliagdo de impacto jd realizado”.

A CIP desconhece por completo tal trabalho de avaliagao.

Alias, é de sublinhar que, no dia 21 de margo de 2018, representantes da Medida
"Quanto custa”, que visa medir o impacto das iniciativas legislativas aprovadas pelo
Governp na vida das pessoas e na atividade das empresas, contactaram a CIP com vista
& colaboragdo desta Confederagdo no apuramento dos impactos, sendo que tais
trabalhos, ao que podemos apurar, ainda se encontram numa fase muito preliminar.
Assim sendo, questiona-se: Que trabalho ja foi desenvolvido ?

Quais os resultados desse mesmo trabalho ?

Que reflexo tiveram tais resultados na PL.



Como a CIP ja teve oportunidade de o referir, 0 apuramento rigoroso e cabal dos
multiplos impactos suscetiveis de terem lugar, particularmente juntc das PME, impGe-
se.

Na perspetiva da CIP, muitas das medidas previstas terdo um custo muitissimo relevante,
o qual nao pode ser omitido ou negligenciado, para a esmagadora maioria das empresas,
ressaltando, como é obvio, a estrutura empresarial existente: micro, pequenas e médias
empresas.

Ora, se bem que se observe sinais econdmicos positivos, verifica-se que a retoma ainda
ndo se encontra solidamente sustentada.

Neste quadro, quaisquer medidas que comprometam a competitividade das empresas,
devem ser objeto de profunda reflexiio e andlise de impacto, por forma a néo “deitar
por terra” tudo o que, desde o Inicic da crise em finais de 2008 e até ao presente
~ momento, se foi construindo e desenvolvendo.

Na perspetiva da CIP, o objetivo principal do nosso Pais continua a passar por procurar
respostas destinadas a promover o crescimento econdmico e, por essa via, a criacdo de
emprego.

A aposta em manter e aumentar o emprego deve, pois, revestir carater central e estar
presente em qualquer discussao.

Neste quadro, o que se devia preconizar e priorizar é a exponenciacdo dos fatores gue,
de forma significativa, contribuiram e s3o suscetiveis de contribuir para reforcar os
indicadores econdmicos e sociais positivos j& observados.

Adiante-se, desde j3, os seguintes custos de contexto identificados.
A proliferacdo de suportes legals, a incerteza quanto aos conceitos genéricos e

indeterminados, as nuances estabelecidas na PL relativamente ao RGPD, vai fazer
aumentar a litigancia na comunidade empresarial, representando um elevadissimo custo



do contexto, em particular para as PME (com menos recursos), atendendo ao valor
elevado das custas judiciais, acrescidas de honorarios (além da entropia causada no
regular funcionamento da empresa), a que se junta o agravamento da morosidade da

justica.

O principic da auto-responsabilizagdo (accountability) imposto no RGPD obriga as
empresas a efetuar uma avaliacdo de impacto complexa, morosa e onerosa para aferir
dos requisitos do artigo 35.° n.9 1 RGPD, configurando tal exigéncia um elevado custo
do contexto, mais uma vez particularmente gravosa para as PME, que se debatem com
uma maior escassez de meios.

A isencdo das obrigagdes de registo (artigo 30.2 do RGPD) para as empresas com menos
de 250 trabalhadores pode cair caso, na avaliagdo de impacto, a entidade prestadora
desse servico venha a determinar que existe risco para os direitos e liberdades dos
titulares, atividade essa — de registo, burocratica — consumidora de tempo e recursos,
elevada a categoria de custo de contexto e particularmente gravosa para as PME.
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Por outro lado, perante a aproximacdo do fim do periodo de transi¢do de 2 anos do
regulamento europeu, em 25 de maio préximo, teria sido exigivel, que o regulamento
nacional ja tivesse sido concluido, dando mais tempo de adaptacdo a empresas e Estado
nas matérias deixadas em aberto pelo regulamento europeu.

A solucio ora proposta para a entrada em vigor do diploma é lamentavel e
manifestamente criticavel.

Veja-se que o artigo 64.° (Entrada em vigor) prevé que a "presente lei entra em vigor
no dia seguinte ao da sua publicagdo.”

A entrada em vigor no dia seguinte ao da publicagdo da Lei revela uma total
insensibilidade, sendo mesmo desrespeito, para com as empresas.



De facto, para além de ndo relevar a complexidade da matéria, o legislador ndo concede
qualquer margem, em termos temporarias, para a necessaria adaptacdo das empresas.

Diga-se, alias, que so falta que a CNPD comece a fiscalizar a aplicagio da lei dois dias
apos a entrada em vigor do diploma.

E certo que o RGPD entra em vigor no dia 25 de maio.

Mas também é certo que as empresas ndo podem ser responsabilizadas pela manifesta
inépcia do legislador.

Estamos, assim, mais uma vez, perante um exemplo claro onde o legislador compromete
a competitividades das empresas.

3.

Na perspetiva da CIP, tendo em conta 1) a especial complexidade da matéria — julga-se
que ninguém o desmente —; ii) os ainda baixos niveis de qualificacdo da populagdo
portuguesa; iii) e a dimensdo da estrutura empresarial nacional, imp&e-se, também, com
urgéncia, o desenvolvimento de ferramentas informaticas (vg.: check lists), simples na
sua leitura e pragmaticas na resposta as novas obrigagOes, que apoiem as empresas,
nomeadamente as PME.

Tal aposta, impOe-se se queremos assegurar uma transicdo adequada de regimes.

Veja-se, a titulo de mero exemplo, o trabalho que tem sido desenvolvido por parte da
Autoridade Espanhola, a qual ja disponibiliza no seu Portal uma ferramenta eletrénica.

Na perspetiva da CIP, a CNPD tem obrigatoriamente de seguir igual ou semelhante
procedimento por forma a auxiliar as empresas.

Em sintese, é perspetiva desta Confederagao, que o sucesso na aplicacdo do novo regime
passa sobremaneira pelo papel da CNPD, quer na divulgacdo de informagdo quer na
disponibilizacdo de ferramentas que auxiliem as empresas.
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Por outro lado, também numa perspetiva geral, é necessario que fiqgue bem claro o
seguinte: Na perspetiva da CIP, face ao peso, em termos burocraticos e financeiros,
associados a implementagio do RGPD, é inadmissivel que a possibilidade de
ajustamentos conferida pelo RGPD ao legislador nacional sirva para agravar, ainda mais,

tais encargos.

Pelo contrario, é perspetiva desta Confederagdo, que a intervengdo do legislador através
da presente PL deve ter por objetivo, quanto possivel, o de aligeirar a multiplicidade de
obrigagbes que ora se intenta imputar as empresas, bem como eventuais dividas
interpretativas originadas pelo RGPD.

Alids, outra solucdo ndo é concebivel, quando a propria “Exposicdc de motivos”
reconhece que do RGPD decorrem “encargos administrativos elevados”.

5.

A Agenda Digital, uma das sete iniciativas no ambito da estratégia «Europa 2020» para
um crescimento inteligente, sustentavel e inclusivo da Unido Europeia, entre outras
vertentes viradas para o seu objetivo principal, propunha um pilar de garantia de uma
maior seguranca em linha, em particular para os utilizadores mais vulnerdveis — os
consumidores que disponibilizam dados.

E no desenvolvimento deste pilar garantistico que se opta pela criacio de um novo
regulamento de protegdo de dados em vez do desenvolvimento e aiteracdo da Diretiva
95/46/CE.

Em lado nenhum se encontram argumentos para se defender que a seguranca dos dados
pessoais recolhidos e existentes sdo mais vulneraveis nas empresas do que no Estado e
nos organismos que ele superentende.

Porém, reconhecendo o legislador comunitario que o Estado é uma entidade abstracta e
aglutinadora de muitas realidades distintas onde poderia fazer sentido haver uma
excecao em algumas matérias, nomeadamente no regime de aplicacdo de coimas, previu
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essa possibilidade no artigo 83.° n.° 7 do RGPD, nos seguintes termos: “Sem prejuizo
dos poderes de corregdo das autoridades de controlo nos termos do artigo 58.6, n.° 2,
os Estados-Membros podem prever normas que permitam delerminar se e em que
medida as coimas podem ser aplicadas as autoridades e organismos publicos
estabelecidos no seu territorio”.

Ora, ao abrigo desta norma cuja redacgdo indicia claramente o seu caracter excecional,
o legislador portugués aproveitou e consagrou uma excecdo geral para todas as
entidades piblicas (v. artigo 49.° n.° 1 do Regulamento 2016/679) — ndo ha aplicagdo
de coimas as entidades publicas, o que constitui, efetivamente, um fortissimo incentivo
ao relaxe e & descredibilizagédo das entidades publicas.

Por outro lado, as empresas e os cidaddos, nunca verao as entidades publicas serem
penalizadas pelas ndo conformidades, quando geralmente se espera que as entidades
publicas sirvam de exemplo ac resto da economia.

Face ac exposto, a excecdo prevista para o setor publico na aplicagio de
contraordenacdes é absolutamente inaceitavel.

Os cidadaos tém o direito de ver os seus dados protegidos independentemente de ser o
Estado ou outra organizacdo a potencialmente os violar.

De resto, historicamente, a privacidade e protegao de dados pessoais revela-se mais
vulneravel e perigosamente ameacada por poderes publicos.

O Estado deve dar o exemplo.

E inaceitavel que exija a outros aquilo que se mostra incapaz de cumprir.

6.

Relativamente ao artigo 2.9, consideramos que esta norma so faz sentido se for dirigida

aos postos consulares, devendo, nesse caso, a redacdo ser mais clara. Se a ideia é a de
aplicar a legislagao portuguesa a qualquer entidade, serd uma imposigdo muito onerosa,



pois € dificil a identificacdo da nacionalidade do titular dos dados, assim como a inscri¢éo
nos servigos consulares portugueses, caso tenha nacionalidade portuguesa.

Sem prejuizo do suprarreferido, cumpre clarificar divergéncia entre as versGes nos
diferentes idiomas: " residam vs "que se encontrent'.

Independentemente da escolha, a aplicacdo dos requisitos do regulamento serd muito
provavelmente feita de forma generalizada.

7.
O artigo 4.0 n® 1 refere “A CNPD (...) que funciona junto da Assembleia da Repuiblica."”.

A mengdo e o seu alcance deveriam ser melhorados.

8.

No ambito do artigo 6.° (AtribuicBes e competéncias) e atendendo a que o cumprimento
de cddigos de conduta ou de procedimentos de certificacdo aprovados pode ser utilizado
como elemento para demonstrar o cumprimento das obrigagdes/garantias suficientes e
pode ser considerado na avaliagdo do impacto de operagbes, entendemos pertinente
incluir de forma expressa nas atribuigbes e competéncias da autoridade de controlo
nacional a publicacdio de listas das entidades que cumprem codigos de conduta
aprovados e que obtiveram certificagdo aprovada e/pu a quem foram atribuidos selos e
marcas de protegdo de dados, para que a aplicagdo pratica desse cumprimento nos
aspetos referidos seja feita de forma objetiva e transparente.

Por outro lado, relativamente & alinea d), a PL deve referir expressamente a data até a
qual a CNPD tem de publicitar pelo menos a lista com os tratamentos obrigatoriamente
sujeitos a avaliacdo do impacto sobre protegdo de dados, data essa que nunca poderia
ser posterior a 25 de maio de 2018.

Verifica-se, no entanto, na prética, que tal prazo ndo sera exequivel.
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Relativamente ao artigo 7° (AvaliagGes Prévias de Impacto) entendemos que este artigo
é redundante com o que ja estabelece o RGPD.

Por outro lado, e no que diz especificamente respeito ao n® 3 deste art.© 79, referente
a publicitacdo das listas de tipos de tratamentos de dados que implique, ou ndo, uma
avaliagdo prévia de impacto, ndo esclarece qualquer tipo de mecanismo de notificacdo
de futuras alteraghes as mesmas, 0 que podera implicar que os responsaveis pelos
tratamentos ndo tenham conhecimento das mesmas.

Isto, bem como o provavel cardter ndo exaustivo das listas, podera gerar alguma
incerteza, pelo que sugerimos que este n° 3, também preveja uma obrigatoriedade de
publicitagdo das alteragdes a essas listas com um pré-aviso razoavel, de forma a permitir
que os responsavels pelos tratamentos abrangidos tenham tempo (til para se adaptar.

Por outro lado, cumpre salientar que a reda¢do da norma em analise ndo é clara e
deveria ser fundida com o artigo 6.2, n.° 1, alinea c) para garantir uma interpretacdo
rigorosa e coerente do aplicador.

O RGPD, no artigo 35.9, n.° 4 e 5 dispde que a CNPD “elabora e torna publica uma lista
dos tipos de operagOes de tratamento sujeitos ao requisito de avaliagido de impacto sobre
a protegdo de dados” (v. n.° 4, a chamada “black list”) e * pode também elaborar e tornar
publica uma lista dos tipos de operagbes de tratamento em relacdo aos quais néo &
obrigatoria uma andlise de impactd” (v. n.% 5, a chamada “white list").

O legislador portugués, de forma confusa, optou por distribuir estas duas obrigagdes em
duas normas diferentes: no artigo 6.9, n.° 1, alinea c) (para a “black list”) e no artigo
7.9 (para a “white list").

10.
O disposto no n.° 4 do artigo 8.° ndo é claro.



N3o se compreende se prevalece o dever de segredo, ou precisamente o contrario, ou
seja, o dever de colaboragdo. Em principio, devera pretender-se que prevalega o dever
de segredo. Para esse efeito, deverd adotar-se uma redagao mais clara.

11.

Relativamente ao artigo 9.° (Disposicdo geral), devera reverter-se para a redagdo
constante noutras versdesfidiomas do RGPD, em que se refere "conhecimentos
especializados das préticas e da legislacdo de protegdo de dados'".

12, .
0 artigo 10.° (Dever de sigilo) visa estabelecer o seguinte:

"De acordo com o disposto no n.° 5 do artige 38.° do RGPD, o encarregado de protegio
de dados estd obrigado ao dever de sigilo durante o exercicio de fungdes, mantendo-se

tal dever apds o termo das mesmas. (sublinhado nosso).

Por um lado, ficam por esclarecer quais as implicagbes exatas do dever de sigilo
profissional imposto ao Encarregado da Protecdo de Dados ("DPO").

Pode um DPO escusar-se a depor em tribunal sobre os factos abrangidos pelo segredo
profissional (aqueles de que tome conhecimento no exercicio de fungdes) ?

Por outro lado, a manutencio do dever de sigilo, sem qualquer limite temporal, apds o
exercicio das fungdes, o qual ndo se encontra previsto no RGPD, deve ser objeto de
ponderacdio, tendo em conta, nomeadamente, a natureza e importancia dos dados.

13.

A utilizacdo do conceito “cddigo malicioso” na alinea b) do artigo 11.¢ (FuncBes do
encarregado de protecdo de dados) é indecifrével para o intérprete e nao faz sentido do
ponto de vista pratico, uma vez que um incidente de seguranca pode ter origens muito
distintas e vai muito além da detecdio de cddigo malicioso, algo que, inclusive, podera
requerer uh perfil técnico que a grande maioria das pessoas que lidam com dados

pessoais nao tem.
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Assim, propdem-se substituir o conceito de "responsavel de seguranca" por "responsavel
pelo tratamento” e generalizar "cddigo malicioso" para "qualquer indicio de violagao de
dados pessoais”.

14.

0 n.° 3 do artigo 14.° (Acreditacdo e certificacdo) ndo é claro porquanto parece excluir
a CNPD dos organismos de certificagdo o que resulta, inequivocamente, do artigo 42.0,
n.% 5 e 43.¢ do RPGD.

15.
Em primeiro lugar, no ambito da alinea a) do artigo 15.° (Fungbes do encarregado de
protecdo de dados), questiona-se: As auditorias ndo programadas quando é que sdo

realizadas ?

Em segundo lugar, um dos aspetos que tem assumido grande relevincia nas Ultimas
décadas é o da preservacao da informacado, que cruza vertentes tdo distintas como as
de formatos, dos suportes e dos sistemas de gestdo de informacdo de arquivo. Um dos
riscos mais significativos associados a digitalizagdo da economia é o da preservacdo
digital, que decorre entre outros fatores da obsolescéncia tecnoldgica, que se verifica
em ciclos cada vez mais curtos e pode, de forma silenciosa, levar & perda de volumes
significativos de informacdo critica pata a salvaguarda de direitos e obrigacGes.

Pela sua relevancia, considera-se oportuno introduzir de forma expressa este aspeto na
PL.

Em terceiro lugar, ndo se compreende ¢ sentido e alcance da alinea c).

16!
O artigo 15.9 (Cédigos de conduta) refere que * Compete @ CNPD fomentar a elaboracdo

(".)”

Questiona-se: O que significa a expressdo “fomentar” ?

I



Por outro lado, é igualmente de sublinhar que a CNPD também cabe aprovar os referidos
Cddigos, de acordo com o n.? 5 do artigo 40.9 do RGPD.

17.

Relativamente aos menores (v. artigo 16.°), sublinha-se que a chave digital movel so
esta disponivel a partir dos 16 anos de idade, em conformidade com a Lei n.° 37/2014,
de 26 de junho, o que é incompativel com o estabelecimento da idade minima de 13
anos.

Por outro lado, é ainda de sublinhar o seguinte.

A PL prevé no artigo 16.° que o tratamento de dados pessoais de menores, com base
no consentimento destes e relativo a oferta direta de servigos da sociedade de
informacdo, é licito desde que os menores ja tenham completado os treze anos de idade.

Ora, contrariamente ao teor do n.© 1 do artigo 16.9, o artigo 8.° do RGPD limita a licitude
deste tratamento a idade de 16 anos.

O que o RGPD vem determinar é que, atendendo a diversidade das solugdes ja previstas
nos varios ordenamentos juridicos sobre a incapacidade/capacidade dos menores, os
Estados-Membros podem dispor no seu direito uma idade inferior para este efeito, desde
que essa idade ndo seja inferior a 13 anos.

No ordenamento juridico portugués, de acordo com o disposto no Cddigo Civil, o
legislador determina, como regra geral, a incapacidade para o exercicio de direitos de
quem ndo tiver ainda completado dezoito anos de idade (cfr. artigos 122.° e 123.° do
Cadigo Civil).

Acresce que, de uma leitura sistematica ao Cédigo Civil verifica-se que quase todas as
excegdes previstas para a regra geral de incapacidade de menores de 18 anos reportam-
se & idade do menor de, pelo menos, dezasseis anos (cfr. artigos 127.°, 1850.°, 1886.°,
1612.9, etc.).
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Salienta-se que as préprias regras previstas para o consentimento do titular dos dados
constantes no art.? 7.° do RGPD, sdo bastante restritas. O consentimento deve ser
realizado por escrito, ser claro, de facil acesso, numa linguagem clara e simples e de
facil compreenséo, de uma forma que o referido consentimento se distinga claramente
de qualquer outro assunto.

Ao prever o consentimento das criangas a partir dos 13 anos de idade, a PL, além de
nao acautelar a seguranca dos menores no acesso aos meios informaticos e na sociedade
da informagdo, contraria aquilo que € a visdo do legislador portugués relativamente a
capacidade dos menores, prevista no Codigo Civil.

Sugere-se a alteracdo do teor deste artigo, aumentando a idade do consentimento do
menor para determinar a licitude do tratamento dos seus dados pessoais relativos a
oferta direta de servigos da sociedade de informacdo para os 16 anos.

Sem prejuizo do exposto, entendemos que um responsavel pelo tratamento no setor da
salde tem de ter liberdade para estabelecer uma exigéncia mais elevada na obtencdo
do consentimento de criancas, nomeadamente definindo a idade minima de 16 anos
para que os utilizadores do seu servico online possam, validamente, consentir no
tratamento dos seus dados pessoais (incluindo dados relativos a salide) na plataforma.

18.

Relativamente & protegdo de pessoas falecidas, ao conceder-se os direitos de acesso,
retificacdo dos dados sensiveis (ou das categorias especiais de dados) do falecido aos
herdeiros poder-se-a estar a violar a privacidade e a meméria do falecido, na medida
em que este pode ter pretendido, em vida, ndo divulgar determinados dados mesmo
relativamente aos seus herdeiros.

Nesse sentido, ndo se protege da melhor forma a memoria do falecido ou os seus direitos
e aspiragbes em vida quanto a sua privacidade.

Neste ambito, a solugdo prevista na proposta de lei nacional de execugdo do RGPD
espanhola parece mais adequada, ao incluir o seguinte: “Como excepcion, los herederos
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no podrén acceder a los datos del causante, ni soficitar su rectificacion o supresion,
cuando la persona fallecida lo hubiese prohibido expresamente o asi lo establezca una
Ie },. n

Importa clarificar qual a consequéncia do n.° 2 do artigo 17.¢ (Protecdo de dados
pessoas de pessoas falecidas), em particular se implica o cumprimento da obrigagédo de
informagdo junto dos herdeiros de pessoas falecidas.

O ponto é relevante pois a protecdo € dada apenas no contexto de tratamento de dados
sensiveis (onde se incluird o tratamento de investigagdo clinica) e urge darificar qual a
intencao do legislador.

19.
Relativamente ao artigo 18.° (Portabilidade e interoperabilidade dos dados), sugere-se
alinhamento com RGPD 20.1 {que exclui dados ndo fornecidos pelo titular).

20.
O artigo 19.° reporta-se a Videovigilancia.

O tratamento de dados pessoais no contexto da videovigildncia para protegio de pessoas
e bens é submetido a requisitos especificos pelo artigo 19.°.

Para além dos requisitos constantes do artigo 31.¢ da Lei n® 34/2013, de 16 de maio, o
texto define, nomeadamente, que “As cdmaras, ou outros meios de captagdo de som &
imagem, ndo podem incidir sobre: a) Vias publicas ou propriedades limitrofes, exceto no
que seja estritamente necessdrio para cobrir os acessos ao imovel; b) A zona de digitagio
de cddigos de caixas multibanco ou outros terminais de pagamento ATM; ¢)O interior de
dreas reservadas a clientes ou utentes onde deva ser respeitada a privacidade,
designadamente instalagbes sanitdrias, zonas de espera e provadores de vestudrio; d)
O interior de &dreas reservadas aos trabalhadores, designadamente vestidrios e
instalagoes sanitarias.”.
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Ora, ndo nos parece que a imposicao destes requisitos adicionais decorra de uma
prerrogativa do Estado portugués a luz do artigo 23° do RGPD, porquanto nao visa limitar
o alcance dos direitos dos titulares dos dados a luz do RGPD.

A remissdo para a Lei n.% 34/2013, de 16 de maio resolve a divida sobre o potendal
conflito entre aquela lei e o RGPD.

No entanto, cumpre esclarecer que nem todos os sistemas de videovigilancia estéo,
atualmente, abrangidos pelas regras da Lei n.° 34/2013 de 16 de maio. Esta Lei abrangia
apenas as entidades previstas no seu artigo 7.9 a 9.9,

A generalidade das pequenas e médias empresas, bem como dos prédios em regime de
propriedade horizontal, podem implementar um sistema de videovigildncia, sem
necessidade de contratar um servigo de seguranga privada, ou implementar um sistema
de autoprotecdo. Porém, de acordo com a redacdo da presente Proposta de Lei, a
instalacdo de um sistema de videovigilancia obriga sempre a contratagdo de um servico
de seguranga privado ou a implementacdo de um sistema de autoprotegdo. Esta é uma
solucdo extremamente onerosa para a generalidade das empresas e cidaddos,
promovendo, de forma desproporcionada, a obrigacdo de contratacdo de servigos de
seguranca privada.

21,

0 n.° 2 do artigo 21.° (Prazo de conservacao de dados pessoais) refere que “ Quando,
pela natureza e finalidade do tratamento, designadamente para fins de arquivo de
interesse publico, fins de investigacdo dentifica ou histdrica ou fins estatisticos, ndo seja
possivel determinar antecipadamente o momento em que 0 mesmo deixa de ser
necessario, € licita a conservagdo dos dados pessoais.”

Questiona-se: A conservagdo é licita até quando ? Até a aplicacdo do n.° 4 do artigo em
analise ?
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O RGPD inclui na informac&o a prestar ao titular, no direito de acesso, na protegdo de
dados desde a concegdo e por defeito (omissdo) e no registo de atividades de tratamento
a indicacdo do prazo de conservacgao ou dos critérios para o determinar.

Neste contexto, entendemos que a impossibilidade de determina¢do do momento nao
devera so por si determinar a conservacdo permanente dos dados pessoais, mas que
devera determinar apenas a conservagao de acordo com os critérios para determinagdo
do prazo e a avaliacdo que se faca dessa informagao.

0 n.°5 refere “Nos casos em que existe um prazo de conservagdo de dados imposto por
lej, 56 pode ser exercido o direito ao apagamento previsto no artigo 17.° do RGPD findo
esse prazo.”.

O RGPD estabelece condigbes para aplicacdo do direito ao esquecimento e identifica a
sua ndo aplicagdo em casos de exercicio de liberdade de expressdo e de informagdo,
cumprimento de obrigagio legal, salide publica, arquivo, investigagdo cientifica ou
histérica e fins estatisticos e declaragdo, exercicio ou defesa de um direito num processo

judicial.

Caso seja intengdo do legislador reforcar a prevaléncia da obrigagao legal (critério legal
direto) de guarda da informacgo, recomendamos no minimo a inclus&o de forma explicita
também dos prazos prescricionarios das responsabilidades (critério legal indireto), sem

prejuizo dos restantes casos referidos no RGPD.

22,
O artigo 23.° (Tratamento de dados pessoais por entidades publicas para finalidades
diferentes) suscita os seguintes comentarios.

Em primeiro lugar, relativamente ao disposto no n® 1 deste artigo, © mesmo suscita-nos
muitas ddvidas em relacio a sua conformidade com o que esta disposto no RGPD, na
medida em que, mesmo para entidades publicas, o tratamento de dados pessoais para
finalidades distintas daquelas para os quais foram recolhidos esta sujeito a um ambito
especificamente definido no RGPD - em particular, n® 4 do artigo 6° e n® 1 do artigo
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239 -, que a presente norma proposta pelo legislador nacional ndo parece cumprir com
a mera remissdo para a prossecucdo do interesse publico como fundamento para o
tratamento para finalidades distintas.

A alinea g) do n.? 2 do artigo 9.9 do RGPD, por exemplo, referido na dita norma, exige
um “motivo de interesse pablico importante”, ndo se bastante com a formulacao aqui
sustentada pelo legislador nacional.

Em segundo lugar, o n° 2 do artigo 23° parece onerar excessivamente as entidades
publicas que troquem dados para finalidades diferentes daquelas que motivaram a
recotha.

Com efeito, ao exigir que estas entidades celebrem um “profocolo, que estabeleca as
responsabilidades de cada entidade interveniente’, o legislador parece configurar a
relagdo entre as entidades publicas como sendo de corresponsabilidade 'pelo tratamento
de dados (a luz do artigo 26.° do RGPD) quando, na verdade, cada entidade assumira a
posicdo autdnoma de responsavel pelo tratamento relativamente as finalidades
prosseguidas por cada uma.

Em segundo lugar, € necessario dlarificar que a PL ndo pretende introduzir limitagGes a
abertura do RGPD sobre o uso secundario dos dados ou tratamentos diferentes dos
originais no contexto da investigagdo cientifica.

23.

Relativamente ao disposto no n.? 2 do artigo 24.° (Liberdade de expressdo e
informacdo), deve haver uma referéncia expressa, em linha com o espirito do RGPD, a
“iberdade de expressdd” num sentido amplo e ndo limitada aos campos académicos,
artisticos e literarios.

Ainda no n.° 2, a formulacdo parece indicar que a pondera¢do em causa cabe ao titular

dos direitos, enquanto entidade que tem o poder de exercer ou ndo os direitos ali
identificados - '{...) sdo exercidos num quadro de ponderagido (...)".
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A redagdo é, assim, equivoca, por ndo permitir perceber com claréza quem deve
concretizar esta ponderacao, e por nao esclarecer que tal ponderagao deve ser feita por
quem tem de assegurar o cumprimento dos direitos em causa (julgamos que outra coisa
ndo faz sentido).

24,
0 artigo 25.° (Publicagdo em jornal oficial) é, por um lado, desnecessario, pelo que deve
ser eliminado, e, por outro lado, gerador de equivocos no que diz respeito ac seu n.C 4.

0 n.° 4 do artigo 25° prevé que “O direito ao apagamento quanto a dados pessoais
publicados em jornal oficial concretiza-se, nas condigbes previstas no artigo 17.° do
RGPD, através da desindexacdo desses dados pessoals em motores de buscd'.

Nos termos do artigo 17° do RGPD, “o titular dos dados tem o direito de obter do
responsdvel pelo tratamento o apagamento dos seus dados pessoals, sem demora
injustificadd”.

Nao se considera que a medida prevista no n°® 4 do artigo 25.° seja suficiente para
cumprir o previsto no artigo 17° do RGPD.

Desindexar dados pessoais de motores de busca ndo significa apaga-los. Esta proposta
consiste em coartar o direito previsto e devera ser alterada.

Face a0 exposto, o artigo deve ser eliminado sendo o RGPD a norma.

25.
0O artigo 28.° tem por epigrafe as “Relacdes laborais”.

0 n.° 1 do artigo 28.° prevé o seguinte: “O empregador pode tratar os dados pessoals
dos seus trabalhadores nos termos definidos no Codigo do Trabalho e respetiva
legislagdo complementar ou noutros regimes setoriais, com as especificidades
estabelecidas no presente artigo”.
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No dmbito do n.° 1 do artigo 28.° questiona-se o seguinte.
Basta invocar o n.° 1 como condigdo de legitimidade ?
Ou é necessdrio aditar cada norma da legislagdo nacional para poder recolher o dado ?

Vejamos um exemplo: Para pedir informacgdo sobre nimero de dependentes, para efeito
de retengao em sede de IRS, € necessario invocar a norma que explica como se aplicam
as tabelas de retencdo ou é possivel fazer referéncia exclusiva @ norma do n.° 1 do artigo
28.07?

A resposta a esta questdo, revela-se, na pratica, muito importante.

Diga-se, desde ja, que, na perspetiva da CIP, tendo em conta os principios da adequacio
e proporcidnalidade, da razoabilidade, e da salvaguarda da competitividade das
empresas, a mera referéncia ao n.? 1 do artigo 28.° deve ser suficiente para legitimar o
acesso aos dados.

Por outro lado, importa precisar que a referéncia a " regimes seforiais” nao diz respeito
a setores, mas sim, a matérias, como, no caso anteriormente apontado, ao IRS.

Quanto ao n.° 2, pressupde-se no mesmo que as atividades de relagbes laborais se
resumem a aspetos contabilisticos relacionados com ¢ processamento salarial.

Existem varios tipos de atividades de natureza técnica, no ambito das prestagGes de
servicos de gestdo de trabalhadores, desde o recrutamento e sele¢do, formacdo
profissional, gestdo de desempenho, seguranca e satlide no trabalho.

Estas atividades podem ser asseguradas através de subcontratacdo de empresas
especializadas, mediante contrato de prestacdo de servigos. Sempre que estes servigos
sejam prestados por entidades externas com envolvimento de dados pesscais, devem
estar sujeitos as regras de subcontratacdo do RGPD.
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A referéncia a contabilista certificado parece restringir a possibilidade do ambito destes
servigos, traduzindo uma visdo restritiva da realidade.

Ainda relativamente ao principio geral de ndo ser acelte 0 consentimento no ambito
laboral, ndao se compreende o que se pretende abranger e o significado do conceito
utilizado na redacdo do n. 3 do artigo 28.° - vantagem juridica, por contraposigao com

o0 conceito de vantagem econdmica.

Por outro lado, 0s n.%s 4 e 5 do normativo em analise referem o seguinte:

"4 - As imagens gravadas e outros dados pessoais registados através da utilizagcdo de
video ou outros meios tecnoldgicos de vigildncia a distancia, nos termos previstos no
artigo 20.° do Codigo do Trabatho, s¢ podem ser utifizadas no &mbito do processo penal.,
5 - Nos casos previstos no ntumero anterior, as imagens gravadas e outros dados
pessoais podem tambem ser utilizados para efeitos de apuramento de responsabilidade
disciplinar, na medida em que o sefam no dmbito do processo penal.”

Do supra transcrito parece inferir-se que fica de todo precludida a utilizagao de imagens
e outros dados registados no ambito do processo disciplinar a menos que a mesma tenha
sido também utilizada como prova em processo crime ~ um entendimento que, em
muitas situacbes, conduziria a verdadeiras aberragdes.

De facto, parece exigir-se que as imagens gravadas e outros dados pessoais registados
através da utilizaco de meios tecnolégicos de vigilancia/controlo a distancia tenham de
ser utilizadas em processo-crime, antes de o poderem ser em sede de procedimento
disciplinar iniciado contra o trabalhador visado.

Se esta solucdo parece ir ao encontro do entendimento da CNPD na sua Deliberagdo n©
61/2004 “ Principios sobre o tratamento de dados por videovigilancid' e do artigo 31°,
n° 4 da Lei n® 34/2013, de 16 de maio, existe também uma linha jurisprudencial que
tem um entendimento contrario.
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No seu Acérddo de 8 de outubro de 2014, o Tribunal da Relagdo de Lisboa entendeu
que “F de aceitar as imagens captadas por sistema de videovigiléncia como meio de
prova em processo disciplinar e na subsequente acdo judicial em que se discuta a
aplicagdo de sangao disciplinar, mormente o despedimento, desde que sejam observados
0s pressupostos que decorrem da legislagdo sobre a protecdo de dados e
concornitantemente se conclua que a finalidade da sua colocagao nao foi exclusivamente
a de controlar o desempenho profissional do trabalhador. Num quadro circunstancial
assim apurado, o trabalhador ndo merece — nem a lef the confere - maior protegdo do
que aquela que € conferida aos demais cidaddos e, logo, 0 meio de prova € licito e
admissivef'.

No caso vertente, ndo teria havido qualquer processo-crime intentado contra o titular

dos dados.

Assim, entendemos que a regra de precedéncia de processo-crime elencada nao tem
razdo de ser e deve ser eliminada.

Atente-se, igualmente, ainda no contexto da utilizacdo de imagens gravadas e dados
recolhidos através de meios de vigilancia a distancia para fins disciplinares, que a norma
pode ser interpretada no sentido de que a utilizagdo fica dependente do desfecho do
processo crime.,

Ora, atendendo ao prazo de prescrigdo do procedimento disciplinar, essa interpretagao
conduziria a inutilidade da norma.

Ainda que se admitisse que a utilizagdo dos dados em processo disciplinar estivesse
dependente de apresentacdo de queixa-crime, devera ser sempre clarificado que essa
utilizagdo podera ser feita sem ter de se aguardar pelo desfecho do processo criminal,
sob pena de inutilidade da norma.

No que diz respeito ao n.° 6, o conceito de dados biométricos previsto na Proposta de
Lei ndo parece coincidente com o conceito constante do RGPD.
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De acordo com o artigo 4.° n.2 14 do RGPD, sdo dados biométricos aqueles que
"..permitam ou confirmem a identificacdo tinica dessa pessoa singular, nomeadamente

imagens faciais ou dados dactiloscopicos’.

Mais, de acordo com ¢ artigo 9.2 do RGPD s6 constituem categorias especiais de dados
os dados biométricos que inequivocamente identificam o seu titular.

No entanto, a Proposta de Lei estabelece que o tratamento de dados biométricos so é
considerado legitimo para o controlo de assiduidade e para o controlo de acessos as
instalacdes do empregador.

A generalidade dos sistemas de registo de tempos de trabalho e de controlo de acessos
registam uma representacdo digital (template), e ndo uma amostra biométrica passivel
de ser reproduzida. Alids, em teoria, 0 mesmo registo pode representar mais do que um
utilizador. Este é o pressuposto da deliberagao da CNPD de 26 de fevereiro de 2004.

Esta redacdo pode induzir em erro relativamente ao conceito de dados biométricos para
efeitos de prote¢io de dados pessoais, bem como aos requisitos técnicos a que devem
obedecer os equipamentos de controlo de assiduidade e de controlo de acessos.

Por outro lado, relativamente aos ns.? 7 e 8, julgamos depreender-se que as empresas
em relacdo de dominio de grupo s6 podem transferir dados de colaboradores entre si
em caso de expatriagdo ou missao.

Ora, se é este o alcance da lei, pde em causa todas as estruturas de servigos partilhados
existentes em multinacionais para processamento de salarios, dados relativos a
desenvolvimento de carreira internacional, formagao, etc.

Por outro lado, ndo se coaduna com o disposto no Regulamento, no que respeita a
possibilidade dos grupos empresariais estabelecerem as sua regras vinculativas que
permitem a transferéncia de dados entre o grupo, contrariando ainda o disposto no
Considerando 48 do Regulamento que refere que “os responsaveis pelo tratamento que
facam parte de um grupo empresarial ou de uma instituicdo associada a um organismo
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central poderdo ter um interesse legitimo em transmitir dados pessoais no dmbito do
grupo de empresas para fins administrativos internos, incluindo o tratamento de dados
pessoals de clientes e funciondrios. Os principios gerais que regem a transmissdo de
dados pessoals, no ambito de um grupo empresarial, para uma empresa localizada num
pais terceira, mantém-se inalterados.”, de acordo com o qual bastara haver acordos
intragrupo, ou as regras vinculativas as empresas, para transferir dados de
colaboradores.

Face ao exposto e no nosso entendimento, estas disposicGes deveriam ser eliminadas
da Proposta por:

¢ Nao estarem de acordo com o espirito do RGPD e

* Trazerem graves entraves ao funcionamento das empresas multinacionais que estdo
dotadas de estruturas de servigos partilhados que tém como objeto todas as
atividades relacionadas com colaboradores do Grupo e que, naturalmente, envolvem
0 acesso e processamento de dados pessoais.

26.

A mengao no n.° 2 do artigo 29.° (Tratamento de categorias especiais de dados
pessoais) a “encarregado de protecio de dados” é desnecessaria, por ja se mostrar
coberta ao abrigo do disposto no artigo 10°.

27.
A norma prevista no artigo 30.° ndo concretiza ¢ principio genérico constante do RGPD.

Na perspetiva da CIP o artigo deve ser eliminado.

Existindo uma norma direcionada a este tema, deveria definir requisitos de seguranca

mais especificos.

28.
0O artigo 31.° (Tratamentos para fins de arquivo de interesse pblico, fins de investigagdo
cientifica ou histdrica ou fins estatisticos) suscita os seguintes comentarios.
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Em relagdo ao n.® 1 do artigo 31.° sugere-se eventual revisdo da redagdo de forma a
que se possa prever que os mecanismos de pseudonomizacdo e anonimizagdo sejam
implementados quando os fins sejam igualmente alcancados, e desde que tais
mecanismos sejam tecnicamente possiveis e ndo sejam desproporcionalmente onerosos,

conforme veiculado pelo RGPD.

No n.° 4 do artigo em andlise, é expressamente previsto que em caso de investigagdo
cientifica sdo aplicaveis as regras gerais sobre consentimento previstas no RGPD,
considerando-se que o mesmo pode abranger diversas areas de investigagdo, devendo
ser respeitados os padrdes éticos reconhecidos pela comunidade cientifica.

Na perspetiva da CIP, ndo devem ser introduzidas restri¢bes adicionais no que respeita
ao consentimento obtido para investigacdo cientifica e que deve ser admitido um
consentimento amplo (cfr. Considerando 33 do RGPD) para utilizacdo de dados relativos
a salde para finalidades primaria e secundaria (cfr. Considerando 50 do RGPD).

Ndo parece, assim, que tenham sido introduzidas limitagdes & amplitude do
consentimento (Considerando 33 do RGPD), contudo, ndo podemos deixar de ter
presente a definicio de Consentimento Informado constante na Lei da Investigacdo
Clinica que exige informacio “sobre a natureza, o alcance, as consequéncias e os 1iscos
do estudo” pelo que importa clarificar que esta exigéncia ndo obsta & obtengdo de
consentimento vélido nos termos do n.© 4 do artigo 31.° e que as Comissdes de Etica
ndo terdo uma interpretacdo mais restritiva do que a CNPD sobre a possibilidade de um
consentimento amplo (que podem ser mais conservadoras e impedir o uso secundario
dos dados).

Na perspetiva da CIP, é importante que fique expressamente definido que o legislador
ao optar pela expressio “o mesmo pode abranger diversas dreas de investigagad” esta
a optar por consentimento amplo. '

29.

O artigo 33.° (Responsabilidade civil) suscita os seguintes comentarios.
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CiP

CONFEDERACAD EMPRESARIAL
DE PORTUGAL

A primeira parte do artigo 33.9, n.° 1, contempla os casos de responsabilidade civil
delitual (porque fundada no “tratamento ilicito de dados™) e a segunda parte prevé as
possibilidades em que essa mesma responsabilidade se funda em violagbes de normas
em matéria de protecdo de dados pessoais.

Trata-se, ainda, de responsabilidade civil delitual, mas em que o facto ilicito se reconduz
a viclacdo de normas que visam a protecdo de dados pessoais.

Note-se que, neste segundo grupo de situagbes, em nosso entender, e em fungdo do
disposto no artigo 483.9, n.2 1, segunda parte, do Cddigo Civil, para que haja lugar a
indemnizagdo € necessario que a norma violada seja uma norma estabelecida no
interesse daquele que invoca o direito a indemnizacdo e que haja suportado o dano na
sua esfera juridica.

Neste sentido, havera que interpretar o artigo 33.9, n.° 1, segunda parte, no sentido de
al s poderem estar em causa normas destinadas a protecdo de direitos ou de interesses
legalmente protegidos de quem invoque o direito a ser indemnizado, sob pena de
reconhecer-se — em desvio face a regra geral constante do artigo 483.9, n.° 1, do Cédigo
Civil ~ que a violagdo de quaisquer normas do RGPD ou de outras que se encontrem
previstas em legislagdo nacional poderem fundar o direito a indemnizagdo, ainda que o
lesado ndo se conte entre aqueles que essas mesmas normas se destinam a proteger.

Neste sentido, a redagdo do preceito em questao deveria ser mais concretizada, por
forma a ir de encontro ao que, em sede geral, se prevé no artigo 483.9, n.° 1, segunda
parte, do Cddigo Civil.

A ressalva constante da parte final do artigo 33.9, n.? 2, estabelece uma regra
fundamental em matéria de responsabilidade civil e que, de resto, j& decorre do artigo

82.9, n. 3, do RGPD.

Na pérspetiva da CIP, o enquadramento estabelecido na PL é o enquadramento geral da
responsabilidade civil delitual, pelo que, caso o facto causador do dano nao seja
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imputavel ao responsavel ou ao subcontratante, naturalmente que falece qualquer
possibilidade de lhes ser assacada responsabilidade civil.

Conclusdo diversa caberia se se consagrasse um modelo de responsabilidade civil pelo
risco, que prescindisse da culpa do responsavel ou do subcontratante, permitindo a
imputacgo de responsabilidade civil a estes (ltimos caso o facto ilicito tivesse derivado
de atos de terceiros a quem lhes incumbisse dirigir ou fiscalizar.

Todavia, tendo em linha de conta que o RGPD ndo consagra um modelo de
responsabilidade civil pelo risco, percebe-se a op¢o, neste dominio, tomada na PL.

Note-se ainda, a titulo explicativo, que, nos termos do disposto no artigo 82.9, n.%s 4 e
5, do RGPD, sendo o facto ilicito imputavel a mais do que uma das pessoas referidas no
artigo 33.9, n.° 1, qualquer deles é responsavel pelo ressarcimento da totalidade dos
danos, sem prejuizo de lhe assistir direito de regresso sobre os demais responsaveis.

Esta opgao legal traduz, igualmente, uma nota tipica da responsabilidade delitual, ao
consagrar a regra segundo a qual, em caso de pluralidade de responsaveis, o dever de
indemnizar traduz uma responsabilidade solidaria, nos termos genericamente
consagrados para essa modalidade de responsabilidade civil decorrente do disposto no
artigo 497.°, do Cddigo.

30.

A tutela jurisdicional nos termos do artigo 34.° encontra-se demasiado focada nos
direltos do titular dos dados, podendo levar & ideia de que o responsavel e o
subcontratado ndo tém o direito de impugnar judicialmente qualquer decisdo da CNPD.

Mesmo que tal direito se possa inferir da lei geral, seria util existir clarificacdo nesse
sentido.

Por outro lado, no n.© 2, para efeitos de prova de ndo imputagao de responsabilidade
pelo responsavel pelo tratamento, pelo subcontratante e pelo encarregado de protegdo
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de dados, as organizagOes seréo levadas a manter informagdo, no limite, até a prescricio
dessa responsabilidade, cujo prazo ordinario € de 20 anos.

Entendemos que este prazo de conservagio, se generalizado, podera 1) subverter o
principio da limitacdo da conservagdo e 2) impor custos acrescidos as organizagdes, em
particular os decorrentes da manutencdo de arquivo fisico e digital, sendo este Gltimo
agravado pela obsolescéncia tecnolégica que garantidamente acontecera num prazo tio
alargado. '

Assim, sugere-se ao legislador que considere a aplicacdo de prazos prescricionals mais
reduzidos para estes casos.

31.

Relativamente ao artigo 35.° questiona-se se a representagao dos titulares dos dados
prevista ndo podera colidir com o regime da procuradoria ilicita e dos atos préprios dos
Advogados, para além de, ndo sendo sociedades de advogados, ndo estarem, por
conseguinte, obrigadas ao sigilo profissional.

No limite, se a opcdo legislativa for a de incluir uma excecao ao referido regime dos atos
proprios advogados, dever-se-ia regulamentar determinados requisitos funcionais para
as referidas associagdes, nomeadamente a obriga¢do de serem sempre patrocinadas por
advogado em sede jurisdicional e sujeitas ao sigilo profissional no dmbito da sua
representacdo de titulares de dados.

32.

No dominio das contraordenagbes associadas a protegao de dados pessoais, assiste-se
a um alargamento consideravel dos tipos contraordenacionais, face ao que se previa na
Lei n.? 67/98, de 26 de outubro (Lei de Protecdo de Dados Pessoais).

Note-se que o RGPD ndo procedeu a tipificacdo de quaisquer condutas como
contraordenagGes (0 que, a ter sucedido, suscitaria, desde logo, um problema de
violagdo da reserva de Lei imposta pelo artigo 165.9, n.© 1, alinea d), da Constituicdo da
Republica Portuguesa), tendo, todavia, previsto a graduagdo das respetivas coimas.
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33.

N&o obstante a remissao para o regime geral das contraordenagdes, presumindo-se que
se refere ao regime de Decreto-Lei n® 433/82, de 27/10, que aprova o regime do ilicito
de mera ordenagao social — conhecido como RGCO — dever-se-ia especificar na proposta
de regulamentacdo portuguesa as situagdes de atenuagao especial‘da coima pois embora
prevista a possibilidade no RGCO, a sua concretizacdo depende da referéncia expressa
da possibilidade de atenuagdo especial na legislagdo avulsa.

Como sabemos, essa possibilidade permite, nos termos do n.° 3 do artigo 18° do RGCO
a reduggo dos limites maximo e minimo da coima para metade.

34.
O legislador decidiu criminalizar algumas praticas.

Porém, em Portugal ja existe um regime legal ao cibercrime - Lei n® 109/2009 (Lei do
Cibercrime) — onde a maioria dos crimes previstos na proposta de lei ja estdo
consagrados.

A fim de evitar entropia teria sido preferivel uma remissdo para esta lei, sendo que se
algum dos crimes ndo estivesse trabalhado no registo adotado pelo RGPD, as adaptagées
necessarias e as respetivas alteragBes seriam inseridas na Lei 109/2009 e ndo na lei que
venha a regulamentar o RGPD.

35. .

No elenco de contraordenages muito graves disposto no artigo 37.9, o legislador apenas
se refere a ndo prestacdo de alguma informacao relevante nos termos dos artigo 13.% e
14.° do RGPD como despoletando a responsabilidade contraordenacional dos
responsaveis pelo tratamento (artigo 37.92 n° 1 al. h) da PL), ndo fazendo qualquer
mencdo da ndo prestacdo de informacgdo relativa a identidade do responsavel, aos
interesses legitimos do responsavel, ao prazo de conservagado dos dados, a existéncia de
transferéncias internacionais de dados, entre miuiltiplos outros aspetos. Esta omissdo, a
nosso ver, ndo tem razdo de ser, ja que ndo existe fundamento para uma hierarquizagdo
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da importancia das informagOes a prestar aos titulares dos dados ao abrigo dos artigos
13.9 e 14.° do RGPD.

Por outro lado, a norma do n® 1 alinea b) pode ser interpretada como contrariando o
disposto no artigo 6.2 do RGPD, ao limitar as bases de licitude ao consentimento ou a
lei (importaria também aqui precisar que a base de licitude € o cumprimento de

obrigacdo legal).

O RGPD inclui outras bases de licitude, nomeadamente, as previstas nas al. b), d), e) e
f) do n.° 1 do artigo 6.°.

O RGPD néo estabelece uma graduacdo de importéncia destas bases de licitude, nem
permite que o legislador nacional restrinja o respetivo leque. Consequentemente, apenas
pode constituir contraordenacdo a inexisténcia de base de licitude, independentemente
daguela que seja aplicavel ao caso concreto.

Por outro lado, sem prejuizo do previsto no RGPD, n2o podemos deixar de sublinhar a
desproporcdo entre as coimas aplicadas a grandes empresas e as PME’s.

36.

No que concerne o artigo 38.° (Contraordenacles graves) voita-se a sublinhar, sem
prejuizo do previsto no RGPD, a desproporgao entre as coimas aplicadas a grandes
empresas e as PME's.

36-

A norma prevista na alinea b) do n°® 1 do artigo 40° pode ser interpretada como
contrariando o disposto no artigo 6.° do RGPD, ao limitar as bases de licitude ao
consentimento ou a lei (cumprimento de obrigacdo legal).

O RGPD inclui outras bases de licitude, nomeadamente, as previstas nas alineas b), d),
e) e f) do n.° 1 do artigo. 6.°.
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O RGPD n&o estabelece uma graduacao de importancia destas bases de licitude, nem
permite que o legislador nacional restrinja o respetivo leque. Consequentemente, apenas
pode constituir contraordenagdo a inexisténcia de base de licitude, independentemente
daguela que seja aplicavel ao caso concreto, ndo se logrando compreender qual o motivo
da autonomizagdo do consentimento na formulacdo da norma.

Por outro lado, a alinea i) do artigo 37.° ao referir “ou dificultar” esta a recorrer a um
conceito aitamente subjetivo.

37.
Na perspetiva da CIP, o artigo 38.9, n® 1, alinea f) deveria clarificar quais as obrigagdes,
cuja violagao constitui uma contraordenagdo.

Se 0 contrato ou um outro ato normativo celebrado com o subcontratante ndo mencionar
as clausulas correspondentes ao artigo 282 do Regulamento Geral sobre a Protegao de
Dados constitui, por si s6, uma contraordenacao muito grave ?

De acordo com o artigo 28.2, n.° 9, do Regulamento Geral sobre a Protegdo de Dados o
contrato ou o ato normativo devem ser feitos por escrito.

Na falta, constitui uma contracrdenagao muito grave ?

A redacdo do artigo 38.9, n° 1 alinea p) deve ser alterada, passando a ler-se “p) A
restricdo das funcdes do EPD, elencadas no artigo 39° do RGPD;”

38.

O artigo 39.° elenca trés circunstancias relevantes para a determinagao da medida das
coimas que ndo se encontram no RGPD: a situagio econdmica do agente, o caracter
continuado da infragio e a dimensdo da entidade, tendo em conta o numero de
trabalhadores e a natureza dos servigos prestados.

A relevincia da situag8o econémica do agente, enquanto critério para a fixagdo da coima,

decorre atualmente do artigo 18.2, n.9 1, do Regime Geral das Contraordenagdes
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(RGCO), sendo, nao obstante, um aspeto controverso, na medida em que 0 mesmo
constitui, em nosso entender, um dado que ndo deve ser tido em linha de conta para
esse efeito.

Na verdade, se se compreende que o beneficio econdémico gerado pela infragdo assuma
relevancia para efeitos de fixagdo do montante da coima, mal se compreende, atendendo
& natureza sancionatdria do Direito Contraordenacional, que se considere a situacdo
econémica da pessoa para tal efeito, ja que a mesma ndo tem, a partida, qualquer
ligagdo com o ilicito, traduzindo apenas a capacidade que a pessoa (singular ou coletiva)
tem para pagar a coima.

Sempre poderia argumentar-se que essa consideracao teria em vista o ajustamento do
valor das coimas nas situagdes em que a capacidade economica do agente € menor.

Todavia, 0 que a pratica demonstra € uma tendéncia do recurso a esse critério nas
situagbes em que, tratando-se de pessoas coletivas com um volume de negdcios
elevado, sdo impostas coimas coincidentes ou préximas do limite legal maximo, mesmo
tratando-se de contracrdenagOes de pouca gravidade.

Ndo dando o RGPD cobertura a este critério de fixacdo do valor da coima, talvez se
justificasse ponderar a relevancia do mesmo, ou mesmo retirar esse critério do artigo
399,

Por seu turno, no que diz respelto a natureza continuada da infragdo — que também ndo
constitui critério eleito pelo RGPD para a fixagdo do montante da coima — importa notar
que aquilo que pode estar em causa é apenas a graduagao da coima nas situagies em
que um conjunto de factos tipicos é sancionado como uma Unica contraordenacdo.

N&o estd, portanto, tal drcunsténcia relacionada com a reincidéncia. Neste sentido, a

solugdo avangada na PL vai muito para além daquela que, no regime geral, se encontra
prevista no artigo 18.°, n.¢ 1, do RGCO.
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Na PL prevé-se que a culpa releva para efeitos de fixacdo da coima. Todavia, tendo em
linha de conta que a infragdo continuada consiste numa unidade de acdo ocorrida em
circunstancias que determinam a diminuicdo da culpa do agente, prever que, nesses
casos, a coima pode ser superior consubstancia, em nosso entender, uma violagao do
principio da culpa, traduzida na valoragdo mais severa de uma situagdo em que esta

diminui.

Ou seja, na maneira como a norma esta formulada na PL, podera ser determinada uma
sancao superior para casos em que a culpa do agente seja menor.

39.

Embora o RGPD refira que a certificacdo (no @mbito da protegdo de dados pessoais) seja
voluntaria e sabendo que existem atualmente varias normas neste dominio, a alinea s)
do artigo 38.° levanta algumas dividas quando classifica como “Infragdo grave” (ou
seja, que pode ascender a 10 000 000 euros) a “whilizagdo de selos ou marcas de
protegio de dados que ndo tinham sido emitidos por organismos de certificacdo
devidamente acreditados (...)'".

Esta previsdo sugere a possibilidade de alguma falta de isen¢do efou existéncia de
interesses de mercado, podendo dificultar a aplicagdo de uma solugdo que nos parece
de louvar.

40,

Relativamente ao concurso de infracbes e sangbes acessdrias, a solugdo vertida nos
artigos 55.9 e 56 diferem do que atualmente se dispGe no artigo 39.9, da Lei n.¢ 67/98,
de 26 de outubro.

Uma das novidades (mas que esta prevista no artigo 20.9, segunda parte, do RGCO), a
este propdsito, decorre da possibilidade de aplicagdo das sangbes acessdrias previstas
para as contraordenagdes, mesmo quando o crime consome a contraordenagéo, o que
implica que possa dar-se a acumulagdo de sangdes acessorias (as que se encontram
previstas para os crimes e as que se encontram previstas para as contraordenagdes),
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sendo que, da PL, ndo consta qualquer norma que estabeleca as condigbes em que tal
possa suceder.

Essa acumulacgo de sangbes acessorias devera obedecer a critérios de adequacdo, de
proporcionalidade e de razoabilidade que deveriam estar expressamente ressalvados no
texto da PL que, neste dominio, transmite a ideia de que é possivel a mera acumulacio
material de sancbes acessorias, sem qualquer critério, o que, desde logo, e face ao
disposto no artigo 30.°, n.° 4, da Constituico da Republica Portuguesa, ndo se nos
afigura uma solu¢do adequada.

Por seu turno, no artigo 55.°, n.% 2, prevé-se que, havendo concurso de crime e
contraordenacgdo, a competéncia para o "processamento” da contraordenacio cabe as
autoridades competentes para o processo criminal.

Esta solucio néo decorre da Lei n.% 67/98, de 26 de outubro sendo, por isso, inovatéria
e ndo corresponde, em nosso entender, a regra de consungado prevista no artigo 20.°,
primeira parte, do RGCO.

De facto, parece-nos que o artigo 55.9, n.© 2 deixa em aberto a possibilidade de o agente
ter de responder pelo crime e pela contraordenacdo, uma vez que a consungdo esta
prevista na primeira parte dessa disposicdo legal mas, a seguir & conjuncdo “ou” refere-
se “quando, pelo mesmo facto, uma pessoa deva responder a titulo de crime e dutra de
contraordenacdo”, o que significa que ndo se trata, al, de consungdc entre
responsabilidades, mas de cumulagdo de responsabilidades.

Esta solugio — que €& inaudita, em matéria de concurso de ilicito penal e
contraordenacional — ndo obedece a natureza de ultima ratio do Direito Penal, natureza
essa que justifica a consuncgdo dos ilicitos contraordenacionais pelos ilicitos penais e
justifica-se pela assimetria sancionatéria que a Proposta de Lei denuncia (fazendo eco
do que se dispSe no RGPD), consistente com a maior severidade das sancgdes
contraordenacionais, em matéria de protecdo dg dados, face as sangbes penais previstas
quanto a essa mesma matéria.

33



41.

No que diz respeito ao destino das coimas, ha uma questdo que nos parece incontornavel
e incompreensivel: prevé-se, no artigo 42.° que as coimas revertem em 60% do
respetivo montante para o Estado e em 40% para a CNPD.

Ora, tendo em conta os poderes da CNPD em termos de fiscalizagao, corregdo e
sancionamento de situagbes de eventual incumprimento, mal se compreende que a
entidade dotada de tais poderes seja a destinataria de parte do produto das coimas que
venham a ser aplicadas no ambito de processos em que teve intervengdo e em que, por
determinagdo legal, tem competéncia exclusiva para, na fase administrativa, decidir.
Esta solugdo legal é passivel de violar o dever de isengao e de objetividade que norteia
a atividade administrativa do Estado, sobretudo quando essa mesma atividade possua
um cunho sancionatério.

Esta solucdo ja decorre do artigo 42.2, da Lei n.° 67/98, de 26 de outubro (prevendo-
se, ai, todavia, que o montante das coimas reverte, em partes iguais, para o Estado e
para a CNPD) mas tal circunstdncia ndo retira, em nosso entender, qualquer razdo ao
apontamento que deixamos feito e que deveria ter sido tido em linha de conta pelo
Legislador.

42.
0 artigo 44.° (Ambito de aplicacio das contraordenagBes) refere o seguinte:

"1 - Nos termos do disposto no n.° 7 do artigo 83.° do RGPD, as contraordenacbes
previstas no RGPD e na presente lei néo se aplicam as entidades publicas.

2 - Sem prejuizo do disposto no ndmero anterior, as entidades publicas estdo sujeitas
aos poderes de corregdo da CNPD previstos no n.¢ 2 do artigo 58.° do RGPD, com
excegio da alinea i), e no n.° 3 do artigo 8.9 da presente lej, com excegdo da alinea j).”

Neste ambito, questiona-se: Que razéo ou razoes justificam, na perspetiva do legislador,
a criacio de um regime excecional para as entidades publicas ?

E o setor privado, mais uma vez, fonte de todos os males ?
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CiP

DE PORYUGAL

Esta aparente generalizagdo de criar regimes excecionais para o setor publico, muito
recorrente em projetos de diploma recentemente apresentados, um método de controlo
da despesa publica ?

E necessario esclarecer.

Diga-se, desde ja, que na perspetiva da CIP, as entidades publicas deveriam estar
sujeitas as regras e coimas, a semelhanga de qualquer entidade privada.

Por um lado, cabe as entidades publicas dar o exemplo relativamente ao cumprimento
das regras relativa a protecgo de dados pessoais. Alias, & essencial para a protegdo das
pessoas que as entidades plblicas, que realizam tratamentos com elevado risco e
Impacto, figuem sujeitas a este meio de tutela.

Acresce que, nao estando sujeitas a este meio de tutela, deixa de haver um incentivo
real ao cumprimento dos principios e as regras de protegdo de dados pessoais.

Além disso, existem situagbes de coexisténcia, dentro na mesma organizagdo, de
entidades publicas e privadas. Veja-se, a este propdsito, os casos de parecerias publico
privadas no ambito da gestdo hospitalar.

Neste caso, o incumprimento por parte de o hospital ndo estaria sujeitc a
contraordenacdo, ao passo que o0 mesmo incumprimento cometido pela empresa gestora
desse hospital ja seria sujeito a contraordenacio.

Esta situacdo de incoeréncia e inseguranca seria incompreensivel por parte do cidadado
comum.

Por fim, existem situagdes de concorréncia real entre entidades publicas e entidades
privadas, sendo certo que a diferenciacdc a nivel da aplicacao do regime sancionatério
entre as entidades publicas e as privadas introduziria graves desequilibrios a nivel da
concorréncia que, seguramente, o legislador ngo pretende promover. Deveria, por isso,
o legislador encontrar uma solugdo a ser plasmada na lei a aprovar, nao remetendo para
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daqui a 3 anos a apreciagdo sobre a ndo aplicabilidade de contraordenagGes as entidades
pablicas, como previsto no artigo 59.° da PL.

43.
Os artigos 46.9 e seguintes suscitam os seguintes comentarios.

A Proposta de Lei prevé novos tipos de legais de crime, nomeadamente a utilizagdo de
dados de forma incompativel com a finalidade da recolha, o acesso indevido, o desvio
de dados, a viciacdo ou destruicdo de dados, a Insergdo de dados falsos, a violagdo do
dever de sigilo e a desobediéncia.

De acordo com a Proposta de Lei, em nenhum destes crimes o procedimento depende
de queixa ou de acusacgao particular.

No entanto, os bens publicos que visam proteger ndo parecem justificar a qualificagao
destes crimes como crimes plblicos. Alids, o Codigo Penal ja prevé alguns crimes
associados a violagdo de privacidade, sendo que na maioria dos casos tais crimes sdo
semiplblicos (crf. Artigos 192.° a 195.° do Cddigo Penal).

Ora, a gravidade dos crimes previstos no Cddigo Penal ndo parece ser inferior a dos
novos crimes previstos na Proposta de Lei. Tal como se prevé no Cédigo Penal, a
qualificacdo do crime como publico (artigo 193.9) deveria estar reservada para os crimes
mais graves e para os casos em que inclui categorias especiais de dados.

44,
O artigo 48.° (Desvio de dados) refere o seguinte:

"1 - Quem copiar, subtrair, ceder ou transferir, a titulo oneroso ou gratuito, dados
pessoais sem previsdo legal ou consentimento, independentemente da finalidade
prosseguida, é punido com pena de prisdo até um ano ou com pena de multa até 120
aias.

2 - A pena € agravada para o dobro nos seus limites quando se tratar dos dados pessoais
a que se referem os artigos 9.9 e 10.9 do RGFD.
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3 - A pena & também agravada para o dobro nos seus limites quando o acesso:
a) For conseguido através de violagdo de regras técnicas de seguranga; ou
b) Tiver proporcionado ao agente ou a terceiros beneficio ou vantagem patrimonial.”

A previsao contida no n.° 1 suscita junto desta Confederacdo uma verdadeira
perplexidade.

Vejamos.
Em primeiro lugar, ndo detetamos tal previsdo no RGPD.
Em segundo [ugar, conceba-se a seguinte situacdo:

Uma pessoa pede a um amigo uma recomendacdo efou contacto de um qualquer
profissional para desempenhar, a titulo de mero exemplo, uma cbra em sua casa.

0 amigo da o nome de uma pessoa e 0 contacto de e-mail, o qual tem a identificacdo
da citada pessoa.

Ora, perante o caso apresentado, questiona-se: Como enquadrar a situagdo apresentada
no artigo em aprego ?

E que, numa interpretacdo literal do n.° 1, o amigo que forneceu ou cedeu o contacto
podera ser punido com pena de prisdo ou multa até 120 dias.

E assim ? E esta a intencdo do legislador ?

A aplicacdo das sangdes previstas respeitam os principios da adequagdo e
proporcionalidade ?

Esta questdo tem naturalmente de ser esclarecida e, obrigatoriamente reponderada, se
a interpretagao literal acima apontada constituir a vontade do legislador.
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45.

Relativamente ao artigo 60.° (Situagbes de tratamentos de dados pesscais pré-
existentes), e a manter-se esta dualidade de critérios quanto &s notificagbes e
autorizagbes efetuadas anteriormente & entrada em vigor da lei projetada — ndo
podemos deixar de questionar: as taxas liquidadas pelos pedidos na@o avaliados pela
CNPD [e que caducariam com a entrada em vigor da lei] ndo deveriam ser devolvidas as
entidades que os apresentaram ?

46.

0 n.2 1 do artigo 61.° (Renovagdo do consentimento) prevé o seguinte: "Quando o
tratamento dos dados pessoais em curso a data da entrada em vigor da presente lei se
basear no consentimento do respetivo titular, ndo & necessdrio obter novo
consentimento se o anterior tiver observado as exigéncias constantes do RGPD.”

O referido nimero, na prética, tornara in(teis os consentimentos ja obtidos (na medida
em que ndo obedeciam ao RGPD) e obrigara a obter novos consentimentos.

Trata-se, na nossa perspetiva, de uma visdo extremamente conservadora e garantistica
do RGPD, indo mesmo contra os pareceres emitidos pelo Grupo de Trabalho da Comissao
europeia que elaborou © Regulamento.

E nosso entendimento que esta norma, tal como estd, traré prejuizos muito consideraveis
a economia como um todo.

Alertamos, também que, ndo é de nosso conhecimento que outros paises europeus
tenham adotado norma tao restritiva como esta.

Na pratica, esta norma esta a tornar ilegais todas as bases de dados existentes no pais,
mesmo que estas tenham sido obtidas de acordo com as leis vigentes até a entrada em
vigor regulamento. Mais grave, a utilizagdo destas bases de dados vai passar a ser punida

como crime.
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Vejamos um exemplo pratico e hipotético de uma empresa que envia uma newsletter a
200 mil pessoas, tendo obtido os contactos dessas pessoas ao longo de 10 anos de
atividade, de forma tacita, ou ainda que tenha obtido o consentimento de forma
expressa, ndo tem hoje modo de o comprovar documentaimente. Ora, ambas as formas
de captacdo de dados referidos eram legais de acordo com a lei.

Porém, se a norma em apreco entrar em vigor, entdo, no caso apontado, ou a empresa
contacta essas 200 mil pessoas e obtém o seu consentimento éxpresso, ou entdo, ndo
podem enviar mais qualquer comunicagdo. E, como € natural e 6bvio, ndo se pode
ignorar ¢ custo associado a contactar 200 mil pessoas.

Por outro lado, se por exemplo, considerarmos cartdes de fidelizacdo, existem muitas
empresas portuguesas de pequena e média dimensdc com cartdes de fidelizacdo,
associados a atribuicdo de descontos e promogOes personalizadas, sendo que esta
prética constitui uma percentagem razoavel do modelo de negdcio.

Impor as empresas o garrote de terem que legalizar as bases de dados de acordo com
as atuais exigéncias do RGPD, mesmo quando a obtencdo de dados cumpria a anterior
norma, &, assim, a nosso ver, a imposicao de um custo desproporcional, face as
vantagens para os proprietarios de dados pessoais unitariamente considerados.

Face ao exposto, sugere-se a seguinte redacdo:

“Nos casos em que o tratamento dos dados pessoais em curso @ data da entrada em
vigor da presente Lei se basear no consentimento do respetivo titular em conformidade
com a Lei n.© 67/98 de 26 de outubro, ndo serd necessdrio obter novo consentimento.”

47.

0 artigo 59.° (Aplicabilidade de coimas as entidades publicas) refere o seguinte: "4 ndo
aplicabilidade de coimas as entidades publicas, prevista no n.° 1 do artigo 44.° da
presente lei, deve ser objeto de reavaliacao trés anos apds a entrada em vigor da lel”.

Como a CIP ja referiu anteriormente, a norma em aprego merce fortissimo reparo critico.
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De facto, a ndo aplicagdo de coimas as entidades publicas constitui, efetivamente, um
fortissimo incentivo ao relaxe e & descredibilizacdo das entidades publicas.

Por outro lado, as empresas e os cidaddos, nunca verdo as entidades publicas serem
penalizadas pelas ndo conformidades, quando geralmente se espera que as entidades
publicas sirvam de exemplo ao resto da economia.

Além disso, existem situacBes de coexisténcia, dentro na mesma organizagdo, de
entidades pablicas e privadas.

Veja-se, a este propdsito, os casos de parecerias publico privadas, no ambito da gestdo
hospitalar.

Neste caso, o incumprimento por parte de o hospital ndo estaria sujeito a
contraordenagao, ac passo que o mesmo incumprimento cometido pela empresa gestora
desse hospital j& seria sujeito a contraordenagdo. Esta situacdo de incoeréncia e
inseguranca seria incompreensivel por parte do cidaddo comum. Por fim, existem
situagBes de concorréncia real entre entidades publicas e entidades privadas. Néo seria
razodvel que umas estivessem sujeitas a um regime sancionatério e outras nao.

Por outro lado, é necessario clarificar o sentido e alcance da norma.

Significa que o artigo 59.° deixara de existir uma vez que decorram trés anos apds a
entrada em vigor do diploma ?

Ou que a Assembleia da Repubilica fica vinculada a rever a Lei uma vez que decorram
esses trés anos, debrucando-se sobre a manuteng@o ou retirada da referida norma do
texto da Lei ?

48.
O artigo 64.° (Entrada em vigor) prevé que a "presente lei entra em vigor no dia seguinte

ao da sua publicagdo.”



A solucdo proposta é lamentavel e manifestamente criticavel.

A entrada em vigor no dia seguinte ao da publicagdo da Lei revela uma total
insensibilidade, sendo mesmo desrespeito, para com as empresas.

De facto, para além de ndo relevar a complexidade da matéria, o legislador ndo concede
qualquer margem, em termos temporarias, para a necessaria adaptacdo das empresas.

Diga-se, alids, que so falta que a CNPD comece a fiscalizar a aplicagdo da lei dois dias
apos a entrada em vigor do diploma.

E certo que o RGPD entra em vigor no dia 25 de maio.

Mas também é certo que as empresas hao podem ser responsabilizadas pela manifesta
inépcia do legislador.

Estamos, assim, mais uma vez, perante um exemplo claro onde ¢ legislador compromete
a competitividades das empresas.

- Comentario especifico para o setor da saide

O artigo 20.° limita o direito de acesso aos titulares dos dados nos casos em que exista
um “dever de segredo que seja oponivel ac proprio titular dos dados’.

Embora o artigo 3°, n°® 3 da Lei de Informagdo Genética Pessoal e Informacdo de Saude
(Lei n® 12/2005, de 26 de janeiro) ndo seja derrogado pela disposicao referida, esta
parece vir concretizar, em parte, o n® 4 do artigo 15° do RGPD, que dispde que " O direito
de obter uma cdpia [dos dados pessoais em fase de tratamento] (...) ndo prejudica os
direftos e as liberdades de terceiros’.

Assim, quando os clientes de um responsavel pelo tratamento no setor da salde
solicitem © acesso ao seu processo clinico, 0 médico responsavel pode Invocar esta
disposicdo para “expurgar as suas anotagbes pessoais e (...) ndo fornecer informagoes
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sujeitas a segredo de terceiros e ndo comunicar circunstancias que, a serem conhecidas
pelo paciente, poriam em perigo a sua vida ou seriam suscetiveis de Ihe causar grave
danc & sétide fisica ou psiquicd” (artigo. 40°, n°® 4 do Regulamento de Deontologia
Médica).

- Aspetos omissos

1.
A PL nada refere a propdsito do tratamento de dados genéticos.

Porém, considerando a existéncia da Lei de Informacdo Genética, importa assegurar que
a mesma ngo restringe ou contraria as definigdes do RGPD.

2.

No que concerne 0 Exercicio de Direitos do Titular dos Dados, ndo havendo qualquer
referéncia a propdsito da Investigacdo Cientifica, importa clarificar que os direitos
(todos) séo exercidos através do medico investigador, conforme resulta da Lei da
Investigacdo Clinica.

3.

No considerando (13) do Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados consta que os
Estados Membros sao incentivados a tomar em consideraggo as necessidades especificas
das micro, pequenas e médias empresas no ambito da aplicagdo do presente
Regulamento.

Da PL, com excecdo da amplitude do montante das coimas, nao resulta qualquer
especificidade para as empresas de menor dimensio, situacdo que antecipamos sera
muito dificil as mesmas.

4.

No considerando (71) do Regulamento Geral sobre a Protegdo de Dados relativo ac
tratamento automatizado dos dados pessoais, menciona a tomada de decisdes com base
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desse tratamento, incluindo a definicdo de perfis devera ser permitido se expressamente
autorizado pelo direito dos Estados Membros aplicavel ao responsavel.

N&o se identifica na PL qualquer mencdo as autorizagdes para a tomada de decistes
automatizadas.

5.
Existem leis nacionais em vigor que conflituam com as normas do RGPD e que, assim,
exigem uma revisao por parte do Legislador nacional.

Sao exemplos dessas leis a Lei n® 1/2005, de 10 de janeiro (que regula a utilizagdo de
camaras de video), a ja referida Lei n® 34/2013, de 16 de maio ("Regime do exercicio
da atividade de seguranca privada”), a Lei das ComunicagGes Eletronicas (Lei n® 5/2004,
de 10 de fevereiro) e varios diplomas na drea da salide (como o Regulamento
Arquivistico dos Hospitais, a Lei de Investigagao Clinica ou a Lei de Informacgao Genética
Pessoal e Informagdo de Salde).

N&o obstante o disposto no artigo 62.9, sugerimos que o Legislador insira uma disposigao
que esclarega que os tratamentos de dados pessoais cujos pressupostos se baseiem em
leis conflituantes com o RGPD permanecem validos apés 25 de maio de 2018, até a
efetiva revisao desses diplomas legais.

6.
Adicionalmente, denotamos que a PL faz mengdo, em varios preceitos, do concelto de
“entidade puablica”.

J4 o RGPD se referia a “autoridades e organismos plblicos”.
Contudo, nenhum dos diplomas define estes conceitos. Isto levanta sérias dificuldades,
na medida em que, ndo existe uma correspondéncia integral entre a expressdo utilizada

no RGPD (“autoridades e organismos pdblicos”) e a nogdo utilizada na Proposta de Lei
("entidades publicas”).
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Na falta dessa correspondéncia, poderia defender-se que o critério relevante, para
efeitos de aplicacdo do RGPD, sera o da natureza juridica das entidades. Assim sendo,
o Regulamento aplicar-se-a as seguintes pessoas coletivas de direito piblico:

Estado

Regides Auténomas,

Autarquias Locais {Municipios e Freguesias)
Institutos Pdblicos

Entidades Administrativas Independentes
AssociagOes Publicas

© ™»p oo g o

Entidades Plblicas Empresariais (e empresas plblicas ? - vd. infra)

A expressdo autoridades e organismos publicos pode criar, contudo, algumas dividas —
com relevantes implicacdes praticas — quanto ao ambito de aplicagdo do Regulamento.

Vejamos o exemplo do Setor Plblico Empresarial: integram o Setor Pdblico Empresarial
as empresas publicas e as entidades plblicas empresariais. As entidades publicas
empresarials sao pessoas coletivas de direito publico, com natureza empresarial (cf.
artigo 56.° do Decreto-Lei n.© 133/2013, de 3 de outubro, que aprova ¢ Regime Juridico
do Setor Empresarial Piblico) — pelo que a aplicagdo do Regulamento ndo suscita
duvidas.

Por sua vez, as empresas publicas sdo organizagdes empresariais constituidas sob a
forma de sociedade de responsabilidade limitada nos termos da lei comercial, nas quais
o Estado (ou outras entidades publicas) possam exercer, isolada ou conjuntamente, de
forma direta ou indireta, uma influéncia dominante (cf. artigo 5.%/1 do D.L. n.°
133/2013).

Ora, se se entender que o Regulamento é apenas aplicavel s pessoas coletivas de direito
publico, entdo ndo sera de aplicar as empresas publicas, criando assim uma assimetria
de regimes, dentro do Setor Piblico Empresarial que, em matéria de protegdo de dados,

ndo encontra justificagdo racional.
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