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PARECER DO BANCO DE PORTUGAL

sobre o Projeto de Lei n.2 351/XVII, que reforga e alarga o direito ao esquecimento

e as protegOes ao consumidor em matéria de contratacao de seguros relacionados com créditos

I Introducao

Em 28 de janeiro de 2026, a Comissdo de Orcamento, Financas e Administracdo Publica (“COFAP”) da
Assembleia da Republica solicitou o parecer do Banco de Portugal sobre o Projeto de Lei n.2 351/XVII
(“Projeto de Lei” ou “Projeto”), que refor¢a e alarga o direito ao esquecimento e as protec¢des ao
consumidor em matéria de contratacdo de seguros relacionados com créditos.

O Banco de Portugal agradece a oportunidade de apresentar o seu contributo sobre o Projeto de Lei.

O presente parecer apresenta os comentarios do Banco de Portugal sobre o Projeto em aprego, incidindo
a respetiva andlise sobre as matérias que se afiguram relevantes na perspetiva das atribuicdes do Banco
de Portugal.

1l. Andlise
a) Preambulo

Questiona-se a oportunidade da referéncia a Ficha de Informac¢do Normalizada no sétimo paragrafo do
predmbulo, uma vez que parece nao ter reflexo no articulado, ndo sendo propostas altera¢des sobre
essa matéria.

Clarifica-se que, no que respeita a deveres de informacdo, é proposta a alteracdo do artigo 6.2-A da Lei
n.2 75/2021, de 18 de novembro (“Lei n.2 75/2021”), norma que ndo menciona a Ficha de Informacéo
Normalizada. Por outro lado, sdo propostas alteragdes ao artigo 15.2-A do Decreto-Lei n.2 72/2008, de
16 de abril (Regime Juridico do Contrato de Seguro — “RJCS”), mas, embora o atual n.2 9 (que passa an.?
10 na proposta em apreco) daquele artigo efetivamente refira a Ficha de Informag¢do Normalizada, o
Projeto mantém a sua redacdo.

Salienta-se, ainda, que os modelos de Ficha de Informag¢do Normalizada aplicaveis em matéria de crédito
hipotecario e de crédito aos consumidores refletem o quadro normativo decorrente da regulagdo
europeia nesta matéria, a saber, a Diretiva n.2 2008/48/CE, do Parlamento e do Conselho, de 23 de abril,
relativa a contratos de crédito aos consumidores, transposta no Decreto-Lei n.2 133/2009, de 2 de junho
(“Decreto-Lei n.2 133/2009”), e a Diretiva 2014/17/UE, do Parlamento e do Conselho, de 4 de fevereiro,
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relativa a contratos de crédito para imdveis de habitacdo, transposta no Decreto-Lei n.2 74-A/2017, de
23 de junho (“Decreto-Lei n.2 74-A/2017”), ndo podendo sofrer alteracbes na sua estrutura, sendo de
harmonizagdo maxima.

b) Artigo 1.2 do Projeto de Lei

O n.21do artigo 1.2 consagra o alargamento da protegdo conferida pela Lei n.2 75/2021 “ao crédito para
fins comerciais ou profissionais”, aspeto que depois resulta consagrado nas propostas de alteracdo aos
artigos 3.2 e 6.2-A da referida Lei, introduzidas pelo artigo 2.2 do Projeto de Lei.

A este respeito, cumpre referir que a Lei n.2 75/2021 visa consagrar o direito ao esquecimento
relativamente a pessoas que, tendo superado ou mitigado situagdes de risco agravado de saude ou de
deficiéncia, pretendam celebrar determinados contratos na qualidade de consumidores. De acordo com
a alinea d) do artigo 2.2 deste diploma, o conceito de consumidor corresponde ao previsto nos regimes
especificos relativos a contratos de crédito aos consumidores para imdveis destinados a habitagdo e a
contratos de crédito aos consumidores, nos termos dos quais consumidor sera “a pessoa singular que
(...) atua com objetivos alheios a sua atividade comercial ou profissional” (cf. alinea d) do n.2 1 do artigo
4.2 do Decreto-Lei n.2 74-A/2017 e alinea a) do n.2 1 do artigo 4.2 do Decreto-Lei n.2 133/2009).

Adicionalmente, a concessdo de crédito para fins comerciais ou profissionais ndo beneficia do mesmo
nivel de prote¢do dos consumidores no ambito da regulacdo do crédito hipotecario (Decreto-Lei n.2 74-
A/2017) e do crédito aos consumidores (Decreto-Lei n.2 133/2009), sendo expressamente afastada a
contratacdo de crédito com fins relacionados com a atividade comercial ou profissional do
mutudrio/devedor (atendendo ao facto de ambos os regimes serem aplicaveis a contratos de crédito
celebrados com consumidores).

Nestes termos, entende-se que a introducdo da referéncia a concessao de “créditos para fins comerciais
ou profissionais” serd inconsistente face a qualidade de consumidor das pessoas abrangidas pela Lei n.2
75/2021, bem como face ao dmbito de aplicacdo do Decreto-Lei n.2 74-A/2017 e do Decreto-Lei n.2
133/2009. Considera-se, em consequéncia, que carece de melhor ponderagdo o alargamento do ambito
de aplicacdo da Lei n.2 75/2021, tendo em conta que os regimes gerais aplicaveis aos tipos de crédito
em causa ndo conferem qualquer protecdo aos mutudrios de créditos para fins comerciais ou
profissionais.

N3o obstante, assinala-se ainda que, a ser alargado o dmbito de aplicagdo da Lei n.2 75/2021, deverdo
ser revistas todas as referéncias a “consumidores” nesse diploma, de forma a compatibilizar a qualidade
em que a pessoa atua com o tipo de crédito em causa, aditando-se, se for o caso, a menc¢ado as pessoas
singulares titulares dos créditos para fins comerciais ou profissionais.

c) Artigo 2.2 do Projeto de Lei

Na proposta de alteracdo ao n.2 2 do artigo 2.2 da Lei n.2 75/2021, s3o referidas “as situagdes de satde
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abrangidas pelas defini¢ées das alineas a) a c) do n.2 1 do presente artigo”. No entanto, assinala-se que
nas alineas a) ac) don.21 do artigo 2.2 ndo consta a expressao "situacdes de saude", sendo, sim, referidas
nas alineas a) e c) "situagdes de risco agravado de saude” e nas alineas b) e c) “situagdo de deficiéncia".

Atento o exposto, afigura-se que o referido segmento do novo n.2 2 do presente Projeto pode suscitar
duvidas quanto as situacOes abrangidas ("situagées de risco agravado de saude" apenas, ou também
"situagdo de deficiéncia"), podendo beneficiar de clarificacao.

d)  Artigo 3.2 do Projeto de Lei

No que concerne ao n.2 13 do artigo 15.2-A do RICS, afigura-se, tendo em conta a presente data, bem
como o facto de o Projeto prever a entrada em vigor no primeiro dia do més seguinte a publicagdo (cfr.
artigo 7.9), que o prazo de 30 de margo para a definicdo de certas matérias por decreto-lei na falta de
acordo podera ser de particularmente dificil cumprimento.

e) Artigo 4.2 do Projeto de Lei

O artigo 4.2 do Projeto prevé alteragBes ao artigo 11.2 do Decreto-Lei n.2 74-A/2017, estabelecendo, em
sintese, que:

e 0s mutuantes apenas possam exigir seguros de vida com cobertura de risco de morte (n.2 7);

e 0s seguros de vida com cobertura de risco de morte possam ser substituidos, por opg¢ao do
mutuario, por outras garantias (n.2 8); e

e no caso de mutuarios casados em que um dos cénjuges tenha um grau de incapacidade superior
a 60%, o seguro pode ser, por op¢do do mutuario, assumido apenas pelo cOnjuge sem
incapacidade (n.2 9).

A norma suscita questdes, que se expdem em seguida, quer do ponto de vista prudencial (aumenta a
exposic¢do das instituicdes mutuantes a risco de crédito e liquidez; limita a utilizagcdo dos seguros de vida
engquanto mitigadores de risco reconhecidos no quadro prudencial; aumenta a perda esperada, com
impacto na solidez prudencial das instituicGes), quer do ponto de vista comportamental (relativas em
particular a protec¢do dos consumidores/mutuérios e a compatibilizagdo com a regulacio aplicavel).

(i) Preocupacdes de indole prudencial

No que se refere ao proposto n.2 7 do artigo 11.2 do Decreto-Lei n.2 74-A/2017, importa salientar as
seguintes preocupagoes:

e  Através da proposta em analise, o mutuante ficaria impossibilitado de exigir seguro para cobrir
eventos de vida conducentes a incapacidades que afetem o potencial de reembolso do mutuario
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e, nesses termos, ficaria exposto a um maior risco de crédito perante este Ultimo. Com efeito,
aumenta o risco de ressarcimento do crédito e de liquidez da instituicdo, dado que a auséncia
de seguro poderd obrigar o mutuante a recorrer a execugao de outra garantia que detenha
(como a hipoteca do imével), a qual podera implicar uma recuperacao judicial, necessariamente
mais morosa.

e Alimitacdo de cobertura pode afetar a elegibilidade prudencial da apdlice, nos seguintes termos:

—  ORegulamento (UE) n.2575/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho de 26 de junho
de 2013, relativo aos requisitos prudenciais para as instituicdes de crédito e para as
empresas de investimento (comummente designado “Capital Requirements
Regulation”, “CRR”), permite que seguros de vida sejam utilizados como “other funded
credit protection” (o artigo 200.2 inclui “life insurance policies”).

— Para uma apdlice ser elegivel, deve cumprir os requisitos do artigo 212.2 do CRR,
incluindo a existéncia de valor de resgate (ndo definido) e o pagamento atempado do
valor de resgate pela seguradora.

Por reduzir o ambito da cobertura dos seguros de vida, e, nessa medida, poder limitar a possibilidade de
satisfacdo dos requisitos do artigo 212.2 do CRR, a proposta de alteragdo podera ter consequéncias
negativas para a ponderagao da apdlice de seguro para efeitos da respetiva elegibilidade prudencial nos
termos do CRR.

No que se refere ao n.2 8 do artigo 11.2, entende-se que a substituicdo do seguro de vida por outras
garantias pode aumentar o risco de liquidez das instituicdes mutuantes. Note-se que o seguro de vida
proporciona liquidez imediata ao credor, ao passo que as garantias reais (como é o caso da hipoteca)
apenas geram liquidez apds execucdo judicial, sendo ativos iliquidos. Com efeito, a substituicdo do
seguro por garantias pode resultar na troca de uma indemnizagdo financeira imediata por um imdvel,
gue ndo é um ativo liquido e acarreta custos adicionais (avaliagdo, manutencdo, impostos, liquidacdo),
atrasando o reembolso do crédito. Por outro lado, as Orienta¢cdes da Autoridade Bancaria Europeia
(EBA) sobre a concessdo e a monitorizacdo de empréstimos (EBA Guidelines on Loan Origination and

Monitoring) parecem dar maior relevancia a liquidez imediata das garantias prestadas nos empréstimos.

No que concerne aos impactos do presente Projeto por referéncia ao enquadramento do CRR, verifica-
se que se propde substituir um mitigador autorizado no ambito deste Regulamento, atendendo a que o
seguro de vida é, para este efeito, um mitigador de risco reconhecido pelo artigo 200.2, por garantias
potencialmente inelegiveis. Com efeito, as “outras garantias” podem:

e nao ser elegiveis como “funded credit protection”;

e ndo cumprir os requisitos dos artigos 194.2 e 213.2 (garantias e derivados de crédito) do CRR;

e nao reduzir risco residual ou perda esperada; ou

e serredundantes (por exemplo, no caso de constituicdo de uma hipoteca adicional num crédito
ja integralmente garantido por garantia dessa natureza).
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Face ao exposto, suscitam-se fortes dividas quanto a proposta de aditamento do n.2 8 do ponto de vista

do reembolso do crédito e da gestdo do risco de liquidez, bem como sobre a sua proporcionalidade e

conformidade com o CRR, por obrigar a substituicdo de um mitigador valido por um potencialmente

menos eficaz, sem beneficio prudencial.

Por ultimo, a proposta de aditamento do n.2 9 suscita igualmente duvidas:

A proposta reduz significativamente a capacidade de o seguro servir como mecanismo imediato
de liquidez, dado que um dos mutudrios deixa de estar coberto. Por hipdtese, se houver um
evento relativamente ao cénjuge ndo coberto pelo seguro de vida, o mutuante ndo teria acesso
a liguidez normalmente garantida pelo seguro, num cenario que aumenta a probabilidade de
incumprimento pelos mutudrios. Gerar-se-ia, assim, uma maior probabilidade de a instituicdo
mutuante ter de recorrer a execugao hipotecaria, que é morosa e onerosa.

A proposta reduz também a eficacia do mitigador de risco associado ao seguro de vida, dado
gue s6 um dos mutuantes esta segurado, e pode tornar o seguro inelegivel para efeitos
prudenciais, atendendo a possibilidade de ndo cumprir os requisitos prudenciais do artigo 212.2
do CRR.

(i)  Preocupacdes de protecdo do consumidor/compatibilizacdo com a regulacdo aplicdvel em

matéria de crédito

Do ponto de vista comportamental e de articulagdo com a regulacdo aplicavel, sinalizam-se os seguintes

aspetos:

As alterac¢des propostas sdo introduzidas no Decreto-Lei n.2 74-A/2017, pelo que abrangem todos
0s mutuadrios, e ndo apenas os que beneficiam do direito ao esquecimento, extravasando, assim,
a tutela do direito ao esquecimento, conforme prevista atualmente no artigo 2.2 da Lei n.2
75/2021, o que deve ser ponderado.

E habitual que os mutuantes solicitem seguros para outros riscos, nomeadamente relacionados
com situagbes de incapacidade parcial/total superveniente ou doencgas graves. Esses seguros de
vida, com protec¢do alargada para além do risco morte, protegem o préprio mutudrio em caso de
invalidez, assegurando o pagamento do crédito.

A atual formulagdo do artigo 11.2 do Decreto-Lei n.2 74-A/2017 ja salvaguarda a liberdade de
constituicdo de um seguro de vida que cubra mais ou menos riscos, na medida em que permite a
contratagdo destes produtos de acordo com as necessidades e disponibilidade do consumidor.
Salienta-se que, perante os riscos associados a créditos de longa duragao, os mutuarios, por regra,
partilham do interesse de estarem salvaguardados perante uma diversidade de riscos — a
constituicdo de seguro beneficia o préprio mutuario, que, sem aquele, fica mais
desprotegido/vulneravel, exposto a um risco financeiro muito significativo.
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° O regime atualmente previsto no Decreto-Lei n.2 74-A/2017 j& permite (ndo inibindo) a
constituicdo de garantia adicional em substituicdo do seguro, ainda que dependente do acordo
entre as partes, tendo em conta que a constituicdo de seguro para a concessdao de crédito a
habitacdo nao é obrigatdria. Conferir ao mutuario a faculdade de impor a constituicdo de outra
garantia em substituicdo do seguro de vida, independentemente do acordo do mutuante, como
preconizado no proposto n.2 8 do artigo 11.2 do Decreto-Lei n.2 74-A/2017, é opgdo relativamente
a qual se expressam fortes reservas.

. Sublinha-se também que as restricbes introduzidas poderdo ter impacto na avaliacdo de
solvabilidade dos potenciais mutuarios pelos mutuantes, bem como gerar até a recusa do crédito
a habitacdo, atendendo a menor cobertura do mutuante face aos riscos associados a concessdo
de crédito a longo prazo.

. Por outro lado, colocam-se questdes quanto a compatibilizacdo da proposta prevista paraon.2 9
do artigo 11-2 com o Regime de Concessdo de Crédito Bonificado a Habitacdo a Pessoa com
Deficiéncia (Lei n.2 64/2014, de 26 de agosto). Com efeito, adquirindo um dos mutuarios um grau
de incapacidade superior a 60%, pode pedir a transferéncia do contrato para aquele regime
bonificado. Ora, ao abrigo deste regime, a constituicdo de seguro de vida ndo é obrigatdria (ndo
é uma condig¢do de acesso ao regime). Admitimos, assim, que esta norma seja apenas aplicavel a
situagdes em que a incapacidade pré-existe ao pedido de concessdao de crédito, ao abrigo do
regime geral.

De igual modo, a formulagdao apresentada pode levantar duvidas quanto a sua aplicagdo a
mutuarios em unido de facto, uma vez que apenas sao referidos conjuges.

° Também do ponto de vista da prote¢do do consumidor, cabe referir que a existéncia de um seguro
de vida evita a transmissdo da divida aos herdeiros. Por outro lado, as garantias reais ndo
protegem o devedor, dado que ndo impedem a perda do imdvel.

O Banco de Portugal encontra-se disponivel para quaisquer esclarecimentos que sejam considerados
uteis.

13 de fevereiro de 2026
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