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Projeto de Lei n.2 146/XI11/12
Combate as Formas Modernas de Trabalho Forgado, procedendo a décima alteracao
do Cédigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.2 7/2009, de 12 de fevereiro, a quinta
alteracao do regime juridico da promog¢do da seguranca e satude no trabalho,
aprovado pela Lei n.2 102/2009, de 10 de setembro, e a terceira alteracdo do regime
juridico do exercicio e licenciamento das agéncias privadas de colocac¢ao e das
empresas de trabalho temporario, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 260/2009, de 25 de

setembro

(Grupo Parlamentar do Partido Socialista)

— Nota Critica da CIP —

1.
O Projeto de Lei em referéncia (doravante PL), apresenta as medidas legislativas que, no
entender do Grupo Parlamentar do Partido Socialista (doravante PS), se destinam a combater o

trabalho for¢ado.

De acordo com o previsto no artigo 12 do PL em apreco, tais medidas passam pela “altera¢do do

Cédigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.2 7/2009, de 12 de fevereiro, do Regime juridico da

promocdo da sequranca e saude no trabalho, aprovado pela Lei n.2 102/2009, de 10 de

setembro, e do Regime Juridico do Exercicio e Licenciamento das Agéncias Privadas de Colocagdo

e das Empresas de Trabalho Tempordrio, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 260/2009, de 25 de

setembro.” (sublinhados nossos).

Na perspetiva da CIP, o processo legislativo assim iniciado suscita as maiores reservas e

fortissimo reparo critico.

Isto porque todos os diplomas acima identificados, que sdo objeto do PL em anadlise, foram

negociados e consensualizados entre o anterior Governo do Partido Socialista e os Parceiros

Sociais.
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O resultado dessas negociagdes, e as solugdes assim consensualizadas, encontram-se plasmadas

num Acordo alcancado em sede de Comissdo Permanente de Concertagdao Social (CPCS): o

“Acordo Tripartido para um Novo Sistema de Regulagdo das Relagées Laborais, das Politicas

de Emprego e da Protec¢do Social em Portugal”, de 25 de junho de 2008, que:

— tracou as linhas gerais para a revisdo do Cddigo de Trabalho de 2009, aprovada pela Lei n.2
7/2009, de 12 de fevereiro;

— inseriu o regime do trabalho temporario neste mesmo Cddigo — com excecdo do regime
relativo a regulacdo e licenciamento das agéncias privadas de colocacdo e empresas de
trabalho temporario; e,

— previu a autonomizag¢do do regime especifico da seguranca e salde no trabalho, que se
encontrava previsto na Regulamenta¢do do Cddigo do Trabalho, aprovada pela Lei n.2

35/2004, de 29 de julho.

Verifica-se, assim, que foram os Parceiros Sociais a acordar nas solu¢des que o PL em apreco ora
intenta alterar, no ambito de um equilibrio global que ficou plasmado no citado Acordo

Tripartido.

Consequentemente, antes mesmo da apresentagdo do PL, impunha-se que se tentasse obter
um quadro completo da sensibilidade dos Parceiros Sociais quanto a cada uma das matérias em
causa, bem como dos argumentos que estes possam esgrimir no ambito de uma discussdo séria

em Concertacdo Social.

Em suma, através da PL em analise, intenta-se destruir, sem qualquer justificacdo plausivel, tudo
0 que, em negociacao, foi definido pelos Parceiros Sociais em Concertacao Social com sucessivos

Governos, e, neste caso concreto, com o anterior Governo do Partido Socialista.

Ora, tendo sido, como foram, os Parceiros Sociais a acordar e a definir o teor das medidas que
estdo hoje em vigor, no ambito do citado “Acordo Tripartido para um Novo Sistema de
Regulagdo das Relagbes Laborais, das Politicas de Emprego e da Protec¢do Social em Portugal”,
tém que ser estes a equacionar o quadro da alteracdo do equilibrio que esse Acordo

consubstanciou.
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Tanto mais que se trata de matérias intrinsecas ao desenvolvimento das relagGes laborais, sendo
inaceitdvel o afastamento destas matérias dos seus principais atores, como se disse, os Parceiros

Sociais.

Seria a total descredibilizacdo da Concertagao Social, como esta iniciativa do Partido Socialista
parece querer prosseguir, a semelhanca do que sucede com o Grupo Parlamentar do Bloco de
Esquerda, que apresentou um Projeto de Lei muito semelhante aquele sobre o qual recai a
presente Nota Critica — v. “PROJETO DE LEI N.@ 55/XIli/1.¢ — COMBATE O TRABALHO FORCADO
E OUTRAS FORMAS DE EXPLORACAO LABORAL”, da autoria do Grupo Parlamentar do Bloco de

Esquerda.

2.
O trabalho forcado constitui uma pratica aberrante e uma violag¢do inaceitdvel dos Direitos

Humanos, pelo que a CIP defende a sua completa eliminagao.

O mesmo se diga quanto ao trafico humano em todas as suas formas que privem qualquer ser

humano da sua liberdade e/ou dignidade.

Todavia, de modo bem diverso relativamente ao que refere o Grupo Parlamentar do Partido
Socialista, o “Trabalho Forcado” (ou “obrigatorio”) é definido na Convencdo n.2 29 da
Organizacao Internacional do Trabalho como “todo o trabalho ou servigo exigido a um individuo
sob ameaca de qualquer castigo e para o qual o dito individuo nédo se tenha oferecido de livre
vontade.” (sublinhado nosso) — cfr. n.2 1 do artigo 22 da Convencdo n.2 29 da Organizagdo

Internacional do Trabalho.

A definicdo de trabalho forcado ou obrigatério exige, assim, a reunido necessdria de dois
elementos para que se possa verificar: a coagao e (também e concomitantemente) a falta de
voluntariedade.

Ora, assim sendo, afigura-se incorreto definir o “trabalho for¢ado ou obrigatério” “como
trabalho involuntdrio ou sob coagdo”, como intenta fazer o Grupo Parlamentar do Partido
Socialista, porquanto coloca os dois elementos de verificagdo necessaria como elementos em

alternativa, que ndo o sdo, pelo menos a luz da Convencdo n.2 29 da OIT.
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Verdadeiras empresas e trabalho for¢ado sdo realidades incompativeis.

Desde logo, pelo respeito dos direitos humanos.

Mas também ndo é despiciendo o quadro de distor¢do concorrencial que tais situagdes criam.

Dai o0 apoio da CIP ao Protocolo de 2014 a Convencdo n.2 29, sobre o Trabalho For¢ado, de 1930,
e a Recomendacgdo n.2 203, sobre as Medidas Complementares para a Eliminagdo Efetiva do
Trabalho For¢cado, ambos aprovados na 1032 sessdo da Conferéncia Internacional do Trabalho

da Organizacgao Internacional do Trabalho, em 2014.

Os referidos Protocolo e Recomendacdo adotam uma abordagem com enfoque tanto em
medidas de prevengao como de protecdo, enfatizando, de qualquer forma, a necessidade do
envolvimento e do apoio tripartido na concec¢do, desenvolvimento e implementacdo de tais

medidas.

Em suma, os citados documentos abrem novas possibilidades para a comunidade empresarial
ser envolvida no desenvolvimento das politicas nacionais relativamente ao trabalho forcado,

responsabilizando-a em torno de uma aspiracao comum.

3.
Pelos motivos que, adiante, se explicitarao, a CIP entende as medidas vertidas no PL em apreco,
ndo s6 extremamente nocivas como contraproducentes e ineficazes face ao objetivo que

intentam prosseguir.

Essas medidas penalizam injustificadamente o trabalho temporario, mormente os utilizadores
que recorrem a esta forma absolutamente legitima de contratac¢do, colocando-os em situacdes
da maior incerteza, em termos absolutamente insustentdveis, do mesmo passo que agravam os

custos inerentes a este tipo de servico.
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Finalmente, as alteracGes legislativas previstas no PL em aprego consubstanciam uma
abordagem que pouco ou nada coincide com aquela que levou a CIP a apoiar os citados

documentos da OIT.

Vejamos, assim, cada uma delas:

e Artigo 1742 (Casos especiais de responsabilidade da empresa de trabalho temporario ou

do utilizador) do Cédigo do Trabalho, na redagao proposta pelo artigo 22 do PL

Projeta-se alterar o n.2 2 do artigo 1742 do CT com vista a tornar completamente ilimitada no
tempo a duracdo da responsabilidade subsidiaria entre o Utilizador e a Empresa de Trabalho
Temporario, e respetivos “gerentes, administradores ou diretores, assim como as sociedades
que com a empresa de trabalho tempordrio ou com o utilizador se encontrem em rela¢do de
participagdes reciprocas, de dominio ou de grupo”, relativamente aos créditos do trabalhador,

encargos sociais correspondentes e eventuais coimas.

Atualmente, nos termos do dispositivo que se encontra em vigor, tal responsabilidade

subsidiaria recai apenas sobre o utilizador e estende-se aos primeiros 12 meses de trabalho.

Ora, a proposta vertida no PL em apreco é absolutamente inaceitavel.

Desde logo, porquanto torna completamente ilimitada no tempo a dura¢ao da responsabilidade

subsidiaria, o que se revela, a todos os titulos, inadmissivel.

A tremenda incerteza e inseguranca juridicas assim criadas, desaconselham vivamente sequer a

equacao deste tipo de situacdes.

Em segundo lugar, a mesma proposta cria uma dificuldade juridica manifesta.
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Efetivamente, com a projetada alteragdo ao n.2 2 do artigo 1742 do CT, coloca-se a questdo:

guem fica como o principal responsavel pelos créditos do trabalhador e encargos sociais

correspondentes ?

E que o esquema engendrado pelo PS relativamente a responsabilidade solidaria, prevista no
n.2 1, e a responsabilidade subsidiaria, prevista no n.2 2, deixa totalmente difusa esta situacdo,
diluindo-a por todos os iniUmeros sujeitos, quer passados quer presentes quer futuros da relacdo

triangular em que se alicerca o trabalho temporario.

Em terceiro lugar, da redacdo ora projetada para o n.2 2 do artigo 1742, emerge uma situacao
de responsabilidade objetiva, porquanto se estende a responsabilidade subsidiadria aos
" .. . . .

gerentes, administradores ou diretores, assim como as sociedades que com a empresa de
trabalho tempordrio ou com o utilizador se encontrem em relacéo de participagdes reciprocas,

de dominio ou de grupo.”.

Ou seja, a redagdo em aprego ndo se limita a circunscrever a responsabilizacdo aqueles que, por

acdo ou omissdo, praticaram a ilegalidade, indo muito para além destes.

Intenta-se, assim, responsabilizar, inclusive, quem nenhuma culpa teve na pratica do ato ou na

omissdo que origina a ilegalidade, o que é, prima facie, profundamente injusto.

Mas, para além da injustica, a mesma redacdo configura, como se disse, uma situacdo de
responsabilidade objetiva, de duvidosa constitucionalidade, porquanto a excessividade que a
mesma encerra, prescindido da culpa, contende com o principio da proporcionalidade previsto

no n.2 2 do artigo 182 da Constituicao da Republica Portuguesa (CRP).

Em conclusdo, a redacdao em apreco, para além de duvidosa constitucionalidade, apresenta-se
como fonte da maior incerteza e inseguranga juridicas, ao protelar indefinidamente no tempo
uma situacao que, embora se queira ver penalizada, tem que ter um limite temporal
perfeitamente definido, afigurando-se o limite de 12 meses, atualmente previsto no CT,

perfeitamente razoavel.
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Caso contrdrio, a norma, para além de ndo atingir os objetivos propostos — combate ao trabalho
forgado, perpetrado por entidades que ndo sdo verdadeiras empresas de trabalho tempordrio,
porquanto ndo se encontram licenciadas para o exercicio desse tipo de atividade —, constituir-
se-a como dissuasora do recurso a este tipo de trabalho que tantos empregos tem criado:

ninguém querera ficar indefinidamente numa situacdo de tdo elevada incerteza.

Incerteza também potenciada, e muito, pela latitude que se intenta imprimir a

responsabilizacao.

Enfim, frontalmente rejeitavel.

e Artigo 5512 (Sujeito responsavel por contra-ordenagdo laboral) do Cédigo do Trabalho, na

redacao proposta pelo artigo 22 do PL

Através da alteracdo proposta ao dispositivo em referéncia projeta-se que, para além do
contratante, sejam, também, solidariamente responsaveis pelo cumprimento das disposi¢coes
legais e por eventuais violagdes cometidas pelo subcontratante e pelo pagamento das respetivas
coimas: “o proprietdrio da obra, empresa ou explora¢do agricola, bem como os respectivos
gerentes, administradores ou diretores, assim como as sociedades que com o contratante,
proprietdrio da obra, empresa ou exploragdo agricola se encontrem em relagdo de participagées

reciprocas, de dominio ou de grupo.”.

Cré-se que tal especificacdo é redundante, dado que a qualificacdo da norma em vigor incide

sobre o contratante e ndo, propriamente, sobre a forma que podera revestir o contratante.

Por outro lado, intenta-se eliminar da norma a excecao prevista na sua parte final, relativa ao
afastamento da responsabilidade solidaria pelo pagamento da coima por parte do contratante,

caso este demonstre que agiu com a diligéncia devida.

Ora, tal eliminacgdo institui, de preceito, uma situacao de responsabilidade objetiva, o que, in

casu, se revela totalmente inaceitavel.
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Valem, aqui, mutatis mutandis, os reparos criticos supra formulados a propdsito do n.2 2 do

artigo 1749 do CT.

Na perspetiva da CIP, a redacao proposta volta a incidir no mesmo erro: nao resolve o problema
relativo as entidades que, sem escrupulos, atuam no mercado sem qualquer licenca, e penaliza,
de forma absolutamente injustificada, os utilizadores — mesmo os que se encontram em

condi¢des de provar serem diligentes — que criam emprego.

¢ Artigo 162 (Atividades simultaneas ou sucessivas no mesmo local de trabalho) da Lei da

Segurancga e Saude no Trabalho?, na redac¢do proposta pelo artigo 32 do PL

n.2 5 -novo

Projeta-se introduzir um novo dispositivo no artigo em referéncia (o n.2 5), através do qual se
intenta atribuir, ao “dono da obra, empresa ou explora¢do agricola e a empresa utilizadora ou
adjudicatdria de obra ou servico, bem como os respectivos gerentes, administradores ou
diretores, assim como as sociedades que com o dono da obra, empresa ou exploragéo agricola,
empresa utilizadora ou adjudicatdria de obra ou servico se encontrem em relagdo de
participagdes reciprocas, de dominio ou de grupo” responsabilidade soliddria “pelas violagées
das disposi¢oes legais relativas a seqguranga e saude dos trabalhadores tempordrios, dos que lhe
forem cedidos ocasionalmente ou dos trabalhadores ao servico de empresas prestadoras de
servigos, cometidas durante o exercicio da atividade nas suas instalacbes, assim como pelo

pagamento das respetivas coimas.”.

Este novo dispositivo proposto criaria, na pratica, uma outra situacdo de responsabilidade

objetiva, o que, novamente, se revela totalmente inaceitavel.

Valem, aqui, mutatis mutandis, e com énfase ainda mais acentuado, os reparos criticos supra

formulados a propdsito do n.2 2 do artigo 1742 e do n.2 4 do artigo 5512 do CT.

1 Lei n.2 102/2009, de 10 de setembro, alterada pelas Lei n.2s 42/2012, de 28 de agosto, e 3/2014, de 28 de janeiro
(doravante LSST).
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Para além desse aspeto, os n.2s 1 a 3 do artigo 162 da LSST ja acautelam devidamente a
responsabilidade dos utilizadores e das empresas de trabalho temporario pela prevencdo da

seguranca e saude no trabalho nas instala¢des do utilizador.

Com tamanha sanha persecutdria, num quadro eivado da maior incerteza, quem se dispde a

investir, a criar riqueza e o emprego de que tanto carecemos?

e Artigo 132 (Seguranga social e seguro de acidentes de trabalho) do Regime Juridico do
Exercicio e Licenciamento das Agéncias Privadas de Colocagao e das Empresas de Trabalho

Temporario, na redac¢ao proposta pelo artigo 42 do PL

n.25 - novo

Projeta-se introduzir um novo dispositivo no artigo em referéncia, através do qual se comete ao
“utilizador bem como os respectivos gerentes, administradores ou diretores, assim como as
sociedades que com aquele se encontrem em relacdo de participacoes reciprocas, de dominio ou
de grupo” responsabilidade solidaria pelo incumprimento, por parte da empresa de trabalho
tempordrio, dos encargos e obrigacOes legais relativos aos trabalhadores, bem como pelo

pagamento das respetivas coimas.

A redacdo proposta criaria mais uma situacdo de responsabilidade objetiva, o que, insiste-se, é

totalmente inaceitavel.

Valem, aqui, mutatis mutandis, com acento, também aqui, da maior intensidade, os reparos
criticos supra formulados a propdsito do n.2 2 do artigo 1749, do n.2 4 do artigo 5512 do CT e do

n.2 5 do artigo 162 da LSST.

Na perspetiva da CIP, a redacao proposta volta a incidir no mesmo erro: nao resolve o problema
relativo as entidades que, sem escrupulos, atuam no mercado sem qualquer licenca, e penaliza,
de forma absolutamente injustificada, os utilizadores — mesmo os que se encontram em

condig¢des de provar serem diligentes — que criam emprego.

02.maio.2016



