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SUMARIO

O Sr. Presidente (Anténio Filipe) declarou aberta a reunido as 14
horas e 54 minutos.

Foi ouvido, em audicdo, o Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa,
Administrador da SPER - Sociedade Portuguesa de Exploracéo
Rodoviaria, SA. Usaram da palavra, a diverso titulo, os Srs. Deputados
Carina Oliveira (PSD), Euridice Pereira (PS), Hélder Amaral (CDS-PP) e
Bruno Dias (PCP).

O Sr. Presidente encerrou a reunido eram 17 horas e 9 minutos.



O Sr. Presidente (Antonio Filipe): — Srs. Deputados, temos

quorum, pelo que vamos dar inicio aos nossos trabalhos.

Eram 14 horas e 54 minutos.

Como sabem, vamos hoje proceder a audicdo do Prof. Dr. Rui Luis
Dias Pereira de Sousa, a quem agradeco a presenca e a disponibilidade para
colaborar com esta Comissdo de Inquérito.

Vou dar conta da metodologia que costumamos seguir nas audigdes.

Primeiro, dar-lhe-ei a possibilidade de, querendo, fazer uma
intervencado inicial sobre o tema da nossa reunido, apds o que havera uma
primeira ronda de questbes em que cada grupo parlamentar dispde de 8
minutos para colocar questbes, que serdo respondidas de imediato, e
havera, depois, a possibilidade de uma segunda ronda em que cada
Deputado que pretenda intervir dispde de 3 minutos.

Comeco por lhe perguntar se tenciona fazer alguma intervencgéo

inicial.

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa (Administrador da SPER
— Sociedade Portuguesa de Exploracdo Rodoviaria, SA): — Pretendo so
cumprimentar o Sr. Presidente e os Srs. Deputados e dizer que é com o
maior gosto que estou aqui para tentar, na medida do possivel, prestar todos
os esclarecimentos ndo apenas nestas sessdes, mas também atraves da

documentacéo escrita, que farei chegar, as perguntas que foram colocadas.

O Sr. Presidente: — Vamos, entdo, dar inicio a primeira ronda de

questdes.



Uma vez que hoje cabe ao PSD comecar, dou a palavra a Sr.?

Deputada Carina Oliveira.

A Sr2 Carina Oliveira (PSD). — Sr. Presidente, comeco por
cumprimentar ndo sé o nosso convidado mas também todos os presentes
nesta sessdo de audicdes desta Comissdo de Inqueérito que, se bem as

contei, ja vdo em 55. Parece-me que € esse 0 numero.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, ndo sei se 0 Guiness Book tem
em conta o nimero de audigdes de uma comissdo de inquérito para nos

podermos candidatar. ..

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Tera, certamente.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr.2 Deputada.

A Sr2 Carina Oliveira (PSD): — Gostaria de dividir a minha
intervencdo em duas partes tendo em conta a andlise que fiz desta
subconcesséo.

A primeira sobre a montagem da subconcesséo em si, da preparacao
que houve do lancamento deste concurso e, depois, uma segunda parte, ja
mais fatual, relativamente a renegociacao e ao ponto da situacdo das obras
neste momento.

Quanto a primeira parte, a de inicio do processo, ou seja, a do
lancamento desta subconcessdo, gostaria que o Sr. Doutor me elucidasse
quanto aquilo que foi a intervencdo da subconcessionaria no processo de
recusa do visto, por parte do Tribunal de Contas, ao contrato que foi

inicialmente assinado.



O Tribunal de Contas alega que faltou um comparador publico, essa
€ uma das principais deficiéncias que foram apontadas por esta instituicao
para recusa do visto, e também relativamente a BAFO, best and final offer,
que ndo poderia ser superior aquilo que resultou da proposta numa primeira
fase do concurso.

Tendo sido remetido um contrato em que a proposta final era
superior economicamente a da primeira fase, o Tribunal de Contas recusou
este visto. Gostaria que comentasse e explicasse o papel da
subconcessionéria nesta fase de contratacdo publica.

Depois da recusa do visto, é referido pelo Tribunal de Contas que
houve uma série de contratos paralelos que foram feitos entre as empresas
concessionarias e os bancos financiadores, contratos esses que o Tribunal
de Contas alega que nédo Ihe foi dado conhecimento e que teriam resultado
numa compensacdo daquilo que redundou do contrato reformado para
obtencéo do visto do Tribunal de Contas.

Esses contratos foram formulados, em fungdo disso houve um néo
agravamento das condicbes financeiras de forma a que o Tribunal de
Contas pudesse, entdo, passar o0 Vvisto aos contratos, mas 0 certo &€ que
houve uns contratos paralelos que, de alguma forma, faziam a
compensacéo daquilo que teria sido a reforma dos contratos.

Gostaria que me explicasse qual foi o papel da concessionaria sobre
isto tudo e que pudesse trazer alguma luz a esta Comisséo relativamente ao
processo e a forma como todos estes passos se deram.

Isto porque, até hoje, ficamos sem saber de quem foi esta ideia, de
que forma € que estes pagamentos que foram diferidos e que uns alegam
que foram do conhecimento do Tribunal de Contas porque iriam 14 num
qualquer mapa de Excel... O certo é que o Tribunal de Contas ndo teve

acesso as cartas, a troca de correspondéncia, nem a qualquer tipo de



contrato assinado entre essas duas partes. Portanto, de quem foi a ideia de
que esta reforma dos contratos se pudesse passar desta forma e como € que
isso foi assumido pelas varias partes.

Quanto a preparacdo deste contrato de subconcessdo, tenho uma
davida relativamente aos pagamentos por parte do Estado. E que, segundo
me pareceu, ha aqui uma espécie de um «apagdo» temporal, em que 0s
pagamentos s6 comecam a ocorrer apés 2014.

Gostaria que me falasse um pouco da estrutura de pagamentos que
estd em causa ao longo destes 30 anos da concessdo, daquilo que
inicialmente tinham previsto.

Para j4, € so.

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Vou tentar dar
resposta as varias questdes colocadas e comeco por responder a primeira
relacionada com a auséncia ou ndo de comparador publico.

Sobre esta matéria, gostava de referir dois planos.

Em primeiro lugar, julgo que a falta de comparador publico foi uma
matéria objeto de recusa de visto e o certo € que, no caso das
subconcessdes do Baixo Alentejo e do Algarve, 0os contratos estdo em
vigor, pelo que entendemos que essa questdo formal que era exigida tera
sido resolvida. Portanto, seguramente, terdo aparecido alguns documentos
que permitiram suportar essa falha que tinha sido identificada inicialmente.
Chamemos-lIhe comparador ou outro documento que apareceu, julgo que a
situacd@o acabou por ser resolvida e, portanto, ndo tenho muito mais a dizer

quanto a esses documentos.

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — S6 uma preciséo.



Mas, na fase em que concorreram para esta subconcessdo, em que
foram ao concurso, ndo tinham qualquer tipo de referencial da parte do
concedente Estado em como haveria um plano minimamente estabelecido
de comparabilidade com aquilo que seria a vossa proposta a apresentar, €

assim?

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Efetivamente!

Contrariamente a outras concessées, por exemplo, do setor da saude
em que existem comparadores quando os concursos sdo lancados, nesta
concesséo, que fosse do nosso conhecimento, ndo existia esse comparador.

Portanto, respondendo objetivamente a questdo, ndo tomamos
conhecimento do comparador e ndo foi um dbice a que tivéssemos, ainda
assim, apresentado a proposta e, portanto, ndo foi um fator critico a
auséncia desse documento.

Relativamente a segunda questdo relacionada com o preco superior
na fase de BAFO comparativamente ao preco da fase inicial, gostava de
referir basicamente duas questdes.

Em primeiro lugar, quando apresentdmos estas propostas — e
estamos, no nosso caso, a falar de duas subconcessdes, do Baixo Alentejo e
do Algarve —, fizemo-lo numa altura em que existiam ja algumas
dificuldades financeiras, embora num periodo em que a crise ndo tinha
ainda atingido o pico maximo. No caso da concessdo do Baixo Alentejo,
apresentamos a proposta em abril de 2008 e, no caso da concessdo do
Algarve, uns meses proximos dessa data.

Para os Srs. Deputados terem uma ideia — é uma informacéo com a
qual gostava que ficassem —, direi que para apresentar uma proposta para

concorrer a um concurso de parceria publico-privada, os custos envolvidos



na preparacdo de uma proposta, apenas uma, andam na ordem dos 2
milhGes de euros, para apresentar, repito, uma proposta.

Estamos a falar de concursos que, basicamente, envolvem
desenvolver um vasto conjunto de projetos, contratar um vasto conjunto de
consultores, estudos de trafego, estudos na area da operacdo e manutencao,
na area da construcdo... Portanto, ndo é qualquer entidade que esta em
condicdes de concorrer a estes concursos publicos internacionais.

Por outro lado, estamos a falar de concursos onde estimamos 0 que
vai acontecer num contrato a longo prazo, um contrato a 30 anos, e,
portanto, hd que tentar antecipar, num documento contratual, o que é que
vai ser a relacdo entre o Estado e a concessionaria durante 30 anos. Estes
concursos sao extremamente complexos e nem todas as entidades estdo
preparadas e em condicdes de poder concorrer a estes concursos. Quem
concorre e se apresenta a estes concursos faz um esforco sério de
investimento sem saber se, no final, vai ou ndo ter sucesso nessa proposta
que apresenta.

Assim, estamos a falar de concursos em que nédo se trata apenas de
juntar alguns documentos e concorrer para ver o que vai dar; conforme
transmiti e reitero, sO para concorrer a cada concurso, estamos a falar entre
2 milhdes de euros e, nalguns casos, de valores dessa ordem de grandeza.
Isto para dizer que alguém que se apresenta a este concurso faz este
investimento.

Aquilo que aconteceu foi uma coisa muito simples: entre a data em
que apresentdmos esta proposta, na qual gastamos este dinheiro, em abril
de 2008, e a data em que foram selecionados dois concorrentes para passar
a short list, isto é, a fase de BAFO e de entrega da melhor proposta, a best
and final offer, nesse periodo que mediou entre abril e novembro, que foi a

data de entrega da proposta pelos dois concorrentes que foram a fase final,



no caso do Baixo Alentejo, e, no caso da subconcessdo do Algarve, foram a
fase final de apresentacdo da melhor proposta todos os concorrentes que
estavam envolvidos no concurso, aconteceu uma das maiores crises que
esta ainda ai a vista. Aconteceram, efetivamente, situacfes anormais, uma
alteracdo de circunstancias como h& muito tempo ndo se via e que fez com
que, pura e simplesmente, a existéncia de financiamento para estes projetos
deixasse de existir e 0s bancos que estavam envolvidos nestes projetos
deixaram, de um momento para o outro, de ter a capacidade que tinham,
por causas alheias a concessionaria, alids, neste momento, ainda nédo era
uma concessionaria, era um agrupamento que estava a concorrer. Portanto,
verificaram-se fatores externos, exdgenos, com um carater extraordinario,
com uma dimenséao e repercussdes muito importantes, que fizeram com que
um conjunto de bancos e de financiamentos que estavam a partida
disponiveis para o projeto deixassem de existir.

Ora, isso fez com que o preco dos contratos que foi apresentado
numa fase inicial ndo mais pudesse ser replicado na fase subsequente.
Portanto, humildemente, repito, humildemente, 0s concorrentes que
apresentaram uma proposta em abril, que ja tinham gasto dinheiro desta
ordem de grandeza, visto que estavam perante uma situacédo de forca maior
e foram convocados para apresentar uma nova proposta, a sua melhor
proposta, em novembro, passados alguns meses apos este periodo de crise,
0S concorrentes, repito, apresentaram a sua proposta com um valor superior
ao da proposta inicial, porque estavam em causa fatores extraordinarios que
ndo dependiam de nés e que ndo podiamos controlar.

Portanto, aquilo que fizemos foi apresentar a nossa melhor proposta
e a que era possivel nessa altura e sempre posso dizer que caberia ao
Estado enquanto decisor, perante uma proposta que tinha um valor superior

a proposta inicial, optar por adjudicar ou néo.



Efetivamente, aquilo que aconteceu foi que, mesmo com 0 prego
superior, por estas razdes extraordinarias que expliquei, o Estado decidiu
adjudicar esta concessao, entendendo que estavam em causa, efetivamente,
um conjunto de razdes extraordindrias. Isto foi 0 que aconteceu,
relativamente ao aumento das propostas, entre a fase inicial e a fase de
apresentacao da BAFO.

Quanto ao papel da concessionaria em todo este processo, foi um
papel em que a concessionaria se limitou, durante este periodo de
negociacdes que ocorreu, a interagir com a EP, até ao dia em que, em
novembro de 2008, no caso da concessao do Baixo Alentejo, se apresentou
essa proposta, essa melhor proposta, que, neste caso, ndo foi tdo melhor
assim, por estas razGes. Mas 0 papel da concessionaria, em termos praticos,
foi este, foi um papel que estava previsto em termos regulamentares.

Quanto a terceira questdo, relacionada com os contratos paralelos e
com a informacéo que era ou ndo do conhecimento do Tribunal de Contas,
ndo existem, efetivamente, quaisquer contratos paralelos e, sobre esta
matéria, gostava também de tentar clarificar o seguinte: as parcerias
publico-privadas e 0s contratos de concessdo tém uma particularidade que
consiste no facto de estarmos a falar de contratos a longo prazo, neste caso,
a 30 anos, em que é preciso tentar antecipar o que vai acontecer nesses 30
anos. E toda essa matéria fica estabilizada em dois grandes tipos de
documentos: por um lado, aquilo que é a documentacéo juridica, contratual,
com todas as relagGes contratuais que existem com as dezenas de entidades
envolvidas nestes processos e, portanto, um conjunto vasto de
documentacdo contratual extensa, que é caracteristico, realmente, destes
projetos de concessdes e, por outro, uma segunda particularidade dos
contratos de concessao, que diz respeito ao documento relativo ao modelo

econémico-financeiro. O modelo econdmico-financeiro, também chamado



«caso-base», constitui um documento contratual fundamental, portanto, ndo
é um documento qualquer, € um documento contratual fundamental nos
contratos de concessdo, o qual traduz a equacdo financeira de todos os
custos e de todos os proveitos da concessionaria durante o periodo da
concessdo, que € de 30 anos. Portanto, é impossivel alguém analisar um
contrato de concessdo e aprovar um contrato de concessao sem olhar para
aquele que é o documento fundamental, ou seja, 0 modelo de projecdes
econdmico-financeiras que traduz os pagamentos, 0s recebimentos, todo o
fluxo financeiro que ocorre num contrato de concessédo a 30 anos. Isto para
dizer que esse documento fundamental, estruturante, base dos contratos de
concessdo, que existe em qualquer concessdo e ndo existe, realmente,
noutros contratos, mas, neste, da parceria publico-privada, € um
documento-base, como é evidente, foi enviado para a EP, que é a entidade
com guem nos relacionamos. E, tanto quanto sabemos, esse documento foi
recebido e entendido pela EP e foi validado, porque devo recordar que,
neste caso das concessdes rodoviarias, também existe uma entidade
reguladora, o InIR, que tem de se pronunciar sobre estes contratos. Enfim,
toda essa documentacdo existia, nesses documentos estavam traduzidas
todas as responsabilidades financeiras destes contratos, mas, sinceramente,
0 que foi, a partir dai, entregue ou ndo ao Tribunal de Contas pela EP néo
controlamos, porque, como imaginam, ndo nos relacionamos com o
Tribunal de Contas. Portanto, todos os esclarecimentos, todas as questdes
que terdo sido enviadas ao Tribunal de Contas, por parte da EP, ndo temos
forma de controlar, de validar e, como tal, € matéria sobre a qual ndo me
posso pronunciar. Agora, como disse, tudo aquilo que é documentacao-
base, documentacdo essencial destes contratos, consta, em termos
financeiros, desse documento fundamental, que é o caso-base, pelo que

julgamos ndo haver aqui lugar para falar em contratos paralelos, uma vez
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que toda a documentacdo fundamental estava, na minha opinido,
devidamente acautelada na documentacao contratual que existia.

Sobre a quarta pergunta, relacionada com os pagamentos, gostava de
referir o seguinte: estes contratos de concessao ndo sdo, repito, para
qualquer entidade concorrer, ou seja, quem se apresentou e fez o esforgo de
concorrer a estes contratos assumiu o risco de concorrer a um concurso ou
a varias concessdes, neste caso, sabendo, a partida, que iria fazer um
esforco enorme de investimento para concorrer, para apresentar a tal
proposta de que, ha pouco, falei, sem saber se ia ou ndo ganhar o concurso,
ou seja, um forte investimento para concorrer, sem saber se, depois, ia ou
ndo ser bem sucedido. E estamos a falar de um contrato no ambito do qual
0 parceiro privado, que tomou a iniciativa de se apresentar a estes
concursos e a responsabilidade de assumir este projeto, assumiu também
que, durante 5 anos, néo iria receber qualquer montante de remuneragéao
por estes projetos. Ou seja, por outras palavras, aquilo que esta previsto
nestes contratos é que, durante os primeiros 5 anos do contrato, sdo feitos
investimentos, por parte da concessionaria, por parte dos privados, e ndo ha
qualquer pagamento do Estado e, neste caso, da EP. Isto para dizer que o
esquema de pagamentos que esta previsto, e que é conhecido e foi
assumido pelas concessiondrias, é o de que, efetivamente, sé ocorrerdo
pagamentos a partir do quinto exercicio, contado desde a data da assinatura
dos contratos de concesséo.

A quinta pergunta, relacionada ainda com a estrutura de pagamentos
apos 2014, resulta do que acabei de dizer, ou seja, pagamentos sé apds 0s 5
anos. Quanto a estrutura, quero apenas realcar que aquilo que esta previsto
nestes contratos sao dois tipos de pagamentos essenciais: um pagamento
por disponibilidade, que esta associado a disponibilidade ou ndo da via, e

um pagamento por servico, que tem a ver com o trafego. Esta era a quinta
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pergunta, relacionada com a estrutura de pagamentos e com os tipos de
pagamentos que existem. Depois, como € evidente, aqui, neste caso, ha
ainda um tipo de pagamentos de disponibilidade, que sé&o os pagamentos
contingentes, que tém aquela natureza relacionada com o refinanciamento
ou ndo dos projetos. Este é 0 esquema de pagamentos que esta previsto.

Nao sei se respondi a todas as questdes...

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Sr. Doutor, fiz uma pergunta
relativamente a reforma do contrato, apos a recusa do visto pelo Tribunal
de Contas. De quem foi a ideia de reformular o contrato naquelas

condi¢bes?

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Sim, sobre essa
matéria, gostava de dizer duas coisas: estes contratos de concesséo, quando
foram lancados, ou seja, 0 programa do concurso destes contratos tinha,
Como anexo, para que ndao houvesse duvidas, uma minuta do préprio
contrato de concessdo. Por isso, a margem que as concessionarias tinham
para modificar ou alterar os contratos de concessdo era muito diminuta,
constando mesmo dos cadernos de encargos, do programa de concurso,
uma minuta do contrato de concesséo.

Também na fase subsequente, de reforma do contrato, a margem de
manobra gque a concessionaria teve foi muito diminuta, ou seja, a EP
apresentou-nos as minutas da reforma do contrato e aquilo que, na altura,
nos foi transmitido foi que ndo existiria grande margem para as
concessionarias fazerem, enfim, alteracBes significativas a esses
documentos, tanto que, conforme poderdo constatar, e também ndo tenho
acesso a toda a documentacdo, mas, tanto quanto julgo saber, quer as

minutas do contrato de concessao, quer as minutas do contrato reformado,

12



que existem nos varios contratos de concessdo, sdo muito similares. E, na
altura, a razdo era simples, pois, tendo em conta a quantidade de entidades
envolvidas neste tipo de projetos, tendo em conta a quantidade de bancos
que fazem parte do sindicato bancario e que também tém de aprovar as
minutas dos contratos, se cada um comeca a dar as suas sugestdes, as suas
notas... Aquilo que nos foi transmitido, na altura, pela EP, com quem
lidamos sobre este assunto, foi que havia grandes limitagcdes para fazer
grandes alteracdes aquelas minutas.

Portanto, respondendo objetivamente a questdo, as minutas de
reforma do contrato foram-nos efetivamente apresentadas pela EP, foi essa

a forma como decorreu 0 processo.

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Sr. Doutor, nao resisto a fazer
apenas um comentario relativamente aos pagamentos, que, na estrutura de
pagamento deste tipo de projetos, passam a ser feitos 5 anos apos o inicio
da subconcess3o. E caso para dizer que, primeiro, se manda fazer a obra e,
depois, aparece a fatura. Mas esta décalage temporal da-nos que pensar,
especialmente nesta altura, de agravamento das nossas contas publicas. Que
mais faturas virdo por ai?!

A segunda parte da minha intervenc¢do, como disse, tem a ver com 0
momento em que estamos, da renegociacdo dos memorandos de
entendimento que estd a ocorrer entre a Estradas de Portugal e as
subconcessionarias.

Gostaria de perguntar, muito diretamente, se a paragem das obras
que vemos nesta subconcessdo — ela € visivel no local, alias, eu prépria ja
tive oportunidade de fazer o trajeto e de percorrer partes desta rede —
resulta do facto de a concessiondria estar parada por falta de financiamento,

Se € essa a causa maior da paragem das obras por parte da concessionaria,
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quanto é que ja receberam da banca e quanto € que gastaram na obra, qual
0 montante que esta em causa, e também a justificacdo para que isto esteja
a acontecer. E que, de facto, como deve compreender, os varios autarcas da
zona tém manifestado a sua preocupacdo e, alguns, mesmo a sua
indignacao pelo ponto de situagdo em que estdo estas estradas.

H&, obviamente, uma renegociacdo em curso, em Vvirtude de
trabalhos que néo irdo mais ser feitos, que estariam planeados, mas foram
alvo de cortes, e também da integracdo da rede de manutencdo e
conservacdo na esfera da EP, mas, ainda assim, subsiste uma parte da rede
que estd e continuard a cargo da concessionaria, a qual esta, neste
momento, parada, devendo ser dada a palavra a concessionaria no sentido
de saber o motivo pelo qual a obra esta nesse estado.

Era este comentario que gostaria que fizesse.

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Muito bem, Sr.2
Deputada.

Entdo, relativamente a primeira questao, confirmo que, efetivamente,
estdo, neste momento, a decorrer negociagcbes com a EP no sentido de
tentar encontrar formas de reduzir o investimento associado a estes projetos
e, correspondentemente, 0s pagamentos da EP associados a estas
concessdes. E um processo que esta a decorrer, pois, como sabem, a
comissdo de negociacdo destes contratos, a UTAP (Unidade Técnica de
Acompanhamento de Projetos), sé foi nomeada em dezembro.

Portanto, as negociacbes comecaram em 14 de janeiro — foi a
primeira reunido que tivemos com a comissdo — e as reunifes com a
comissdo estdo a decorrer nas duas concessoes, quer a do Baixo Alentejo,

quer a do Algarve.
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Quanto a segunda questdo, ao facto de as obras estarem paradas,
julgo que é importante referir aqui, até para os Srs. Deputados também
terem a nocgdo, o seguinte: efetivamente, a situacdo que vivemos hoje em
dia nos dois contratos € tudo aquilo que ndo queriamos e que nunca
imaginamos que fosse possivel ter. Ou seja, a esta altura, ja deveriamos ter
a concessao concluida. Portanto, aquilo que estamos a viver neste momento
e, realmente, uma situacdo dramatica em que houve uma alteracdo
profunda das circunsténcias e uma alteracdo das condicbes essenciais nas
quais as partes fundaram a vontade de contratar.

Ou seja, aquilo que era a uma Unica fonte de recebimentos deste tipo
de projetos... Como sabem, 0s Unicos pagamentos que temos aqui séo da
EP, é essa a Unica fonte de recebimentos, e, mesmo assim, 0s acionistas
aceitaram o principio de so receber esse dinheiro a partir do quinto ano, ja
correndo um esfor¢o enorme de, durante cinco anos, ndo terem qualquer
recebimento, portanto, de aguentarem durante cinco anos sem receber.

Mas, agora, 0 que é que estd a passar-se? E que no s6 aguentamos
cinco anos, que ja era do conhecimento e € contratual, ndo recebermos,
COmMO agora, que iamos comecar a receber por estes projetos, acontece que
a EP — e, enfim, isso € do conhecimento publico — deixa antever grandes
dificuldades em poder assumir todos 0s seus compromissos e em fazer
pagamentos por falta de sustentabilidade financeira.

Logo, essa situacdo altera, como dizia ha pouco, profundamente os
principios contratuais, portanto, aquilo que era um fator essencial de
confianca associado a estes contratos, uma vez que ndo temos outra fonte
de rendimentos... Quando alguém nos diz que ndo tem condicBes ou que
dificilmente tem condi¢Ges para pagar estes projetos, como imaginam,
quem € que, com o dinheiro que ja gastou aqui, vai continuar a fazer

investimentos? E natural que, perante este tipo de informagdes, exista
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receio por parte dos acionistas e 0 que esta a acontecer na subconcessao do
Baixo Alentejo e na subconcessdo do Algarve tem tdo-sé a ver com isto.

Também a este propdsito, vou responder a outra questdo que a Sr.?
Deputada colocou sobre quanto € que ja foi gasto, neste momento, na obra.

Na concessdo do Baixo Alentejo, temos um contrato de construgéo
com um valor contratual de 372 milhGes de euros — é o valor da obra —,
repito, 372 milhdes de euros, e a data de hoje estdo gastos 165 milhdes de
euros, portanto, cerca de 45% do valor da obra.

No caso da subconcessdo do Algarve, o contrato de construcdo tem
um valor de 162 milhdes de euros — é o valor contratual — e foram
gastos, a data, cerca de 40 milhdes de euros, logo, cerca de 25%.

Respondendo objetivamente a sua questdo, estes sao os valores que
ja foram gastos.

Referi isto para perceberem que a situacdo que estamos a viver €
tudo menos aquilo que esperavamos. Mas, para terem uma ideia temporal
do acontecimento das coisas, gostava de deixar bem claro o seguinte:
ambos 0s contratos foram assinados em 2009. No caso do Baixo Alentejo,
0 contrato foi assinado a 31 de janeiro de 2009; no caso do Algarve, o
contrato foi assinado em 20 de abril de 2009.

O que é que aconteceu, entretanto? Aconteceu que mesmo nesse ano,
em 2009, deu-se o chumbo do Tribunal de Contas. Em novembro, certo?

Portanto, a partir do momento em que se deu essa ocorréncia...
Tinhamos acabado de ser adjudicatarios, de ter um contrato, chegamos a
novembro e o contrato nédo teve o visto do Tribunal de Contas. O que é que
isso significa? Contratualmente, fomos obrigados a comecgar a concessao,
porgue, como sabem, 0 que estava contratualmente previsto era que a
concessdo produzia efeitos a partir do momento em que 0 contrato se

assinava e o unico efeito que nédo estava produzido era o dos pagamentos da
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EP. Ou seja, a EP sO tem legitimidade para fazer pagamentos uma vez
obtido o visto do Tribunal de Contas.

O que é que aconteceu? Em novembro de 2009, quando veio esta
informacé&o de que o visto ndo tinha sido dado ao contrato, ficamos perante
uma situacdo em que a garantia de recebimento que iamos ter para os
investimentos deste contrato ndo existia.

Portanto, ai tivemos o primeiro momento de instabilidade, pois
tinhamos um contrato, mas ndo tinhamos a garantia de poder ter a nossa
contragarantia de recebimento associada a esse contrato. Esta foi a primeira
situacao.

Segunda situacdo: s6 em 2010 é que se deu, entdo, a reforma dos
contratos. Ou seja, s6 em junho de 2010 é que passamos a ter alguma
garantia de que ai, sim, as coisas estavam outra vez bem encaminhadas.
Nesse momento, tivemos outra vez condi¢Ges para retomar os trabalhos.
Este foi o segundo passo. Refiro isto para dizer que s6 a partir de 2010 ¢
que tivemos alguma tranquilidade, alguma garantia, de que iamos ter
alguém que nos pagasse estes contratos.

Em terceiro lugar, o que € que aconteceu, no ano seguinte, em 2011,
Em 2011, fomos novamente contactados pela EP — isto ja no final do ano
—, que nos disse que tinha um problema de capacidade financeira. Nessa
altura, em 2011, iniciamos uma outra ardua batalha ou uma ardua tarefa de
comecar outra vez a renegociar estes contratos.

Portanto, desde 2011 que comegamos um processo de nova
instabilidade, porque nos foi transmitido novamente pela EP que existia um
problema de capacidade de pagamento e que era necessario mexer nestes
contratos para reduzir os investimentos e, consequentemente, 0S

pagamentos da EP.
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Acontece que, no que respeita a essas primeiras negociagcdes que
comecdmos a ter em 2011, s6 em setembro de 2012 foi possivel fechar um
memorando de entendimento, ou seja, um acordo com as reducdes
contratuais que se iam fazer entédo nestes contratos.

Como podem ver os Srs. Deputados, temos andado sucessivamente
de problema em problema: primeiro, com o visto do Tribunal de Contas e,
depois, com os problemas associados a capacidade financeira da EP. Este é
0 calvario que temos vivido durante estes anos, desde 2009. E, como
compreendem, com contratos onde a Unica entidade que nos vai pagar € a
EP, com estas dificuldades que vivemos, de incerteza no que respeita a
alguém nos pagar realmente o investimento que foi feito, conforme
compreendem, a posicdo dos acionistas € prudente, cautelar — aliés, ndo
apenas a posic¢do dos acionistas como também a dos bancos financiadores.

Portanto, confirmo a questdo que me colocou relacionada com o
facto de estarmos com os desembolsos parados nas concessbes — €
verdade, porque os bancos, que sd@o os que financiam parte substancial
destes projetos, como é evidente, também ndo estdo na disposicdo de
colocar nem mais 1 € enquanto néo tiverem a certeza do que vai acontecer
nestes contratos.

Em termos gerais, esta é a situacdo que temos vivido e é aquilo que
gostaria de dizer a este proposito.

Né&o sei se respondi as questdes que a Sr.2 Deputada colocou.

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Sim, Sr. Doutor. Deixe-me s0
tentar perceber melhor.

E que, de facto, uma estrutura que, como o senhor disse, ndo é para
todos ir a um concurso destes e que, a cabeca, tiveram que pagar o que

tiveram, o que realmente requer uma capacidade extraordinaria de esforco e
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de envolvimento das vérias partes para poderem apresentar a proposta,
sabendo que sé a partir de 2014 — o tal periodo de caréncia dos cinco anos
— € que iriam ter pagamentos, tém a obra atrasada porque a EP estd numa
insustentabilidade financeira, que ndo é de hoje. Nao consigo perceber.

N&o consigo perceber como é que ndo ha desenvolvimento de obras,
de acordo com o plano de trabalhos ao qual se propuseram concorrer, nas
condicbes que ja sabiam que iam ter, e que a unica desculpa, neste
momento, seja uma insustentabilidade por parte de uma empresa publica
que foi criada precisamente pelo somatorio de todas essas subconcessoes e
de todas essas facilidades, na altura, de «manda fazer agora, entrega a
fatura depois». Neste momento, o atraso das obras € justificado com o
pressuposto de insustentabilidade. Essa é a parte que ndo consigo perceber.

E néo consigo perceber igualmente aquilo que sdo os atrasos da obra,
as justificacOes para esses atrasos porque, eventualmente, aquilo que tem
sido colocado a disposicdo da subconcessionaria, em termos legais, para
regularizar os prazos da obra ndo me parece falhar nada. Isto porque
quando foi feito o adicional ao contrato, precisamente em resultado da
recusa do visto do Tribunal de Contas, ja vos foi dado um novo prazo de
entrada ao servico dos varios trogos que tinham a cargo e, ainda assim,
foram justificadas diversas vicissitudes com o contrato. Portanto, as
vicissitudes parecem ser, de facto, o adjetivo mais qualificativo destes
varios atrasos e destas sucessivas incompreensdes no que respeita aquilo
que estd a acontecer. Supostamente, a matriz de risco nestes contratos
coloca-se da parte do privado, que ja sabia que tinha a partida esse risco a
seu cargo, mas, ainda assim, conseguiram prorrogacOes de prazo por
justificacbes com achados arqueoldgicos e faltas de estudos de impacte

ambiental, sucessivos atrasos relativos a riscos que supostamente tinham
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que ser assumidos pelo privado; os financiamentos ficaram a cargo do
privado.

N&o consigo, ainda assim, perceber qual € o ponto de situacdo desta
subconcessdo, que ndo seja apenas e s6 o facto de a concessionaria nao
estar, neste momento, a executar a obra, mesmo com todas as vicissitudes
da parte do Estado em ter que renegociar n contratos — muitos contratos!
—, 0S quais provocaram precisamente a quase faléncia da empresa publica

Estradas de Portugal, que tem estes pagamentos por fazer.

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Sr.2 Deputada,
realmente, a culpa é minha, porque ndo me fiz entender convenientemente,
pelo que vou tentar esclarecer outra vez.

Relativamente a situacdo das obras, podiamos, se tivéssemos
condicbes para isso, continuar a fazer as obras. O que acontece é que
assumimos 0s riscos que assumimos e que transmiti hd pouco, mas nao
temos disponibilidade financeira nem condicdes, quer por parte dos
acionistas quer por parte dos bancos, para continuar a contribuir para um
peditério em que ndo sabemos se algum dia alguém nos vai pagar 0s
investimentos que fazemos.

Portanto, a situacdo € muito simples (ndo sei se me faco entender):
estamos a fazer obra, mas ndo temos disponibilidade para continuar a fazer
obra sem saber se temos garantias de algum dia virmos a ter, do lado da
contraparte com quem assindmos um contrato, recebimento para sermos
ressarcidos dos investimentos que fizemos. N&o sei se me fiz entender?
Portanto, podiamos efetivamente continuar a fazer obra, mas ndo temos
disponibilidade financeira porque os bancos ndo estdo em condicbes de
emprestar mais dinheiro enquanto ndo souberem que projeto vai afinal ser

feito.
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Na situacdo que existe hoje em dia nos mercados financeiros —
porque os acionistas, como compreende, ndo tém uma mala de dinheiro a
disposicdo para investir em projetos onde ndo sabem se existe retorno, ou
ndo —, 0s proprios acionistas so estdo em condicdes de investir os fundos
proprios, de colocarem dinheiro nestes projetos, que sdo bastante
significativos, se souberem se vao ser ressarcidos algum dia do dinheiro
que aqui pdem, porque tém outras alternativas de investimentos. Os
préprios acionistas, para arranjarem dinheiro para estes projetos, precisam
de ir busca-lo aos bancos emprestado, e os bancos também ndo emprestam
sem saber se algum dia alguém vai pagar estes projetos.

Portanto, quanto ao aditamento ao contrato que ha& pouco
mencionava, julgo estar a referir-se apenas a subconcessdo do Baixo
Alentejo. Trata-se de aditamentos feitos em 2012, numa altura em que
efetivamente vieram a acontecer factos posteriores e em que a EP
continuou a dizer-nos as debilidades financeiras associadas a estes projetos.

Sr.2 Deputada, ndo sei se necessita de mais algum esclarecimento

quanto a esta matéria.

O Sr. Presidente: — A Sr.2 Deputada, ainda que careca de mais
algum esclarecimento, ja ultrapassou largamente o tempo disponivel na
primeira ronda. Terd a possibilidade de colocar mais questdes numa
segunda ronda.

Passando agora ao PS, tem a palavra a Sr.2 Deputada Euridice

Pereira.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Sr. Presidente, Sr. Prof. Doutor,
queria comecar por cumprimenta-lo e agradecer a sua disponibilidade para
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estar aqui connosco a proceder a um conjunto de esclarecimentos muito
importantes para a Comissao de Inquérito.

Tratamos hoje, nesta audicéo, das subconcesses do Baixo Alentejo
e do Algarve Litoral.

Antes de mais, a proposito da intervencdo da Sr.2 Deputada que me
antecedeu, e porque foi aqui referida, do meu ponto de vista de forma
demagdgica, a questdo dos cinco anos para 0 pagamento, gostaria de
perguntar, de forma sucinta, pois tenho outras questdes para colocar, se
conhece alguma PPP em que, por natureza, sejam feitos pagamentos

durante a obra.

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Nao. Efetivamente,
nas concessdes que tenho acompanhado, durante o periodo da obra,

normalmente, e pelo que conheco, néo.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Sr. Professor, afinal de contas, uma

PPP ¢é uma prestacao de servicos ou é uma obra?

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Existem dois tipos de
concessdes: concessdes de obra publica, que é o caso que temos aqui; e
concessoes de servico publico.

Nos dois casos de que tratamos aqui, estamos a falar de uma
concessdo de obra puablica onde existe um conjunto de atividades, ndo
apenas de servicos como também de investimentos associados a essa
concessdo. Portanto, estamos a falar de um fluxo de relagbes bastante
vasto, que ndo inclui apenas a prestacdo de um servico mas também a
responsabilidade por um conjunto de investimentos bastante avultados

associados a estes projetos.
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A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Mas o fim em si é a prestacéo de

servico.

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Sim, as concessoes
por natureza tém uma particularidade: o Estado contrata uma entidade
privada para desenvolver um servico ou uma atividade que por natureza
incumbia ao Estado fazer. Temos, por essa razdo, um conjunto de
concessOes, de parcerias publico-privadas, na area da salde, na area
rodoviaria, na area das infraestruturas de dguas e de saneamento.

Portanto, estamos a falar de funcgdes, de atividades que por natureza
competiria ao Estado desenvolver; através de um contrato de longo prazo, o
Estado transfere para os privados a execucdo dessas atividades, com uma
nuance muito importante: como se trata de um contrato que tem uma
natureza particular de servi¢o publico, o Estado assegura a fiscalizacéo e
acompanha essa prestacédo de servigos durante todo o periodo da concesséo.
Ou seja, ndo é um contrato qualquer, é um contrato em que o Estado tem
todo o interesse e, por isso, acompanha de forma efetiva os contatos

durante a sua vida.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Fiz esta pergunta apenas porque
achei estranhas as referéncias a estes cinco anos, pelos termos em que
foram colocadas. Creio que numa Comissdo de Inquérito ndo podemos
utilizar este tipo de brincadeiras, porque ndo somos tontos e sabemos que
as raz0es para que isto conste do contrato tém justificacao.

Ha& duas matérias que ja& aqui foram abordadas mas as quais eu

gostaria de voltar: os chamados «contratos paralelos» e as renegociacdes.
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O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — (Por néo ter falado ao microfone,

nao foi possivel registar as palavras do orador).

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Ha de chegar a sua vez, Sr.
Deputado Altino Bessa! Agradeco-lhe que ndo me roube uns segundinhos
que me dao um jeito imenso.

Sr. Doutor, provavelmente, vou colocar-lhe algumas questdes a que
achara que ja respondeu, mas como ouvi aqui dizer, no final de uma
intervencdo, «ndo consigo perceber, ndo consigo perceber», vou ajudar a
que todos fiqguem esclarecidos, reincidindo nalgumas matérias.

No caso concreto, vamos aqui esclarecer a matéria dos vistos as
subconcessdes e esta histdria dos chamados «contratos paralelos».

Sr. Doutor, pode explicar 0 gue motivou o consdrcio, ainda na fase
de concurso, a apresentar na fase final custos superiores aos da proposta
inicial? Os custos que aumentaram durante o processo de concurso foram

custos financeiros ou custos de construcao, operagdo ou manutencao?

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Sr.2 Deputada,
relativamente aos contratos paralelos, julgo que ja ha pouco tentei explicar
que neste tipo de concessdes ha dois tipos fundamentais de documentos
contratuais: por um lado, as clausulas do proprio contrato e 0s seus anexos,
que de alguma forma traduzem o fluxo de relagdes contratuais que existem,
durante 30 anos, entre as varias entidades envolvidas nos contratos; por
outro lado, o modelo econdmico-financeiro, portanto, o caso-base, onde
acaba por ficar traduzida toda a parte numerica, isto €, 0s pagamentos e
recebimentos associados aos contratos de concessao.

Conforme ha pouco disse, toda essa documentacdo existe, € clara e

objetiva, pelo que ndo me revejo efetivamente nessa expressdo de
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existéncia de contratos paralelos. Tanto quanto julgo saber, as coisas
estavam devidamente identificadas e, portanto, creio ndo ser caso para
utilizar essa expresséo.

Quanto a segunda questdo, sobre os custos serem superiores na fase
de BAFO comparativamente a fase da proposta inicial, fundamentalmente
aquilo que existiu é o que expliquei ha pouco, ou seja, entre 0 momento em
que apresentdmos a proposta, em abril de 2008, e 0 momento em que
apresentdmos a proposta final, em novembro, deu-se, com maior
incidéncia, dificuldades nos mercados financeiros que fizeram com que 0s
bancos deixassem de estar disponiveis para financiar nas condi¢cbes em que
entdo apresentaram as suas condicdes na fase inicial e, assim, aumentaram
as condigOes de financiamento nestes projetos. Portanto, no essencial, as
alteracGes que ocorreram entre a primeira e a segunda fases tiveram a ver
com os custos financeiros.

No caso da concessdo do Algarve, e apenas nesta, para alem dos
custos financeiros, e tanto quanto me recordo, porque ja passaram alguns
anos, houve uma situagao particular, em que 0s quatro concorrentes que
estavam na fase de proposta foram também a fase final de negociacdo.
Portanto, todos o0s concorrentes que estavam a concurso foram a fase final e
ai, para além das questdes financeiras, tanto quanto me recordo — ndo
posso precisar com total detalhe —, existiram duas variantes, duas obras
adicionais que foram incluidas, chamemos-lhe assim, durante a fase de
negociagédo, em condicdes de igualdade para todos 0s concorrentes.

Desta forma, no caso da subconcessdao do Algarve, para além dos
custos financeiros, houve, entdo, acréscimos decorrentes da introducdo de
duas novas variantes com 0s correspondentes custos de construcdo e de

operacdo e manutencado e grandes reparagoes.
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A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Acabou, entdo, de me confirmar,
com esta excecdo que fez questdo de referir, que as chamadas
«compensacdes contingentes» sdo para fazer face as taxas de juro dos

bancos financiadores. Quais sao o0s bancos financiadores, Sr. Professor?

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Em ambas as

concessoes temos um conjunto de bancos: o BPI, a Caixa, o Santander...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Qual Caixa?

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — ... CaixaBl, da Caixa
Geral de Depositos, e, ainda, a Société Genérale. Estes quatro bancos sdo

comuns...

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Repita, por favor.

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Sao eles: BPI, Caixa,
Santander e Société Générale.

Depois, na concessdo do Baixo Alentejo, para alem destes quatro,
existem outros quatro bancos: o Banco Europeu de Investimento, 0 BBVA,
0 Bankia e o Fortis. Portanto, no caso da concessao do Baixo Alentejo sdo

oito bancos.
A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — No contrato reformado que obteve

visto do Tribunal de Contas estdo ou ndo inscritas as chamadas

«compensacdes contingentes»?
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O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Sim, conforme ha
pouco mencionei, as compensacOes contingentes foram a formula
encontrada para fazer face a situacdo que existia, para ultrapassar a
situacao.

A situacdo dos pagamentos contingentes ficou prevista no contrato
de concessdo, se ndo me falha a memaria, no Anexo 5, que é precisamente
0 caso-base reformado, que € um contrato; o anexo faz parte, conforme
podemos ver no corpo do contrato.

Como eu dizia ha pouco, estas concessdes tém duas particularidades:
por um lado, tém um conjunto vasto de documentos contratuais, de
clausulas contratuais, que traduzem o conjunto de relagdes contratuais entre
as varias entidades envolvidas neste projeto; e, depois, tém um outro
contrato muito importante nestas concessdes, que € o modelo de projecdes
econdmico-financeiras. Neste tipo de concessdes, sem realmente olharmos
para essa peca-chave que €, ao fim e ao cabo, o documento essencial nestas
concessdes, ndo conseguimos ter a realidade total dos contratos.

Portanto, é no caso-base que estdo refletidas essas compensacGes,
através do tal mecanismo de partilha de beneficios de refinanciamento, que
no contrato inicial estavam sO repartidos entre a EP e 0 concessionario
numa partilha idéntica, de 50-50. Com o contrato reformado, esse beneficio
do refinanciamento foi totalmente atribuido a EP, e é isso que acaba por

estar refletido quer no corpo do contrato quer no seu anexo, No caso-base.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Sr. Professor, na auditoria do
Tribunal de Contas, ponto 268, € referido que foi detetada a existéncia de
acordos entre os bancos financiadores, as subconcessionarias e a EP,
consagrando compensacdes contingentes no montante de 705 milhGes de

euros; no ponto 269 (e passo a citar), é referido o seguinte: «Veja-se, a
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titulo de exemplo, o teor da carta do banco financiador relativa a
subconcessédo do Algarve Litoral (...)».

Ora, se analisarmos o acordo referido, a carta do banco relativa a
subconcessédo de referéncia, verificamos que ela foi emitida pela Caixa —
Banco de Investimento (tenho uma coOpia da carta aqui comigo, penso que a
reconhece, porque lhe foi enderecada), com a assinatura do Dr. Sérgio
Monteiro e dirigida ao Sr. Professor. Vou fazer entrega da cépia da carta
que tenho comigo, mas, porgue ndo tenho mais nenhum exemplar, pedia a
Mesa o favor de, se fosse possivel, tirarem fotocopia, 0 que agradeco.

Apesar de constar no papel, confirma o Sr. Professor que o Dr.
Sérgio Monteiro, atual Secretario de Estado, foi o emissor da carta que o
Tribunal de Contas denomina «acordo paralelo de compensacoes

contingentes» e que o Sr. Professor foi o recetor?

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Bem, nédo vi a carta
em pormenor, mas julgo saber que carta menciona e, sobre esse assunto,
gostava de dizer, com toda a clareza, que ndo estamos a falar de nenhuma
carta nem de nenhum acordo paralelo.

Aquilo que eu gostava de explicar a esse respeito € muito simples e €
0 seguinte: os contratos de concessdo sdo contratos onde as entidades
financiadoras suportam uma parte importante, fundamental, do
financiamento destes projetos. E, portanto, os bancos financiadores sao
uma entidade com interesse direto nestas concessdes, porque emprestam o
dinheiro a longo prazo e querem ter a garantia de que, durante o periodo da
concessdo, 0 projeto vai gerar receitas que lhes permitem ressarcir o
dinheiro que os bancos emprestaram.

Isto para dizer que qualquer documento contratual numa concesséo, e

dado o envolvimento que os bancos tém nestes projetos, qualquer alteracéo
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a esses contratos que os bancos aprovaram tem que, evidentemente, ser
também aprovada pelos bancos financiadores.

O que € aconteceu? Aconteceu que, formalmente, os bancos tém que
aprovar as alteracdes as minutas do contrato reformado que, entéo, ocorreu
e tdo simplesmente a carta a que, julgo, a Sr.2 Deputada estava a fazer
referéncia é uma carta que devera chamar-se consent letter, ou seja, uma

carta de consentimento, em que os bancos formalmente aprovam...

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Sr. Professor, peco desculpa por
interrompé-lo, mas quero perguntar-lhe o seguinte: quem é que assinou

essa carta em nome da CaixaBI1?

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Entdo, a carta esta
assinada... Estd aqui o nome! Julgo que... E factual, ndo é? Ja ndo...

Exatamente: Sérgio Monteiro e Daniel Santos.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Muito obrigada.

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Que era 0 banco
agente, portanto, a Caixa € o0 banco agente.

Como sabem — ja agora, s6 para explicar —, neste tipo de contratos,
temos um conjunto de instituicbes financeiras internacionais e nem todos
0s bancos tém balcéo aqui, em Portugal.

Ja € muito bom haver instituicdes financeiras internacionais, enfim,
que apoiem este tipo de projetos, e ndo podemos estar na concessiondria a
falar com 10 bancos ao mesmo tempo, pelo que € natural, neste tipo de
projetos, haver um banco agente, um coordenador. Neste caso da concessao

do Algarve, era a CaixaBl o banco agente.

29



Ora, 0 que é que acontece? Normalmente, o banco agente contacta
com todos os outros bancos, obtém as suas aprovacdes e, depois, remete as
suas comunicacgdes a concessionaria em nome dos outros bancos, como 0
banco agente. Foi isso que aconteceu nesta carta, em que 0 banco agente,
de forma formal, diz que aprova o contrato reformado.

E sempre teria que ser assim. Porqué? Porque, conforme ha pouco
expliquei, qualquer alteracdo aos contratos tem que ser aprovada pelo
banco. Porqué? Porque os bancos sdo parte interessada, fundamental,
nestes contratos, e, portanto, tém de dar o seu consentimento escrito,
formal; e 0s bancos estrangeiros que ndo estdo aqui e que acompanham
estes projetos tém de ter também, nos seus comités de crédito, estes
documentos formais que permitem validar e formalizar essas situacgoes.

Portanto, foi isso que aconteceu.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Sr. Professor, assim sendo e, como
nos disse ha segundos, porque ndo aceita a ideia de isto ser chamado
«contrato paralelo», pergunto-lhe se esta certo ou errado que se eu, entdo,
disser que se trata de uma carta de consentimento obrigatdria, nos termos
do contrato de concessdo, ndo acrescenta 1 € de compensacdes as
compensagOes previstas no contrato de concessao. Estou certa ou estou

errada?

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Nem mais!

Ao fim e ao cabo, a carta de consentimento é uma carta que aprova
aquilo que j& constava dos outros documentos contratuais, ou seja, 0
contrato de subconcessao e 0 seu anexo, que € parte integrante do contrato
de concessdo, leia-se: caso-base, e esta carta é efetivamente obrigatoria, ao

abrigo do contrato de concessdo, mais especificamente do seu anexo,
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contrato de financiamento, que exige este tipo de notificacbes e de
aprovacoes nas situacoes em que existam alteragGes ao contrato inicial, que

foi 0 que aconteceu aqui.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Sr. Professor, passaria agora, de
forma muito breve — alids, tinha dito isto — a retomar dois dos temas
abordados anteriormente: esta historia dos contratos paralelos, mas também
a questdo das renegociacgdes, correndo também aqui o risco, pelo menos no
momento inicial, de o forcar a repetir algumas questoes.

De qualquer modo, queria dizer o seguinte: Sr. Professor, desde que
o0 atual Governo anunciou que iria anular obras que constam do objeto do
contrato de concessao quer do Baixo Alentejo quer do Algarve Litoral que
se verifica uma suspensdo nos terrenos de todas as obras, como aqui ja
falamos. E publico que os bancos financiadores ndo estdo a entregar 0s
fundos para a execucgéo das obras.

Pergunto: as duvidas levantadas publicamente pelo Governo sobre a
alteracdo do contrato foram uma das causas que levaram 0s bancos a
suspender o financiamento? E, ainda: essa suspensao do financiamento é a

razéo da suspenséo da obra?

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Efetivamente, é
verdade que a suspensdo que temos em ambas as concessfes ocorreu nao
apenas pela questdo das negocia¢des que estdo neste momento a decorrer,
como comecgou antes com a quebra do rating da Republica, que fez com
que o0 rating das instituicbes financeiras que suportam estes projetos,
nomeadamente as garantias que sdo prestadas, tivesse reduzido.

Tivemos aqui realmente um conjunto de problemas associados a

utilizacdo de fundos nestes projetos, relacionados com as garantias que

31



estavam prestadas nestes projetos e que, de alguma forma, retrairam o
envolvimento dos bancos, o que levou a suspensdo dos pagamentos dos
bancos nestes projetos.

Ainda assim, conseguimos, ndo obstante essa situacgdo, ultrapassar
algumas dificuldades e fizemos alguns desembolsos, ainda nessas situagoes
relacionadas com a quebra do rating.

O que realmente veio a provocar agora maior retracdo e, portanto,
maior dificuldade nos bancos em acompanharem prende-se, efetivamente,
com duas situacoes.

Por um lado, estas informacdes que vdo sendo veiculadas quanto a
incapacidade ou com a dificuldade de a EP poder assumir 0s seus
compromissos nestes projetos... E o que é que isso implica? Implica que a
concessionaria, ao ndo receber dinheiro da EP — dinheiro esse cuja Unica
fonte € os pagamentos da EP —, ndo pode também pagar de volta aos
bancos o dinheiro que eles emprestaram. E, portanto, aquilo que os bancos
estdo a dizer é: «Havendo incerteza sobre a capacidade financeira da EP
nestes projetos, ficam também de alguma forma preocupados e apreensivos
em continuar a meter mais dinheiro, para além daquele que ja colocaram.»

Por outro lado, as negociacdes que estdo também a decorrer no
sentido de reduzir o &mbito de trabalhos a fazer em ambas as concessdes
conduzem também a que os bancos de alguma forma sO estejam
disponiveis para continuar a colocar dinheiro e a fazer investimentos
quando houver a certeza absoluta de, a final, que projeto é que vao ter,
onde é que isto vali parar.

Portanto, a suspensao das obras deve-se ndo apenas aos bancos mas
também, como ha pouco dizia, aos acionistas, que, neste cenario de
incerteza, tal como o0s bancos, também estdo bastante apreensivos em

continuar a fazer investimentos num projeto que, depois, ndo tém a certeza
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se, a final, vai ou ndo haver dinheiro para serem ressarcidos dos
investimentos que aqui fizeram.

Por conseguinte, eu diria que € devido ndo sé os bancos como
também toda a apreensdo geral relacionada com o enquadramento da

situacdo atual.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Sr. Professor, no seu entendimento,
hd alguma relacdo entre a suspensdo das obras e 0s processos de
despedimento de trabalhadores anunciados nas empresas construtoras, a

Tecnovia e a Edifer?

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Na&o. Enfim, ndo
tenho informacdo especifica sobre esses processos de despedimento na
Tecnovia e na Edifer, mas tanto quanto julgo saber esses despedimentos, a
haver, tém a ver, com certeza, com outro tipo de situag0es ndo apenas desta
obra, como também, eventualmente, de outro tipo de projetos.

Agora, € evidente que houve um conjunto de trabalhadores que

estavam alocados a estas obras e que foram mobilizados. ..

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Dispensados!

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — N&o sei se foram
dispensados, ndo tenho informacgédo que me permita confirmar isso.

Sei que houve um conjunto de trabalhadores que estavam afetos a
estas obras, e no setor da construcdo é normal as pessoas serem transferidas
de umas obras para as outras quando ndo sdo necessarias temporariamente.

Mas diria que sdo situacbes que, quando as obras arrancarem, serdo
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repostas e, portanto, ndo estou a ver um fator de causa-efeito direto com

esses processos, que nao conheco em detalhe.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — O problema, Sr. Professor, €
transferir para onde. Porque ndo ha investimentos em Portugal, como sabe,
isto esta tudo meio parado e, portanto, se transferidos, s6 mesmo para o
despedimento.

Percebo a sua cautela, mas lamentavelmente essas transferéncias séo
para as listas dos centros de emprego e ndo para investimentos, porque nem
ha investimento publico e, de facto, arranjou-se aqui um «trinta e um» que
0 investimento privado também nédo existe por forca de tantos receios —
alids, na prépria palavra do Estado, e é o que eu também posso inferir das
palavras de ha pouco do Sr. Professor.

Ja ndo disponho de tempo — faltam-me uns escassos segundos para
completar os 8 minutos — e tenho um conjunto de questdes para colocar,
mas vou deixa-las para a segunda volta de perguntas, porque, se as fizesse
agora, ndo teria tempo para terminar nestes escassos segundos de que ainda
disponho.

Muito obrigada, Sr. Professor.

O Sr. Presidente: — Muito bem, Sr.2 Deputada.
Passamos ao CDS-PP.

Tem a palavra o Sr. Deputado Hélder Amaral.
O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, quero também

cumprimentar o Sr. Professor Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa e

agradecer-lhe as respostas, até pela sinceridade e a clareza com que as da.
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Gostava de comecar por lhe perguntar 0 seguinte: uma empresa
como a que V. Ex.? representa, como todas as outras, € uma empresa que
conhece bem o regime juridico do Estado portugués.

Portanto, a data da ida a concurso, ndo desconheciam quer o Cadigo
dos Contratos Publicos, nem a alinea ¢) do n.° 3 do artigo 44.° da lei do
Tribunal de Contas. Sabiam que, sem visto prévio, a obra ndo funcionaria e
sabiam quais era as condigdes para ir a jogo, nhomeadamente que nao
poderia haver deterioracdo da primeira para a segunda fase. Ou seja, estas
fases todas, para além da selecdo dos candidatos, sdo objetivamente para
melhoria das condicGes. Ora, ndo foi isso que se verificou. Inclusivamente,
reconheceu aqui que sabia que so ia receber passados cinco anos.

Pergunto: qual é a parte que vos falhou para que, depois, de repente,
tenham dito que, afinal, houve aqui mais uma alteracé@o das circunstancias?
Conheciam, ou néo, as regras do jogo, o regime juridico e as condicdes do

contrato, que previam pagamentos, apenas e s6, em 2014?

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Vou comegar pela
segunda parte da pergunta, que é a mais simples e a qual ja me referi ha
pouco. As regras do jogo, quanto aos pagamentos, a partir de 2014,
conforme referi hd pouco, eram claras. Alias, ja constava de todos os
contratos que os recebimentos nestas concessdes s6 ocorreriam ao fim de
cinco anos. Portanto, durante 0os primeiros cinco anos, 0S concessionarios
tém de palmilhar caminho e, as suas proprias custas, incorrer em todas as
despesas associadas a estes contratos. Essa questdo é simples e ja constava
dos documentos do concurso, ndo ha qualquer novidade. E € isso que esta a
acontecer, € isso que esta previsto e ndo temos qualquer problema com

iSSO.
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Quanto a primeira questdo, recordo também aquilo que ha pouco
referi e que € 0 seguinte: a primeira proposta que apresentamos — a
proposta inicial, aquela que apresentamos sem qualquer certeza, sem
qualquer garantia de poder vir ou ndo a ter sucesso neste contrato —, foi
uma proposta que, tal como todas as outras, continha despesas bastante
avultadas — cerca de 2 milhdes de euros em cada uma delas, neste tipo de
CONCuUrsos.

E o0 que é que aconteceu? Essa proposta foi apresentada em abril de
2008 e fomos selecionados como uma das melhores propostas para ir a fase
seguinte, a fase best and final offer. Essa fase seguinte aconteceu em
novembro de 2008. O que € que aconteceu? Sabiamos, pelas razdes que ha
pouco expliquei relacionadas com a crise financeira que ocorreu, que era
inevitavel refletirmos na proposta esse acréscimo de custo decorrente das
alteracOes de circunstancias que entdo se verificaram relacionadas com a
crise financeira. E 0 que pensdmos foi muito simples e foi 0 seguinte:
tinhamos gasto o dinheiro que ja tinhamos gasto ha quatro meses. Enté&o,
iamos deitar a rua 2 milhGes de euros, por fatores exdgenos, por razdes que
nos ultrapassavam, sem nada termos contribuido para isso, e ndo iamos
apresentar qualquer proposta em novembro, ndo iamos a jogo, quando
tinhamos a proposta feita e a Gnica varidvel que mudava era o custo de
financiamento?

Assim, humildemente, voltdmos a pegar na proposta que tinhamos,
onde ja tinhamos gasto 2 milhdes de euros, e voltamos a entrega-la em
novembro, na expectativa, e sabendo de antemao das limitagbes que o Sr.
Deputado referiu, mas também tendo a consciéncia de que estdvamos
perante uma situacao extraordinaria. Ora, julgo que essa também tera sido a
leitura que, depois, o Estado, a entidade publica contratante, suportada

pelos excelentes técnicos de que dispde neste tipo de projetos, fez, ao
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entender igualmente que estdvamos perante uma situacdo extraordinaria,
anormal, e que havia raz0es para, ainda assim, adjudicar.

Isto para Ihe dizer objetivamente que, quando apresentdmos a nossa
proposta em novembro, sabendo de antemdo que havia um acréscimo de
custos, fizemo-lo porque ja tinhamos passado por tanto, ja tinhamos gasto
tanto. E ficAmos, pura e simplesmente, nas médos do decisor publico.
Competia ao decisor publico decidir se, perante aquela proposta, sendo
ainda assim superior, pelas razbes que todos conhecemos, queria ou ndo
adjudicar. Portanto, ai, ndo tivemos qualquer intervencdo, ndo tivemos
qualquer envolvimento, como é evidente. Apenas nos apresentamos a
concurso, dado o dinheiro que ja tinhamos gasto, e coube ao Estado tomar a
decisdo de, ainda assim, adjudicar, pelas razGes que com certeza foram

suportadas pelos técnicos que excelentemente apoiavam o Estado.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sim, sdo tdo excelentes que
fizemos um caminho longo, que ainda ndo terminou, de reforco das
capacidades de auditoria e de controlo do Estado — assim, hd mais
interferéncia do Ministério das Financas, como agora acontece, e alteramos
a lei do Tribunal de Contas, dando-Ihe poderes especificos. E que todos nos
fomos reconhecendo que para tras... Alids, se recuarmos um pouco, em
relacdo as SCUT, nem sequer havia a necessidade da existéncia de um
comparador publico, o que € uma ilegalidade. Mas esta ndo é uma pergunta
para si, € para o tal representante do Estado.

Quero perguntar-lhe quem era o interlocutor do Estado, esse ente
ausente e simpatico, que aceitou as vossas dificuldades. E que os privados
disseram: «H& aqui uma alteracdo superveniente das circunstancias que
configura uma ilegalidade a luz do Tribunal de Contas, mas, ainda assim,

como j& gastdmos 2 milhdes de euros, vejam & se fazem a obra». Ora,
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quero saber se a pressdo para fazer a obra foi vossa, porque ja tinham gasto
2 milhdes de euros, ou se foi do Estado que, em 2009, em vésperas de
elei¢des, queria fazer a obra, independentemente do custo que ia envolver,
até porque sé era para pagar em 2014 e, se perdessem as elei¢des, ja ndo
era com eles, como, alias, aconteceu.

Enfim, o que queria saber era quem fez a presséo para fazer a obra. E
que as circunstancias de financiamento eram muito més, a degradacdo era
diaria. Alias, foi esse mesmo Governo que «atirou para o lixo» a terceira
travessia do Tejo, com base na deterioracdo das condi¢fes financeiras, e
mandou parar as obras. Como deve lembrar-se, naquela altura, o Ministro
das Financas disse que ndo se faziam mais contratos que nao estivessem ja
assinados naquela data e que, a partir dessa data, ndo se fazia nem mais um
— e ndo era por estar proximo o natal, mas porgque estdvamos mesmo em
dificuldades financeiras.

Portanto, se ainda assim, quiseram fazer esta obra, pergunto-lhe:
foram VV. Ex.*, por causa desses 2 milhdes de euros gastos, que
pressionaram, ou foi o Governo que queria muito fazer esta obra por ser

fundamental?

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Sr. Deputado, como
imagina, n0s ndo temos qualquer capacidade para influenciar aquilo que
séo as decisdes publicas para firmar um contrato destes. Nés, conforme ha
pouco referi, humildemente, apresentdmos a nossa proposta, que ja
tinhamos connosco, e submetemo-la a consideracdo do Estado. Os nossos
interlocutores aqui foram, como nédo podia deixar de ser, 0s representantes
da Estradas de Portugal, com quem celebrdmos o contrato e que estiveram
envolvidos em todo este processo. Portanto, tanto quanto € do meu

conhecimento, ndo houve qualquer fator de pressdo, nada mais houve a ndo
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ser o entendimento de que estdvamos perante situacdes extraordinarias,
como ha muito ndo ocorriam, e que o Estado entendia que, ainda assim, se
justificava adjudicar.

Julgo que tera sido isso que aconteceu. Nao tenho muita informacao

sobre isso.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — O vosso interlocutor era so a

Estradas de Portugal?

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Sim, era s6 a Estradas

de Portugal.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Confesso que ndo posso aceitar
qualquer tipo de vitimizacdo de quem financiou isso e das empresas que
concorreram, até porque se eu olhar para a partilha de riscos, ela é
inteligente em beneficio dos privados. Temos olhado, com alguma atencéo,
para a grelha da partilha de riscos e este contrato, apesar de prever cinco
anos sem receber, pressupOe 25 anos a receber. E pressupde, por exemplo,
uma garantia de um recebimento de disponibilidade e ainda uma
participacdo no trafego, uma vez que o risco de trafego é partilhado, mas
partilhado a favor do privado.

A minha pergunta é que analise faz desta grelha da partilha de riscos
— esta matéria também nos suscitou davidas — e, mais importante até do
que essa analise da partilha de riscos, 0 que me parece relevante é saber que
garantia tinha quem fez os estudos de trafego. E porque se é verdade que
havia deterioracdo das condicdes financeiras e econdémicas do Pais, do

rating da Republica e das empresas, ndo € menos verdade que essas
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mesmas condicBes levariam a diminuicbes de trafego, que, por sua vez,
penalizariam a rentabilidade econémico-financeira da subconcessao.

O que Ihe pergunto é se concorda com isso, se essa analise foi feita
ou se se mantiveram. .. E que as condic@es financeiras deterioraram-se mas,
pelos vistos, de acordo com os estudos de trafego, os carros aumentavam.
A ndo ser que haja aqui uma deficiéncia de analise, pergunto-lhe se essa

questdo foi posta e que analise faz disso.

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Relativamente a
primeira questdo, quanto a matriz de risco, com o devido respeito, a minha
opinido é ligeiramente distinta quanto a assuncdo de riscos por parte do
Estado. Tanto quanto julgo saber, a grande maioria dos riscos neste tipo de
projetos é efetivamente assumida pela subconcessionaria, e 0s riscos que
ficam com o Estado sdo riscos muito diminutos, relacionados com
modificacOes unilaterais durante o periodo da concessdo, alteragdes
legislativas de carater especifico concretamente aplicaveis a estas
concessdes, ou questdes relacionadas com achados arqueoldgicos. Séo
estes, diria eu, no essencial, os riscos que ficam do lado do Estado, porque
todos os outros riscos, e 0s mais significativos, sdo assumidos pela entidade
privada, pela concessionaria, nomeadamente os riscos de construcdo, os
riscos de projeto, os riscos de financiamento, os riscos de operacdo e
manutencao.

Portanto, grande parte dos riscos sdo efetivamente assumidos pelo
privado. Com uma ressalva quanto a questdo do risco de trafego. O risco de
trafego é efetivamente um risco que é partilhado entre o Estado e o
concessionario. E ai existem também dois mecanismos. Ou seja, existe 0
pagamento por disponibilidade, que é tendencialmente fixo e que s6 nédo

sera devido se a estrada ndo estiver disponivel. E ai 0os concorrentes que se
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apresentaram fizeram propostas completamente diferentes. Ou seja, houve
concorrentes que apresentaram propostas com recebimentos por
disponibilidade — portanto, esses tais que ndo dependiam do trafego —
mais elevados, e houve concorrentes que sujeitaram e submeteram s6 0
risco de receber pagamentos por disponibilidade mais baixos e, portanto,
correndo um risco maior no pagamento por servigo associado ao trafego.

Assim sendo, diria que a questdo do risco do trafego é realmente um
risco que acaba por ser partilhado. Para ter uma ideia, o risco de trafego
assumido nas nossas subconcessdes foi bastante elevado. Ou seja, no caso,
por exemplo, da concessdo do Baixo Alentejo, das nossas receitas totais,
cerca de 38% sdo receitas por disponibilidade, isto é, do total de receitas
que temos apenas recebemos 38% por disponibilidade, ou seja, no restante,
mais de 60%, estamos em risco de trafego — se houver trafego, recebemos,
mas se ndo houver trafego, ndo recebemos (ou seja, € significativo o risco
de trafego que assumimos nesta concessdo). E ainda mais do que isto, na
subconcessédo do Algarve, os recebimentos por disponibilidade sdo de
apenas 4%, ou seja, todos os outros recebimentos sdo fungdo do trafego,
isto é, se houver trafego, recebemos, mas se ndo houver trafego, nédo
recebemos. Ou seja, também ai, em termos daquele risco que é partilhado,
0 risco de trafego, fomos bastante agressivos, chamemos-lhe assim, e
assumimos um risco elevado, no sentido de receber pouco como
disponibilidade.

Na&o sei se respondi ao que o Sr. Deputado perguntou.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sim, sim. Aliads, o senhor
confirmou que a partilha de risco ¢, de facto, inteligente. Percebe-se agora
por que € que no Algarve Litoral os recebimentos sdo sé 4% e no Baixo

Alentejo ¢ diferente. Tem, obviamente, a ver com as previsdes de procura
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de uma e de outra. Ontem, analisamos outras concessdes em que esse valor
era s6 de 72%. Isto sO prova que os privados, aqui, sdo inteligentes, a
Estradas de Portugal € que tem azar, pois s6 tem mesmo receitas através do
trafego, que séo as receitas do pagamento de portagens e que, segundo 0s
dados de hoje, caem a pique.

Mas o que queria perguntar-lhe é qual é o preco por quilémetro
destas duas subconcessoes, se elas foram ou ndo fiscalizadas, e se, por
incumprimento ou por atraso de obras, tiveram penalizacOes e, se tiveram,
quanto é que pagaram.

Por exemplo, ha um incumprimento contratual por atraso da entrada
em servigco do tro¢co Faro-Olhdo, mas julgo que ha mais. Quero saber
quantos foram, se ja pagaram ou nao, de que montantes estamos a falar e o

preco por quilometro.

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Muito bem.

No caso da concessdo do Baixo Alentejo, temos, conforme ha pouco
referi, uma concessdo que tem um valor de construcdo de 372 milhdes de
euros, a volta disso. Para uma concessao que tem uma extensdo de cerca de
350 km, da uma media de cerca de 1050 ou 1070 milhdes de euros por km.

No caso da subconcessdo do Algarve, temos um contrato de
construcdo de cerca de 162 milhdes de euros, como, ha pouco, disse. Para
uma extensdo que tem cerca de 275 km tem um valor por quilometro de
cerca de 610 000 €, a volta disso.

E o valor por quilémetro dessas duas concessdes.

Relativamente a segunda questdo, relacionada com as penalidades,
ndo temos ainda qualquer penalidade aplicada nestes contratos, ndo temos

qualquer notificacdo, ndo temos qualquer multa nestes contratos.
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O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Isso quer dizer que, da parte do
Estado, ha toda uma simpatia e uma atencdo especial para com o
incumprimento de um contrato. Queria saber se, a contrario, isso também
acontece. Por que é que lhe faco a pergunta? Nao vou voltar...

Alias, gostava sO que, se pudesse, precisasse quem fez os estudos de
trafego. E que a doutrina diverge. Temos muita gente que diz que o
verdadeiro risco esta no trafego. Portanto, era importante saber se ha
critérios e rigor nesta analise.

Ja que ndo foram penalizados por incumprimento no trogo Faro-
Olhdo, no incumprimento contratual por atraso de entrada ao servigo da
variante de Lagos, entre outras, quero perguntar-lhe se essas paragens das
obras tém alguma data prevista para que possam reiniciar-se. Isso €
importante saber.

Quero também saber se € ou ndo verdade que as compensacgdes
contingentes, segundo o contrato reformado, tém cariz autbnomo e que o
Estado também tem sobre elas o direito, caso as condicdes financeiras
melhorem, de, num ou mais refinanciamentos, ficar com a totalidade dos
ganhos. Ontem, tivemos a confirmacao de que assim acontece nos acordos
contingentes. Quero saber se nestas duas concessdes acontece da mesma
maneira, ou seja, em caso de refinanciamento, em caso de melhoria, que
todos desejamos, das condicdes financeiras, se o Estado fica com 100%
desse ganho.

A minha pergunta é simples: para uns privados que pdem em causa a
continuacdo de uma obra que ndo tém a certeza se encontram quem a
pague, por que € que aceitaram essas condi¢des? Por que € que ndo
tentaram fazer como acontece, pelo menos, no trafego, uma partilha de 50-
50, e por que é que o Estado reservou, para si, esse direito? Isso decorre

apenas de uma clausula contratual autonoma ou decorre de um perddo que
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inicialmente o Estado fez a tal deterioracdo das condic¢des financeiras e da
simpatia e da benevoléncia do Estado pelo reconhecimento dessa
dificuldade?! Gostava de saber de onde é que ela surge, por quem é que foi
proposta e se confirma.

Ja vi que todas as concessdes sdo diferentes, mas a informacéo que

tenho é a de que esta também € assim. Gostava que me pudesse explicar.

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Relativamente a nao
existéncia de penalidades, julgo ndo haver, como € evidente. Estamos a
falar de entidades com competéncia e com critérios insuspeitos. A EP ¢
uma entidade com excelentes técnicos, com varios anos de contratacéo
publica e, como é evidente, ndo se pauta por critérios de simpatia ou de
antipatia perante quem quer que seja. Se ndo temos, a data de hoje,
penalidades é porque € entendido pela EP que, contrariamente aquilo que
acontece com outras entidades, elas ndo sdo devidas e, portanto, ndo queria
sobre isso aqui expor muito mais.

Conforme disse, pelo nimero de anos que a EP tem, pela quantidade
de contratos que gere, ndao entendemos que possa haver aqui qualquer
critério relacionado de forma subjetiva. E porque, no decurso do contrato,
existem situagdes que justificam que tal ndo ocorra.

Quanto aos dados de trafego, também devo dizer que, apesar de
todos sabermos que os dados de trafego sdo projecGes que valem o que
valem, como qualquer outra projecdo, ndo existe qualquer incentivo por
parte das concessionarias e das entidades que fizeram os estudos de trafego
de estarem a empolar, porque podem estar a enganar-se a si proprias.

Por outras palavras, os estudos de trafego que fizemos e que temos
nos nossos contratos sdo estudos que foram efetuados pela concessionaria,

de acordo com as melhores praticas internacionais, foram solicitados para
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serem estudos rigorosos e, além disso, foram auditados pelos bancos. Ou
seja, para além dos consultores que a concessionaria contratou, também os
préprios bancos contrataram entidades para rever os estudos de trafego.
Tivemos, pois, um conjunto de especialistas a validar o trabalho de outros
especialistas nesta mateéria.

Para além de mais, também a propria EP, que tem internamente 0s
seus especialistas, apreciou os estudos de trafego, os quais foram objeto de
avaliacéo.

Isto para dizer que ndo existe qualquer incentivo por parte das
subconcessionarias em ter projecdes de trafego artificiais. O que existe sdo
projecOes que tentam traduzir a melhor pratica para 0s concessionarios.

Por outro lado, como sabemos, 0s bancos, neste tipo de projeto,
quando auditam os estudos de trafego, tém sempre uma tendéncia
conservadora. Ou seja, tomando como bom um estudo de trafego, o0s
bancos, normalmente, fazem projecOes conservadoras e, portanto, reduzem
ainda esses niveis de trafego por um fator de maior confianca.

Isto para dizer que os dados de trafego que apresentamos traduzem o
que, na altura, entendemos serem as melhores préaticas. Acontece, como é
evidente que, tal como em todas as concessdes ou como em todas as
estradas, por razdes macroecondmicas que todos conhecemos, hoje em dia
as situacbes ndo correspondem as projecdes iniciais. Mas isso Sa0 outros
fatores.

Relativamente a terceira questdo relacionada com as compensacgdes
contingentes, ja hd pouco mencionei que as compensacfes contingentes sao
realmente pagamentos que, pela propria natureza do seu nome, podem ou

nao ocorrer. Devo recordar que...
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O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — A minha pergunta é se o Estado
fica com os 100% dos beneficios de um futuro refinanciamento, se as

condicOes se alterarem.

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Sobre este aspeto, iria
progredir e dizer o seguinte: a concessionaria — esta é uma parceria, € uma
relacdo de longo prazo, a 30 anos —, se nao tivesse ocorrido a reforma do
contrato, teria legalmente direito a ver-se ressarcida e, portanto, a ser
indemnizada de todos os custos incorridos a data em que ocorreu o chumbo
do Tribunal de Contas.

Conforme sabem, a lei que existia relacionada com este assunto — a
lei do Tribunal de Contas — previa que 0s contratos produziam efeitos,
tinham de se iniciar, as responsabilidades tinham de ser incorridas. Por
Isso, tinha que se correr o risco de algum dia o Tribunal de Contas dar ou
ndo dar o visto e, se ndo desse, que foi o que aconteceu aqui, a
consequéncia poderia ser a do Estado ter de indemnizar montantes
correspondentes a todas as despesas incorridas, com uma nuance particular
neste tipo de contratos. Como sabem, neste tipo de contratos de concessao
existem contratos especificos particulares para cobertura do risco de taxa
de juro, os chamados «contratos de hedging», «de swap», e que a quebra
desses contratos implica montantes extremamente avultados.

Portanto, aquilo que estava em causa, se houvesse a quebra destas
concessdes, era o Estado, potencialmente, vir a ter de indemnizar a
concessionaria. E nesse caso o que € que tinhamos no final do dia?
Tinhamos uma indemnizacdo do Estado para obras e para gastos que foram
incorridos, sem qualquer contrapartida para o Estado. Ou seja, ia gastar-se

dinheiro, ia pagar-se uma indemnizacdo e a contrapartida era nada! «N&o
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tivemos nada, gastamos dinheiro ‘para o boneco’!» — perdoem-me a
expressao.

Assim, aquilo que tivemos foi uma posi¢do construtiva, colaborante,
no sentido de nos colocarmos a disposi¢do do Estado, da EP, e de tentar
encontrar um mecanismo que salvaguardasse, também aqui, a posi¢do do
Estado e, portanto, que se permitisse viabilizar uma solucéo.

Esse foi o entendimento da EP. A EP entendeu que se devia seguir
esse caminho e tentar reformar o contrato, e foi isso que foi feito.

O que ficou combinado, entdo, foi isso, foi haver um financiamento
cujos beneficios eram partilhados entre a EP e a concessionaria em 50-50; a
concessionaria abdicou desse seu beneficio em favor do Estado, no sentido
de se encontrar, durante os anos subsequentes a assinatura do contrato,
condicdes propicias a poder refinanciar estes contratos e, se tal ocorresse,
0s beneficios desse refinanciamento seriam para a EP, permitindo, dessa
forma, anular os pagamentos que anteriormente eram certos e devidos a
concessionaria, 0s quais, neste momento, Sdo apenas contingentes, ou seja,
eles s6 ocorrem se ndo se conseguir refinanciar a concessao.

Este foi o esquema, o procedimento encontrado no sentido de
transferir e de aceitar transferir para o Estado — para a EP, neste caso —
essa partilha de beneficios do refinanciamento, havendo a expetativa de que
a EP, tendo varias concessdes ou tendo uma capacidade negocial distinta da
que tem uma entidade privada isolada e sendo também uma entidade detida
pelo Estado, pudesse encontrar condi¢bes de financiamento globais, com
uma capacidade negocial distinta e que permitisse, por essa via, encontrar
condicbes de financiamento mais favoraveis do que aquelas que tinhamos
entdo, aguando da assinatura do contrato. Foi isso que aconteceu.

N&o sei se respondi a todas as perguntas.
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O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Quase.

Queria apenas fazer duas perguntas, a terminar.

Queria perguntar se essas compensagGes contingentes, essa
devolucéo esta nas duas concessdes — tenho a informacdo de que no Baixo
Alentejo isso ndo se confirma — e se tem um teto. Ou seja, se € até ao

valor das compensacdes contingentes ou se pode ultrapassar esse valor.

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Certo!

As compensacfes contingentes existem, efetivamente, nas duas
subconcessdes e sdo limitadas. O valor que consta das compensacdes
contingentes sdo valores maximos, mas que podem ser reduzidos, na
medida em que se consigam ganhos de refinanciamento que abatem a esse

valor.

O Sr. Presidente: — Vamos passar ao PCP.

Tem a palavra o Sr. Deputado Bruno Dias.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, Srs. Deputados, Sr. Dr.
Rui Luis Pereira de Sousa, a sua presenca nesta reunido e o teor, 0
conteido e até, diria mesmo, a forma e a escolha de palavras para esse
testemunho que estd a trazer a esta Comissdo de Inquérito sdo
particularmente adequados para quem, como eu, entende que o Pais ja tem
uma experiéncia suficiente em matéria de parcerias publico-privadas para
tirar conclus@es, para analisar a experiéncia que existe, para responsabilizar
aqueles que nos colocaram nesta situacdo e para nunca mais voltar a

cometer os erros que foram cometidos.

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Muito bem!
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O Sr. Bruno Dias (PCP): — Ultimamente, quando me perguntam o
que penso das parcerias publico-privadas enquanto modelo de negdcio e
enguanto solucéo para a construcgéo de infraestruturas tenho aconselhado as
pessoas que tém essa discussdo a irem... Olhe, a irem ao IP§, a irem a
Santiago do Cacém, a irem as Ademas, a irem a Vila Nova de Santo André,
a irem as Relvas Verdes, a falarem com as pessoas que la vivem, a irem aos
Escatelares, a verem os camifes que transportam matérias perigosas, como
combustiveis e outras, numa via estruturante do PRN como é o IP8, que foi
entregue a vossa guarda, a vossa gestdo, para verem em que circunstancias
€ que a vida se esta a desenvolver no dia a dia, naqueles locais.

Agora, vou passar a juntar uma outra coisa em termos de
recomendacdo para que as pessoas observem, estudem, conhecam e
reflitam sobre as PPP: a intervencdo que o senhor aqui trouxe. E a ata desta
reunido é particularmente adequada para que as pessoas percebam com que
espirito é que estes negdcios estdo a ser feitos e com quem.

Quero dizer-lhe que, quando estivemos naquela regido — e 0 mesmo
se poderia dizer, em larga medida, até do Algarve relativamente a
concessdo e as obras que ali foram interrompidas —, quando verificamos
as ameacas que ali estdo colocadas diariamente a seguranca de pessoas e
bens, quando verificamos situacbes absolutamente incompreensiveis
relativamente a morosidade na resposta que esta a ser dada e quando
ouvimos aqui dizer que os senhores ndo tém até agora nenhuma notificacdo
para penalizagfes por incumprimentos e que se ndo tém até hoje nenhuma
penalidade é porque a Estradas de Portugal considera que elas ndo séo
devidas, entdo, esta quase tudo dito. Tudo ndo esta, tudo ndo esta, porque
sabemos mais qualquer coisa do que, eventualmente, o Sr. Doutor pensara

que nds sabemos. E sabemos porque estivemos no local e falamos com
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responsaveis da Estradas de Portugal que nos dizem, como nos disseram e
como na altura apontamos, que «desde setembro de 2012 ndo héa
penalizacdes nenhumas a concessiondria devido a opc¢do de ndo prejudicar

0 processo negocial».

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Mas existiam!

O Sr. Bruno Dias (PCP): — E elas existiam antes.

Ora, quando esta situacdo acontece por incapacidade financeira da
concessionaria, como nos foi dito pelo Sr. Presidente da Estradas de
Portugal, nesta sala, n6s temos uma avaliacdo do problema. Mas o caso
muda de figura quando nos dizem, como o senhor nos diz, que por parte
dos acionistas e dos financiadores ndo ha condicbes para continuar a dar
para um «peditdrio» em que ndo sabem se vao receber ou ndo a
comparticipacao pela Estradas de Portugal pelo investimento realizado e
que as interrupcdes nas obras tém a ver tambem com a apreenséo geral face
a possibilidade de ndo receber os pagamentos da EP que estdo no contrato.

Portanto, o que o senhor nos disse, que eu apontei e esta gravado, é
que ha uma preocupacdo por parte dos acionistas e dos bancos de que o
Estado portugués ndo pague aquilo que tem a pagar e, como tal, pararam a
obral

E depois diz-nos que os trabalhadores da Tecnovia, da Edifer e das
outras empresas foram transferidos para outros locais, tendo em conta uma
situacdo que é comum neste sector. E eu tenho pena que os trabalhadores
da Tecnovia, que estdo em layoff, que estdo sem trabalhar e ndo sabem
quando é que vdo estar a trabalhar, ndo oucam esta reunido e estas

intervencdes.
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Face ao caracter contraditério dos elementos que foram colocados a
esta Comissdo de Inquérito, tenho alguma dificuldade em estabelecer como
objetivo recolher alguma informacdo factual e credivel, nhomeadamente
perante um processo negocial que estabeleceu um calendario para retomar
as obras e em que o comeco dos trabalhos esteve agendado, mas a
concessionaria ndo conseguiu obter verbas para 0s concretizar, tal como
nos foi dito textualmente pela EP na reunido da Comissao de Economia e
Obras Publicas, no més passado.

Portanto, Sr. Doutor, ndo hesitando em assumir o direito a palavra
que o senhor tem e que lhe vai ser dado a seguir, confesso que ndo tenho
nenhuma pergunta para lhe fazer.

Estamos perante um problema de credibilidade do Estado portugués.
A partida, 0 nosso problema n&o é que o senhor tenha sido contratado para
fazer esse papel. O nosso problema é que o Estado portugués e os
Governos que temos tido tenham deixado que os senhores facam esse
papel. Um Governo como deve ser, Sr. Doutor, teria rescindido o contrato
h& muito tempo. E o Governo anterior, se fosse como deve ser, ndo teria
feito contrato nenhum, nestes termos e nestas condigoes.

Por isso, Sr. Doutor, ndo tenho pergunta nenhuma para lhe fazer!

O que tenho é pena que tenha sido permitido que quem esta a fazer
esse papel continue a fazé-lo até agora, e vai continuar a fazer enquanto
nédo for colocado um ponto final a este processo.

Neste momento, temos caminhos intransitaveis para as casas das
pessoas, temos taludes por estabilizar, temos ameagcas a seguranca
rodoviaria, ndo sabemos quando € que as obras vao reiniciar-se e estamos a
ouvir, para a ata da Comissdao de Ingquérito, que os senhores tém a obra
parada porque os financiadores e 0s acionistas ndo querem continuar a dar

para um «peditorio» em que ndo sabem se vao receber ou néo.
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Portanto, Sr. Doutor, esta intervencdo, esta informacgdo, este
testemunho que o senhor nos esta a dar é precioso, € da maior utilidade e é
da maior importancia, mas nao para os efeitos que nds imagindvamos no
inicio da reunido. E para outros objetivos. E para demonstrar, com a clareza
meridiana que faltava até agora, com que espirito é que 0S concessionarios
estdo nestes processos e por que é que as PPP nunca deviam ter sido uma
realidade em Portugal!

N&o tenho nenhuma pergunta, mas obviamente que o Sr. Presidente
da Comissdo vai dar-lhe a palavra para dizer o que tiver a dizer, e a

liberdade é total para a sua intervencéo.

O Sr. Presidente: — E, com certeza.

Sr. Dr. Rui Pereira de Sousa, faca favor.

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Bom, vim aqui
basicamente para responder a perguntas e, portanto, sobre aquilo que ja

referi ndo tenho muito mais a mencionar.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos iniciar a segunda ronda.
Inscreveram-se as Sr.** Deputadas Carina Oliveira e Euridice Pereira.

Tem a palavra a Sr.2 Deputada Carina Oliveira.

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Sr. Presidente, Sr. Doutor, a
pergunta que eu tinha para lhe fazer ficou dissipada na sua intervencéo
anterior, confesso, com muito lamento da minha parte porque iria
perguntar-lhne quanto é que a concessiondria tinha de multas em

incumprimentos e penalidades até ao inicio das renegociagbes. Mas,
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confesso, estou algo surpresa pelas declaracbes que o senhor aqui veio
proferir.

Assim sendo, passarei a proxima pergunta.

Foi dito pelo Sr. Professor Doutor que as obras pararam por receios,
por medo daquilo que estaria a acontecer quanto aos anuncios da
possibilidade de incumprimento nos pagamentos por parte da Estradas de
Portugal.

Recordo-lhe que disse ha pouco que ndo existia contratos paralelos,
mas que havia, no Anexo 5 do contrato, um caso-base reformulado, que
teria esses tais pagamentos contingentes que estariam 14, num Excel,
algures no Anexo 5.

Portanto, tdo zeloso que é do contrato e daquilo que sdo todos 0s seus
anexos e documentos que lhe pergunto se ndo haveria que ter em conta a
carta que os Srs. Ministros Teixeira dos Santos e Mario Lino dirigiram a
EP para ser parte integrante nos contratos de subconcessdo e que dizia, e
cito: «(...) o Governo estd em condicOes de indicar a VV. Ex.* que,
conhecendo o Estado as necessidades de financiamento proprio da EP para
que esta possa cumprir as obrigacdes que virdo a decorrer dos contratos de
subconcessdo que outorgara em breve em virtude da adjudicacdo dos
concursos publicos referidos (referindo-se a Transmontana, Douro Interior
Baixo Alentejo, Baixo Tejo (...) — e, em geral, as obrigagdes decorrentes
do contrato de concessdo da rede rodoviaria nacional que a EP celebrou
com o Estado portugués — procurard criar, sempre, as condicGes
necessarias para que a EP possa cumprir tais obrigacGes». Ou seja, ha um
assumir de responsabilidade de dois Ministros do Estado portugués
relativamente ao que seriam 0s pagamentos na EP.

Portanto, ou ndo acreditava neles, ou ndo vejo quais séo as davidas e

0S receios que impedem que consiga prosseguir com o avango das obras
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relativas apenas aos trocos ao vosso cuidado e nao aqueles que serdo
posteriormente objeto de renegociacao.

Finalmente, uma Gltima pergunta relativamente ao Algarve Litoral e
também, depois, ao Baixo Alentejo, que se prende novamente com, diria,
uma limpeza de responsabilidades com os planos de trabalho que tinham a
VOSSO cargo e que tinham de cumprir e as entradas em servico de todas as
vias da responsabilidade da subconcessionaria em matéria ambiental,
arqueoldgica e outras. Digo isto porque, ao que parece — e esclareca-me se
estou enganada —, em relacdo ao Algarve Litoral, houve um
incumprimento da parte da concessionaria no que se refere a entrada em
servico da exploracdo de varios langos da subconcessdo e houve
modificacbes no que diz respeito a declaracdo de impacte ambiental.

Queria que confirmasse quem € que assumiu estes riscos e quem é
que teria de os assumir e se, em resultado disso, lhes foi perdoado, no plano
de trabalhos reformulado, o valor de 4,4 milhdes de euros. Estou a falar do
Algarve Litoral e estou a falar em abril de 2011.

Relativamente ao Baixo Alentejo — e, Sr. Presidente, vou terminar
uma vez que, sei, ja me alonguei — todas estas novas datas de entrada em
servico de todos estes trocos, que o plano de trabalhos que foi alterado e
assinado pelas varias partes, em resultado de diversas vicissitudes — a
minha parte preferida sé@o, novamente, achados arqueologicos —, e que a
subconcedente considera que ndo haveria lugar a qualquer aplicacdo de
penalidades contratuais, desde que fossem cumpridos os prazos de entrada
em servigo constantes do plano de trabalhos, ao que parece, nunca nenhum
plano de trabalho destes cumpriu datas de entrada em servico dos trogos de
estrada, continua a haver vicissitudes com a parte ambiental... Gostaria de
perguntar quem € que deveria ter assumido estes riscos e se foi também por

Isto que as obras pararam.
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O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Relativamente a
primeira questdo, das compensagdes contingentes, peco desculpa, mas
acabei por ndo entender qual era a questdo concreta que pretende ainda

esclarecer.

A Sr2 Carina Oliveira (PSD). — Clarifico. O que eu disse
relativamente as compensacgdes contingentes é que estariam num Anexo 5
do tal contrato, o tal que ndo trouxe qualquer acréscimo ao Estado, pelo
contrario, embarateceu. Embarateceu, em relacdo ao contrato inicial, no
caso do Baixo Alentejo, em menos 50 milhdes de euros e, no caso do
Algarve Litoral, em menos 140 milhdes de euros. Portanto, isso aconteceu,
de facto. N&o trouxe qualquer encargo para o Estado. O caricato é ter
embaratecido e em ter constado apenas de um anexo ao contrato.

Mas o que eu disse foi que, da mesma forma que ha indmeras
salvaguardas para a parte da concessionaria em varios pontos do contrato,
também a concessionaria deveria ter em atencdo a carta assinada pelos
Ministros Teixeira dos Santos e Mario Lino, que diz que queria que fosse
incluida nos contratos de subconcessdo que viessem a ser celebrados, em
consequéncia dos processos concursais referidos, uma clausula de
ownership anexa a esta carta, aceitando as limitacbes que podem decorrer
para a posicao de acionista do Estado portugués e em que garantia sempre e
em qualquer circunstancia quaisquer pagamentos que a EP tivesse de fazer
as subconcessionarias.

Portanto, se isto estd espelhado em contrato, qual é o receio da
concessiondria, neste momento, pelos tais incumprimentos? A

concessionaria tem direitos sobre a matéria e ndo ha qualquer tipo de
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receio, porque se acredita tdo piamente numas coisas, também terd de

acreditar noutras.

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Sobre a questdo da

carta do Sr. Ministro, queria so confirmar a data, por favor.

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — 2008.

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — 2008.
Quanto a primeira pergunta é que continuo sem perceber sobre se
havia alguma questdo acerca das compensacfes contingentes ou se era soO

um comentario da Sr.2 Deputada.

A Sr2 Carina Oliveira (PSD): — Era a constatacdo de que
embarateceu o contrato. Desapareceram 50 milhdes no contrato do Baixo
Alentejo e 140 milhdes no Algarve Litoral.

Continuamos sem perceber 0 que é que aconteceu.

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Certo. Ai ndo é tanto
uma questdo de embaratecer. Aquilo que aconteceu é que havia
pagamentos que eram certos e a partir do momento em que o contrato foi
reformado, passou a haver pagamentos que podem ou nao ocorrer.

Os pagamentos contingentes sdo pagamentos que SO ocorrem se ndo
se conseguir fazer o refinanciamento, portanto ha uma diferenca entre 0s
pagamentos anteriores, que ocorriam em qualquer circunstancia, eram
certos, e estes pagamentos agora que sdo SO contingentes e, portanto,

podem ou néo ocorrer.
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Relativamente a segunda questdo relacionada com a carta a que fez
referéncia, efetivamente, 2008 foi uma data importante, mas era uma data
em gue ainda ndo tinhamos o contrato assinado e, portanto, a carta a que a
Sr.2 Deputada fez referéncia foi importante ndo tanto para a concessionaria
concorrer, mas, diria, fundamentalmente importante para 0s bancos
financiadores, ou seja, tinha havido uma alteracao estatutaria em termos da
EP, recente, nessa altura, e havia alguma incerteza sobre se a EP, entdo
constituida neste novo figurino juridico, teria ou ndo capacidade de
assegurar 0s pagamentos nesta concessao.

Portanto, para as instituicbes financeiras que ndo estavam em
Portugal e que néo tinham esse conhecimento de detalhe, essa carta do Sr.
Ministro ajudou, efetivamente, a dar algum conforto para a obtengédo de
financiamento neste tipo de projetos. Essa carta ndo foi relevante em si para
a propria concessionaria mas mais de forma indireta, porque, sem essa
carta, se calhar, também n&o teria conseguido os financiamentos que,
entretanto, conseguiu.

Quanto a questdo de fundo da carta, relacionada com as obras que
estdo agora paradas, o que referi foi que o receio de pagamentos por parte
da EP ocorreu apenas em 2011 e essa carta € de 2008. Portanto, as obras
estdo paradas desde 2011 porque, efetivamente, foi s6 em 2011 que
comecaram a ser transmitidas informacdes quanto a alguma instabilidade, a
alguma inseguranca, que deixam algum receio, conforme ha pouco
transmiti, e, portanto, ndo tem necessariamente a ver com a carta de 2008.

Relativamente as alteracbes de prazo no Algarve e aos
incumprimentos relativamente a algumas datas de entrada em servico,
aquilo que ha pouco tentei referir foi que, efetivamente, houve um conjunto
de razbes que estdo suportadas e fundamentadas para que esses lan¢os néo

tenham entrado em servico por um conjunto de vicissitudes, e portanto,
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neste momento, no ambito das atuais negociacles, esta a ser, de alguma
forma, contratualizado um novo programa de trabalhos que possa, em
simultaneo, compatibilizar-se com o processo de negociacdes que esta a
decorrer e, portanto, essas datas que estdo ultrapassadas estdo-no porque
houve um conjunto de fundamentos que foram entendidos também
conjuntamente com a EP e existem razGes que 0s suportam.

Quanto a questdo relacionada com o risco ambiental, quero dizer que
€ um risco assumido pelos privados neste tipo de projeto e todas as
aprovacdes ambientais e todo o trabalho relacionado com questdes
ambientais nestes projetos é um risco que cabe a concessionaria assumir e,
portanto, todas essas questdes sdo assumidas pela subconcessionaria.

No caso do Baixo Alentejo, e foi essa a sua Ultima questdo,
relativamente as datas de entrada em servico, é também vélido o que ha
pouco referi quanto as datas do Algarve, ou seja, existem tambem um
conjunto de situagOes que justificam que as datas ndo tenham sido
cumpridas, pelo que, neste momento, esta também a ser acordado com a EP
um novo programa de trabalhos que, de alguma forma, estd em
consonancia com o acordo de reducdo de ambito de trabalhos que estamos

a preparar.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra a Sr.2 Deputada Euridice

Pereira.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Sr. Presidente, Sr. Doutor, tinha
tantas questdes para Ihe colocar que estive a tentar limitar, mas nédo sei se
vai resultar, sinceramente.

Sr. Doutor, quem sdo 0s acionistas das concessionarias do Baixo

Alentejo e do Algarve?
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O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Sr.2 Deputada, temos
um conjunto de quatro grupos acionistas, desde logo: o Grupo ACS, que €
um grupo espanhol e que tem a maior percentagem nestas duas concessoes,
Baixo Alentejo e Algarve; depois, temos o Grupo Edifer, o Grupo Tecnovia
e 0 Grupo Conduril.

Sdo estas as quatro entidades que sdo acionistas, através de distintas

empresas, nesta concessao.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Quem sdo os acionistas da Edifer?

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa; — Os acionistas nesta

concessionaria que representam o Grupo Edifer?

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Sim.

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — S&o a Edifer
Construcdes e a Edifer Investimentos, SGPS.

Portanto, séo duas sociedades que participam nesta concessionaria.

A Sr2 Euridice Pereira (PS): — O Fundo Vallis diz-lhe alguma

coisa?
O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Sim, o Fundo Vallis

é, hoje em dia, a entidade acionista do Grupo Edifer e, portanto, é a

entidade que controla hoje o Grupo Edifer.

59



A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Quem sdo os acionistas do Fundo

Vallis?

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Enfim, ndo tenho
informacédo de detalhe sobre a estrutura acionista, mas, tanto quanto julgo
saber, € um conjunto de instituicGes financeiras e de outros acionistas a

titulo particular, mas ndo tenho informacao de detalhe sobre esse assunto.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — O Sr. Doutor ja nos disse ha pouco
guem eram 0s bancos financiadores e, portanto, ndo vou voltar a fazer-lhe
essa pergunta, mas gostaria de saber quem é que liderava 0os consorcios

financeiros, ou seja, quem era o banco lider ou o banco agente?

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — No caso da
subconcessdo do Baixo Alentejo, é o BPI; no caso da subconcessdo do

Algarve, € a CaixaBI.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — De que o Dr. Sérgio Monteiro foi
representante.
Qual foi a percentagem de capitais proprios versus capitais dos

bancos financiadores?

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — No caso da
subconcessdo Algarve, a percentagem de fundos préoprios dos acionistas é
de 40% e, no caso da subconcessdo Baixo Alentejo, a percentagem de

fundos préprios é de 30%.
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A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Direi bem, entdo, que sdo os
bancos as entidades recetoras da maioria dos fluxos financeiros envolvidos.
Sr. Professor, quem é que esta a negociar a concessao Baixo Alentejo

e a Algarve Litoral?

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — As negociagdes, nos
termos legais, decorrem com a comissdo que, entretanto, foi nomeada em
dezembro, a UTAP — Unidade Técnica de Acompanhamento de Projetos.

E com essa entidade que estdo a decorrer as negociacdes.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Sob a al¢cada de?

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — O Presidente da

Comissao € o Dr. Anténio Ramalho.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — O Sr. Professor confirma que o

administrador executivo do Fundo Vallis é o Dr. Pedro Gongalves?

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Sim, confirmo.

A Sr2 Euridice Pereira (PS): — Nomeado pelo Dr. Sérgio
Monteiro, isto acrescento eu, para liderar a reestruturacdo dos transportes
publicos de Lisboa e Porto e ex-administrador da Soares da Costa.

Sr. Doutor, nesta sucessdo de questdes que lhe coloquei, estamos a
falar aqui de uma coisa muito objetiva e muito concreta, e ndo é por acaso:
de interesses publicos e de interesses privados.

Qual é a apreciacdo que o Sr. Professor faz ao facto de os principais

responsaveis pablicos, Dr. Sérgio Monteiro, enquanto Secretario de Estado,
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e o Dr. Anténio Ramalho, enquanto Presidente da Estradas de Portugal,
terem sido anteriormente responsaveis das empresas concessionarias que

estdo a ser objeto de renegociacao?

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Julgo que € natural. A
vida das pessoas da varias voltas e ninguém consegue antever as posicoes
que vai ocupar e as mudancas que ocorrem por diversas ocasioes.

O que julgo saber € gue para quem exerce cargos publicos existem
leis de incompatibilidades e, portanto, quem exerce cargos em diversos
niveis estard, seguramente, a cumprir essas limitacdes que a lei dispde, pelo
que sobre essa matéria ndo tenho grande informacdo adicional a

acrescentar.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Outra questdo que foi aqui falada
foi a das multas, e com isto termino.

Devo ter-me distraido por um momento mas, com seriedade, néo
entendi. Eu percebi mal ou o Sr. Doutor disse que nunca foram aplicadas
multas rigorosamente nenhumas e que desconhece qualquer processo

desses? Foi isto?! Sinceramente, devo ter-me distraido...

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Sim. Efetivamente,

confirmo que ndo temos qualquer multa nas subconcessionarias.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Mas ha um relatério da Estradas de
Portugal que diz, relativamente aos incumprimentos, o seguinte: «Foram
registadas notificagbes por 15 incumprimentos, destacando-se trés

situacdes que deram lugar a decisdo de aplicacdo de multas, duas por atraso
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na entrada em servico (...)» — e ndo vou especifica-las porque ndo tenho
tempo — «(...) e uma por falta de condigdes de sinalizagéo e seguranca.

Os montantes finais ainda ndo estdo determinados, pois as situacoes
ainda ndo foram sanadas, sendo calculados por dia com referéncia de 10
000 euros, 20 000 euros e 25 000 euros.

Estes processos foram suspensos no @mbito do MoU».

Eu acho que o Sr. Doutor conhecia isto, ndo pode desconhecer. A
pergunta que lhe faco é se é verdade que as multas que a Estradas de
Portugal sancionou a concessionaria Baixo Alentejo e Algarve Litoral

foram agora suspensas pelo atual presidente.

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Nao, o que eu referi
foi que ainda ndo tinham sido aplicadas quaisquer multas e, portanto, ndo
houve qualquer suspensao, porque elas ndo chegaram a ser efetuadas.

Recebemos, por diversas situagdes, algumas notificacOes de
situacdes que teriam de ser reparadas e fomos interagindo com a EP em

diversas situagdes, mas ndo temos qualquer notificacdo de multa.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Sr. Doutor, pode ndo vos ter
chegado a correspondéncia; agora, ndo € possivel que exista
desconhecimento sobre isto.

Mas a questdo nem é do vosso lado. A questdo é esta: esta suspensédo
existe. Pergunto: por que é que este processo parou? E porque eu ouvi aqui
alguma discussdo que me deixou, de facto, confusa, mas, neste momento,
ja estou clarificada. O facto é este: este processo foi parado. Com 0 v0sso
conhecimento oficial ou oficioso, o facto é que este processo foi parado e
tem de se perceber porqué.

Muito obrigada, Sr. Professor.
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O Sr. Presidente: — Sr. Doutor, quer concluir?

O Sr. Dr. Rui Luis Dias Pereira de Sousa: — Nao.

O Sr. Presidente: — Nao havendo mais pedidos de palavra, nem
pretendendo o Sr. Doutor acrescentar mais nada, resta-me agradecer a sua
colaboracéo nos nossos trabalhos.

Srs. Deputados, lembro que a proxima reunido realizar-se-4 na
proxima terca-feira, com inicio as 10 horas e 30 minutos, para ouvirmos o
Sr. Eng.° Custddio dos Santos.

Esta encerrada a reunido.

Eram 17 horas e 9 minutos.

A DiviIsAo DE REDACAO E APOIO AUDIOVISUAL.
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