Projeto-Regimento n.° 6/Xv/12

Altera o Regimento da Assembleia da Republica tornando-o mais democratico e assegurando a

liberdade de expresséo e discussao de propostas apresentadas por parte dos Deputados

Exposi¢do de motivos

O Regimento da Assembleia da Republica (doravante RAR) em conjunto com a Constituicdo da
Republica Portuguesa (doravante CRP) conformam o funcionamento deste 6rgéo de soberania e
dos seus titulares, explicitando as competéncias que lhe cabem e o modo de exercicio das
mesmas. O RAR atualmente em vigor foi aprovado pelo Regimento da AR n.° 1/2020, de 14/10

que alterou o Regimento da AR n.° 1/2007, de 20/08.

Existem, no entanto, diversas normas do RAR cuja revisao se impde. Estas normas em particular
limitam os direitos dos Deputados e dos Grupos Parlamentares, contrariando o espirito da CRP.
Séo elas, as relativas a eleicdo dos Vice-Presidentes da Assembleia da Republica; admissdao de
iniciativas legislativas por parte da Mesa da Assembleia da Republica e, poder de interrupcao do

Presidente da Assembleia da Republica durante intervencdo de um Deputado. Vejamos.

| - Eleicao Vice-Presidentes da Assembleia da Republica

A CRP determina no seu artigo 175.°, relativo a competéncia interna da Assembleia, que compete
a esta “Eleger por maioria absoluta dos Deputados em efetividade de func¢des o seu Presidente e
os demais membros da Mesa, sendo os quatro Vice-Presidentes eleitos sob proposta dos quatro

maiores grupos parlamentares”. Esta disposicao foi inserida na Revisdo Constitucional de 1982,



tendo assegurado que os quatro maiores grupos parlamentares poderiam indicar um Vice-
Presidente e, consequentemente, fazer-se representar. Acontece que hoje em dia temos seis
grupos parlamentares e apenas dois dias deles conseguiram eleger Vice-Presidentes, o que ndo
deixa de ser um mau sinal para a democracia. Tal como referiu a constitucionalista Teresa Violante
ao jornal NOVO, ter apenas dois partidos na mesa, numa Assembleia da Republica t&o diversa,
“desprestigia o Parlamento e polariza a democracia”. E acrescentou “Isso significa que os eleitores
destas forcas ndo estdo a ter acesso a determinados canais institucionais do Parlamento, o que é
bastante problemético para o seu funcionamento”, e que “0 modo como o sistema estd a
funcionar depois das eleicdes ndo esta a ser fiel aquilo que os eleitores depositam nas urnas.”
Teresa Violante termina dizendo que considera que o principio constitucional das minorias
politicas esté a ser ignorado “de forma gritante” e aponta o dedo ao PS e ao PSD por funcionarem

em “duopdlio” para “ocuparem todo o sistema politico™*.

Assim, para evitar este tipo de situacdes, o CHEGA propfe que 0s quatro maiores grupos
parlamentares possam indicar o nome do Deputado que pretendem ver na lista que se candidata
a Mesa da Assembleia da Republica, e que deve depois ser votada pelos Deputados em efetividade
de func@es. Desta forma, todos os Vice-Presidentes indicados assim como os Secretéarios da Mesa
sdo votados em conjunto, assim se assegurando a representacdo da esmagadora maioria

parlamentar.

Il - Liberdade de expressdo no modo de usar a palavra

Na nossa Constituicdo sdo varios artigos que garantem o pluralismo de expresséo e as liberdades

fundamentais, entre as quais a liberdade de expressdo. Especificamente o artigo 37.°, com a

! https://onovo.pt/politica/constitucionalistas-arrasam-boicote-que-desprestigia-ar-

FA10322755?fbclid=IwAR03iusYV3a209UfSSxJOcDzpuKnMTAsSIr7Y2Ra6VEwIlyyybkzPHf2WjQzE



epigrafe “Liberdade de expressdo e informac¢do”, garante no seu n.° 1 que “Todos tém o direito
de exprimir e divulgar livremente o seu pensamento pela palavra, pela imagem ou por qualquer
outro meio, bem como o direito de informar, de se informar e de ser informados, sem
impedimentos nem discriminacfes.” E 0 n.° 2 acrescenta que “O exercicio destes direitos nao
pode ser impedido ou limitado por qualquer tipo ou forma de censura.” Parece-nos, por isso, que
0 artigo 89.° do Regimento da Assembleia da Republica, deve ser clarificado no sentido de nédo
permitir interpretacdes erradas da sua letra, que possam levar a situagdes de censura ou que nao

garantam a liberdade de expressdo aos oradores.

Gomes Canotilho e Vital Moreira? ajudam-nos a compreender a extensdo e concretizacdo destes
direitos. Os Autores consideram que estamos perante dois direitos: o de expressdo do
pensamento e o de informacdo. No que diz respeito ao primeiro, referem que “o ambito
normativo desta liberdade deve ser o mais extenso possivel de modo a englobar opinides, ideias,
pontos de vista, convicgdes, criticas, tomadas de posicéo, juizos de valor sobre qualquer matéria
ou assunto (questdes politicas, econdmicas, gastronomicas, astroldgicas), e quaisquer que sejam
as finalidades (influéncia de opinido publica, fins comerciais) e os critérios de valoragdo (verdade,
justica, beleza, racionais, emocionais, cognitivos, etc.).” E acrescentam de uma forma muito clara
“a liberdade de expresséo, isto &, o direito de ndo ser impedido de exprimir-se e de divulgar ideias

e opinides”.

O mesmo artigo inclui ainda a proibigdo de censura. Note-se que a escolha desta proibicéo constar
no artigo 37.° e ndo no relativo a liberdade de imprensa, deixa evidente que se trata de uma
proibicdo constitucional geral, aplicando-se a qualquer forma de expressao e ndo apenas aquela

gue ocorre na imprensa. Os mesmos autores consideram ainda que “a proibicdo de censura nédo

2 Gomes Canotilho/ Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Vol. |, 42 Edicdo, Coimbra,
Almedina, pags. 569 - 577.



vale apenas perante o Estado, mas sim perante toda e qualquer entidade ou poder que esteja em

condicBes de impedir a expressédo ou divulgacdo de ideias ou de informacgdes”.

Ainda, em decisdo do Tribunal Constitucional (Acérddo n.° 248/86)° podemos ler que “Todas as
limitacBes de direitos fundamentais devem encontrar o seu fundamento na Constituicdo, motivo
pelo qual deve haver particular cuidado na aceitagédo de limitagdes nao escritas (ungeschriebene
Grundrechtsbegrenzungen). Em face do nosso texto constitucional, a limitacdo carece de
autorizagdo constitucional expressa (art. 18°/2), ndo bastando, por ex., que a protec¢do de um
bem superior da comunidade justifique, através de um simples critério de ponderacdo de
interesses ou bens (Guterabwégung), a limitacdo dos direitos fundamentais.”. Tal entendimento
levanta até davidas sobre a admissibilidade do n.° 3, do art. 89.° do Regimento da Assembleia da
Republica quando permite a retirada da palavra ao orador, ja que o art. 37.° da CRP ndo prevé
qualquer autorizacdo, pelo contrario dispbe expressamente que o exercicio dos direitos de

expresséo e informacdo nao podem ser de qualquer forma limitados ou impedidos.

Assim, o silenciamento dos Deputados, atenta a natureza publica do seu cargo, mas especialmente
representativa dos cidaddos, equivale ao silenciamento de todos quantos votaram naqueles
representantes e é absolutamente inadmissivel num Estado de Direito Democratico, em particular
quando a decisdo de retirar a palavra a um Deputado depende de uma decisdo arbitraria de quem

ocupar o lugar de Presidente da Assembleia da Republica.

Il - Limites a discussao de iniciativas

Na XIV legislatura o CHEGA viu o0 seu projeto n.° 144/XIV/12 ser impedido de ser discutido em

plenério devido ao facto do Presidente da Assembleia da Republica (doravante PAR), no uso dos

3 http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19860248.html



seus poderes, ter optado por a rejeitar. Na verdade, através do Despacho n.° 25/XIV4, o PAR
admitiu a iniciativa, tendo referido no seu Despacho que “Parece ser consensual que o
entendimento que o poder de rejeicdo de iniciativas legislativas com fundamento em
inconstitucionalidade € excepcional.” E acrescenta que “Conforme préatica dos Presidentes que me
antecederam neste cargo, este poder so deve ser exercido quando decorra do incumprimento de
requisitos formais ou quando o juizo de inconstitucionalidade seja absolutamente evidente e 0s
motivos ndo possam ser corrigidos no decurso do processo legislativo”. Assim, acaba por concluir,
e bem, pela admissdo do projeto. Acontece que posteriormente, através do Despacho n.° 36/XIV®
0 PAR veio a reverter essa decisdo depois de ter solicitado parecer a 12 Comissdo. A comissao, por
sua vez, entende que “existe neste especifico projeto-lei um elemento nuclear cuja
desconformidade constitucional parece intransponivel”®, concluindo que o projeto ndo relne as

condic@es para subir a plenario.

Tal funcdo de aferir da constitucionalidade ndo deve caber aos servicos da Assembleia da
Republica, nem ao seu Presidente, mas sim ao Tribunal Constitucional. De resto, o préprio
Presidente da Republica, que tem o poder de promulgar ou vetar, se tiver davidas sobre a

constitucionalidade de um Decreto, deve remeté-lo para a apreciagdo do Tribunal Constitucional,
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cabendo a esta institui¢do a verificacdo da conformidade com a CRP (al. g) do art. 134.°, art. 136.°,
223.9). Caso o Tribunal Constitucional se pronuncie pelainconstitucionalidade de norma constante
num decreto, o diploma deve ser vetado pelo Presidente da Republica, sendo que o referido
diploma ndo podera ser promulgado ou assinado sem que 0 0rgao que o tiver aprovado expurgue
a norma julgada inconstitucional ou, quando for caso disso, o confirme por maioria de dois tergos
dos Deputados presentes, desde que superior a maioria absoluta dos Deputados em efetividade
de fungdes (art. 279.° da CRP). Quando uma potencial inconstitucionalidade s6 € detetada apos a
entrada em vigor de uma determinada lei, o Tribunal Constitucional continua a ter a competéncia
para verificar da conformidade da eventual normal com a CRP, sendo que “A declara¢do de
inconstitucionalidade ou de ilegalidade com forca obrigatdria geral produz efeitos desde a entrada
em vigor da norma declarada inconstitucional”, (artigo 282.° da CRP). Em momento algum, a CRP
confere estas competéncias a Assembleia da Republica, pelo contrario, a nossa Constituicio prevé
aseparacao de poderes (art. 2.°, da CRP), pelo que a Assembleia da Republica ndo se deve imiscuir

naquelas que sdo as competéncias dos Tribunais e vice-versa.

A Assembleia da Republica pode vigiar o cumprimento da Constituicdo, tal como previsto no art.
162.° do Regimento, no entanto, ndo deve substituir-se ao Tribunal Constitucional, que foi o que
fez ao rejeitar o debate na generalidade de uma determinada iniciativa. A decisdo de admissao ou
rejeicao de uma iniciativa legislativa deve-se cingir aos requisitos formais, mas ndo uma apreciacao
material das iniciativas legislativas. Posteriormente, com o debate, os Partidos Politicos com
assento parlamentar tém a possibilidade de tecer as suas consideracdes sobre as iniciativas e vota-
las, podendo ai exercer o seu direito de rejeicdo de uma iniciativa com base nos argumentos que

entender.

Note-se que, por exemplo, outras iniciativas j& foram votadas na Assembleia da Republica, e
apresentavam desde logo também questbes de constitucionalidade, como a relativa a

despenalizacdo da morte medicamente assistida, e isso ndo impediu, e bem, o seu debate. Pelo
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gue o Chega vem propor que as preocupacdes com a constitucionalidade de certa iniciativa devem
constar no relatorio, mas ndo devem obstar a admissdo e debate da mesma, cabendo numa
primeira fase aos partidos politicos fazer a sua avaliacdo e, caso se verifigue uma aprovagao cabe
depois ao Presidente da Republica, exercer ou nao o seu direito de veto e, por fim, ao Tribunal

Constitucional fazer uma apreciac@o da sua conformidade com o nosso texto fundamental.

Nestes termos, ao abrigo da alinea b) do artigo 156.° da Constituicdo e da alinea b) do n.° 1 do

artigo 4.° do Regimento, o Grupo Parlamentar do CHEGA apresenta o seguinte Projeto de Lei:

Artigo 1.°
Objeto

O presente diploma altera o Regimento da Assembleia da Republica tornando-o mais democratico
e assegurando a liberdade de expressao e discussédo de propostas apresentadas por parte dos

Deputados.

Artigo 2.°
Alteracdo ao Regimento da Assembleia da Republica n.° 1/2020

S&o alterados os artigos 23.°, 89.° e 120.° do Regimento da Assembleia da Republica n.° 1/2020,

0 qual passa a ter a seguinte redacao:

«Artigo 23.°

(..)



1 - Os Vice-Presidentes, Secretarios e Vice-Secretarios da Assembleia da Republica sdo eleitos por

sufrégio de lista Gnica e plurinominal.

2 - Cada um dos quatro maiores grupos parlamentares indica um Vice-Presidente e, tendo um

décimo ou mais do numero de Deputados, pelo menos um Secretario e um Vice-Secretario.

3 - Considera-se eleita a lista de candidatos que obtiver a maioria absoluta dos votos dos

Deputados em efetividade de funcoes.

Artigo 89.°

Modo de usar a palavra

3 - O orador é advertido pelo Presidente da Assembleia da Republica quando se desvie do assunto
em discussdo ou quando o discurso se torne injurioso ou ofensivo, podendo retirar-lhe a palavra,
tendo sempre em atencdo que o exercicio do direito de liberdade de expressdo ndo pode ser
impedido ou limitado por qualquer tipo ou forma de censura, nos termos da Constituicdo da

Republica Portuguesa.

4-(.).

Artigo 120.°

(..)
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1 - Nao sdo admitidos projetos e propostas de lei ou propostas de alteracédo que:
a) Revogada.
b) (...).

2 - Quando existam davidas sobre a constitucionalidade de uma iniciativa, essas duvidas devem
ser expressas no relatério elaborado pela respetiva Comissdo, mas tal circunstancia ndo pode
obstar & admissdo do projeto ou proposta de lei pela Mesa e, consequentemente, a devida

apreciacao em plenario.
3 - (anterior n.° 2).

4 - (anterior n.° 3).»

Artigo 3°
Entrada em vigor

O presente diploma entra em vigor no dia seguinte ao da sua publicagdo em Diario da Republica.

Palacio de S&o Bento, 30 de Maio de 2022
Os Deputados do Grupo Parlamentar do CHEGA,
André Ventura
Bruno Nunes

Diogo Pacheco de Amorim



Filipe Melo

Gabriel Mitha Ribeiro
Jorge Galveias
Pedro Frazéo
Pedro Pessanha
Pedro Pinto
Rita Matias
Rui Afonso

Rui Paulo Sousa
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