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O Sr. Presidente (Antonio Filipe) deu inicio a reunido as
16 horas e 44 minutos.

Procedeu-se a apresentacdo dos projectos de reviséo
constitucional n.”* 5/XI (2.2 (CDS-PP) e 10/XI (2.9)
(Deputado do CDS-PP José Manuel Rodrigues),
relativamente ao Preambulo, tendo usado da palavra, além
do Sr. Presidente, os Srs. Deputados Telmo Correia e José
Manuel Rodrigues (CDS-PP), Marques Junior (PS),
Guilherme Silva (PSD), Luis Pita Ameixa (PS), Jorge
Bacelar Gouveia (PSD), José Manuel Pureza (BE), Jodo
Oliveira (PCP), Heloisa Apolénia (Os Verdes), Mota Amaral
(PSD) e Vitalino Canas (PS).

Foram ainda apresentados o0s projectos de revisdo

constitucional n.”® 6/XI (2.2) (Deputados do PSD Guilherme
Silva, Correia de Jesus, Vania Jesus e Hugo Velosa), 7/XI
(2.2) (Deputados do PSD Mota Amaral e Joaquim Ponte) e
10/XI (2.2) (Deputado do CDS-PP José Manuel Rodrigues),
relativamente ao artigo 6.° (Estado unitario). Pronunciaram-
se, além do Sr. Presidente, os Srs. Deputados Guilherme
Silva e Mota Amaral (PSD), José Manuel Rodrigues (CDS-
PP), Luis Marques Guedes (PSD), Eduardo Cabrita (PS),
Jodo Oliveira (PCP), Ricardo Rodrigues (PS), Jorge Bacelar
Gouveia (PSD), José Manuel Pureza (BE), Paulo Mota Pinto
(PSD) e Telmo Correia (CDS-PP).

O Sr. Presidente encerrou a reunido eram 19 horas e 44
minutos.
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O Sr. Presidente (Anténio Filipe): — Srs. Deputados, temos quérum, pelo que declaro aberta a reunido.
Eram 16 horas e 44 minutos.

Srs. Deputados, em primeiro lugar, gostaria de dar conhecimento do despacho do Sr. Presidente da
Assembleia da Republica sobre o nosso pedido para reunir as quartas-feiras as 16 horas e 30 minutos — e
hoje, ndo sendo quarta-feira, a mesma hora.

O despacho do Sr. Presidente é do seguinte teor: «Autorizado a titulo excepcional, desde que seja
garantido, sempre que necessario, quérum de funcionamento e de deliberacdo no Plenario». Portanto,
havendo votacBes ou alguma dificuldade de quérum no Plenario, teremos de interromper os trabalhos; nédo
sendo esse 0 caso, estamos autorizados, ainda que a titulo excepcional, a funcionar a quarta-feira a partir das
16 horas e 30 minutos, em simultdneo com o Plenéario.

Srs. Deputados, se ndo houver questdes prévias que queiram suscitar, iremos dar inicio a apresentacéo e
leitura comparada dos projectos de revisdo constitucional.

O Sr. Telmo Correia (CDS-PP): — Pecgo a palavra, Sr. Presidente.
O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Telmo Correia (CDS-PP): — Sr. Presidente, trata-se de uma pequenissima questdo prévia, que é um
esclarecimento complementar sobre a metodologia, em concreto, desta primeira leitura.

Confesso que ndo é a primeira Comissao Eventual para a Revisdo Constitucional em que participo, mas,
como ja vai longo o tempo da Ultima em que participei, pergunto se havera uma apresentacdo por parte do
proponente, seguida de pedidos de esclarecimento e de debate, ou se sera feita uma mera apresentacdo. Nao
tenho esse esclarecimento presente, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Telmo Correia, sera feita uma apresentacdo das propostas pelos
proponentes, seguida de debate. Alias, o debate mais demorado é feito nesta primeira leitura, uma vez que a
segunda leitura sera para votacgao indiciaria das propostas, acompanhada do debate que for necessério fazer
nessa altura, até porque poderdo surgir propostas novas, ou o aperfeicoamento de propostas existentes, que
resultem da primeira leitura. Mas o essencial do debate ou o debate mais substancial, se quiserem, serd feito
na primeira leitura, precisamente. A segunda leitura € muito mais sumaria e mais dedicada as votagbes
indiciarias.

Portanto, a apresentacao das propostas e o respectivo debate sera feito a partir de agora.

As primeiras propostas que temos para discussdo dizem respeito ao predmbulo da Constituicdo: sdo duas
propostas de eliminagcdo, uma apresentada pelo CDS — projecto de revisdo constitucional n.° 5/XI (2.2) — e
outra apresentada pelo Sr. Deputado do CDS-PP José Manuel Rodrigues — projecto de revisdo constitucional
n.° 10/X1 (2.2).

Convidava os Srs. Deputados proponentes a tentarem convencer-nos da bondade das vossas propostas.

Tem a palavra o Sr. Deputado Telmo Correia.

O Sr. Telmo Correia (CDS-PP): — Sr. Presidente, Srs. Deputados: No que diz respeito ao CDS-PP, nédo é
a primeira vez que apresentamos esta proposta. De resto, desde ha algum tempo e tanto quanto me recordo,
em todos os processos de revisdo constitucional sempre defendemos a eliminacdo do predmbulo, ideia que
mantemos.

Neste momento, produziu-se um ruido na sala, em resultado da queda de equipamento de um dos
assistentes a reuniao.

E s6 o preambulo que queremos eliminar, mais nada! N&o temos mais nenhuma inteng&o destruidora, além
do predmbulo!
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Risos.

Diria que a proposta de eliminagdo do preambulo se basta a si mesma, Sr. Presidente. Ou seja, bastara
fazer uma leitura do predmbulo e da nossa proposta para perceber o fundamento e as razdes por que o
fazemos.

Essas razfes sdo, basicamente, trés.

Consideramos que o preambulo &, obviamente, um texto datado, ou seja, um texto que corresponde a um
momento concreto da histéria de Portugal — um momento revolucionario. Neste caso, da aprovacdo da
Constituicdo, € um momento pos-revolucionario, mas muito marcado pelo periodo revolucionario. Portanto,
desse ponto de vista, € um texto datado, que ndo deveria ter sentido permanente como texto constitucional.

Por outro lado, ao defendermos esta eliminagdo, também sustentamos aquela que € a nossa ideia de
Constituicdo. Sempre defendemos que a Constituicdo deve ser um traco de unido entre todos os portugueses
e, portanto, um texto em que todos os portugueses, independentemente das suas opcdes, escolhas e
conviccgdes, se possam rever, indiscutivelmente.

Sem querer proceder aqui a uma leitura do predmbulo e respeitando até o seu valor poético, para contrariar
esta ideia bastaria citar a frase em que se refere «abrir 0 caminho para uma sociedade socialista». A abertura
de um «caminho para uma sociedade socialista» € para aqueles que se revéem no socialismo, para agueles
gue acreditam numa sociedade socialista ou para os que tém alguma ligacdo com o socialismo. Ora, grande
parte dos portugueses nao é socialista, ndo deseja uma sociedade socialista nem quer «abrir 0 caminho para
uma sociedade socialista». Eu proprio, se fosse o caso, fecha-lo-ia sempre que possivel!

Portanto, ndo creio que faca sentido que um documento que deve ser o trago de unido entre todos os
portugueses garanta que a sociedade socialista € o Unico caminho possivel para o Pais, é o Unico caminho
que Portugal deve seguir. Pelo contrario, defendemos a ideia de que a Constituicdo deve ser, como disse, um
texto de unido, uma espécie de Magna Carta de todos os portugueses, em que todos se possam rever. Isto
sem prejuizo, objectivamente, do contexto e do valor histérico deste preAmbulo enquanto documento.

Em suma, ndo nos opomos ao seu valor histérico, até entendemos que o predmbulo deve ser respeitado e
existir enquanto documento histérico, mas ndo concordamos que ele deva fazer parte integrante do texto
constitucional, porque, como referi, é parcial, corresponde a uma determinada época, é datado, nado &,
forcosamente, um documento em que todos 0s portugueses se possam rever e n0s entendemos que todos 0s
portugueses se devem poder rever no texto constitucional.

O Sr. Presidente: — Como a proposta do Sr. Deputado José Manuel Rodrigues é idéntica, convidava-o,
querendo, a apresenta-la neste momento, antes de se proceder ao respectivo debate.

O Sr. José Manuel Rodrigues (CDS-PP): — Sr. Presidente, Srs. Deputados: Tenho pouco mais a
acrescentar as justificacbes avancadas pelo Sr. Deputado Telmo Correia. Realmente, este preambulo procura
datar a nossa Constituicdo e utiliza determinadas expressdes que estdo completamente ultrapassadas pela
instituicdo da nossa democracia, designadamente a frase onde se refere que o Pais abrira «caminho para uma
sociedade socialista».

Portanto, comungo da opinido transmitida pelo Sr. Deputado Telmo Correia — outra coisa ndo seria de
esperar —, de que a ConstituicAo deve ser um traco de unido entre todos os portugueses, onde todos os
cidadédos e as instituicbes se possam rever. Ora, desse ponto de vista, este predmbulo ndo representa a
vontade do povo portugués, nem sequer a vontade maioritaria do povo portugués, e por isso proponho a sua
eliminacao, respeitando, naturalmente, a historia e 0 contexto em que este predmbulo foi elaborado, aquando
da Assembleia Constituinte.

O Sr. Presidente: — Inscreveu-se o Sr. Deputado Marques Junior, a quem dou a palavra.

O Sr. Marques Junior (PS): — Sr. Presidente, a minha inscricdo € um pouco extemporanea, porque um
outro Sr. Deputado do Partido Socialista vai falar sobre esta questdo do predmbulo.

A verdade é que, neste inicio dos trabalhos de revisdo da Constituicdo, gostaria de aproveitar a
oportunidade para prestar uma homenagem muito sentida de agradecimento a todos os Constituintes que
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elaboraram, na sequéncia da Revolucdo do 25 de Abril, esta Constituicdo. Portanto, estas minhas palavras
sdo de homenagem a todos os Constituintes que elaboraram a Constituicdo, um trabalho que, na altura,
apesar das varias revisdes a que ja foi sujeito, foi reconhecido como extraordinario. Constituintes que, alias, ao
longo da vida, vieram a demonstrar (a generalidade deles) que eram pessoas do melhor que tinha a sociedade
portuguesa.

Gostaria de fazer, neste momento, um preito de homenagem a esses Constituintes. E peco desculpa ao Sr.
Presidente de, de certo modo, inserir estas minhas palavras neste inicio de discussao.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Marques Junior, se me é permitido, também me associaria a
homenagem que acabou de fazer.

O Sr. Deputado Luis Pita Ameixa inscreveu-se para intervir mas, por uma questdo de alterndncia e uma
vez que ha Deputados de varios partidos inscritos, daria a palavra, agora, ao Sr. Deputado Guilherme Silva e,
em seguida, ao Sr. Deputado Luis Pita Ameixa.

Faca favor, Sr. Deputado Guilherme Silva.

O Sr. Guilherme Silva (PSD): — Sr. Presidente e Srs. Deputados, no inicio formal destes trabalhos, ja de
abordagem do texto das proposta, queria cumprimentar o Sr. Presidente e, na sua pessoa, todos os membros
da Comisséo.

Também comecava por fazer uma abordagem prévia, associando-me aos cumprimentos e saudac¢des do
Sr. Deputado Marques Junior, mas tornado essa homenagem extensivel aos Constituintes das revisGes da
Constituicdo, que me parecem merecer também esse preito de homenagem, porque as revisées tém permitido
uma actualizacdo e uma evolucdo que, se ndo tivesse ocorrido, ndo permitiria que a nossa sociedade
funcionasse nos moldes modernos e de abertura que hoje a caracterizam.

Relativamente as duas propostas que estdo aqui em discussdo, uma do CDS-PP e outra do Sr. Deputado
José Manuel Rodrigues, uma primeira nota de autonomia ao texto do Sr. Deputado José Manuel Rodrigues.
Enquanto no texto do CDS-PP se diz que «E eliminado o preAmbulo da Constituicio da Republica
Portuguesa», no do Sr. Deputado José Manuel Rodrigues, nesta nossa simplificagdo insular, diz-se apenas
que «E eliminado o preAmbulo». Portanto, esta € a diferenca entre a proposta do CDS nacional e a que
subscreve o Deputado José Manuel Rodrigues.

Foi tudo dito relativamente aos argumentos de eliminacdo do preAmbulo, designadamente o facto de ser
um documento datado e ultrapassado. Nao fazemos disto uma questdo, o predmbulo ndo tem alcance
normativo e, portanto, ndo nos perturba que subsista ou que seja eliminado na medida em que nao afecta o
conteddo constitucional e o alcance das normas constitucionais.

Ja defendemos que poderiamos, porventura, conciliar o preambulo com um pdés-preambulo que fizesse o
registo da evolucdo constitucional nas diferentes revisdes, texto que poderia ser actualizado em funcdo das
revisbes que se fossem fazendo. Ou seja, quem quisesse ter uma nota sobre o texto constitucional
devidamente actualizada teria esse registo através do preambulo. Alias, numa Constituicdo anotada e
publicada pelo Dr. Luis Marques Mendes, a propésito da revisdo de 1997, h4 um texto notavel e muito bem
feito, uma nota introdutéria do Professor Marcelo Rebelo de Sousa, em que ele faz, de certo modo, a sintese
da evolugdo constitucional e que podia ser um texto inspirador de uma solugéo desse tipo.

Do meu ponto de vista, esta formula conciliaria o respeito por aqueles que defendem, por razées histéricas,
a manutencdo do preambulo e supriria a consequéncia da desactualizacdo do preambulo relativamente a
evolucao que o texto constitucional registou. Mas, como disse, para o PSD, esta ndo é uma questao decisiva
e, portanto, ndo temos aqui uma defesa de retirada ou de manutencao do predmbulo, porque néo é isso que é
essencial nesta revisdo constitucional.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Guilherme Silva, ao fazer uma homenagem aos participantes nas
revisBes constitucionais, de certa forma, faz um elogio em causa prépria, porque, tanto quanto me recordo, o

Sr. Deputado Guilherme Silva...

O Sr. Guilherme Silva (PSD): — Sr. Presidente, quero dizer-lhe que estava a pensar nos outros!
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O Sr. Presidente: — ... foi um participante activo em seis dos sete processos de revisao constitucional,
nao contando com o processo de 1994, que ndo chegou ao fim!
Tem a palavra o Sr. Deputado Luis Pita Ameixa.

O Sr. Luis Pita Ameixa (PS): — Sr. Presidente e Srs. Deputados, queria, em primeiro lugar, saudar todos,
muito em particular o nosso colega Marques Junior, porque penso que a intervencao que fez foi muito a
propésito, uma vez que estamos a discutir o preAmbulo, porque ele proprio constitui uma homenagem ao 25
de Abril, de que o nosso colega Marques Janior foi participante directo, activo e pessoal, como sabem.

Portanto, isto ndo estava combinado mas ajuda-nos a justificar a nossa posi¢éo acerca do predmbulo e do
valor que ele tem, que é um valor de natureza histérica, evidentemente, nao tendo valor dispositivo nem, do
nosso ponto de vista, fazendo parte da Constituicdo, ao contrario do que disse o Sr. Deputado Telmo Correia.

Naturalmente, respeitamos as opinies que foram expendidas, em particular as dos proponentes da
eliminagdo, mas, com o devido respeito, ndo concordamos com elas.

O preambulo é um texto introdutério prévio a Constituicdo, que justifica o poder originario constituinte
daqueles que a fizeram e que tiveram esse poder na sequéncia da Revolu¢do do 25 de Abril e das eleicdes
constituintes de 1975.

Entendemos que as revisdes constitucionais, e esta também, se devem justificar por si proprias, devem ter
a sua proépria justificagdo, ndo se procurando mexer nas justificacdes de outros momentos, como foi o
momento originério constituinte.

Todos estaremos de acordo em que a passagem do tempo cria a necessidade de actualizacdes, e essas
actualizagBes tém sido feitas. Estamos agora na VIII revisdo constitucional, pelo que ja foram feitas sete, que
fizeram as adaptacdes que, ao tempo, os legisladores entenderam adequadas, sem que nenhum problema ou
impedimento tenha havido, designadamente por via do preambulo.

O preambulo constitui um trago de identidade histdrica referida a um momento, o0 momento constitucional
primeiro, e portanto tem esse valor genético, justifica o poder constitucional constituinte fundado no 25 de
Abril, o animo do legislador e caracteriza o espirito da época, designadamente o espirito do 25 de Abril, que
era algo muito falado na época e que esta expresso no preambulo.

O preambulo ndo pertence a Constituicdo, ndo tem forca dispositiva, s6 o articulado o tem, pelo que nao
prevalece contra o articulado nem para além dele.

Além disso, esta revisao constitucional, como todas, ndo sendo uma revolugdo constitucional, destina-se a
aperfeicoar a Constituicdo que temos e ndo a procurar encontrar para o Pais uma outra e nova Constitui¢ao.
Assim, este aperfeicoamento tem de ser feito dentro dos parametros e das caracteristicas fundamentais da
Constituicdo que temos e ndo escrevendo uma outra e nova Constituicao.

E tanto que o predmbulo néo faz parte da Constituicdo que termina dizendo «A Assembleia Constituinte,
reunida na sessao plenaria de 2 de Abril, aprova e decreta a seguinte Constituicdo». Portanto, o preambulo é
alguma coisa que esta antes da Constituicdo, ndo tem forca dispositiva, repito, e ndo faz parte integrante dela
no sentido dispositivo.

O predmbulo ndo vale por si e ndo gera inconstitucionalidades, ou seja, com o fundamento do que ali se diz
ninguém corre o risco de gerar inconstitucionalidades, porque néo tem forca dispositiva, repito. E tem varias
formulacbes para além daquela que o Deputado Telmo referiu em relagdo ao socialismo. Por exemplo,
«Libertar Portugal da ditadura, da opressao e do colonialismo» também ndo é uma expressao actual. Esse
problema foi resolvido, bem resolvido e ainda bem que o foi, mas ndo é motivo para, agora, querermos
derrubar essa expressao.

Além disso, a expressao «socialista», tendo naturalmente o valor histérico que tem, pode ter, para aqueles
gque assim o entenderem, uma interpretacdo mais actualista, porque, no fundo, «socialista» tem uma matriz em
que € muito importante e prevalecente o interesse da colectividade nacional e o interesse dos dominios
sociais. Isso pode ser entendido assim.

Alids, o CDS chegou também a dizer que era socialista, em certa altura da sua historia, e lembro-me de o
Presidente do CDS dessa altura ter usado uma expressdo curiosa, que foi: «Hoje, todos somos um pouco
‘marchistas’». Antigamente, usava-se esta expressdo, «marchistas» — julgo que agora esta um pouco em
desuso —, sobretudo aqueles que falavam do lado da direita, em vez de marxistas. Certamente que se
lembram de, na altura, o Professor Freitas do Amaral ter dito: «Hoje, todos somos um pouco ‘marchistas’».
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O Sr. Telmo Correia (CDS-PP): — Por isso € que o CDS votou contra a Constituigao!

O Sr. Luis Pita Ameixa (PS): — Creio que houve uma evolugdo no mundo que foi muito favoravel a
esquerda, no sentido em que a propria direita assimilou muitos dos valores da esquerda, porque os valores da
justica, que foram sempre protagonizados pela esquerda em primeira instancia, foram «bebidos» pela direita.
Hoje, vejo com muito prazer que alguns Srs. Deputados ou outros dirigentes do CDS ou do PSD, quando
querem criticar alguma medida dos partidos da esquerda, nomeadamente do PS, dizem: «Eles, que até séo
socialistas, fazem isto». Isso faz subentender que o progresso da justica social esta de facto de um lado
socialista e de esquerda.

Além disso, a terminar, queria referir que a nossa Constituicdo € muito clara e tira razdo aquilo que disse o
Sr. Deputado Telmo Correia e as preocupacdes dos Deputados proponentes no sentido em que o artigo 1.°
refere que Portugal € uma Republica soberana, baseada na vontade popular e empenhada na construgao de
uma sociedade livre, justa e igualitaria. Portanto, a vontade popular € um elemento fundamental. E o artigo 2.°
acrescenta que se baseia «no pluralismo de expressdo e na organizagéo politica democréticas».

Chamo ainda a atencéo para o n.° 2 do artigo 43.°, que refere que «O Estado n&o pode programar a
educacédo e a cultura segundo quaisquer directrizes filosoficas, estéticas, politicas, ideolégicas ou religiosas».
E o que diz o dispositivo constitucional.

Portanto, sendo o preambulo algo que esta fora da Constituicdo dado o seu valor histérico, e ndo tendo ele
valor dispositivo, ndo vemos interesse em que ele deva ser derrubado, como as duas propostas do CDS
advogam. Alias, o CDS aparece sozinho a fazer essa proposta, o que ja é algo de significativo, uma vez que o
CDS é um pequeno partido...

O Sr. Telmo Correia (CDS-PP): — J& é médio!
Risos.

O Sr. Luis Pita Ameixa (PS): — ... e é ele que a faz.

Portanto, a nossa ideia é que estamos aqui para aperfeicoar a Constituicdo que existe e ndo para
mudarmos de Constituicdo, pelo que devemos respeitar a sua histéria, e esse preambulo é justamente um
«monumento» histérico a Constituicdo, ao 25 de Abril, enforma aquilo que foi o querer do legislador
Constituinte e que, para nds, também é o espirito do 25 de Abril, que nao deve ser retirado da Constitui¢ao.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Bacelar Gouveia.

O Sr. Jorge Bacelar Gouveia (PSD): — Sr. Presidente, a titulo preliminar, gostaria também de me
associar a intervencdo do Deputado Marques Junior, saudando todos aqueles que puderam participar em
processos constitucionais, ora na primeira fase do processo constituinte, ora nas sucessivas revisfes
constitucionais, sendo certo que, neste caso, o Deputado Marques Junior foi também um Capitdo de Abril,
pertencendo ao Movimento das Forcas Armadas, a que o predmbulo da Constituicdo faz directa referéncia.
Portanto, a titulo preliminar, gostaria de deixar esta nota.

Em relacdo ao preambulo, ao contrario do que intui aqui nesta conversa que estamos a ter sobre a
eliminagcdo do preambulo, ele é mais diverso do que parece e comporta varias dimensdes que devem ser
referidas.

O preambulo é uma referéncia histérica, conta um passado que deixou de existir, felizmente, da-nos conta
do que sucedeu com o 25 de Abril e, também, do que se pretende colocar dentro da propria Constituicao.
Portanto, ele é, simultaneamente, uma referéncia histérica sobre um passado que se quis afastar, uma sintese
do novo texto constitucional que estava a ser aprovado e, além do mais, no seu ultimo paragrafo, uma formula
de aprovacéo da propria Constituicao.

Claro que podemos discutir o preambulo comparando-o com experiéncias de outros paises. H&4 preambulos
maiores e menores, ha paises que nem sequer tém preadmbulos nos respectivos textos constitucionais e até ha
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paises em que o preambulo é, ele préprio, parte integrante da Constituicdo, como é o caso da Constituicdo
francesa.

Se a Constitui¢cdo francesa ndo atribuisse forga normativa ao predmbulo, por exemplo, em Franga nem
sequer havia a proteccdo de direitos fundamentais, porque uma boa parte do catadlogo de direitos
fundamentais tem referéncia no predmbulo, que, por sua vez, remete para a Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidadao, de 1789, a primeira Declaracdo da Revolucdo Francesa que passou a consagrar
direitos fundamentais na Europa.

Mas é evidente que estamos em Portugal e, estando nds em Portugal, devemos interpretar o predmbulo tal
como ele é e de acordo com a nossa Constitui¢éo.

Assim, a meu ver, o preambulo faz parte da Constituicdo. Ndo é pelo facto de se dizer que a Constituicao
comeca «ja a seguir» que ele ndo faz parte da Constituicdo, porque em muitas leis encontramos a mesma
férmula, ou seja, que «a Assembleia da Republica, ao abrigo das suas competéncias, aprova o seguinte
Cédigo Penal», por exemplo, e ndo vamos dizer que o predmbulo de um Cdédigo Penal ndo faz parte desse
Cddigo, porque faz!

Portanto, o problema néo é ele fazer ou ndo parte da Constituicdo, o problema é o seu contetdo e saber se
0 seu contelido esta ou nao conforme ao articulado da Constitui¢cdo, sendo certo que, nestas sete revisdes que
aconteceram, o conteldo do texto constitucional foi mudando consideravelmente em alguns dos seus
aspectos.

Mas creio que neste ponto talvez fosse importante saber — e deixo esta pergunta aos dois proponentes, ao
CDS e ao Deputado José Manuel Rodrigues —, se a intengdo de eliminagdo do preAmbulo é mesmo uma
intencdo de o eliminar totalmente ou se é apenas uma intencao de eliminacéo de algumas das suas palavras.

Ouvi dizer, da parte dos Srs. Deputados, que o preambulo estd desfasado da sua histéria, que néo
corresponde, de facto, aquilo que estd na Constituicdo, mas, depois, a justificacdo que foi dada foi apenas no
sentido de estarem preocupados com a frase «abrir caminho para uma sociedade socialista». Ndo sei se
guerem acrescentar, no primeiro paragrafo, a parte que se refere ao regime fascista, porque muitos autores
até dizem que o Estado Novo nédo foi bem um regime fascista, foi mais suave, ndo directamente colado ao
regime italiano, foi um regime nacional autoritario.

Portanto, a minha ddvida vai no sentido de saber se, efectivamente, pretendem a eliminacdo de todo o
predmbulo ou se pretendem apenas a eliminacdo, por aquilo que disseram, da expressao «abrir caminho para
uma sociedade socialista».

E evidente que este socialismo, mesmo podendo ter diferentes interpretagdes — e concordo com essa
eliminagdo —, ndo é consensual entre os portugueses. Mesmo que seja um socialismo a portuguesa, seja isso
o que for (e ndo sei 0 que é!, certamente que uma constituicdo ndo pode ficar refém e ser capturada por uma
ideologia politica especifica, seja ele um socialismo mais suave, a portuguesa, seja ele um socialismo chinés,
soviético, jugoslavo ou ex-jugoslavo, ou seja aquilo que for. Parece-me sempre preocupante manter uma frase
no predmbulo de que vamos a caminho de uma sociedade socialista.

Alids, o predmbulo também tem o seu lado simbdlico e, sobretudo, o seu lado de marketing. Ora, um
investidor que queira investir em Portugal e queira saber qual € o seu regime juridico deve comecar por ler a
Constituicdo, que é o «bilhete de identidade» de um pais, e a certa altura vé que, afinal, Portugal esta a
caminho de uma sociedade socialista. Ndo sei 0 que esse investidor vai pensar do Pais em que vai investir o
seu dinheiro, mas € natural que apanhe um susto e desista rapidamente de investir!

Mas, Srs. Deputados Telmo Correia e José Manuel Rodrigues, deixo-vos esta divida sobre se a eliminacao
€, de facto, total ou se é apenas de uma frase. E queria saber, também, qual a interpretacdo que fazem sobre
se o regime do Estado Novo foi verdadeiramente um regime fascista e se a manutenc@o dessa palavra no
primeiro paragrafo do preambulo ndo vos provoca algum problema.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado José Manuel Pureza.

O Sr. José Manuel Pureza (BE): — Sr. Presidente e Srs. Deputados, esta € uma proposta recorrente por
parte do Grupo Parlamentar do CDS e creio que é bom, para clarificacdo das coisas, que o CDS insista nela,
porque isso mostra a fidelidade que o partido proponente mantém em relagdo ao seu voto contra a
Constitui¢&o.
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O que esta em causa para o CDS é o que o Sr. Deputado Telmo Correia ha pouco, quando caiu alguma
coisa na bancada da comunicacéo social, disse ser uma «intencdo destruidora». Dizia o Sr. Deputado que ndo
tinha nenhuma intencao destruidora para além do preambulo,...

O Sr. Telmo Correia (CDS-PP): — E muito bem!

O Sr. José Manuel Pureza (BE): — ... mas o CDS tem, realmente, uma «inten¢ao destruidora» para além
do predmbulo e simboliza-a, justamente, nesta proposta a propdsito do preambulo.

O Sr. Telmo Correia (CDS-PP): — Olhe que né&o!

O Sr. José Manuel Pureza (BE): — Com esta sugestao, o que o CDS propde é que, pura e simplesmente,
seja eliminada, no texto da Constitui¢céo, qualquer referéncia ao quadro de op¢des de ruptura histérica que deu
origem a Constituicdo de 1976, ainda que a titulo de preAmbulo. E isto que o CDS quer, uma vez mais,
simbolizar com a sua proposta.

Portanto, esta reescrita da histéria que esta prevista na proposta do CDS merece, da nossa parte, uma
total discordancia. Alias, quando apresentaram as respectivas propostas, 0os Srs. Deputados Telmo Correia e
José Manuel Rodrigues afirmaram-se adeptos de uma retirada — e creio que a opinido agora expressa pelo
Sr. Deputado Jorge Bacelar Gouveia vai ho mesmo sentido — do texto constitucional de tudo quanto lhes
parece polémico.

O Sr. Jorge Bacelar Gouveia (PSD): — Nao é polémico, € ideolégico!

O Sr. José Manuel Pureza (BE): — Nao é que seja objectivamente polémico, porque o que é polémico é-o,
evidentemente, para cada um em fun¢éo das suas opcdes!

Portanto, desse ponto de vista, bem percebo que ha referéncias constitucionais que incomodam o Grupo
Parlamentar do CDS, ou o Sr. Deputado Jorge Bacelar Gouveia, ou o Sr. Deputado José Manuel Rodrigues,
mas a verdade é que retirar da Constituicdo tudo quanto seja polémico significa, no limite, ter como horizonte
aquilo a que se poderia chamar uma Constituicdo minima ou, mais do que isso, uma Constituicdo negativa,
uma Constituicdo ausente e que, por isso mesmo, beneficiaria a relagdo de forcas desequilibrada que esta
estabelecida no terreno das rela¢des sociais. Em Ultima analise, € isso que estas opinibes veiculam.

Finalmente, uma Ultima nota, Sr. Presidente, para dizer o seguinte: os proponentes afirmam-se adeptos de
que seja retirado, expurgado do texto constitucional tudo o que esta ultrapassado, e nés, naturalmente,
ficamos para ver se vao propor-nos que seja incluido no texto constitucional qualquer inciso que faga lembrar o
liberalismo econdmico e o liberalismo das rela¢des laborais do século XIX, porque isso é ser coerente com 0
expurgar do texto constitucional de qualquer coisa que soe a ultrapassado.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Joao Oliveira.

O Sr. Joéo Oliveira (PCP): — Sr. Presidente e Srs. Deputados, queria comecar por confessar que estive
tentado a fazer o que o Sr. Presidente fez na reviséo constitucional de 2004, quando disse, em nome do Grupo
Parlamentar do PCP, que sobre esta proposta o PCP ja tinha dito o que tinha a dizer e, portanto, deixava o
CDS e o PSD falarem sozinhos. Estive tentado a fazé-lo, mas resolvi reforcar os argumentos que, tantas e
tantas vezes, ja utilizamos no combate a esta proposta em concreto, que €, utilizando a metafora da proposta
destruidora, uma proposta de dinamitagdo constitucional da memoéria, e ndo s6 da memoria, porque se é
verdade que o preAmbulo ndo tem um valor normativo, também é verdade que o valor do preAmbulo ndo é
meramente historico.

O predmbulo tem um valor hermenéutico que contribui para compreender o alcance dos comandos
constitucionais da perspectiva com que muitas destas normas constitucionais foram aprovadas pelos
Constituintes, independentemente da subversdo que tiveram, ou ndo, em concreto nas revisdes
constitucionais de que foram objecto.
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E com naturalidade e com facilidade que se compreende esta intencdo do CDS de eliminar o preambulo,
tendo o CDS tido a posicao que teve na propria votacéo da Constituicdo. Obviamente, o CDS pretende limpar
da memoria todo o processo de luta e de resisténcia do povo portugués contra a ditadura fascista que deu
origem, também, a aprovacao desta Constituicdo da Republica, como muito bem esta escrito no preambulo,
nunca se tendo, alids, o CDS conformado com a perspectiva de sociedade que a Constituicdo propunha.

Portanto, bem se compreende esta intencao do CDS de «dinamitar» o preambulo da Constituicao.

Sr. Deputado Telmo Correia, queria deixar-lhe uma outra referéncia que tem a ver com a interpretacédo
limitada que fez do alcance do preambulo da Constituicdo da Republica Portuguesa. De facto, se é verdade
que no predmbulo da Constituicdo se afirma, claramente, a intencdo de abrir caminho para uma sociedade
socialista, também é verdade que foi por forca desse objectivo estratégico que a Constituicdo assumia e da
sua subversao pela pratica concreta de varios governos constitucionais que a Constituicdo sofreu as
«mutilacdes» que sofreu, podendo resultar dai alguma desconformidade entre esta afirmacédo do predmbulo e
o0 conteddo concreto da Constituigdo.

E igualmente verdade, Sr. Deputado Telmo Correia, que o preAmbulo da Constituicdo, ainda antes da
necessidade de «abrir caminho para uma sociedade socialista», «afirma a decisdo do povo portugués de
defender a independéncia nacional, de garantir os direitos fundamentais dos cidadaos, de estabelecer os
principios basilares da democracia, de assegurar o primado do Estado de Direito democratico». E tudo isto é
afirmado, precisamente, por contraposi¢éo aquela que foi a histdria de repressao, de negacéo dos direitos dos
cidadéos e de direitos politicos ao povo portugués naqueles 48 anos de ditadura fascista que precederam a
Revolucéo de 25 de Abril.

Portanto, € aqui que reside o caracter fundamental deste predmbulo, que €, inegavelmente, um caréacter
histérico que deve ser preservado e mantido sem ser alterado, mas também um contetdo hermenéutico que
ajuda a interpretar os principios fundamentais de organizacdo do Estado portugués, os principios
fundamentais da democracia portuguesa nas suas varias dimensdes politica, econdmica, cultural e social.

No entender do PCP, o predmbulo deve ser mantido porque d&, de facto, uma perspectiva mais ampla do
texto constitucional.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Heloisa Apolénia.

A Sr.2 Heloisa Apolénia (Os Verdes): — Sr. Presidente e Srs. Deputados, queria também, em nome de Os
Verdes, pronunciar-me sobre esta proposta recorrente do CDS, e agora também do Sr. Deputado José Manuel
Rodrigues, que por acaso também ¢é do CDS...

O Sr. José Manuel Rodrigues (CDS-PP): — N&o é por acaso!
Risos.

A Sr.2 Heloisa Apoldnia (Os Verdes): — ... para dizer o seguinte: o predmbulo da Constituicdo da
Republica Portuguesa é uma mensagem da Assembleia Constituinte e, Sr. Deputado Marques Junior, ndo
havera pior maneira de prestar uma homenagem a Assembleia Constituinte do que erradicar, de vez, a
mensagem que nos deixaram aquando da criacdo e construcdo da Constituicdo da Republica Portuguesa,
porque € este predmbulo que nos enquadra no texto que vamos ler a seguir.

E este preAmbulo que nos diz que rebentdmos com o regime fascista (chamem-lhe os nomes que
quiserem, mas foi isso que o0 povo portugués sofreu durante 48 anos); € este preambulo que nos diz que a
ruptura com esse regime se deu com a Revolugéo de 25 de Abril de 1974; e é este predmbulo que nos diz que
foi criada uma Assembleia Constituinte que, no dia 2 de Abril de 1976, votou esta Constituicdo, uma
Constituicdo que tem sofrido processos de alteracéo, mas que € a Constituicao de 1976.

Ja aqui foi dito — e Os Verdes concordam com isso, naturalmente — que o preadmbulo ndo tem valor de
normativo constitucional, mas ele tem uma importancia fulcral: ele sustenta, relata-nos a base, o
enquadramento temporal e local desta Constituicao.
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De modo que s6 queremos reafirmar o que, provavelmente, ja teremos dito n vezes aquando da
apresentacdo desta proposta por parte do CDS noutras revisdes constitucionais, isto €, que repudiamos
completamente esta proposta. De resto, ndo é surpresa, pois ndo, Sr. Deputado Telmo Correia?

O Sr. Telmo Correia (CDS-PP): — Nao, de todo! Surpresa seria o contrario!
A Sr.2 Heloisa Apoldnia (Os Verdes): — Exactamente!
O Sr. Presidente: — Tem agora a palavra o Sr. Deputado Mota Amaral.

O Sr. Mota Amaral (PSD): — Sr. Presidente, julgo que, dos presentes, fui o Unico que votei este texto e,
portanto, subscrevo-o. E ndo me causa qualquer problema o seu conteddo, nem na altura nem hoje, porque o
texto tem, ao longo da sua redacc¢ao, um sujeito: o sujeito destas frases é a Assembleia Constituinte.

Portanto, a Assembleia Constituinte votou, no dia 2 de Abril de 1976, a Constituicdo, incluindo esse texto.
Desde logo, ndo faz qualquer sentido alterar o que a Assembleia Constituinte declarou.

A Sr.2 Heloisa Apoldnia (Os Verdes): — Claro!

O Sr. Mota Amaral (PSD): — Ou seja, fazer alteragdes pontuais, riscar palavras daqui ou tirar dali ndo faz
sentido, porque 0 que a Assembleia Constituinte votou foi isto, no quadro em que decorreram 0S Seus
trabalhos conforme a maioria nela existente e conforme o sentido exacto dos responsaveis politicos da época,
nos quais, obviamente, o0 PSD também se inscrevia.

Mesmo a declaragéo, que tanto choca alguns, «de abrir caminho para uma sociedade socialista» esta
balizada na afirmacdo da garantia da democracia. Ndo se trata «de abrir caminho para uma sociedade
socialista» imposta pela forca, nem por sombras! A base fundamental do regime instituido pela Constituicao é
a democracia, o pluralismo e expressamente se diz que esta meta de uma sociedade, que, afinal, esta
traduzida abaixo como sendo um pais «mais justo e mais fraterno», se ira realizar «no respeito da vontade do
poVvo portugués».

A Assembleia Constituinte, claramente, assumiu uma realidade que é 6bvia: a de que a histéria avanca e
as posi¢fes do povo portugués, manifestamente, também se modificam.

Portanto, dentro destas condi¢des, o que me parece nitido é que a vontade do povo portugués nunca se
manifestou no sentido da construcdo de uma sociedade socialista diferente dos moldes daquela que hoje
vivemos, com a presenca do Estado com capacidade para intervir na actividade econémica, mas
reconhecendo as virtualidades e o papel decisivo da iniciativa privada, com todas as suas consequéncias.

Julgo, portanto, que o preambulo da Constituicdo de 1976, votado pela Assembleia Constituinte, que €,
portanto, uma responsabilidade da Assembleia Constituinte e dos Constituintes — tomo a minha parte nela,
1/250 do dito preambulo —, ndo prejudica de forma alguma, nem alguma vez foi considerado incompativel
com a vontade do povo portugués manifestada sucessivamente, com nuances variadas, ao longo destes
quase 40 anos de vigéncia da Constituicao.

O aspecto afirmativo do preAmbulo no que toca a garantia dos direitos fundamentais, no que toca a rejei¢ao
da ditadura, no que toca ao abrir para Portugal, finalmente, de uma democracia pluralista em toda a sua
amplitude, sobretudo na base fundamental dela, que é o direito de sufragio, que nunca existiu antes em
Portugal (ha, de facto, aqui uma fundacdo de um regime democratico numa plenitude como nunca tinha
existido anteriormente no nosso Pais), é daqueles conteldos que, na minha opinido pessoal, devemos manter
e respeitar, respeitando assim também a Assembleia Constituinte e o seu trabalho, tdo fundamental para a
instauracdo da democracia no nosso Pais.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Mota Amaral € o Unico Deputado Constituinte que faz parte desta
Comissao e, portanto, € o Unico dos presentes que € destinatario directo da homenagem — justa, alids — que
todos ndés aqui fizemos. E, naturalmente, a sua participagdo honra esta Comissao.

Tem a palavra o Sr. Deputado Vitalino Canas.
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O Sr. Vitalino Canas (PS): — Sr. Presidente, quase me sinto obrigado a pedir desculpa por ter pedido a
palavra entretanto, isto depois da intervencdo o Sr. Deputado Mota Amaral, que é praticamente definitiva em
relacdo a este tema. Mas queria deixar apenas duas ou trés notas sobre questfes que foram levantadas por
outros Deputados.

A posicao do Partido Socialista esta expressa em relagcao ao preambulo, mas ha dois ou trés aspectos que
entendo que deveriam ser clarificados da nossa parte, correspondendo, alias, a intervencdes que aqui foram
feitas.

Em primeiro lugar, creio que nao deviamos exagerar em relagdo a importancia do preambulo.

Obviamente, o predmbulo tem natureza histérica, e a histéria ndo se muda nem se elimina, por isso
defendemos que ele ndo deve ser mudado nem eliminado. Mas ndo creio que seja possivel levarmos a
discuss@o ao ponto de exagerar sobre a sua importancia, como fez, por exemplo, o Sr. Deputado Jorge
Bacelar Gouveia, que dizia que os investidores iriam deixar de investir por causa do predmbulo! Ja ouvi falar
que, talvez, o sistema fiscal afaste alguns, ou o sistema de justica e as questdes laborais, mas nunca me
pareceu que alguma vez o preambulo fizesse afastar, ou hesitar sequer, os investidores em relacdo ao nosso
Pais.

Do mesmo modo, houve exagero — talvez contrario — do Sr. Deputado Jodo Oliveira, quando falou aqui
do teor hermenéutico do preAmbulo. Essa tese do teor hermenéutico do predmbulo, que ja teve algum fulgor
no passado, hoje em dia ndo tem qualquer colagem a realidade. O predmbulo ndo tem sequer teor algum
hermenéutico, em meu entender, tem simplesmente um significado histérico e ndo exerce qualquer contributo
no que diz respeito & interpretacédo da Constituicao.

Finalmente, vou pronunciar-me sobre uma sugestéo aqui deixada pelo Sr. Deputado Guilherme Silva, a de
pensarmos, eventualmente, num pés-predmbulo ou num novo predmbulo. Vejo essa proposta com alguma
dificuldade, por um lado, porque julgo que ndo conseguiriamos fazer um resumo da Constituicio — como &
Obvio, teriamos imensa dificuldade — e, por outro lado, porque creio que esse preambulo ndo conseguiria
preencher qualquer necessidade que exista actualmente.

Temos uma Constituicdo, essa Constituicdo é passivel de interpretac@o pelos intérpretes da Constitui¢éo,
ndo necessitamos de uma ajuda preambular e, portanto, esse novo predmbulo ndo exerceria qualquer papel
histérico, como exerce o actual preambulo. Penso, por isso, que nos meteriamos aqui numa carga de
trabalhos imensa e, por muito alento que tenha o Professor Marcelo Rebelo de Sousa em fazer uma sugestéo
de um resumo da Constituicdo, cada um de nds teria tendéncia a fazer um resumo diferente.

N&o creio que pudéssemos chegar aqui a um acordo sobre isso e, além de mais, teriamos um trabalho que
seria absolutamente desnecessario, porque nao contribuiria para melhorar a interpretacéo da Constituigdo.

O Sr. Presidente: — Neste momento, esté inscrito o Sr. Deputado Telmo Correia, a quem dou a palavra.
O Sr. Osvaldo Castro (PS): — E para defender a honra da bancadal!

O Sr. Telmo Correia (CDS-PP): — A honra da bancada nao precisa de defesa neste caso, Sr. Deputado
Osvaldo Castro, de todo. Antes pelo contrario!

Sr. Presidente, como a proposta que aqui foi discutida e invocada pelos varios partidos, até com versdes
diferentes nalguns casos, € nossa, cabe-me esclarecer alguns pontos e procurar responder a algumas
perguntas que aqui foram feitas.

Comecaria pelo Sr. Deputado Jorge Bacelar Gouveia, que fez uma pergunta muito interessante ainda que
relativamente facil de responder, e se nao o fizemos logo na intervencdao inicial foi porque quisemos poupar a
Comissao uma longa preleccdo sobre uma matéria em que a nossa posicdo € conhecida e nédo carece, do
meu ponto de vista, de mais demonstracdo do que aquela que foi feita.

A pergunta interessante € se queremos eliminar apenas uma frase ou o predmbulo no seu todo. Noés
escolhemos a férmula mais extensa, na versdo do CDS (que o Sr. Deputado José Manuel Rodrigues, pelo seu
punho, escreveu de forma mais sintética e, eventualmente, até mais clara), que é a eliminagdo do preambulo.
E porqué?

Recentemente, estivemos num debate — o Sr. Deputado Jorge Bacelar Gouveia ndo assistiu a esse
debate, organizou um outro onde, por acaso, hdo pude estar — em que o Professor Jorge Miranda dizia que o
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preambulo devia ser alterado, porque esta completamente desactualizado, ndo corresponde ao que é a
Constituicdo hoje em dia e, portanto, o que devia fazer-se era reescrever o preambulo.

Ora, n6s nao concordamos com essa tese, pensamos que o preambulo ndo deve ser reescrito. O
predmbulo é um documento histérico, tem valor enquanto documento histérico e, do nosso ponto de vista, nao
deve fazer parte integrante do texto constitucional. Mas altera-lo €, de alguma forma, desvirtuar, mexer em
algo que, naquela altura, no contexto em que foi feito, tem um valor histérico, literario e até, nalguma medida,
poético, se assim quisermos.

Como compreendera, Sr. Deputado Jorge Bacelar Gouveia, ndo entro na discusséo sobre a qualificacédo do
regime que caiu, e em boa hora que caiu — digo isto para que nao figuem dulvidas e ndo possam ser sempre
assacadas as velhas referéncias da esquerda mais a esquerda sobre as conviccdes do CDS —,
designadamente qualificando-o como regime fascista ou ndo fascista. Essa € uma matéria que deixo aos
tedricos, aos professores e a quem quiser.

N&o vou entrar aqui nessa discussédo, muito menos agastar, de alguma forma, os meus amigos do Partido
Comunista e entrar numa discusséo sobre se o Partido Comunista Portugués é comunista, social-fascista ou
seja o que for... Essa é uma discussao que, neste momento, n&o nos interessa.

O Sr. Joao Oliveira (PCP): — Deixa essa discussao para o MRPP!...

O Sr. Telmo Correia (CDS-PP): — Exactamente! Algumas pessoas do MRPP entenderiam que assim era,
mas nao vou entrar nessa discusséo.

Os Constituintes entenderam que o regime que caiu em 25 de Abril de 1974 era um regime fascista —
deixemo-los ficar com essa qualificacao. O resto tem interesse meramente tedrico, e ndo é o interesse tedrico
gue agui me preocupa.

Perguntam-me por que é que sublinhei — e com isto respondo, também, ao Sr. Deputado do PCP — uma
frase e ndo outros aspectos do predmbulo. Devo responder que sublinhei um aspecto que merece a nossa
frontal discordancia, que é esta ideia de que Portugal esta a «abrir caminho para uma sociedade socialista» ou
que devemos estar a construir uma sociedade socialista. Ndo nos revemos nesta frase. Revemo-nos na
democracia, na independéncia nacional... Em tudo o resto revemo-nos e, portanto, ndo vamos falar daquilo
em que nos revemos.

A primeira frase ndo tem discusséo: «A 25 de Abril de 1974, o Movimento das For¢cas Armadas, coroando a
longa resisténcia do povo portugués (...), derrubou o regime fascista». Independentemente da qualificagéo do
regime, isto € um facto, um facto histérico. Quer dizer, ndo vamos discutir se foi ou ndo assim, porque toda a
gente sabe que foi e, portanto, ndo tem discussdo possivel. Agora, que estejamos a construir uma sociedade
socialista... N6és ndo s6é achamos que nao estamos como ndo devemos estar! E, provavelmente, o Sr.
Presidente concordara comigo em relagédo a interpretacdo do que esta a ser a conducao do Pais do ponto de
vista da construgao da sociedade socialista!...

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, concordo com a primeira parte: ndo estamos, de facto!
Risos.

O Sr. Telmo Correia (CDS-PP): — Né&o estamos, de facto. Exactamente!

O Sr. Presidente: — Ja quanto ao que eu gostaria ou no...

O Sr. Telmo Correia (CDS-PP): — Na minha opinido, deviamos estar menos ainda!

O Sr. Presidente: — Ai ja discordaremos, como o Sr. Deputado sabe!

O Sr. Telmo Correia (CDS-PP): — Ai ja discordaremos, como € evidente. Mas ambos concordamos que
ndo estamos a construir uma sociedade socialista.



15 DE DEZEMBRO DE 2010 13

Em relacdo as questdes levantadas pelo Sr. Deputado Mota Amaral, que o PSD podera acompanhar ou
ndo — tenho ideia de que, nalgumas revisdes, ja tera acompanhado esta nossa posicéo, designadamente em
termos de sentido de voto —, gostaria de dizer o seguinte: sem pdr em causa a longa experiéncia parlamentar
e constitucional do Sr. Deputado Mota Amaral, sublinharia que, em nome do CDS, temos de refazer um pouco
a «conta» que fez, porque o Sr. Deputado Mota Amaral ndo tem 1/250 da responsabilidade da decisdo de
aprovacao do preambulo, porque os Deputados Constituintes do CDS, a quem presto particular homenagem
porque foi uma atitude muito corajosa, votaram contra a Constituicdo de 1976, incluindo o preAmbulo.

Portanto, tem de, primeiro, expurgar os votos dos Deputados do CDS e sé o que sobra é que tem de ser
repartido. Nao sera 1/250... Temos de retirar os 16 Deputados do CDS e repartir o resto pelos Deputados que
votaram a favor da Constituicao.

Creio que foi o Sr. Deputado José Manuel Pureza que disse — e estou de acordo com ele nesse aspecto
em concreto — que a nossa posicdo é coerente: nés ndo concorddmos com a Constituicdo de 1976, nao
concordamos com o texto original nem com o preAmbulo, e continuamos a néo concordar.

O que verificamos é que, se essa expressao poderia fazer sentido em relacdo a Constituicao de 1976, hoje
ela faz cada vez menos sentido. De facto, no espirito da Constituicdo de 1976, uma Constituicdo pés-
revolucionaria, estava, nalguma medida, a ideia objectiva de constru¢do de uma sociedade socialista num Pais
que era muito a esquerda, Sr. Deputado Luis Pita Ameixa. Alids, se mudarmos de posi¢do, o Sr. Deputado
pode recordar alguns textos do CDS e eu alguns do PS que, hoje, o BE e o PCP nédo defenderiam nesta
Assembleia, tal era o contetido esquerdista do PS naquela altura!

Os partidos politicos mudam de posicao, evoluem e ndo temos de ter problema algum com isso, porque 0s
partidos tiveram, ao longo da sua histéria, posicdes diferentes em relacdo a varias matérias.

O que digo, hoje, é que esta ndo é uma Constituicdo que esteja a «abrir caminho para uma sociedade
socialista». O Pais pode desejar uma sociedade socialista ou uma sociedade ndo socialista, mas ndo quero a
expressdo «socialismo» na Constituicdo. Também n&o encontro, em lado algum, o liberalismo classico
enquanto expressao na Constituicdo, e se ele estivesse deveria ser retirado igualmente, porque a Constituicdo
deve ser, de facto, um traco de unido e sdo os portugueses que, em cada momento, através do seu voto,
devem decidir se querem um Pais mais a esquerda, mais & direita, mais ao centro, isto de acordo com um
projecto concreto, democratico, num determinado momento da vida do Pais.

Além de mais, no debate aqui travado, ha algo muito curioso que registo: tirando os partidos que estdo
mais ligados, histérica e evocativamente, ao processo revolucionario e ao proprio texto original da
Constituicdo, como € o caso do PCP — o BE é mais recente enquanto partido com assento parlamentar —,
que, desde a primeira revisao, tanto quanto me lembro (que me corrijam o PCP e Os Verdes se estou a errar),
tem votado contra a maior parte do sentido dos processos de revisdo constitucional, que € natural que
defendam o texto na sua versdo original e para quem a ConstituicAo de 1976, na sua letra original, seria
seguramente melhor do que este texto que temos hoje em dia, tirando esses, dizia, henhum dos outros
partidos aqui veio dizer: «Esta expresséo esta correcta, nés vamos construir uma sociedade socialista, o texto
da Constituigdo é assim mesmo, o predmbulo estd muito bem, identificamo-nos muito com o preAmbulo». N&o!
O que vieram dizer foi: «Deixem estar, é histérico, ndo estamos a construir, mas... Enfim, ao mesmo tempo, é
uma democracia...». Acrescentaram, ainda: «A hermenéutica ja& ndo tem importancia e, portanto, ndo ha
qualquer tipo de interpretacdo hermenéutica sobre esta matéria, isso jA ndo tem importancia, jA ndo conta.
Esta |4, mas ndo é para levar a sério». E por ai fora... E o que dizem, em vez de defenderem o preambulo!

Ora, € por isso mesmo que propomos a eliminacdo do predmbulo. Se ndo defendemos, se ndo nos
identificamos com esta ideia, se Portugal ndo tem de ser uma sociedade socialista... E se, nalguma medida, é
uma sociedade socialista — nés, CDS, estamos a vontade para o dizer —, reconhe¢gamos que, provavelmente,
essa sociedade socialista estd um bocadinho a beira da faléncia! Mas essa ja é outra questdao, a do que
andamos a fazer desde 1976 até hoje.

Diria o seguinte: se o preambulo é uma referéncia, um documento histérico, entdo deve ser lido e
conhecido exactamente nos termos em que sdo conhecidos os documentos dos revolucionarios franceses ou
os documentos dos revolucionarios americanos.

Alguém falou de uma Constituicdo minimalista, creio que foi o Sr. Deputado José Manuel Pureza. E claro
que defendo uma Constituicdo minimalista!
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O Sr. José Manuel Pureza (BE): — Claro!

O Sr. Telmo Correia (CDS-PP): — Uma Constituicdo feita por mim seria uma Constituicdo minimalista —
enfim, feita por mim nao, pois ndo tenho essa presun¢ado, mas em cuja feitura eu participasse —, como é, de
resto, nos paises em que nos revemos e que até, atrever-me-ia a dizer, sdo paises bastante mais
desenvolvidos do que o nosso em variados aspectos e pontos de vista.

Portanto, esse seria, de facto, 0 meu modelo, a minha ideia de Constituig&o.

O preambulo vale como documento histérico, vale como respeito pelos Constituintes, pelos que votaram a
favor e pelos (do CDS) que votaram contra, vale como respeito pelo Movimento das Forgcas Armadas, pelo 25
de Abril, e por ai fora. Como valor histérico que tem, como «monumento», como alguém Ihe chamou aqui...
Enfim, normalmente guardamos 0os monumentos nos museus e hd, inclusivamente, museus dedicados a esta
matéria. Estou a pensar, por exemplo, no Museu da Republica e Resisténcia ou no Museu da Presidéncia da
Republica, onde, provavelmente, este texto poderia ficar guardado, emoldurado e para conhecimento dos
portugueses.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Bacelar Gouveia.

O Sr. Jorge Bacelar Gouveia (PSD): — Sr. Presidente, gostaria que ficasse registado que as minhas
consideragBes séo feitas a titulo pessoal. O Partido Social Democrata tomara, depois, uma posi¢édo oficial
sobre estas diferentes matérias. Mas creio que é muito importante podermos discutir e esgrimir aqui
argumentos, a beneficio da discusséo e de uma solucdo que seja melhor.

Apenas queria deixar trés notas.

A primeira tem a ver com a ideia, ja aqui referida, da inalterabilidade ou intocabilidade dos predmbulos
constitucionais. Ndo é essa a experiéncia que tenho de lidar com muitos textos constitucionais em diferentes
paises — e ndo me levem a mal que refira essa minha experiéncia pessoal. De facto, conhe¢o muitas
constituicbes que foram sendo alteradas ndo s6 nos seus articulados como, também, nos seus predmbulos e,
portanto, ndo me parece muito procedente esse argumento de que ha uma parte, uma «caixa» que esta na
Constituicdo que nunca pode ser alterada. Esse ndo me parece ser um argumento procedente, sinceramente.

Em segundo lugar, faz-me impresséo ter uma Constituicdo vigente com um predmbulo ndo vigente, com
um predmbulo de peca de museu ou de antiquario. Até gosto muito de ir a antiquarios e de visitar museus,
mas nao gostaria que o predmbulo da Constituicdo do meu pais se tornasse numa pec¢a de museu.

Portanto, um preambulo que se diz que pertence a histéria ou que traduziu uma vontade que ja ndo tem
hoje reflexo num texto que vigora provoca, realmente, uma certa «esquizofrenia» constitucional, a de o
predmbulo dizer uma coisa e 0 texto constitucional que se segue dizer o seu contrario! Creio que isto s6
provoca confuséo nas pessoas.

O predmbulo que apresenta um texto constitucional, como em qualquer livio ou em qualquer 6pera, deve
referir com verdade o que vai passar-se a seguir e ndo, propriamente...

O Sr. Joao Oliveira (PCP): — A solu¢éo ndo € mudar o predmbulo!

O Sr. Jorge Bacelar Gouveia (PSD): — Para o PCP, a solugdo seria ter a versao originaria da
Constituicdo de 1976. Isso ja sabemos, ndo € novidade.

O que interessa é ter, em cada momento, uma coeréncia dentro do texto constitucional, € ndo me parece
valido o argumento de que o texto do predmbulo deve manter-se tal como esta porque tem um valor histérico,
sobretudo quando se refere a um texto que esta vigente. A Constituicdo de 1976 nao € uma Constituicao
histérica, € uma Constituicdo vigente e em forca, que limita o poder politico do Estado portugués.

Uma outra nota ainda em relagdo ao que disse o Sr. Deputado José Manuel Pureza, referindo-se com
veeméncia a defesa da manutencdo do socialismo no predmbulo, tal como esté redigido na Constituicdo, no
sentido de apelar a todos para «abrir caminho para uma sociedade socialista».

Logo a primeira ddvida é a de saber que socialismo é esse. E um socialismo & moda soviética, & moda
africana, a moda chinesa ou albanesa, de outros tempos? Portanto, desde logo, h& o problema de saber o que
€ o socialismo.
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As palavras ndo sdo vazias, tém um contetdo e, pelo que sei, o socialismo significa um partido UGnico,
significa a propriedade colectiva dos meios de producao, significa que ndo ha propriedade privada da terra,
das empresas, significa que ndo ha mercado, que os precos sao definidos pelo plano quinquenal, bem como
os salarios e a producéo, significa que ndo ha separacao de poderes, que os tribunais ndo sédo independentes
mas, sim, uma correia de transmissdo de um poder legislativo, poder legislativo que se distribui por diferentes
orgaos, significa que existe um partido paralelo a estrutura de Estado. Isto é o socialismo e eu pergunto: é isto
gue o Sr. Deputado José Manuel Pureza quer manter na Constituicao?

O Sr. Deputado também diz que confundo socialismo com questdes polémicas. E evidente que o seu
socialismo é muito polémico — eu n&o o aceito e a maioria dos portugueses também nao!

O Sr. José Manuel Pureza (BE): — S0 por ser polémico!

O Sr. Jorge Bacelar Gouveia (PSD): — N&o é por ser polémico, Sr. Deputado. A questdo é que a
Constituicdo é de todos os portugueses e, se assim é, ndo pode ter opcdes que s6 uma minoria dos
portugueses queira. Esse, sim, é que € o problema!

A Constituicdo ndo € minoritaria, mas, sim, consensual, por isso devemos ter o cuidado de ter na
Constituicdo a defesa de todos os portugueses. E ndo é com ideias dessas que se garante uma Constituicao
consensual.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado José Manuel Rodrigues.

O Sr. José Manuel Rodrigues (CDS-PP): — Sr. Presidente e Srs. Deputados, ndo deixa de ser curioso
que quem defende a manutencdo do predmbulo na Constituicdo da Republica use os argumentos mais
dispares e até, nalguns casos, contraditérios, porque a pior homenagem que pode prestar-se aos Deputados
Constituintes, aos que resistiram ao cerco a Assembleia Constituinte (o que, de alguma forma, condicionou os
trabalhos de elaboracdo da Constituicdo), aos Deputados que inscreveram a democracia e os direitos,
liberdades e garantias nesta Constituicdo, € dizer, como ouvimos da parte do Partido Socialista, que o
preAmbulo ndo é importante, ndo tem valor normativo, mas deve manter-se porque é uma espécie de
monumento histérico.

Ora, Sr. Presidente e Srs. Deputados, nesta matéria, o0 CDS-PP é coerente com 0 seu voto contra em
1976. E, respondendo um pouco a questdo levantada pelo Sr. Deputado Jorge Bacelar Gouveia, a minha
proposta é a de que se elimine o preambulo, porque, eventualmente, sera dificil consensualizar hoje um novo
predmbulo para esta Constituicao.

A verdade é que a Constituicdo j& mudou muitas vezes, com as sucessivas revisdes, e 0 preambulo
mantém-se praticamente intacto, ndo correspondendo 0s preceitos constitucionais aos principios que estédo
inscritos no preambulo — é o que sucede com a frase «abrir caminho para uma sociedade socialistax».

A esquerda mais a esquerda do nosso Parlamento tem aqui uma posicdo extremamente conservadora,
porque tanto o PCP como o BE estdo sempre a favor do que esta, ndo querem evoluir. Por vontade do PCP (e
do BE), hoje ainda estariamos com o texto da Lei Fundamental de 1976. E ndo deixa de ser curioso o facto de
o0 PCP se contentar sempre com o texto da Lei Fundamental da Ultima revisdo constitucional, o qual votou
contra!

Os direitos e liberdades estdo garantidos nos preceitos e nos artigos constitucionais e ndo no preambulo
gue nds queremos eliminar, como é ébvio.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Marques Junior.

O Sr. Marques Janior (PS): — Sr. Presidente, o Partido Socialista ja tomou posi¢do nesta matéria, mas
gostaria de falar a titulo pessoal relativamente a esta e outras matérias.

Ao fazermos esta discusséo, até parece que, as vezes, ndo lemos o que esta no predmbulo. Chamava a
atencao para as intervencgdes dos Srs. Deputados Mota Amaral e Jorge Bacelar Gouveia, porque ndo se faz
referéncia no preAmbulo ao Estado socialista. Fala-se numa sociedade socialista e — muito importante! — no
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respeito da vontade do povo portugués. Estdo ai inscritos os principios basicos de um Estado de direito
democratico e esses sao elementos essenciais e enformam toda a Constituicao.

Mesmo o problema da constru¢cdo do socialismo deve ser balizado, perspectivado exactamente nesse
quadro de valores que esta referenciado no preambulo. Esse quadro de valores inclui, repito, «a decisdo do
povo portugués de defender a independéncia nacional, de garantir os direitos fundamentais dos cidad&os, de
estabelecer os principios basilares da democracia, de assegurar o primado do Estado de Direito
democratico...»

O Sr. Telmo Correia (CDS-PP): — Até ai esta tudo bem!

O Sr. Marques Janior (PS): — «... e de abrir caminho para uma sociedade socialista, no respeito da
vontade do povo portugués». Efectivamente, temos de ler o preAmbulo, ndo podemos agarrar numa parte e
fazer dessa parte «bandeira» para descaracterizar o essencial do préprio preambulo!

Devo acrescentar 0 seguinte: ndo presto aos Constituintes uma homenagem sé do ponto de vista formal, é
uma homenagem sentida relativamente a inteligéncia com que o préprio preAmbulo est4 concebido, porque,
apesar de ser datado, ele pode ser considerado pelos Srs. Deputados, mais a direita ou mais a esquerda,
como um predmbulo que ndo viola qualquer questdo de principio, porque, repito, mesmo a sociedade
socialista é vista da perspectiva da vontade do povo portugués. SO se ela se concretizasse é que essa
sociedade podia construir-se.

Os senhores nao estdo contra isso, ou estao?

O Sr. Telmo Correia (CDS-PP): — Eu estou!
O Sr. Marques Junior (PS): — Estao contra a vontade do povo portugués?
O Sr. Telmo Correia (CDS-PP): — Estou contra a sociedade socialistal

O Sr. Margues Janior (PS): — Sr. Deputado, ndo é isso que estd em causa, nem é isso que estou a dizer!
Estou a dizer que essa sociedade a construir, seja ela qual for, é de acordo com a vontade do povo portugués.

O Sr. Telmo Correia (CDS-PP): — Mas o povo portugués ndo quer!

O Sr. Marques Junior (PS): — Entéo, se o povo portugués nao quer, ndo ha sociedade socialista!

Efectivamente, apesar do que diz o Sr. Deputado Telmo Correia, que considero que apresenta 0s
argumentos de uma forma inteligente e correcta — aspecto que sublinho — e ndo de uma forma revanchista
ou sectaria, penso que o CDS tem uma ideia pré-concebida relativamente ao predmbulo, que vem do tempo
de 1976, quando votou contra. Portanto, essa coeréncia limita e restringe a capacidade do CDS em analisar
objectivamente o preambulo.

Objectivamente, em que é que afecta a nossa histéria e a nossa Constituicdo o facto de termos um
predmbulo datado, que corresponde a um momento histérico? N&o afecta em nada!

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Luis Pita Ameixa.

O Sr. Luis Pita Ameixa (PS): — Sr. Presidente e Srs. Deputados, queria apenas deixar duas ou trés notas.

A primeira € para sublinhar a intervencdo do Sr. Deputado Mota Amaral, que penso que foi muito
esclarecedora e repds uma certa dignidade na forma de olharmos para a Constituicdo, os Constituintes e o
predmbulo da Constituicdo, que todos devemos ter em conta.

Em segundo lugar, gostaria de dizer o seguinte: a expressdo «socialista», naturalmente, tem de ser
interpretada de acordo com o que foi estabelecido na altura, mas também deve ter uma visdo actualista. E, de
forma alguma, nem no momento em que foi escrita, pretendia o que o Sr. Deputado Jorge Bacelar Gouveia
aqui disse, porque a vitdria por via, sobretudo, eleitoral de uma democracia plena em nada...
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O Sr. Jorge Bacelar Gouveia (PSD): — Entéo, pode ser um néo-socialismo?

O Sr. Luis Pita Ameixa (PS): — Historicamente, podemos dizer que ela foi uma vitéria constitucional
contraria aquele modelo que V. Ex.2 apresentou. Portanto, ndo creio que tenha um pingo de razdo no que
disse.

Tenho uma formacédo base e tedrica, posso dizé-lo até com muita honra, de natureza marxista e revejo-me
nisso. Considero que s6 ha socialismo em democracia com democracia.

O Sr. Jorge Bacelar Gouveia (PSD): — Marx nao dizia isso!

O Sr. Luis Pita Ameixa (PS): — Mas admito que esta expressao possa, para certas pessoas, ter outro
sentido, outra interpretacao.
Por exemplo, quando falamos em socialismo, isso pode querer dizer que...

O Sr. Telmo Correia (CDS-PP): — Essa é uma discussao interessante para os socialistas, mas ndo para a
Constituigc&o!

O Sr. Ricardo Rodrigues (PS): — Quando o CDS tiver dois ter¢cos dos Deputados, retiral

O Sr. Luis Pita Ameixa (PS): — ... ha uma preponderancia do social, da sociedade sobre o individual, sem
postergar os direitos individuais, a iniciativa individual, o mercado, o Estado de direito, porque isso é
fundamental.

Temos de pensar que o poder politico, o Estado, a organizacdo da sociedade tem de ser preponderante
quando conflitua com interesses individuais. No fundo, isso pode ser entendido como um socialismo.

Cada um, & sua maneira, pode ter uma visdo actualista desta expresséao.

O Sr. Telmo Correia (CDS-PP): — Cada um pode ser socialista a sua maneira...!

O Sr. Luis Pita Ameixa (PS): — H& um ponto em que ndo podemos ceder na organizagdo democratica do
Estado portugués: o interesse individual ndo pode ultrapassar nem ser preponderante perante os interesses
colectivos. Isso ndo aceitamos, nem no preambulo nem no articulado — s6 se houver uma ruptura. Mas penso
gue também nado é esse 0 vosso sentimento, pelo que conhe¢o do que tem sido a expresséo politica, a
proposta legislativa do CDS.

Julgo que o CDS também é um partido que, no confronto entre o individual e o colectivo, defende que este
deve ser preponderante em relagdo aos interesses individuais. Foi nesse sentido que quis exprimir-me.

Finalmente, penso que tera havido aqui um «tiro ao lado» da parte do CDS, porque talvez desejasse,
porventura com algum propésito, escrever um preambulo para a lei de revisédo constitucional. O CDS podia ter
pensado nisso...

O Sr. Telmo Correia (CDS-PP): — O CDS fala por si préprio com grande facilidade! O Sr. Deputado
argumenta o que o PS quer, o que o PS acha e nds falamos pelo CDS!

O Sr. Luis Pita Ameixa (PS): — Por acaso isso ndo € verdade! O Sr. Deputado também o diz muitas
vezes. Mas, face a expressao que V. Ex.2 usou, o que parece que o CDS pretendia — € a conclusao que tiro e
faco questédo de a dizer —, e falhou no «tiro», era escrever ou propor um predmbulo novo para a lei de revisdo
constitucional. Podia ter pensado nisso, mas néo foi esse o caminho que seguiu.

O Sr. Telmo Correia (CDS-PP): — Eu disse exactamente o contrario, e disse-0 aqui, hoje, ha alguns
minutos!

O Sr. Luis Pita Ameixa (PS): — Seguiu um caminho que é errado — no qual, como vé, o CDS esta isolado
— e que nao tem aqui aceitacao geral.
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O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, antes de dar a palavra ao Sr. Deputado Jorge Bacelar Gouveia, que
esta inscrito, permitam-me que faca uma observacao.

Também participei no debate que o Sr. Deputado Telmo Correia referiu, em que o Professor Jorge Miranda
aventava a hipotese de se reescrever, de se alterar o preAmbulo, e gostaria de dizer que nao estou a ver como
€ que seria possivel fazé-lo sem afectar a matriz desta Constituicao, porque ha um facto que é inquestionavel:
apesar das suas sete revisdes, continuamos a ter a Constituicdo de 1976.

A Sr.2 Heloisa Apoldnia (Os Verdes): — Claro!

O Sr. Presidente: — Ninguém p&e em causa que a Constituicdo foi revista, mas a Constituicdo é a mesma,
ou seja, a identidade constitucional é a que vem de 1976 e o preambulo afirma exactamente isso!

O predmbulo refere-se ao 25 de Abril de 1974, ao que a Revolucao restituiu aos portugueses, os direitos e
liberdades fundamentais, e ainda que, no exercicio desses direitos e liberdades, «os legitimos representantes
do povo reinem-se para elaborar uma Constituicdo». E, mais a frente, a «Assembleia Constituinte afirma a
decisdo do povo portugués de defender a independéncia nacional, de garantir os direitos fundamentais dos
cidadéos, de estabelecer os principios basilares da democracia, de assegurar o primado do Estado de Direito
democratico e de abrir caminho para uma sociedade socialista, no respeito da vontade do povo portugués,
tendo em vista a construgdo de um pais mais livre, mais justo e mais fraterno».

Sinceramente, ndo vejo aqui a visao caricatural do socialismo do Sr. Deputado Jorge Bacelar Gouveia —
gue ndo de Marx, digo eu.

De facto, ndo vejo como poderiamos alterar o predmbulo sem alterar a matriz identitaria fundamental da
Constituicdo. Creio que a supressdo deste predmbulo seria uma mutilacdo grave da nossa prépria histéria
constitucional, ndo apenas de uma histéria passada mas de uma histéria que se projecta no presente, no
reconhecimento undnime de que a Constituicdo que temos é a de 1976 revista, isto €, ndo é uma Constituicdo
que tenha resultado de um processo de alteracdo ou de transicdo constitucional — s&8o revisdes
constitucionais feitas exactamente nos termos em que a Constituicdo de 1976 prevé que elas possam ser
feitas.

Peco desculpa por esta minha pequena contribui¢cdo e, de imediato, dou a palavra ao Sr. Deputado Jorge
Bacelar Gouveia.

O Sr. Jorge Bacelar Gouveia (PSD): — Sr. Presidente, intervenho apenas para dar mais um pequeno
contributo e registar, com agrado, a interpretacao que o Sr. Presidente e o Sr. Deputado Marques Junior déo a
essa frase «abrir caminho para uma sociedade socialista». De facto, o problema é conceptual, é o de
sabermos o significado exacto das palavras.

E evidente que essa indica¢do programatica de que todos devemos caminhar, mais ou menos juntos, para
uma sociedade socialista tem de ser contextualizada com o que também estda no predmbulo, que é a
existéncia de um Estado democrético e o respeito da vontade do povo portugués. Mas ai, do meu ponto de
vista, comecamos a ter sérias duvidas sobre o que isso significa, porque o socialismo € um conceito que tem
as suas raizes na historia das ideias politicas e em experiéncias politicas de outros paises.

Portanto, quando os Constituintes o escreveram no predmbulo n&o inventaram um conceito novo, foram
influenciados por outras experiéncias que, essas sim, cunharam esse conceito de socialismo. Entdo, temos de
saber até que ponto esse conceito € compativel com outros principios que sao incompativeis com uma
sociedade socialista, como € o caso do principio democrético ou do principio do Estado de direito.

E evidente que podemos chegar sempre a concluséo de que se trata de um socialismo & portuguesa, no
respeito do Estado de direito e da democracia. Mas esse ndo é um socialismo na tradicdo de outras
experiéncias, nem sequer um socialismo a portuguesa pode ser!

Penso que ai se deveria corrigir o preAmbulo, porque, no fundo, o que se pretende é apelar a um Estado
social, que é algo muito diferente. Um Estado social ndo é um Estado socialista, ndo é uma sociedade
socialista e é evidente que esse conceito correspondera hoje muito mais & matriz da Constituicdo do que
propriamente a afirmacgéo de que vamos todos a caminho de uma sociedade socialista.
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Telmo Correia, que é o Ultimo orador inscrito sobre
este ponto.

O Sr. Telmo Correia (CDS-PP): — Sr. Presidente e Srs. Deputados, penso que a posi¢do do CDS ficou
suficientemente clara, ja foi dita e redita, mas ha uma pequenissima nota que gostava de sublinhar.

Sinceramente, entendo que o debate sobre a natureza ideoldgica e a compreenséo ideoldgica do que é ser
marxista, do que € ser socialista, do que € ser socialista a portuguesa ou, como diria Mario Soares na época,
«em liberdade», ser socialista com menos liberdade ou ser socialista seja do que for, € um debate que ndo me
interessa! Nao sou socialista, ndo quero saber... Nao é isso que aqui esta em causa.

O que esta em causa € saber se a Constituicdo da Republica Portuguesa deve dizer que nés caminhamos
para uma sociedade socialista, ou ndo, e, do nosso ponto de vista, ndo deve dizer. Tal como n&do deve dizer
que caminhamos para uma sociedade liberal, ou do liberalismo, ou de outra coisa qualquer. O que deve dizer
€ gue temos uma sociedade democratica e, de facto, socialista ou social ndo é a mesma coisa — ao contrario
do que o Sr. Deputado Luis Pita Ameixa quis fazer crer ha pouco —, tal como ndo é a mesma coisa ser
democrata-cristdo, como ndo é a mesma coisa ser liberal ou ser conservador, como eu sou. Cada um esta no
seu direito!

Portanto, sdo identidades diferentes e ndo estamos aqui para fazer um curso béasico de formacéo
ideoldgica. Nao € propriamente nossa intengdo fazer um debate sobre a natureza do socialismo, os tipos de
socialismo, os varios modelos de esquerda ou de direita, porque ndo € isso que nos interessa. O que nos
interessa € que a Constituicdo da Republica Portuguesa ndo deve apontar o caminho de uma sociedade
socialista, ponto final! E tdo simples como isto.

Tudo o resto é uma discussao tedrica e ideolégica muito interessante, e eu ja participei em inimeros
debates, ao longo da minha vida politica, com gente de direita e com gente de esquerda, as vezes, sobre 0
que é ser de esquerda, o que é ser de direita, 0 que é ser socialista e 0 que é ndo ser socialista. Mas nédo é
isso que me interessa agora! O que me interessa é ter uma Constituicdo que seja traco de unido entre todos
0s portugueses e, para tanto, optdmos por ndo reescrever este predmbulo, por nao introduzir altera¢des e por
respeitar o seu valor, contelido e simbologia histérica, propondo, pura e simplesmente, a sua eliminagéo.

Dizem-me que o predmbulo ndo faz parte da Constituicdo, mas se assim é, entdo estivemos aqui a perder
uma hora e meia do nosso tempo, quando podiamos ter estado a fazer outra coisa qualquer. Se, hoje em dia,
ja ndo faz parte, ndo sei por que é que estivemos a discutir o preambulo até agora! Objectivamente, faz parte,
por isso € que o estamos a discutir — e faz parte dos processos de revisdo constitucional. Mas nés achamos
que nao deve fazer parte do texto.

Curiosamente, uns dizem que tem valor interpretativo, valor hermenéutico, que € um enquadramento
fundamental da Constituicao (que é a de 1976), reporta-se aquele momento histérico e, por isso, deve manter-
se; outros dizem que deve manter-se porque ndo quer dizer nada.

Portanto, o Pais ndo esta a caminho de uma sociedade socialista, o Pais & governado por socialistas, mas
isso é diferente! Nao tem nada a ver uma coisa com a outra, do meu ponto de vista mal, mas essa € uma outra
discussdo que ndo aquela que estamos a ter agora. Alias, do ponto de vista mais a minha esquerda, nao é,
sequer, governado de forma socialista. Mas essa é outra discussao, repito.

Os argumentos sao variados, mas, seja como for, entendemos que a Constituicdo deve ser neutra.

Para terminar, digo mais: se, no preAmbulo, constasse «assegurar o primado do Estado de direito
democratico e os direitos sociais dos portugueses» ou, entdo, «assegurar um Estado social de direito
democratico», para nos, servia. Mas «abrir caminho para uma sociedade socialista» nao serve!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, creio que podemos dar por encerrada esta discussdo sobre o
predmbulo.

Passamos, agora, a discussdo das propostas que propdem a alteragdo do artigo 6.° (Estado unitario) da
Constituicdo. Ha trés propostas, apresentadas, respectivamente, pelos Srs. Deputados do PSD eleitos pela
Madeira — projecto de revisdo constitucional n.° 6/X| (2.%) —, pelos Srs. Deputados do PSD eleitos pelos
Acores — projecto de revisdo constitucional n.° 7/Xl (2.2) — e pelo Sr. Deputado do CDS-PP José Manuel
Rodrigues — projecto de revisdo constitucional n.° 10/XI (2.2).
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Todos os projectos propdem a alterac@o do n.° 1 deste artigo 6.2, no sentido da eliminacdo da referéncia ao
Estado unitario e da consagracédo do principio da continuidade territorial.

Daria agora a palavra aos Srs. Deputados proponentes que quisessem apresentar as respectivas
propostas.

Em primeiro lugar, tem a palavra o Sr. Deputado Guilherme Silva para apresentar a proposta do
PSD/Madeira.

O Sr. Guilherme Silva (PSD): — Sr. Presidente, Srs. Deputados: O Sr. Presidente ja4 assinalou as
alteracdes que aqui propomos.

N&o é a primeira vez que apresentamos propostas de alteracdo a este artigo e, no passado, propusemos
gue se acrescentasse «Estado unitario nacional» ao qualificativo «Estado unitario». E porqué? Porque o n.° 2
deste mesmo artigo assim identifica o Estado portugués quando refere que «Os arquipélagos dos Acores e da
Madeira constituem regifes auténomas dotadas de estatutos politico-administrativos e de 6rgdos de governo
préprio.»

O Professor Jorge Miranda chama, alias, a atencdo para a circunstancia de o artigo 6.°, no seu n.° 2,
converter, na Constituicdo de 1976, os Acores e a Madeira em regifes autdnomas e para as consequéncias
que dai advém para a qualificacdo do Estado portugués. E refere mesmo o seguinte: «N&o se adoptou uma
jurisdicdo politica integral, as regides administrativas previstas para o continente, se e quando existirem em
concreto, serdo, como se sabe, meras autarquias locais. Nem por isso Portugal deixa de ser hoje um Estado
unitério regional, apesar de esta designacao ndo estar expressamente consagrada na Constituicao».

Como ndo conseguimos acolher esta proposta, de por a verdade na Constituicdo, de que Portugal é um
Estado unitario regional, optamos, desta vez, por afastar a referéncia ao Estado unitario, que é, alias, um
qualificativo que vem da Constituicdo de 1911 e que tem tido uma leitura, uma interpretacdo e uma aplicacao
que entendemos equivoca e restritiva das autonomias regionais.

Sustentar, com a manutencdo desta referéncia ao Estado unitario, uma jurisprudéncia constitucional
restritiva das autonomias é esvaziar o sentido e o alcance do n.° 2 do préprio artigo 6.°. Desta forma, nao
haveria aqui referéncia ao Estado unitario, falando-se apenas no Estado portugués, pura e simplesmente, sem
qualquer qualificativo. Mas é curioso que também os Professores Gomes Canotilho e Jorge Miranda, quando
comentam esta disposicao constitucional, referem-se a algumas preocupacdes e reconhecem que, no fundo,
tem havido aqui uma interpretacao subalternizante das autonomias politicas regionais.

Diz, por exemplo, o Professor Canotilho: «Do caracter unitario do Estado resulta ainda a imediaticidade das
relagBes juridicas entre o poder central e os cidadaos, ndo podendo existir corpos intermediarios impeditivos
de relacdes directas entre o Estado e os cidaddos. Note-se, porém, que esta imediaticidade estatal
republicana ndo pode ser interpretada em sentido jacobino, pois é a propria Constituicdo que impde o
reconhecimento e garantia das autonomias regionais e da descentralizacdo local». Ora, este alerta tem
sentido, tem raz@o de ser, porque ha, efectivamente, uma jurisprudéncia constitucional com este sentido
jacobino e com este alcance.

Portanto, pensamos que seria um aperfeicoamento retirarmos desta norma a referéncia «Estado unitario».

O principio da continuidade territorial tem, também, alguma raiz na prépria organizacao da Unido Europeia,
esta associado, no fundo, a preocupacdes de eliminagdo de assimetrias sociais e de igualdade de trato de
todos os cidaddos, independentemente da maior ou menor distancia do espaco portugués em relagdo a
centralidade governativa do Pais, e pretende ter aqui um alcance pratico que ndo tem tido traducdo nas
relagBes do Estado com as regifes autbnomas, por exemplo.

Ainda recentemente, tivemos aquele incidente da iniciativa do Presidente do Governo Regional dos Acores
de, a revelia do que resultava do Orcamento do Estado, atribuir um complemento aos funciondrios da
administracdo publica regional. Tenho dito, sobre isso, que o problema esta no facto de este principio da
continuidade territorial ndo ter um funcionamento adequado na relacdo entre o Estado e as regides
autbnomas, no sentido de garantir uma situacdo de igualdade. Isto porque, designadamente, os custos do
transporte de pessoas, mercadorias e bens que chegam as regides autbnomas sao superiores, 0 que vai
reflectir-se no custo de vida dos cidadaos em geral. Apesar de ja estarem previstas para os funcionarios
pequenas correcgdes em subsidios, como no de insularidade, ndo s@o o bastante para garantir uma situacéo
de igualdade.
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Portanto, se havia que fazer alguma discriminacdo, deveria ter sido em sede de Orcamento do Estado,
onde as restricdes e 0s agravamentos que consagra deviam ter sido graduados de uma forma discriminada do
ponto de vista positivo, em propor¢do moderada, mas de modo a corrigir efectivamente essa situacdo, porque
a crise é sentida nas regides autbnomas de forma mais gravosa por razao deste diferencial de custo de vida
gue o nao respeito por um principio da continuidade territorial acarreta. Visamos inserir na Constituicdo este
principio para que tenha uma traducéo efectiva e pratica nas relacdes entre o Estado e as regifes autébnomas
de forma a neutralizar este tipo de consequéncias.

Era, no entanto, em sede de Orcamento que essa questdo devia ter sido contemplada de uma forma
idéntica para ambas as regifes autbnomas, evitando que algumas facilidades financeiras dadas aos Agores
pudessem permitir esta situacdo de dessolidariedade em relacdo ao todo nacional, que ndao é obviamente
aceitavel, mas que decorre do facto de estes principios ndo terem uma efectiva realizacéo na pratica politica e
governativa do Estado nas suas relacdes com as regides auténomas.

O Sr. Presidente: — Para apresentar a proposta dos Deputados eleitos pelo PSD/Agores, tem a palavra o
Sr. Deputado Mota Amaral.

O Sr. Mota Amaral (PSD): — Sr. Presidente, Srs. Deputados: Cabe-me fazer a apresentacdo do texto
referente ao artigo 6.° que consta do projecto de revisdo constitucional que os Deputados do PSD/Agores
apresentaram a seu tempo. Este texto € coincidente com o do artigo 6.° em vigor nalguns aspectos e €
diferente noutros aspectos.

Na redac¢do que propomos para o artigo 6.2, recolhemos integralmente o contetdo do n.° 2 em vigor e de
alguma forma também retomamos o texto do n.° 1 na redac¢do que propomos para o n.° 4.

No entanto, parece-nos — e € isso que dita a nossa proposta — que convém, logo a partida, quando se
trata dos principios fundamentais da organizagdo do Estado portugués, clarificar um ponto que decorre da
propria Constitui¢do, pois, na realidade, o Estado portugués ndo é um Estado unitario. H4 aqui, portanto, um
gualificativo que ficou por inércia. A Constituicdo organiza o Estado portugués de uma forma plural, porque
prevé claramente a existéncia de trés entidades juridico-politicas com o seu territdrio, a sua populagéo, o seu
poder politico e, consequentemente também, o seu direito préprio. A ideia do Estado unitario é exactamente o
contrario, ou seja, pressupde um so territorio, sujeito a um s6 poder politico, com 0 mesmo ordenamento
juridico. Nao é o que se passa em Portugal presentemente.

A Constituicdo abriu caminho ao criar as regides autbnomas, legislacdo posterior permitiu que se
organizassem com o0s seus estatutos, tém havido elei¢gbes, visto que ja vamos com mais de 30 anos de
funcionamento desta autonomia, e entretanto criou-se um corpo juridico diferenciado nas duas regides sobre a
sua propria organizacdo, mas também sobre matérias de direito material. Portanto, o que existe diferenciado

nas duas regies autbnomas ndo € apenas um direito organico. Existem normas de direito material que
regulam as questBes no &mbito da autonomia, excluindo, evidentemente, as que correspondem a unidade
nacional ou ao estado das pessoas (esta matéria ndo estd, de forma alguma, no ambito da autonomia e nao é
desejada nem corresponde as aspiracdes regionais) e o que decorre directamente da Constituicdo, como é
Obvio, porque a Constituicdo € uma s6. Quanto ao resto, ha, de facto, uma pluralidade institucional e juridica
no nosso Pais. E isso que, com toda a clareza, pretendemos pdr na Constituicdo.

O Estado portugués ndo é um Estado unitario, assim como ndo é um Estado federal nem uma
confederacéo de Estados. E um Estado com regides autbnomas, o que é uma forma diferente. Os estatutos
das regifes autbnomas tém um enquadramento constitucional peculiar, que todos bem conhecemos, pelo que
nao vale a pena lembrar aqui. Correspondem a leis da Assembleia da Republica, mas com um valor reforcado
— reforcadissimo —, séo leis quase constitucionais. A legislagdo ordinaria ndo se pode opor aos principios
contidos nos estatutos das regifes auténomas, podendo mesmo ser anulados os diplomas nacionais dos
orgaos de soberania que contrariem os preceitos contidos nessa espécie de «subconstituicbes» que o proprio
Parlamento aprova. Alias, o Parlamento aprova a revisao da Constituicdo e, portanto, em cada verséo, o
proprio texto da Constituicdo. E por isso que digo, entre paréntesis, que o Parlamento é o poder supremo da
Republica, porque é o 6érgao competente para alterar a Constituicao.

«O Estado é composto pelos territorios juridico-politicos do Continente da Republica, da Regido Auténoma
dos Acores e da Regido Autonoma da Madeira.» — parece que é razoavel. As vezes, as pessoas hdo se



Il SERIE-RC — NUMERO 4 22

apercebem bem, mas, na realidade, nem todas as leis que aprovamos na Assembleia da Republica se aplicam
a todo o territério nacional, existindo, de facto, uma area na qual o Parlamento legisla para o territério
continental da Republica. Ndo utilizo a expressédo «Continente», porque penso que foi apropriada por uma
cadeia de supermercados,...

Risos.

... refiro-me, portanto, ao territério continental da Republica.

O territorio continental da RepuUblica tem a sua organizacdo, as suas leis proprias, 0os seus 6rgdos de
governo préprios que nalguma area sao 6rgdos de soberania e exercem competéncias sobre o territério
nacional, mas noutra area nao, precisamente porque se trata de matérias que foram descentralizadas e
confiadas aos 6rgdos de poder regional que exercem as suas competéncias a partir da Constituicao. Portanto,
nos Acores e na Madeira o Estado portugués também esta encarregue de determinadas areas de interesse,
mas exercendo uma competéncia que é plena e que ndo pode ser questionada, como ainda ha poucos dias se
viu em debates realizados aqui, na Assembleia da Republica.

E esta questdo, portanto, que me parece que convém clarificar. O facto de se manter o adjectivo «unitario»
ligado ao Estado é depois utilizado pelas for¢cas de orientacdo jacobina, conforme foi mencionado ha pouco
pelo Sr. Deputado Guilherme Silva, para dificultar a vivéncia pratica desta autonomia que decorre da propria
Constituicdo. Como referi, os 6rgdos legislativos, nalgumas matérias, tém competéncia para legislar em todo o
territério nacional, tal como a capacidade governativa do Governo da Republica se exerce, noutras matérias,
no territdrio continental da Republica e ndo no ambito das regifes autbnomas, que, por sua vez, participam de
direito garantido pela Constituicdo no exercicio de determinadas competéncias constitucionais soberanas. Este
€ também um ponto importante.

A amplitude da autonomia estabelecida pela Constituicdo veio depois a ser reforcada pelas revisbes
constitucionais. N&o € por acaso que em todas as revisdes constitucionais a questdo da autonomia se reabre e
que a revisdo constitucional de 2004 — que nao foi a Ultima, porque houve outra revisdo posterior, frustrada,
sobre a questdo do referendo ao tratado europeu — foi fundamentalmente sobre o regime autonémico insular.
De facto, h& aqui uma dindmica propria da construgdo autondmica que tem de ser reconhecida e que, de uma
vez por todas, € preciso assumir como tal. Sim, senhor, existem trés territorios juridico-politicos na Republica
portuguesa e o Estado portugués compreende-os, aceita-os, fazem parte da sua dinamica e sao o que lhe da,
neste momento, a sua vitalidade, a sua capacidade de afirmacao e a sua dimenséao plural.

Penso que a proposta que fazemos contribui para uma clarificagdo e uma dignificacdo assumidas ao nivel
mais alto do Estado, ou seja, ao nivel constitucional, das realidades da nossa pratica politica e que, por isso,
merece ser considerada nesta revisdo da Constituicao.

Também trazemos para o poértico da Constituicdo um preceito que esta, neste momento, no n.° 2 do artigo
225.°, que é o seguinte: «A autonomia politico-administrativa regional ndo afecta a integridade da soberania e
exerce-se no quadro da Constituicdo.»

Portanto, € preciso juntar, de certo modo, a afirmacdo, a dindmica, a amplitude da autonomia, mas, por
outro lado, essa autonomia é constitucional, € a solucdo portuguesa da realidade juridico-politica dos territérios
insulares dos Acores e da Madeira, que sao territérios autbnomos, felizmente, para honra de Portugal e para o
prestigio do nosso Pais.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado José Manuel Rodrigues, para apresentar a sua
proposta.

O Sr. José Manuel Rodrigues (CDS-PP): — Sr. Presidente, Srs. Deputados: A proposta que apresento é
em tudo idéntica a apresentada pelos Deputados do PSD/Madeira, até porque € fruto de um consenso
largamente maioritario da Assembleia Legislativa da Madeira, numa resolugdo que foi aprovada no ano
passado e que mereceu também o voto do CDS-PP.

O que se pretende, conforme j& aqui enquadrou o Sr. Deputado Guilherme Silva, é de alguma forma
ultrapassar a querela que sempre surge nas sucessivas revisées constitucionais de considerar apenas, como

esta na Constituicdo, o Estado unitario, sem atender a que o Estado tem também duas regifes autbnomas e
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gue, portanto, estamos perante trés entidades com poder politico préprio que mereciam, designadamente no
caso das regifes, uma melhor clarificacdo no artigo 6.°, que se refere a estrutura do Estado.

Consagra-se também, quer na proposta dos Deputados do PSD/Madeira quer na que apresentei, 0
principio da continuidade territorial que ja esta, alias, plasmado nos estatutos politico-administrativos das
regides auténomas, em legislacdo ordinaria e é reconhecido pela propria Unido Europeia. A proposta dos
Deputados do PSD/Acores tem o mesmo objectivo, se bem que com outra redaccdo, mas pretendem, no
fundo, clarificar e dignificar o estatuto das regides autbnomas dentro do Estado portugués.

E o que se pretende com estas trés propostas que ora apreciamos em primeira leitura.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Luis Marques Guedes.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Sr. Presidente, pensei que ia dar agora a palavra a um Deputado
de outro grupo parlamentar.

O Sr. Presidente: — N&o ha alternancia, Sr. Deputado.

As inscricdes que, neste momento, tenho sdo dos Deputados Luis Marques Guedes, Eduardo Cabrita,
Jodo Oliveira, Ricardo Rodrigues e Jorge Bacelar Gouveia.

O Sr. Deputado Eduardo Cabrita pretende intervir agora?

O Sr. Eduardo Cabrita (PS): — Nao faco questdo, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Muito bem. Vou dar, entéo, a palavra por ordem de inscri¢do.
Tem a palavra o Sr. Deputado Luis Marques Guedes.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Sr. Presidente, em nome do PSD, queria pronunciar-me sobre as
propostas que foram apresentadas e que, no fundo, como os préprios proponentes acabaram por deixar claro,
todas convergem numa Unica questdo, que € o problema da qualificagdo do Estado portugués como Estado
unitério.

Além de conhecer em profundidade as posi¢cdes do Presidente Mota Amaral, do Dr. Guilherme Silva e da
estrutura partidaria do PSD nos Acores e na Madeira que ha muito defendem este tipo de altera¢gfes, com toda
a franqueza, a minha perspectiva € a de que se estid a querer resolver um problema que é real com uma
solugdo que ndo é adequada. Ou seja, como deixaram claro o Dr. Guilherme Silva e o Presidente Mota
Amaral, é verdade que tem existido, nomeadamente por parte da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional,
estribada numa determinada leitura e interpretacdo do texto constitucional, certo tipo de decises que s&o
contrarias ao verdadeiro espirito que decorre da ConstituicAo da Republica relativamente as Regifes
Auténomas da Madeira e dos Acgores e ao poder autonémico que esta constitucionalmente consagrado e deve
ser respeitado pelos 6rgaos de soberania.

Do ponto de vista do PSD, essa questao, que é verdadeira e real, ndo se resolve tentando retirar o caracter
unitario do Estado portugués. Ndo vemos o caracter unitario do Estado portugués por contraponto as regifes
autbnomas ou as autonomias, longe disso. O Partido Social Democrata orgulha-se de ser, desde o texto inicial
da Constituicdo em 1976, isto &, ao longo dos 36 anos de democracia, o partido defensor da consagracéo e do
desenvolvimento das autonomias dentro do Estado portugués. O contraponto de Estado unitario € uma
confederagéo, como, por exemplo, a Sui¢a, ou um Estado federal, como o Brasil ou os Estados Unidos, mas
nao é esse o problema que se coloca. Entendemos que Portugal é, de facto, um Estado unitario que respeita,
na sua organizacao e no seu funcionamento, as autonomias.

Nos ultimos 20 anos, as revisGes constitucionais tém sentido a necessidade imperiosa e, diria mesmo, a
obrigacdo de voltar sistematicamente ao problema da definicdo clara das competéncias e da natureza das
autonomias e dos érgados de governo proprio das regides autbnomas, porque, do nosso ponto de vista, tem
havido, por parte de alguns 6rgaos do Estado, uma incorrecta leitura e interpretacdo do que € a vontade do
legislador Constituinte, ou seja, do que € modelo definido por quem de direito na prépria Constituicdo e que
deve presidir a organizagcao e ao funcionamento do todo nacional, nele se incluindo, necessariamente, as
RegiGes Autébnomas dos Acores e da Madeira.
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Portanto, por ndo vermos que o problema se resolva com esta solugdo, também ndo demonizamos a
terminologia de Estado unitario. Pelo contrario, como referi, consideramos que, de facto, Portugal € um Estado
unitario, porque, como contraponto a esse Estado unitario, ndo pomos minimamente a questdo das regides
autonomas. Nunca pusemos nem consideramos que se deva p6r. Deveria pbr-se se Portugal caminhasse para
outro tipo de organizacdo do estilo confederacional ou federacional. Nesse caso, sim, por-se-ia em crise a
terminologia e o conceito de Estado unitario que esta na Constituicdo.

Com o devido respeito, obviamente, e como referi, conheco bem e em profundidade — tivemos, alias,
muito debates dentro do nosso partido sobre esta questdo — a visdo dos nossos companheiros dos Acores e
da Madeira, que ndo temos davida de que é claramente patriética. No entanto, a solu¢éo que é preconizada na
proposta subscrita pelo Presidente Mota Amaral e pelo Deputado Joaquim Ponte no sentido de se dizer, na
Constituicdo, que o Estado é composto por territérios juridico-politicos do Continente e das Regides
Auténomas da Madeira e dos Acores tem, pelo menos, do nosso ponto de vista, o inconveniente de por num
plano de igualdade coisas que sdo completamente distintas. O Estado portugués ndo assenta num tripé. Nao
nos parece que as coisas possam ser colocadas constitucionalmente num plano exactamente idéntico.
Embora saiba ou, pelo menos, pense saber que ndo € essa a interpretacdo correcta, se o texto da
Constituicdo dissesse o0 que € proposto, essa leitura poderia ser feita por alguns.

O PSD entende que h& um problema real de necessidade de clarificacdo e de aprofundamento do regime
constitucional das autonomias dos Ac¢ores e da Madeira. H4 muito tempo que ouvimos dizer e, infelizmente,
também nesta revisdo constitucional entendemos que é necessario e imperioso voltar ao tema, porque
continua a nao haver uma correcta regulacéo e vivéncia dentro dos 6rgéos do Estado relativamente ao modelo
gque a Constituicdo da Republica sucessivamente tem vindo a reafirmar de aprofundamento dessas mesmas
autonomias e de uma cada vez maior densificacdo dos poderes dos 6rgaos de governo proprios das regides
autbnomas.

Em concluséo, existe, de facto, esse problema. Consideramos que esta revisdo constitucional deve servir
para, de uma forma que esperamos decisiva — como j& 0 esperavamos em anteriores revisdes —, ultrapassar
as interpreta¢des, do nosso ponto de vista, incorrectas e que tém levado a solugfes erradas relativamente ao
respeito que devia existir para com o exercicio das autonomias, mas ndo nos parece, com franqueza, que o
problema se resolva com esta solugéo.

Parece-nos, portanto, que se esta a apostar, porventura, numa solu¢do ndo adequada para um problema,
esse sim, real e que deve ser encarado. Por isso, com o contributo obviamente de todos os outros Srs.
Deputados, contamos aproveitar esta revisdo constitucional para, de uma vez por todas, poder clarificar e
deixar inequivoco o modelo de respeito pelas regi6es autbnomas e o modelo de desenvolvimento e de
aprofundamento das autonomias quer na Regido Auténoma dos Acores quer na Regido Autbnoma da
Madeira.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Eduardo Cabrita.

O Sr. Eduardo Cabrita (PS): — Sr. Presidente, o facto de o Sr. Deputado Luis Marques Guedes ter usado
da palavra antes de mim, entre outros méritos, tem a utilidade adicional de permitir sentir que, de alguma
maneira, me revejo em muito do que foi afirmado. Apenas divirjo, no essencial, no que disse ser a forma
desadequada de resolver um problema existente. Consideramos que a forma é desadequada e entendemos
também que ha um largo consenso nacional, do qual o Partido Socialista se reclama enquanto partido
fundador do regime democratico e do modelo constitucional de 1976 no qual nos revemos. N&o partilhamos,
assim, que exista aqui uma querela autonémica no centro do nosso debate nacional carecendo de uma
intervencado no plano constitucional.

O artigo 6.° é um artigo relevante do texto constitucional, porque caracteriza 0 nosso tipo de Estado. E o
primeiro artigo em que essa questdo € definida, dado que os anteriores enunciam a natureza politica do
Estado, a natureza da Republica portuguesa, a natureza da soberania, o fundamento da cidadania e o que é o
territdrio nacional.

Chamo a atencdo para a caracterizacao do territério nacional que é feita no artigo 5.°, para o qual nao
existe qualquer proposta de alterac@o neste processo de revisdo constitucional. De acordo com o artigo 5.°, n.°
1, o territério nacional «abrange o territério historicamente definido no continente europeu e os arquipélagos
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dos Acores e da Madeira». Ha aqui uma identidade e uma comunidade de destino histérico, de interesses e
patriética que se fundamenta na natureza do nosso Estado e no modelo constitucional que, adequadamente,
os legisladores Constituintes encontraram para as Regides Autonomas dos Acores e da Madeira.

Nesta matéria, em relagdo a qual acompanho inteiramente as consideracdes do Sr. Deputado Luis
Marques Guedes, partindo do contraponto classico na natureza dos Estados entre Estados unitarios e Estados
federais ou confederais, ndo parece que a solucdo para uma eventual querela — que, de facto, ndo existe —
seria omitirmos a natureza unitaria do Estado portugués. Referindo apenas exemplos europeus, ndo temos
divida de que conhecemos varios paises que tém um modelo constitucional de matriz federal, como a
Alemanha e a Austria, e paises que adoptam um modelo de matriz unitaria e que marca também parte da
nossa visdo de Estado. A forma como a Franca se vé como Estado é susceptivel de ser encontrada como
referéncia. No entanto, neste quadro, Portugal €, manifestamente, por opgéo constituinte e por natureza jamais
contestada nos varios processos de revisao constitucional, um Pais que preenche as caracteristicas préprias
do Estado unitario, o que nao inibe o reconhecimento, por um lado, do estatuto especifico das regides
autébnomas e, por outro lado, dos principios aos quais esta subordinado este Estado unitario.

Releva aqui dizer, alias, que Portugal ndo estd num contexto que seja minimamente comparavel ao debate
gue é feito no contexto constitucional espanhol em funcéo da evolugdo do estatuto das autonomias, quer das 3
autonomias histéricas quer das 14 autonomias resultantes do processo descentralizador posterior a
instauracdo da democracia em Espanha. Em Espanha tem-se, por vezes, discutido a qualificagdo de uma
natureza federal ou de um modelo de Estado assente numa multiplicidade de estatutos autonémicos diversos.
O estatuto portugués é, por razdes histéricas e de opg¢éo politica, profundamente diferente. O nosso estatuto
ndo é sequer assimilavel ao debate que tem sido feito em Itélia a propédsito do estatuto das suas regiées ou do
estatuto especial da Sardenha ou da Sicilia.

No entanto, o que acabei de referir ndo inibe a profunda autonomia que o nosso modelo constitucional
contempla e que é incomparavelmente superior a modelos assentes em elementos histéricos, geograficos e
territoriais com alguma afinidade com os Acgores e a Madeira. Isto é, se virmos o que € hoje o estatuto
constitucional da Cdrsega ou dos DOM-TOM (Départements et Territoires d'Outre Mer) franceses,
concluiremos sempre que a autonomia constitucional e legalmente conferida as Regides Autébnomas dos
Acores e da Madeira € bem mais ampla seja no plano do seu estatuto politico seja no plano da sua autonomia
legislativa ou das marcas dessa autonomia, como confirma a existéncia de uma larga autonomia em matéria
fiscal.

O Partido Socialista reconhece-se, desta maneira, no acervo das autonomias regionais, quer no texto
fundador da Constituicdo quer na sua evolugcao ao longo de mais de trés décadas. As autonomias regionais
fundamentam-se, para nés, em razbes geografico-territoriais, em razdes histdricas, em razbes culturais e
fortalecem a unidade nacional. Sdo um elemento constitutivo de um Estado que ndo queremos monolitico, que
reconhece a descentralizacdo, que se fundamenta nos principios da subsidiariedade, do respeito pela
autonomia do poder local e na afirmagédo de um principio de descentralizacdo democratica da Administracédo
Publica. E é neste quadro que gostaria de me pronunciar, muito brevemente, sobre aquelas que séo,
concretamente, as propostas constantes destes trés projectos.

Antes de mais, ndo tem sentido omitir aqui o conceito de Estado unitario, pelas razées que ja aduzi. Esta
ndo é a solucdo. A Ultima vez que este debate foi travado com tempo e desenvolvimento foi aquando da
revisdo constitucional de 1982 e compreendo o que aqui se diz sobre as afirmac¢fes do Prof. Jorge Miranda.

O Prof. Jorge Miranda, na altura, era Deputado eleito pela ASDI, Associacdo Social Democrata
Independente, eleita conjuntamente com o PS nas eleicbes de 1980, tendo dado origem a esse primeiro
processo de revisdo constitucional. Na altura, a ASDI apresentou também uma formulagdo para este artigo
gue apontava para a qualificagdo de Portugal como um Estado unitario regional. Ora, as nossas autonomias
regionais tém a ver com uma dimensédo que se funda naquela que € a natureza insular, a natureza que, hoje,
no contexto da Unido Europeia, se diz ultraperiférica, que justifica aqui um estatuto politico, legislativo e
financeiro préprio que tem vindo a ser reconhecido aos Agores e a Madeira.

Nao poderia, alias, esta ideia de um Estado unitario regional fundamentar-se na prépria opgao
constitucional de regionalizacdo do continente através da instituicao de regifes administrativas, que estéo por
instituir desde o texto constitucional de 1976. Porqué? Porque, como sabemos, essas tém uma natureza
distinta e sdo consideradas ndo como uma manifestacdo de autonomia politico-administrativa mas, sim, como
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uma terceira forma de autarquia local, para além dos municipios e das freguesias, dotadas estritamente de
autonomia administrativa.

Portanto, perante a inexisténcia de condi¢cdes para, eventualmente, adoptarmos a classica proposta do
Estado unitario regional, ndo parece que seja boa solucdo omitirmos a caracterizacdo de Portugal como
Estado unitario.

A segunda questdo baseia-se, fundamentalmente, na proposta do PSD/Acores, aqui arguida pelo Sr.
Deputado Mota Amaral, que propfe a consagracdo da caracterizacdo de Portugal como o Estado composto
por trés territérios juridico-politicos: o Continente da Republica, a Regido Autbnoma dos Acores e a Regido
Autonoma da Madeira.

Ora bem, nem na nossa historia politica nem no nosso texto constitucional, com todo o respeito que tenho
por aquele que foi o meu primeiro Presidente aquando da minha anterior passagem pela Assembleia da
Republica, had qualquer suporte para a fundamentacdo da caracterizacdo do Estado desta forma. Tal
pressuporia a existéncia de um estatuto politico do Continente, de um quadro legislativo especifico aplicavel
ao Continente da Republica e, até, eventualmente, num contexto de paridade, de 6rgédos de governo préprio
do Continente da Republica em paridade com os érgdos de governo préprio da Regido Autonoma da Madeira
e da Regido Autbnoma dos Agores.

Manifestamente, ndo € esse o modelo constitucional que temos nem vai nesse sentido qualquer das
propostas apresentadas neste processo de revisdo constitucional. E por isso que aqui ndo tem sentido que se
entenda que, para dirimir eventuais davidas jurisprudenciais ou doutrinarias sobre a natureza e os limites da
autonomia regional, se deva criar um estranho estatuto juridico-politico do Continente da Republica.

Uma ultima nota tem a ver com a questdo da continuidade territorial. Esta quest&o ja surgiu em processos
de revisdo constitucional anteriores — alias, foi recentemente consagrada legalmente na alteracao feita este
ano a Lei de Financas das Regides Auténomas pela Lei Orgéanica n.° 1/2010. O seu artigo 8.°-A veio, pela
primeira vez, dar densificacéo legal ao principio da continuidade territorial num texto da Republica.

Tenho algumas duavidas na densificacdo que ai é feita. N&o vou reabrir, nesta matéria especifica, o debate
da Lei de Financas das Regides Autbnomas, mas parece-me que 0 que estd aqui em causa € algo que nao é
especifico na fundamentagdo das regibes autbnomas, ou seja, que tem razBes proprias nas regides
autbnomas mas nao é uma dimenséo que seja Unica das regifes autbnomas.

Fundamentalmente, o0 que esta em causa, segundo me parece e numa interpretacao que tenta ser positiva
e favoravel a este conceito, € a preocupacdo com a existéncia de desigualdades de desenvolvimento,
desigualdades estruturais, que afectam aquilo que, em bom rigor, ndo tem a ver com continuidade territorial,
mas com o conceito de coesdo territorial, que é distinto e que, de alguma forma, se podera também colocar
relativamente a regides com niveis de desenvolvimento diverso noutros espacos do territério nacional,
designadamente no interior do territério continental.

E sabido que, apesar das limitagcbes decorrentes da sua insularidade, as regides auténomas tém hoje um
nivel de desenvolvimento que leva a que a Regido Auténoma dos Acores ndo seja ja o que foi durante algum
tempo, ou seja, a regido do Pais com mais baixos niveis de desenvolvimento econémico, e que a Regido
Auténoma da Madeira, segundo os critérios adoptados pela Unido Europeia, seja a terceira regido do Pais, a
seqguir a regido de Lisboa e ao Algarve, no nivel de desenvolvimento socioeconémico, aferido pelo seu PIB.

Portanto, a questdo da continuidade territorial tem ja uma manifestacdo no quadro legal e tera,
eventualmente, de fazer o seu caminho na densificacdo e no esclarecimento do que sao as duvidas sobre o
seu sentido intrinseco. Nesse sentido, suscita-nos as maiores reservas a sua adopcdo neste momento,
enquanto novo conceito constitucional.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, indicativamente, concluiriamos os trabalhos as 19 horas. Neste
momento, estdo inscritos oito Deputados e creio que a ideia sera concluir a discusséo deste artigo hoje, pelo
gue apelo a algum poder de sintese.

Tem a palavra o Sr. Deputado Joao Oliveira.

O Sr. Joao Oliveira (PCP): — Sr. Presidente, procurando corresponder ao seu apelo de sintese, comeco
por dizer que, da parte do PCP, vemos com muitas reservas as trés propostas que estdo apresentadas para o
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artigo 6.°, particularmente no seu denominador comum, que é a eliminagdo da caracterizacdo do Estado
portugués como um Estado unitario.

Temos particulares reservas em relacdo a este denominador comum as trés propostas na medida em que,
como o Sr. Deputado Eduardo Cabrita ja referiu, esta proposta consubstanciaria uma alteracao naquilo que é
uma concepc¢ao fundamental em relacéo ao caracter do Estado portugués, o que é, alids, considerado como
um limite material a prépria revisao constitucional. O caracter da unidade do Estado € um limite material a
revisdo constitucional, previsto no artigo 288.° da Constituicdo. Alias, a importancia desta concepgdo da
unidade do Estado traduz-se no facto de ser precisamente a primeira alinea dos limites materiais a revisédo
constitucional.

De facto, as trés propostas que temos em discussao para o artigo 6.° eliminam o caracter unitario do
Estado portugués, sendo que ha uma proposta em particular, a do PSD/Acgores, que suscita ainda maiores
reservas, porque, ao definir a existéncia de trés territérios juridico-politicos — o Continente da Republica, a
Regiao Auténoma dos Acores e a Regido Autonoma da Madeira —, quase prevé a existéncia de duas regides
autbnomas e de uma regido que nao seria autbnoma. Passariamos a ter trés territdrios juridico-politicos que
seriam 0 qué? H4 a perspectiva de o Continente passar também a ter o estatuto de regido autbnoma, com
orgdos de governo préprios, com um governo e uma assembleia regional propria? Ou a intencdo € a de fazer
equiparar a criacdo de regies administrativas no Continente com um contetdo de autonomia semelhante ao
gue se prevé para as Regifes Autébnomas dos Acgores e da Madeira?

Essa ndo € uma concepcdo que perfilhemos e aquilo que decorre da Constituicdo é que as regides
administrativas a instituir em concreto no territério nacional tém um caracter, como referiu o Sr. Deputado
Eduardo Cabrita, de autarquias locais e ndo de regides autbnomas.

Portanto, em particular a proposta do PSD/Acores levanta problemas acrescidos em relagao as propostas
apresentadas pelo PSD/Madeira e pelo Sr. Deputado José Manuel Rodrigues, do CDS-PP, sendo estas as
reservas fundamentais que temos em relagéo as trés propostas.

Relativamente a questdo da continuidade territorial, ndo temos particulares reservas, mas julgamos que
deve haver alguma cautela, em particular quanto ao que tem sido o processo de discussdo do regime
autondémico insular e dos estatutos das regides auténomas, para que se possa considerar, na Constituicao,
essa discussdo, que ja foi feita em sede de apreciacdo desses estatutos, sem perder a perspectiva de um
Estado unitario. Obviamente que esta é uma matéria em que deve ficar vincado o caracter unitario do Estado
portugués, ndo abrindo a porta a alternativa ao Estado unitario, ou seja, a existéncia de um Estado federado.

Do ponto de vista doutrinario e politico, sdo, de facto, estas as questdes que se colocam e as alternativas
que temos: Estados unitarios, Estados federais e Estados confederados.

Portanto, afirmando-se o caracter unitario do Estado portugués, afirmando-se na Constituicdo da Republica
que o Estado portugués é um Estado unitario, estda automaticamente a rejeitar-se aquelas que sao as
alternativas. Por outro lado, aceitando-se, como propdem os Srs. Deputados nestas trés propostas, que se
elimine o caracter unitario do Estado, obviamente que se estd a abrir a porta a uma outra concep¢do de
Estado que néo é a que o legislador Constituinte previu e que o PCP continua a acompanhar.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Ricardo Rodrigues.

O Sr. Ricardo Rodrigues (PS): — Sr. Presidente, vou também tentar ser breve — e digo também porque
0s meus precedentes ndo o foram, mas vamos ver como é que decorre.

Em primeiro lugar, queria fazer duas consideragbes. Uma, de significado, saudando os meus colegas
insulares que apresentaram projectos de reviséo constitucional. Perguntaria, no entanto, a laia de brincadeira,
0 seguinte: se nem 0S meus consegui convencer, por que é que os senhores tém a pretensao de conseguirem
convencer todos os outros? Ou seja, nés, no Partido Socialista, resolvemos apresentar um (nico projecto
nacional, fizemos integrar as nossas propostas no projecto nacional e estou convencido que assim damos um
contributo sério para que todos possamos encontrar melhores solucdes.

Feito este pequeno esclarecimento, gostaria de dizer que as autonomias tém varias dimensdes, sendo uma
delas, precisamente, a financeira. Nesse particular, concedo e concebo que a autonomia financeira consiste
no poder de os Governos Regionais dos Acores e da Madeira gerirem, como bem entendem, porque tém
legitimidade para o fazer, 0s seus recursos.
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Posso discordar do Governo Regional da Madeira, que da, anualmente, 4 milhdes de euros a um jornal que
o elogia, mas ndo posso dizer que nao aceito, porque tem legitimidade para isso; posso discordar do Governo
Regional da Madeira, numa conjuntura como a que temos, que resolveu investir seis dezenas de milhdes de
euros em estadios de futebol, mas é uma opc¢éo legitima deste Governo Regional e nada tenho a ver com isso.
Porém, discordo, Sr. Deputado Guilherme Silva.

Portanto, nesta matéria, estranho muito que um madeirense seja capaz de criticar opcdes que estdo no
ambito das competéncias e da autonomia financeira que esse Governo Regional tem. De facto, isso
enfraquece as autonomias e para «esse peditdrio, ndo dou»! O senhor tem toda a legitimidade de governar a
Madeira como bem entende e, é claro, eu tenho o direito de criticar, mas aceito democraticamente as opcoes
do Governo da Regido onde o senhor reside e de onde é natural.

Entrando directamente nas propostas que estdo em causa, penso que ainda existe um preconceito
nacional sobre o Estado unitario. Trata-se de um preconceito, porque a realidade é diferente.

Ha pouco falavamos do predmbulo. Se alguns pensam que a Constituicdo foi além da realidade em
algumas matérias como o caso do predmbulo, neste caso concreto a Constituicdo estd aquém da realidade,
quer queiramos quer ndo. Podemos continuar a dizer que o Estado é unitario, mas a verdade é que é um
Estado unitéario que tem um Governo da Republica, um Governo dos Acores e um Governo da Madeira.

A ideia do «tripé» até tem algum interesse. Na verdade, ha algumas matérias em que o Governo da
Republica ndo pode dispor, nos termos constitucionais e dos estatutos politicos, para a Madeira e para os
Acgores, nem os Agores pretendem ou querem dispor para o Continente. Por isso mesmo, como bem frisou, a
ideia do «tripé» em termos de territdrios existe. Nao vejo nenhum problema nessa matéria. Ou seja, penso que
se trata mais de um preconceito do que considerarmos que, efectivamente, temos um Estado unitario com
duas regides autbnomas.

Penso que existe algum preconceito com alguns resquicios do passado em que minoritarissimamente se
falou em algumas regifes autbnomas sobre independéncia, mas hoje isso é completamente pacifico e nao
temos nenhum movimento social nos Agores ou ha Madeira falando desse tema.

Entendo, portanto, que essa etapa deve ser ultrapassada e que devemos considerar a realidade, ou seja,
que vivemos num pais constituido por um Estado que tem duas regides autonomas com direito regional
préprio. Legislamos constitucionalmente sobre essa matéria, ou seja, temos um direito regional préprio que a
Constituicdo admite e permite. Nas regides autdbnomas, usamos esse direito com legitimidade prépria,
proveniente de eleigcbes regionais das quais emana um parlamento e um governo que gere e administra
livremente os proprios territdrios com base nas eleigdes.

Penso que se trata de mais um equivoco e, nesse particular, que as propostas que sdo presentes ndo
estdo fora de um contexto que se poderia aprovar. Ndo contesto o Estado unitario no sentido tradicional do
termo, mas tem de ser visto com alguma evolugéo terminoldgica que contenha duas regides autébnomas. Nao
considero que estejam sequer em confronto as duas ideias, nem as quero p6r em confronto.

Por isso, ndo me parece que seja contraditério dizer que é um Estado unitario com duas regides
autébnomas, porque, na pratica, € o que é, ou seja, € um Estado unitario com duas regides autbnomas.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Isso € o que esta na Constituicdo de 1997!

O Sr. Ricardo Rodrigues (PS): — Exactamente!

Portanto, também a proposta do Sr. Deputado Mota Amaral ficou com alguns resquicios desse preconceito
guando, no n.° 3, diz que «A autonomia politico-administrativa regional ndo afecta a integridade da soberania e
exerce-se no quadro da Constituicao».

O Sr. Guilherme Silva (PSD): — Isso ja esta na Constitui¢cao!

O Sr. Ricardo Rodrigues (PS): — Esta bem, mas é o resquicio dessa suspeicdo, Sr. Deputado. E um
receio que nado existe. As regifes autonomas estdo dentro da Constituicdo, ndo precisamos de o declarar. De
facto, as autonomias exercem-se dentro da Constituicdo e em obediéncia aos principios da Constituicao da
Republica Portuguesa e, portanto, ndo era preciso declara-lo.
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Alias, o Tribunal Constitucional é chamado a pronunciar-se sobre a constitucionalidade de determinados
diplomas regionais, das assembleias regionais. Isso é o corolario de que vivemos sob a mesma Constituicao.

No entanto, a verdade é que temos duas regifes autbnomas e isso, de facto, esta «meio coxo» — deixem
passar a expressdo — naquilo que é a estrutura do Estado. A estrutura do nosso Estado ndo é a de um
Estado unitario proprio sensu, é a de um Estado unitario com duas regides autbnomas.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Bacelar Gouveia.

O Sr. Jorge Bacelar Gouveia (PSD): — Sr. Presidente, permitam-me, nestas primeiras palavras, saudar
esta iniciativa dos Deputados das regiées autbnomas.

Como sabem, ndo sou insular, fui eleito Deputado pelo Algarve, mas ao longo da minha vida ndo deixo de
reconhecer a importancia das autonomias regionais e a simpatia que os seus éxitos me suscitam. Quero,
portanto, saudar esta iniciativa e dizer que o PSD tem no seu ADN uma matriz profundamente regionalista.
Alias, foi o grande partido, na Assembleia Constituinte, a apresentar a ideia inovadora de se estabelecer em
Portugal regides auténomas. Portanto, o PSD tem no seu patriménio esse activo, que ninguém lhe pode
retirar.

Isto ndo significa que ndo tenha alusdes ou reticéncias a fazer em relacdo a algumas questdes que estes
projectos levantam, sendo certo que, a meu ver, estas propostas de alteracdo ndo pdem em causa a ideia
central que caracteriza o Estado portugués, que é a de ser um Estado descentralizado, admitindo regies
autonomas, rejeitando-se qualquer modelo nacionalista, jacobino a esquerda ou nacionalista de direita. Como
sabemos, os Estados centralizados sdo um produto histérico ndo apenas das direitas reaccionarias, mas
também das esquerdas totalitarias. Portanto, desse ponto de vista, estamos todos enquadrados na mesma
matriz.

Permitam-me, contudo, fazer duas referéncias particulares: uma, ao projecto do PSD/Madeira e ao projecto
do Deputado José Manuel Rodrigues; e outra, ao projecto do PSD/Acores.

O primeiro visa resolver um problema, que eu préprio tenho assinalado muitas vezes, o de o Tribunal
Constitucional, sistematicamente, extravasar, a meu ver, 0 seu ambito de interpretacdo da Constituicdo e
considerar diplomas regionais inconstitucionais invocando uma competéncia legislativa nacional residual que
ndo esta expressa na Constituicdo. N&o obstante o facto de, em sucessivas revisdes constitucionais, ter
havido correc¢es na delimitagcdo da competéncia legislativa nacional e da competéncia legislativa regional, o
Tribunal Constitucional, de vez em quando, encontra mais uma clausula escondida ou sub-repticia no sentido
de, a meu ver, limitar excessivamente a autonomia legislativa regional.

Na medida em que esta proposta, eliminando essa palavra, possa resolver esse problema — que depois
deveremos analisar no capitulo préprio sobre as regides autbnomas —, se é que este é o lugar em que isso
deve ser feito, é evidente que merece simpatia, na medida em que isso seja possivel.

Em relacdo a proposta do PSD/Acgores, compreendo também a sua perspectiva de realcar a importancia
das regibes autdbnomas, mas entendo que ha aqui alguma confusdo nos termos que Sdo empregues,
sobretudo na proposta para o novo artigo 6.°, n.° 1, em que refere que o Estado portugués é composto por
estes trés territorios: o Continente da Republica, a Regido Autbnoma dos Agores e a Regido Autonoma da
Madeira.

Ora, que eu saiba, a Republica ndo abrange s6 o Continente, mas também os Acores e a Madeira, porque
eles pertencem a mesma Republica, ou seja, ao Estado portugués. Nao ha um Continente da Republica
separado da Regido Auténoma dos Acores e da Regido Autbnoma da Madeira.

Neste ponto, gostaria de deixar uma pergunta ao Deputado Mota Amaral, se tiver possibilidade de
responder: qual é a configuracdo do Continente da Republica? E o Estado da Republica que ndo existe nos
Acores e na Madeira? Que eu saiba, os portugueses dos Acores e da Madeira também sdo portugueses da
Republica. O territério dos Agores e da Madeira ndo pertence ao territério da Republica?! Nesse sentido, qual
€ essa entidade do Continente? Essa entidade é o Estado portugués, que tem poder legislativo, tem poder
administrativo, e nao poderiamos nunca aceitar que o Estado portugués apenas legislasse sobre o Continente
e nao legislasse sobre os Acores e a Madeira.

E verdade que ha leis proprias restritas aos territorios agoriano e madeirense, e ainda bem, mas em certos
casos a legislacdo estende-se a todo o territério nacional. Portanto, se esta expresséo singrasse — e entendo
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que ndo deve singrar, com o devido respeito pelo Deputado Mota Amaral e pelo PSD/Acores —, significaria
que, de futuro, o Estado ficaria impedido de legislar sobre o territério agcoriano ou madeirense.

Porém, um contributo positivo que a proposta do Deputado Mota Amaral aqui deixa é a ideia — que, as
vezes, ndo é muito clara — de que o Estado portugués é um Estado pluralista do ponto de vista das suas
ordens juridicas e dos seus poderes. Ha trés ordens juridicas: a nacional, a agoriana e a madeirense. No
entanto, isso é muito diferente de dizer que ha um Continente da Republica, uma entidade juridica diversa da
Regiao Auténoma dos Acores e da Regido Autébnoma da Madeira.

Por outro lado, também nunca estara em causa a ideia de termos um Estado unitario, ainda que essa
palavra possa ser eliminada. N&o se trata de uma questéo de palavras, ndo mudamos a natureza das coisas
retirando as palavras, a natureza é a mesma. Porqué? Porque o Estado portugués é sempre unitario e sé tem
uma Constituicdo. S6 ha uma entidade com poder constituinte, que é o Estado. As regides autonomas existem
porque o Estado portugués assim o estabeleceu, e muito bem, na Assembleia Constituinte.

Alias, as regides autbnomas nem sequer tém poder judicial proprio. Ndo ha tribunais préprios, nao ha um
sistema judiciario proprio nos Acores e na Madeira, o que é tipico de um Estado unitario. Quando ha Estados
federados, num Estado federal, ai, sim, ha tribunais préprios, que sdo diferentes dos tribunais da federacéo.
Contudo, ndo é esse 0 caso nem € o que os Srs. Deputados insulares pretendem. Portanto, desse ponto de
vista, em relacdo aquilo que propdem, parece-me que ndo esta em causa acabar com o Estado unitario, mas
apenas resolver alguns problemas de delimitacdo das competéncias legislativas.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado José Manuel Pureza.

O Sr. José Manuel Pureza (BE): — Sr. Presidente, acompanho as intervencdes dos Srs. Deputados Luis
Marques Guedes, Eduardo Cabrita e Jodo Oliveira quando assinalam posi¢des criticas relativamente as
propostas que incidem sobre o artigo 6.° e, muito brevemente, vou fundamentar esta posicao.

Salvo melhor opinido, em Direito Constitucional Comparado h& duas matrizes de «arrumagéo» do Estado,
de forma do Estado: a forma unitéria e a forma federal. S&o ambas susceptiveis de matizes e de varia¢des que
tém de ser consideradas, evidentemente, mas sdo as duas que o Direito Constitucional Comparado conhece.

Por isso, o0 que o artigo 6.° da Constituicdo faz, e bem, do meu ponto de vista, é tomar posi¢cdo nesta
dicotomia entre matriz federal versus matriz unitaria. E, ao optar pela matriz unitaria, o artigo 6.° diz, a meu ver
bem, repito, que deve prevalecer, de forma clara e ndo apenas abstracta, ou seja, de uma forma técnico-
juridicamente concreta, o principio da coeséo nacional, o principio da continuidade das politicas. Isso mesmo
marca a op¢ao por um Estado unitario que depois se materializa — como aqui foi dito agora mesmo pelo Sr.
Deputado Jorge Bacelar Gouveia — em unidade da Constituicdo, unidade da ordem juridica matricial, sem
embargo de algumas variagfes, evidentemente.

O que temos, no entanto, no texto constitucional é a afirmacéo clara de que o Estado unitario, tal como o
define a Constituicdo, obedece a alguns principios essenciais, quais sejam o principio das autonomias
legislativas das regides auténomas, o principio da descentralizagdo e da desconcentracdo da Administragdo
Publica e o principio da criagdo das regibes administrativas no territério do continente. Isto significa, portanto,
que ndo é um qualquer Estado unitario, € um Estado unitario que deve ser regido por estes principios
fundamentais.

Neste sentido, parece-me evidente que o proposito das trés propostas agora em apreco nos aparece aqui
como deslocado, porque podemos e devemos encarar a possibilidade de afinar no texto constitucional o
regime das autonomias, mas isso ndo pode, do nosso ponto de vista, p6r em causa a posi¢cao correcta que o
texto constitucional assumiu no debate entre Estado federal e Estado unitario. Admito que, para esse efeito de
afinacdo do regime constitucional das autonomias, se possa considerar e seja uma ferramenta Uutil, por
exemplo, o principio da continuidade territorial. Teriamos, contudo, de analisar essa questdo com muito
cuidado pelas razdes que ja foram aduzidas, sobre as quais ndo me quero pronunciar mais.

Como ultima nota, quero sublinhar apenas o seguinte: foi afirmado, creio que pelo Sr. Deputado Mota
Amaral mas nao estou certo, que a manutengdo da definicdo constitucional de Estado unitario poderia ser
arriscada na perspectiva de uma apropriacdo potencial por forcas demasiadamente centripetas do
funcionamento do Estado portugués. Creio que esse risco existe, como é ébvio, mas ndo pode fazer abrir a
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porta ao risco inverso, que é o de uma dinamica centrifuga que se aproprie de uma definicdo em triptico do
Estado portugués ou de uma outra qualquer definicdo que faculte essa mesma dinamica centrifuga.

Penso, portanto, que o artigo 6.° tem a definicdo acertada e que as afinagBes a que haja lugar no regime
das autonomias devem surgir na discussao de outros preceitos constitucionais, que nao do artigo 6.°.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Paulo Mota Pinto.

O Sr. Paulo Mota Pinto (PSD): — Sr. Presidente, na minha primeira intervencdo como membro desta
Comisséo, queria comecar por saudar todos os Srs. Deputados da Comissdo Eventual para a Revisédo
Constitucional.

A meu ver, o problema que aqui temos ndo é, ao contrario do que discutimos antes, um problema de
somenos. Ha realmente aqui uma questao central que tem a ver com o principio da organizacdo do Estado.

Acompanho a andlise que o Deputado José Manuel Pureza fez, segundo a qual estd aqui em causa uma
questao, em parte, técnica e ndo s politica. Compreendo que haja a ideia de que devemos deixar de falar no
Estado unitario apenas para quem parta do principio de que ha uma assimilacdo entre Estado unitario e
centralista ou centralizador. Mas nao é isso que esta em causa.

Ha, fundamentalmente, dois principios de organizacdo nas formas do Estado: o Estado unitario e o Estado
federal, tendo este diversas formas, como a federacdo, a confederacdo ou a unido de Estados. Como é
evidente, as fronteiras sdo, por vezes, graduais. Ha, alids, Estados europeus, até préximos de nés, onde se diz
que as regides autbnomas sédo mais autbnomas e tém mais poderes do que noutros Estados federais. Existe
aqui, no entanto, uma diferenca que ndo tem s6 a ver com a unidade da ordem juridica. Falando a titulo
pessoal, mas acompanhando também a generalidade das observacdes que, em nome do PSD, o Sr.
Deputado Luis Marques Guedes referiu, a meu ver, a unidade da ordem juridica deve manter-se. Nao é pelo
facto de haver adaptagfes ou direito regional que essa unidade da ordem juridica, por exemplo, quanto aos
direitos liberdades e garantias ou quanto a varios diplomas fundamentais, néo existe.

Neste ponto, h4 uma questdo fundamental, que é a de saber se o principio da organizacdo do Estado
resulta de uma cedéncia da soberania, de uma cedéncia do poder constituinte, como em muitos Estados
federais, ou se estamos perante um Estado unitario que vai concedendo autonomia. Nenhum dos projectos
altera o artigo 3.°, que diz que a soberania reside no povo. A Constituicdo fala do povo portugués, do povo da
Republica portuguesa como sujeito de direito internacional que abrange quer o continente — que nao existe
como sujeito de direito internacional separado do restante — quer todas as suas partes constituintes.

Portanto, a meu ver, a op¢ao pelo Estado unitario ndo deve ser alterada, sem prejuizo das adaptacdes, dos
aprofundamentos ou das alteracdes que seja necessario fazer na parte relativa ao regime das regides
auténomas.

Quanto a esse ponto, sendo esta a minha primeira intervencdo na Comisséo, gostava de referir uma
gquestao que € quase metodoldgica, em que talvez me afaste de alguns membros do PSD, que é a seguinte:
ouvi aqui, como fundamentagdo, varias criticas ou referéncias a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional.
Tenho dificuldade em discutir essa jurisprudéncia na base de qualificacdes genéricas, como
«excessivamente», ou de adjectivagbes. Portanto, preferia que, quando discutissemos a jurisprudéncia,
referissemos o0 ac6rdé@o ou a linha de acérdaos e disséssemos por que é que, naquela linha de acérddos ou
naquele acérdao, estamos perante algo «excessivamente» ou perante algo que merece determinado adjectivo.

Admito que possa subjectivamente ter algum papel nesta matéria pelo facto de antes ter desempenhado
funcbes nesse Tribunal, mas digo isto pelo respeito que o proprio Parlamento merece, na medida em que esse
Tribunal é, em grande parte, uma emanacado do Parlamento. Penso, portanto, que por auto-respeito
deveremos referir esses acordaos.

Ha ainda uma outra questdo, mais metodoldgica do que a primeira, que me parece importante. Fazendo
uma referéncia pessoal, devo dizer que nao sou partidario da revisdo constitucional como reac¢éo a acordaos
de um tribunal. Penso que, se se discorda de determinado acérddo, ele deve ser criticado e deve,
evidentemente, tentar mudar-se a jurisprudéncia por varias formas. Ou seja, é evidente que a aplicacdo da
Constituicdo € um dado importante, mas sou contra essa metodologia de revisdo. Admito que esta € apenas
uma opcao pessoal, mas queria fazer esta referéncia logo de inicio.
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Por dltimo, tendo-me ja pronunciado quanto ao abandono do principio do Estado unitario, entendo que a
criacdo de diversos sujeitos de direito publico em pé de igualdade, no fundo, conduziria a algo que, a meu ver,
esta desconforme com o sentimento da grande maioria dos portugueses das regides autbnomas. Penso que a
maioria dos portugueses das regides autébnomas nado sente essa diferenca entre ser cidadao residente nos
Acores, na Madeira ou no Continente e, sobretudo, com todo o respeito, que € infeliz a designacao
«continente» — 0 que, alias, foi logo referido, em tom humoristico, pelo Presidente Mota Amaral. A Republica
Portuguesa é um sujeito de direito internacional que abrange todas as suas partes.

Portanto, recordando-me dos momentos ja longinquos em que houve tentativas, até politicas, de criar
divisbes entre os portugueses, penso que devemos evitar tudo o que possa recriar esse tipo de divisdes,
sobretudo por parte do partido que sempre foi o grande aprofundador da autonomia.

Nesse sentido, defendo a manuteng&o do actual texto da Constitui¢&o.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Telmo Correia.

O Sr. Telmo Correia (CDS-PP): — Sr. Presidente, de uma forma breve, queria deixar a posi¢cédo do CDS
sobre esta matéria, uma vez que, sublinho, o projecto que aqui esta apresentado pelo Sr. Deputado José
Manuel Rodrigues é um projecto dele e corresponde a posi¢cdo do CDS/Madeira.

Nesta revisdo constitucional, o0 CDS entendeu apresentar um projecto com uma natureza minimalista. Por
iSSO, 0 nosso projecto, ndo obstante tratar de algumas matérias de forma mais detalhada, como é o caso da
justica, deve ser lido e visto de uma forma minimalista. A Assembleia da Repulblica fez uma revisdo muito
significativa da matéria das autonomias — da qual me lembro bem, porque, na circunstancia, era, juntamente
com o Sr. Deputado Guilherme Silva, lider parlamentar —, pelo que ndo a desenvolvemos em particular nem a
consideramos como uma questao prioritaria.

Em relagdo aos conceitos que estdo em cima da mesa, o CDS é tradicionalmente favoravel e ndo tem
antagonismo com o conceito do Estado unitario. A opcao que se fez entre Estado unitario e Estado federal ja
aqui foi explicado, e bem do meu ponto de vista, pelos Srs. Deputados Luis Marques Guedes, Eduardo
Cabrita, José Manuel Pureza e Jodo Oliveira. Pode entender-se que a existéncia de regibes autonomas com
esta amplitude, com assembleias legislativas proprias, etc., € quase que um tertium genus, mas é um tertium
genus em que o pendor é o de um Estado unitario. Foi essa a opcao da Constituicdo da Republica Portuguesa
e ndo temos com isso conflito.

Ainda assim, quanto aos projectos que estdo em cima da mesa — e até uma segunda leitura poderemos
tirar uma conclusdo mais detalhada sobre esta matéria —, parece-nos que os apresentados pelo PSD/Madeira
e pelo CDS/Madeira sdo mais ponderados e razodveis desse ponto de vista e que o projecto do PSD/Agores
nao faz particular sentido, visto que fala num Estado como um somatério de territérios politicos, em que um
deles seria 0 Continente da Republica — o que também n&o sabemos muito bem o que é, a ndo ser que se
trate de um espaco comercial localizado na Avenida da Republica! Portanto, ndo temos a no¢éo do que seja e
nao nos parece, desse ponto de vista, muito razoavel.

Por outro lado, estes projectos tratam de forma clara, designadamente o que é apresentado pelo Sr.
Deputado José Manuel Rodrigues, a questdo do principio da continuidade territorial. Se deste principio da
continuidade territorial for feita uma leitura cuidada e atenta numa ldgica de solidariedade territorial, de
igualdade de circunstancias, de igualdade de condicdes entre todos os portugueses, considerando o Estado
unitario e o respeito pelas autonomias, penso que pode ter algum interesse e que esta matéria deve ser
aprofundada. C4 estaremos para continuar esta discusséo até a segunda leitura.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Guilherme Silva.

O Sr. Guilherme Silva (PSD): — Sr. Presidente, queria apenas deixar algumas notas que decorrem das
intervencdes dos Srs. Deputados relativamente a proposta que apresentei.

Sr. Deputado Eduardo Cabrita, como referi na minha intervengéo e é evidente, a insercdo do principio da
continuidade territorial ndo era sé para as regides autbnomas — como, alids, o principio da subsidiariedade
gue esta na Constituicdo, por proposta que também subscrevi em anterior revisdo constitucional. Portanto,
como tive o cuidado de enfatizar, ndo é isso que pretendo.
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Relativamente aos propésitos deste projecto de reviséo constitucional, que, alids, senti serem subscritos
pelo Sr. Deputado Luis Marques Guedes, penso que é tempo — e é uma responsabilidade particularmente
nossa, quando temos poderes constituintes — de fazermos tudo o que pudermos para eliminar suspeicoes,
contenciosos, conflitualidades, para colaborar e encontrar as solu¢des que permitam o melhor funcionamento
das autonomias, o melhor relacionamento das regiées autbnomas com o Estado. Tudo isto deve ser clarificado
dentro do espirito da unidade nacional, que ninguém pde em causa e que ndo € o mesmo que Estado unitario
— pelo menos, o desenvolvimento que este principio tem tido vai mais para a unicidade, perversa nalguns
casos, do que para a unidade, e € mais saudavel que seja a unidade. Ou seja, é tempo de construirmos aqui
as solucdes que interessam.

N&do ha mal absolutamente nenhum que a lei do arrendamento seja uma na Madeira, seja outra no
Continente e seja ainda outra nos Acores, se a lei do arrendamento da Madeira der melhor resposta aos
problemas sociais, de habitacdo e as condi¢cdes préprias da Madeira € 0 mesmo acontecer nos Acores e no
Continente. Mal sera se prejudicarmos as melhores solu¢des noutros espagos do territério nacional por razao
de uma unicidade que € errada. Nesse caso, estaremos a dar contributos de divisdo, quando deviamos estar a
dar contributos de unidade.

Apetrecharmos, de uma vez por todas, as assembleias legislativas com poderes que Ihes permitam criar
legislacdo adequada mais amiga da economia, do desenvolvimento, etc., ndo significa estarmos a pedir mais
transferéncias ou mais apoios financeiros numa situacéo de crise e de dificuldade, mas significa, ao contrario,
que as regides ficariam com instrumentos que as tornariam mais auto-suficientes e a sua economia mais
desenvolvida e com melhores condi¢des para todos, ou seja, para bem do Pais e ndo apenas para bem de
cada uma das regifes autbnomas.

Esta € uma mensagem preliminar que queria aqui deixar, pois considero que deve ser o ponto de
convergéncia que temos de ter nesta matéria.

Quanto a nota do Sr. Deputado Paulo Mota Pinto, por quem tenho muita consideracdo e amizade, sdo
tantas as decisdes do Tribunal Constitucional realmente restritivas da autonomia que ndo me parece que seja
necessario estarmos aqui a exemplifica-las. Estou a lembrar-me de uma decisdo numa matéria de
concorréncia de competéncias, ou seja, que ndo era da reserva relativa ou absoluta da Assembleia mas
pertencia ao elenco de matérias que as assembleias legislativas podem legislar, em que o Tribunal
Constitucional inventou um tertium genus de que a unidade nacional impunha que essa lei fosse nacional e
considerou inconstitucional a intervengdo de uma assembleia legislativa. Com uma construcgéo jurisprudencial
deste tipo, € impossivel cumprir, efectivamente, o espirito constitucional das autonomias.

Por outro lado, penso que é bom termos presente, na sede destes trabalhos, nesta como noutras matérias,
a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional e, porventura, muitas mais vezes, 0s votos de vencido que também
sdo um contributo do Tribunal Constitucional e podem ajudar a corrigir interpretacbes que estdo a ser
perversas ou menos correctas. Portanto, considero que temos até o dever para com o Tribunal Constitucional
de auscultar a jurisprudéncia, estuda-la e trazer aqui aperfeicoamentos. Entendo que esta questao esta para
além do problema das autonomias, apesar de reconhecer que pode ser mais sensivel no dominio das
autonomias.

Percebi também que o Sr. Deputado ficou um pouco preocupado com 0 uso da expressao «continente» no
projecto do Sr. Deputado Mota Amaral. O artigo 5.° da Constituicdo diz que «Portugal abrange o territério
historicamente definido no continente (...)»

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Continente europeu!

O Sr. Guilherme Silva (PSD): — Mas refere «continente». J& foi o africano, mas agora é o europeu.

Como estava a dizer, segundo o artigo 5.°, «Portugal abrange o territério historicamente definido no
continente europeu e os arquipélagos dos Agores e da Madeira». Portanto, a expressao «continente» esta na
Constituicdo, embora referindo-se a continente europeu.

Sr. Presidente, eram estas as notas que queria aqui deixar.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Mota Amaral.
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O Sr. Mota Amaral (PSD): — Sr. Presidente, se mantivermos, ao longo da revisdo constitucional, o nivel
de reflexao politica e juridico-constitucional que se manifestou no primeiro dia, ndo tenho davida de que iremos
dar um contributo importantissimo para a evolugdo do nosso Direito Constitucional, através da nossa reflexao
politico-constitucional. Congratulo-me com isso e também com o facto de ter dado um pequeno contributo para
esta reflexdo ao aparecer com algumas propostas que, embora ndo tivessem tido esse qualificativo, atrevo-me
a dizer que foram por alguns consideradas provocatorias da discussao sobre matéria tdo importante como a
da organizacao do Estado portugués.

Penso que o ponto de partida tem de ser a natureza das coisas. Lembro, a esse propdsito, o dito sabio
atribuido a Napoleao, segundo o qual a politica de um pais esta na sua geografia. Por isso, é fundamental ter
mapas para vermos como 0s paises estdo situados e, imediatamente, tirarmos conclusées sobre a sua
politica.

Nesse sentido, conforme diz o artigo 5.° ja aqui citado, 0 mapa de Portugal inclui trés territorios. Esta € uma
matéria da qual ndo podemos fugir. E ndo se trata apenas de trés territérios ou de trés quadros de terra, mas
das pessoas que la vivem. Desta realidade, decorrem consequéncias que em tempos passados foi possivel
organizar de uma maneira e que agora se tém de organizar de maneira diferente. Por isso, temos de ouvir o
que se diz das regides autbnomas: o que se diz do arquipélago da Madeira, mais ao sul, perto da costa
africana, e o que se diz do arquipélago dos Agores, que fica no meio do Atlantico, na mesma latitude de Lisboa
e de Nova lorque. Os responsaveis nacionais tém de ter em conta esta realidade. Ha pouco invoquei a minha
presenca na Constituinte. Nao me obriguem a invocar a minha anterior encarnagéo e o que vi nessa altura.

Risos.

Gostava de sublinhar um aspecto que € importantissimo e explica muitas coisas: a pluralidade territorial do
nosso Pais, que depois se prolonga no seu aspecto humano e demografico, faz com que, para la da Madeira e
dos Acgores, exista uma projeccdo de Portugal pelo mundo fora pelas razfes naturais que sdo Obvias. Os
madeirenses emigraram para a América do Sul, para Africa — ha uma grande comunidade na Africa do Sul —
e para a Austrdlia. Os acorianos foram, sobretudo, para América: primeiro, para o Brasil, depois, para os
Estados Unidos e, nos ultimos anos, para o Canada. Estas comunidades fortissimas continuam identificadas
com Portugal através das suas ilhas de origem e da sua propria identificacdo cultural, ou seja, sdo
madeirenses, sao acorianos, sao portugueses. A este respeito, ha uma realidade que demonstra como esses
conceitos ndo sdo sobreponiveis, pois todos 0s agorianos sdo portugueses, mas nem todos 0s portugueses
sdo agorianos — com pena dos que ndo séo, evidentemente.

Risos.

Estas realidades tém, portanto, uma consequéncia politica, de que trata a nossa Constituicdo, que é a
autonomia regional.

Penso que estamos a atribuir um contributo de fetiche & nocdo de Estado unitario. Distingo perfeitamente o
que é o Estado unitario da unidade do Estado. Nao confundo os dois conceitos e também nao quero resumir a
ideia do Estado nao federal ou ndo confederal apenas a formula do Estado unitario.

Em Portugal, existe um tertium genus muito fortemente ancorado nas nossas realidades sociais e politicas,
que sao as regides autbnomas. Um continente com a nossa dimensédo tem duas regibes auténomas que,
insisto, ndo sdo apenas os tais arquipélagos, mas também a sua projec¢do, que, como bem sabemos, tanto
nos enriquece e é um dos factores de afirmagdo do nosso Pais.

Ainda ha poucos dias, quando esteve em Portugal o Presidente dos Estados Unidos da América, assisti a
um facto estranho. Sabem quem é que valorizou 0s Acores na sua relagcdo com os Estados Unidos da
América, que é tdo importante para Portugal? Foram os americanos. Deveria ter sido o Ministro portugués,
mas foi a Secretaria de Estado americana que referiu a importancia dos Acores no relacionamento de Portugal
com os Estados Unidos e as ligagBes antigas, ainda antes da independéncia dos Estados Unidos da América,
dos Acores com a América.

Essas realidades n&o se podem, portanto, perder de vista, pelo que, quando falamos da necessidade de a
realidade das regides autbnomas aparecer dentro da organizacdo do Estado com todo o vigor, estamos a
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procurar dar traducao juridico-politica e juridico-constitucional a essas realidades. Admito que a questdo do
territério juridico-politico choque um pouco, mas é a realidade. Existem, de facto, trés territérios juridico-
politicos. Ha, no entanto, uma precipitacdo, porque ndo é dito que se situam no mesmo plano, que sejam
exactamente a mesma coisa. O territério continental da Republica é a sede da Republica Portuguesa, cuja
autoridade soberana se exerce em todo o territério nacional.

Como aparte, queria referir uma questdo sobre a qual ndo costumo falar mas que diz respeito a
organizagdo do Estado e que, portanto, também se situa no plano juridico-constitucional. Nao subscrevo a
expressdo, agora corrente nos Acores, de «governo dos Acores». Nao ha o governo dos Acores, mas dois
governos nos Acores: o Governo da Republica Portuguesa, que, obviamente, exerce as suas competéncias no
ambito do poder soberano sobre os Acores, e 0 Governo da Regido Auténoma dos Acores. Existe o0 Governo
da Regido Autbnoma dos Acores e o Governo, que também exerce o poder soberano sobre os Acores, com
plena autoridade, resultante da circunstancia de os cidadaos residentes nos Agcores — tal como os da Madeira,
mas destes ndo me compete falar — elegerem os 6rgdos de soberania, votarem para o Presidente da
Republica, votarem para o Parlamento e ndo quererem deixar de ter, de forma alguma, essa sua participacao
no exercicio do poder soberano do Estado.

Nunca reclamamos a existéncia de tribunais proprios. Esse seria, de facto, o passo seguinte para o
federalismo, mas ndo est4d em cima da mesa. A nossa aspiragdo autonémica ndo se situa apenas no ambito
administrativo e financeiro, pois, com a Revolucéo do 25 de Abril e aproveitando a dindmica de libertagéo, deu
um salto qualitativo com autonomia no dominio politico, no dominio legislativo e no dominio governativo. N&o
se podem ignorar essas realidades e néo se pode olhar para o Estado portugués como nos tempos antigos.

Verifico que os porta-vozes das organizacbes autébnomas dos Acores e da Madeira do PSD sdo mais
inconformistas e que os do PS estdo, neste momento, muito bem comportados. No entanto, sublinho que,
quanto a substancia, o discurso do Sr. Deputado Ricardo Rodrigues coincide exactamente com o que referi.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, ndo havendo mais inscri¢gdes, dou por concluida a discussdo do
artigo 6.° da Constitui¢ao.

Antes de darmos por terminada a reunido de hoje, valia a pena entendermo-nos sobre a préxima reunido.
Creio que a Comissédo para a Revisdo Constitucional ndo tem mais condi¢des para reunir no ano de 2010, pelo
que retomaremos em 2011. O primeiro dia de trabalhos da Assembleia é quarta-feira, dia 5 de Janeiro. Nesse
dia, uma vez que em Plenario havera declaracdes politicas, talvez seja complexo a Comissao reunir, pelo que
a questao que se coloca é a de sabermos se reunimos no dia 5 ou no dia 12.

Pausa.

Uma vez que todos estdo de acordo que devemos reunir dia 5, tenho receio que, na primeira sessao
plenaria, depois de uma interrupcdo relativamente prolongada, todos os grupos parlamentares facam
declaragfes politicas e que seja muito realista comec¢ar a nossa reunido as 16 horas e 30 minutos, a menos
gque comecemos um pouco mais tarde.

Pausa.

N&o havendo objecgdes, a préxima reunido sera no dia 5 de Janeiro, as 17 horas, com a continuagdo da
discusséo de artigos da Constituicdo (artigos 7.° a 23.9).

Esta encerrada a reunido.

Eram 19 horas e 44 minutos.

A DIvVISAO DE REDACCAO E APOIO AUDIOVISUAL.



