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O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Srs. Deputados, temos
quorum, pelo que vamos dar inicio a mais uma reuniao da Comissao
Parlamentar de Inquérito ao Pagamento de Rendas Excessivas aos

Produtores de Eletricidade.

Eram 19 horas e 8 minutos.

Temos, hoje, a audi¢do do Dr. Eduardo Catroga, que esta aqui pelo
facto de ter presidido ao Conselho Geral e de Supervisao da EDP, até ha
muito pouco tempo.

O Sr. Doutor fez-nos o favor de entregar um conjunto de documentos
que suportam a intervenc¢ao inicial que ird fazer e que foram ja distribuidos
pelos Srs. Deputados.

Também ja tive oportunidade de relembrar ao Dr. Eduardo Catroga o
modo de funcionamento desta Comissao, pelo que me vou abster de explica-
lo aqui.

Assim sendo, vamos dar inicio a esta reunido, dando a palavra ao Dr.

Eduardo Catroga, para fazer a sua intervencao inicial nesta reunido.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Sr. Presidente, Srs. Deputados, boa
tarde a todos.

Gostaria de comecar por agradecer a oportunidade de poder partilhar
algumas reflexdes sobre o tema desta Comissao que, alias, se me permitem,
ndo se devia chamar comissdao de inquérito ao pagamento de rendas
excessivas, mas sim, penso eu, ao pagamento de alegadas rendas excessivas,
0 que seria mais correto, pois € esse o tema que esta sob investigagao.

Gostaria de comecar por agradecer a oportunidade de poder partilhar
algumas reflexdes que, alids, nos Gltimos seis anos, tive a oportunidade de ir

fazendo, em diversos fora e em diversos momentos.



Queria, antes de mais, com uma breve nota introdutéria ¢ antes de me
por a disposicao dos Srs. Deputados para responder a todas as questoes, dizer
que a minha intervengao inicial ¢ focada em quatro pontos.

Quero comecar por explicar as fungdes desempenhadas na EDP, desde
2006; como ¢ que cheguei a EDP e as fungdes que tenho desempenhado
enquanto Presidente do Conselho Geral e de Supervisao.

Estas func¢oes foram iniciadas em 2012, embora tenha entrado na EDP
como Membro do Conselho Geral e de Supervisdo em 2006. Portanto, essas
funcdes de Presidente do Conselho Geral e de Supervisdo foram realizadas
entre fevereiro de 2012 e 6 de abril de 2018.

Para caracterizar essas fungdes € muito importante caracterizar o
modelo de governo da EDP e o papel que tem o Presidente do Conselho
Geral e de Supervisdao da EDP, e o préprio 6rgdo social a que preside, no
contexto desse modelo de governo.

Um terceiro ponto que queria também abordar ¢ o das interagdes do
Presidente do Conselho Geral ¢ de Supervisio com o Conselho de
Administracdo Executivo e, no ambito do desempenho desse papel, nesta
questao sob investigagao, as interacdes com os Governos, nomeadamente no
periodo de 2012 a 2018, nos Governos de Pedro Passos Coelho e, agora, de
Antonio Costa.

Por ultimo, queria caracterizar o que chamo de «mito das rendas
excessivas». E um mito, uma falsa questdio, que é uma construcdo artificial,
sem qualquer fundamento técnico ou juridico.

Comegando pelo primeiro ponto — fungdes desempenhadas na EDP:
entro na EDP, convidado pelo maior acionista da EDP que, a época —
estavamos em 2006 — era o Estado. Sou convidado pelo Ministro da
Economia e da Inovagdo do Governo de José Socrates, Manuel Pinho, para,
se concordasse, integrar uma lista de membros para o Conselho Geral e de

Supervisao, que iria ser eleito proximamente. Na altura, a EDP ainda tinha

3



um modelo misto, isto ¢, um s6 6rgao de administragdo, com membros
executivos e ndo executivos, mas fui convidado a integrar um Conselho
Geral e de Supervisdo, que iria ser constituido, pois ia haver uma alteracao
dos estatutos, e, realmente, na Assembleia Geral de 30 de marco de 2006, os
acionistas da EDP — sendo o Estado o maior acionista, ainda com 26% da
empresa — aprovaram a mudanca do governo societario da EDP,
substituindo o modelo monista pelo modelo dualista que, por razdes de
limitag¢des legais, entrou em vigor apenas a 30 de junho de 2006.

Portanto, sdo eleitos — foram eleitos nessa Assembleia Geral de 30
de mar¢go de 2006 — os membros dos novos Orgdos sociais. Esses orgaos
sociais eram o Conselho Geral ¢ de Supervisio, o Conselho de
Administracdo Executivo, a Mesa da Assembleia Geral e o Revisor Oficial
de Contas.

Nos documentos que facultei aos Srs. Deputados, no Anexo 1, estd o
modelo de governo societario da EDP. Este modelo ndo era inédito em
Portugal, mas era um modelo ainda sem grande tradi¢do no nosso Pais. E o
modelo mais tipico do modelo de governos societarios no norte da Europa,
frequente, nomeadamente, na Alemanha e na Holanda; aqui em Portugal
ainda havia pouca tradigao deste modelo. A grande caracteristica desse
modelo ¢ a separacao das func¢des de supervisdo e das fungdes executivas.

Portanto, a supervisdo compete ao chamado Conselho Geral e de
Supervisdo e as funcdes executivas pertencem ao Conselho de
Administracao Executivo.

O Conselho Geral e de Supervisdao, de acordo com os estatutos, ¢
constituido por um namero maioritdrio de membros independentes. Isto
significa que sd3o membros que nao representam, diretamente, nenhum
acionista.

Portanto, se os acionistas decidem ter x membros no Conselho Geral

¢ de Supervisao, os independentes tem de ser x + 1, pelo menos. H4 também
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o Presidente do Conselho Geral e de Supervisao, que, alids, ndo tem voto de
qualidade. Portanto, hd sempre um ntimero impar de membros e o Presidente
nao tem voto de qualidade.

Como ¢ que o Conselho Geral e de Supervisao funciona? O Conselho
Geral e de Supervisdo funciona de forma articulada com o Conselho de
Administracdo Executivo, mas com autonomia em relagao ao mesmo, sendo
esta autonomia reciproca, como ¢ evidente.

Mas ¢ no Conselho Geral e de Supervisao que estdo representados os
acionistas de referéncia. Os acionistas que, em determinado momento, no
momento da constituicdo deste modelo, se posicionaram como acionistas
estratégicos de longo prazo e que, pelo menos, tinham 2% do capital da
empresa. No fundo, foi um conjunto de acionistas que, a data, em 2006, se
posicionaram como acionistas estratégicos de longo prazo, no sentido de
formarem um ntcleo duro, estavel e coerente, que desse estabilidade a gestao
e estabilidade de execugdo de politicas.

O Conselho Geral e de Supervisao funciona quer através de sessoes
plenarias, quer através das suas comissoes especializadas. Essas comissoes
especializadas, a época, eram a Comissdo para as Matérias Financeiras,
vulgo Comissdao de Auditoria; a Comissdo de Vencimentos, que fixa a
politica de remuneragdes dos membros executivos; a Comissao de Governo
Societario e de Sustentabilidade e, depois, no mandato seguinte, foi criada,
ja eu era Presidente, a Comissao de Estratégia e Performance.

O Conselho Geral e de Supervisdo funciona através de reunides
plenarias de todos os seus membros e através destas comissoes
especializadas. Em média, ao todo, h4 um conjunto de 40 reunides por ano.

Por isso, o Conselho Geral e de Supervisao tem fung¢des importantes
de acompanhamento, de aconselhamento, de supervisio das variaveis
estratégicas e das varidveis operacionais da empresa e fixa, até determinados

limites de competéncia do Conselho de Administracdo Executivo, como € o
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caso das decisoes de investimento e de desinvestimento e d4 a sua aprovagao
as politicas estruturais mais importantes.

O Conselho Geral e de Supervisdo atua no campo da supervisdo,
estratégica e operacional — fazendo o acompanhamento no ambito das suas
funcdes estatutarias —, mas € evidente que ndo interfere no executivo. O
executivo aprova planos, orgamentos, investimentos, desinvestimentos,
politicas fundamentais, mas ndo interfere na gestdo executiva.

A articulagdo, para além dessas cerca de 40 reunides anuais, entre
plenario e comissdes especializadas, a ligacdo permanente, ¢ exercida
através do Presidente do Conselho Geral e de Supervisdo, que esta em
ligacdo permanente com o Presidente do Conselho de Administracao
Executivo e com as equipas de gestdo e que faz o acompanhamento ativo da
execucao das orientagdes do Conselho Geral e de Supervisao.

Portanto, no anexo 1 estdo detalhadas estas func¢des, a nivel de
plenario, bem como as fungdes das comissoes especializadas.

Portanto, em 2006, sou convidado pelo acionista Estado, representado
pelo Ministro da Economia, Dr. Manuel Pinho, para ser um dos membros do
Conselho Geral e de Supervisao, na minha qualidade de independente, nao
era para representar nenhum acionista, ja que o Estado, na altura, tinha o seu
representante, que era o proprio Presidente do Conselho Geral e de
Supervisao, o Dr. Antonio de Almeida, e tinha outros representantes, das
entidades ligadas a Caixa Geral de Depositos, ligadas a Parpuiblica, que eram
acionistas da empresa.

Entdo, em 2006 sou convidado, com alguma surpresa, pois
desconhecia, a €poca, que a EDP ia ter este modelo de governance e acabei
por aceitar.

Na altura — estavamos em 2006, ja ha mais de uma duzia de anos, 10
anos, que tinha adotado um modelo de atividade profissional que era

praticamente em modelo de profissdo liberal —, eu estava ligado a trés,
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quatro, cinco projetos empresariais, em varios setores da economia, quer no
setor agroquimico, quer no setor de produtos de grande consumo, etc.

Na época, tinha também a minha carreira de gestor profissional, que
j& tinha atingido a sua maturidade plena. Alids, devo dizer que a minha
carreira empresarial comecou apos a saida da universidade e aos 32 anos fui
administrador financeiro da CUF, da empresa-mae do grupo, antes do 25 de
abril. Atingi o topo da minha carreira empresarial quando tinha 31, 32 anos.

Depois, desempenhei varias fungdes empresariais, varias fungdes de
gestdo empresarial, em varias empresas, em varios setores da economia,
funcdes estas que foram interrompidas, nomeadamente entre 93 e 95 ao ter
aceitado ser Ministro das Finangas, ¢ em outras missdes civicas ao servigo
do Pais, que representaram uma interrup¢dao da minha carreira normal, que
sempre foi na drea da gestdo empresarial.

Sempre fui — em determinados periodos em simultaneo —, durante
mais de 20 anos, professor, primeiro assistente e depois catedratico,
convidado naquilo que € hoje o Instituto Superior de Economia ¢ Gestao, na
area da economia e na area da estratégia empresarial.

No fundo, o convite dirigido pelo Dr. Manuel Pinho integrava-se na
linha do meu estilo de atuagao profissional, que era o de dar o meu contributo
em varios projetos empresariais, pelo que acabei por aceitar.

Assim, desempenhei dois mandatos como membro do Conselho Geral
e de Supervisdo — o primeiro entre 2006 ¢ 2009 e, depois, um segundo
mandato, continuando como independente, entre 2009 e 2011. Os mandatos
sdo de trés anos.

Repito: o Estado era o maior acionista a titulo individual e o Presidente
do Conselho Geral e de Supervisdo, que fazia a ligagdo permanente com o
Conselho de Administragdo Executivo, era o representante do Estado

acionista.



Em 2012, consuma-se uma operagdo que vinha de 2011: a venda em
concurso publico de 21,35% do capital da EDP. Foi um concurso publico a
que concorreram investidores chineses, brasileiros, alemaes, etc. ¢ a China
Three Gorges ganhou o concurso de compra ao Estado dos 21,35%.

Portanto, o Estado estava de saida da empresa por decisdo politica e,
em 2012, salvo erro, consumou a sua saida total da empresa com a venda da
ultima participagdo de cerca de 4% que tinha na empresa.

A empresa foi privatizada em oito fases, sendo a primeira fase de
privatizacao em 1997. Eu, em 2012, sou convidado a passar de membro do
Conselho Geral e de Supervisdo a Presidente do Conselho Geral e de
Supervisdo. Ja estava na empresa hd dois mandatos, desde 2006 e fui
convidado, em 2012, pelo maior acionista a titulo individual que, por
tradicao e muito logicamente, era quem comandava o processo de formagao
de listas a apresentar 2 Assembleia Geral de Acionistas. Era assim quando o
Estado era o maior acionista, tendo o Estado deixado de ser o maior acionista
essa funcdo passou para o maior acionista a titulo individual, ou seja, os
investidores que ganharam a privatiza¢do dos 21,35% de venda, por parte do
Estado portugués.

Portanto, sou convidado pela China Three Gorges, que ndo conhecia
de lado nenhum. Na altura hesitei e, em abono da verdade, tinha quatro
projetos empresariais que me ocupavam bastante e, para exercer essa fungao
em pleno, teria de ajustar, no fundo, os compromissos e as responsabilidades
de gestdo empresarial que tinha quer na Sapec, quer na Nutrinveste, quer no
banco Finantia, onde tinha fun¢des semiexecutivas ou fungdes nao
executivas. Por isso, no fundo, tive de condicionar a aceitagdo, digamos, a
possibilidade de conseguir ajustar a minha vida e os meus compromissos
profissionais, reduzindo esses outros compromissos, eliminando-os ou

ficando apenas com uma colaboragdo pontual.



Por outro lado, os acionistas da EDP teriam de aceitar que eu ndo teria
uma dedicacdo exclusiva. Isto era a minha atividade principal, a 80, 90% do
meu tempo fisico, mas eu também sempre disse que como trabalho a 130%,
a 150% do tempo, 80% ou 90% do meu tempo fisico € mais do que 100%...
E assim foi. Dediquei-me de corpo e alma a essa missdao que me foi dada
pelos acionistas da empresa, nessa assembleia geral de 30 de margo de 2006.

Era o meu primeiro mandato como Presidente, mas era o meu terceiro
mandato como membro do Conselho Geral e de Supervisdo, entre 2012 e
2015. Em 2015, contava sair, até porque, de acordo com as regras das
empresas cotadas no mercado de capitais, os chamados «independentes» nao
podem ter mais de trés mandatos. Portanto, eu ja tinha trés mandatos — dois
como vogal e um como Presidente — mas, no fundo, os acionistas a €poca
consideraram que devia continuar e, para continuar, houve um acordo entre
os acionistas de referéncia e eu deveria, entdo, passar a ser representante do
maior acionista a titulo individual, o que, alids, o meu antecessor, Antonio
de Almeida, sempre foi e sempre tinha sido.

Passel a representar o maior acionista a titulo individual, com acordo
dos outros acionistas de referéncia, eleito por mais de 99% dos votos em
Assembleia Geral.

Ainda antes de passar ao ponto dois, se me permitem, € as minhas
intervencdes na qualidade de Presidente nas questdes subjacentes a esta
comissdo de inquérito, queria ler umas linhas de um livro que publiquel
recentemente, no qual digo algo que ¢ muito importante para perceber os
meus critérios de atuagao e os meus valores.

«Na minha qualidade de Presidente do CGS, mesmo quando em
representagao do maior acionista a titulo individual, a CTG, sempre norteei
a minha atividade por um conjunto de critérios de independéncia e seguindo
valores fundamentais inseridos na minha filosofia de vida e de gestao, dentro

do proposito permanente de contribuir para a criagdo de valor e crescimento
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saudavel da empresa, reforcando o seu papel na economia nacional e como
seu veiculo de crescimento em mercados globais. Esses critérios e valores
podem sintetizar-se assim: defesa intransigente dos interesses dos acionistas
e de outros stakeholders, compatibilizando-os com o0s interesses
fundamentais do Pais, cooperacao ativa com o Conselho de Administragao
Executivo, independéncia do poder politico e regulatorio na defesa da lei,
dos direitos contratuais e regulatorios, estimulo ao desenvolvimento
continuo de medidas de eficiéncia estratégica e operacional, aplicagdo de
sdos principios de racionalidade econdmica e financeira e uma filosofia de
gestdo €tica e transparente, ndo mistura de atividades de coaching e de
aconselhamento proprias de uma supervisao ativa com a esfera das fungdes
executivas, incentivo continuo das equipas de gestdo no campo da eficiéncia
e da inovacdo e melhoria sustentada da performance, procurando fazer-se
mais com menos recursosy.

Portanto, foi dentro destes principios que eu atuei nos anos em que fui
Presidente do Conselho Geral e de Supervisao. Nesses anos, efetivamente,
houve uma grande repercussao mediatica em relacdo a esta questdo das
chamadas «rendas excessivas». Neste contexto, no ambito das minhas
fungdes, em articulagdo e em cooperagdo ativa com o Conselho de
Administracdo Executivo, acompanhei muito naturalmente todos esses
processos de uma forma supletiva e, sempre que necessario, fazia transmitir
as entidades governamentais a perspetiva dos acionistas da empresa em
relacdo a esta questao.

Nas cartas, nos anexos que tenho na documentagdo que enviei a
comissao, temos uma primeira interagdo em 2012. Numa carta de 4 de abril
de 2012, na qualidade de Presidente do Conselho Geral e de Supervisao,
transmiti aos Srs. Ministros de Estado ¢ das Financas e aos Srs. Ministros da
Economia e do Emprego do Governo de Pedro Passos Coelho a visdo do

Conselho Geral e de Supervisao e dos acionistas sobre a matéria.
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Nao vou ler essa carta, pois ja foi distribuida, mas ai chamava a
atencao, na parte final, para o seguinte: «Permitimo-nos chamar a atencgao de
VV. Ex.* que o valor econdomico que os contratos dos CAE/CMEC — que
chegaram a representar, segundo os analistas, um terco do valor da empresa
— foram, na prética, vendidos aos investidores da EDP pelo Estado enquanto
acionista, pelo que entendemos nao ser legitimo que o mesmo Estado lhes
venha a solicitar uma reducao do valor que pagaram. No limite, mesmo que
existisse a época de cada um dos contratos uma margem de lucro acima do
normal, o que nao € o caso, diriamos que se trata de um assunto a resolver
entre o Estado-acionista e o Estado-regulador, a que sdao alheios a EDP e os
seus acionistas. Mas, apesar disso, numa postura construtiva, a administracao
executiva da EDP apresentou ao Ministério da Economia e do Emprego,
desde junho passado, propostas que permitem satisfazer os requisitos do
Memorando de Entendimento que o Governo de Jos¢ Socrates celebrou com
troica. O Conselho Geral e de Supervisdo da EDP deu internamente o seu
aval ao acordo entre a administracao executiva e os ministérios da tutela em
outubro passado, € aguarda que, em breve, o mesmo seja implementado, sem
prejuizo de eventuais reajustamentos com impacto imaterial no valor da
empresay.

No fundo, nesta primeira interven¢ao formal, embora salientando que
o valor economico dos contratos ndo era mais do que 0S precos
contratualizados que o Estado-acionista vendeu, em cada uma das fases da
privatizagdo — no limite, digamos, que os acionistas da EDP pagaram ao
Estado-acionista os cashflows associados a esses contratos —, apesar de tudo
e numa postura construtiva, atendendo a situagdo em que o Pais se
encontrava, o Conselho Geral e de Supervisao, com o apoio dos acionistas
de referéncia representados no Conselho Geral e de Supervisdo, deu aval a
um acordo entre a administracdo executiva € o ministério em outubro

passado, que se esperava ter sido implementado.
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Esta foi uma intervengdo e uma postura que nao deixou de chamar a
atencdo para os direitos legitimos dos acionistas da empresa e para esta
verdade insofismavel: quando nasceram os chamados contratos, em 1997, no
Governo de Anténio Guterres, o Estado era 100% dono da empresa. 100%
dono da empresa! Em todas as fases da privatizagao, foi vendendo agdes, foi
fazendo prospetos de venda dessas acdes, referindo efetivamente que o
regime de pregos contratualizados, naturalmente, influenciavam a
estabilidade dos cashflows da empresa e, como sabem, uma empresa vale
pelo que valem os seus cashflows. No fundo, era isto que o Estado-acionista
foi vendendo ao longo das oito fases de privatizagcdo, em cada uma das fases,
com os contratos que ainda estavam em vida em cada fase, porque os
contratos nao eram eternos.

Portanto, eu, como Presidente do Conselho Geral e de Supervisao,
evidentemente que penetrel muito mais intensamente no estudo das questdes
do que quando era um simples membro do Conselho Geral e de Supervisao.
Fui recordar a esséncia desta op¢ao de politica energética do Governo de
Antonio Guterres, em 1996, e confesso que essa opgao tinha toda a justeza
naquela época e naquele contexto. Todos os paises, nomeadamente os paises
anglo-saxdnicos, estavam a iniciar o processo de quebra do monopolio do
Estado com a liberalizagdo associada a um processo de privatizagao.

Portanto, isto ndo era um movimento aqui em Portugal, ¢ um
movimento no quadro europeu, pelo que os Purchase Power Agreement
(PPA), aquilo que na linguagem portuguesa se chama contratos de aquisi¢ao
de energia (CAE), existem em muitos ordenamentos regulatérios e devo
dizer que, inclusive, nos Estados Unidos, € em muitos paises, sobretudo
atendendo as caracteristicas estruturais do setor com uma grande intensidade
de capital, em que a concorréncia nos novos investimentos tende a ser no

momento zero em muitos segmentos.
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Portanto, hd uma concorréncia em que quem ganha, no momento zero,
¢ quem corre riscos de construcao, de exploragao, riscos tecnoldgicos, mas
que exige precos contratualizados mais baixos durante x anos.

Foi assim que este modelo se iniciou em Portugal, em 1993/1994,
dentro desta filosofia, para as novas centrais produtoras do Pego e da Tapada
do Outeiro.

Portanto,  concursos internacionais, ganharam  consorcios
internacionais, de investidores internacionais, € por que ¢ que ganharam?
Porque tinham todos os requisitos técnicos e financeiros e, além disso,
comparando as propostas a €poca, o ganhador foi aquele que pediu precos
contratualizados mais baixos durante x anos.

Alias, ainda recentemente, o Reino Unido, em relacdo a uma central
nuclear fez exatamente a mesma coisa, isto ¢, ganhou um consorcio
francés/chinés a época, ha dois anos, e ganhou num regime de PPA, num
regime de CAE, num regime de contratos de aquisi¢do de energia, porque,
no fundo, a concorréncia neste setor tende a ser — e muitos paises adotaram-
no expressamente — no momento zero, no momento do investimento, no
sentido de redugdo do risco, no sentido de reducdo do custo do capital,
portanto no sentido de conseguir condigdes competitivas mais fortes.

No fundo, o Governo de Antonio Guterres, em 1996, estendeu as
centrais ja existentes da EDP o modelo contratual que tinha resultado de
concursos internacionais na central do Pego e do Outeiro. Uma opg¢do de
politica energética, legitima, do Governo, e porqué? Digamos que era a
tendéncia. Em Espanha, também estava a iniciar-se o movimento da
liberalizagdo do mercado, o Governo espanhol estava a considerar, também,
uma compensagao as empresas produtoras, dos chamados, na linguagem
anglo-saxodnica, stranded costs e na linguagem da Comissao Europeia, como

se podem ver num dos anexos, os chamados custos 0ci0sos.
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Isto ¢, um setor que estava a viver em regime de economia
administrativa, de monopdlio do Estado e que ia passar para um processo de
abertura a concorréncia e, portanto, varios paises determinaram os chamados
stranded costs, custos ociosos, ou os chamados custos de transi¢ao para a
concorréncia que em Espanha se chamavam Costes de Transicion a la
Competencia.

No fundo, isto inseria-se dentro dessa perspetiva e, por outro lado,
também, ndo nos podemos esquecer que era muito importante consolidar a
recuperagdo economica e financeira que foi feita na EDP, entre 1986 e 1996.
A segunda década da EDP foi a década da recuperagdo econdmica e
financeira. A EDP, na sua primeira década, entre 1976 e¢ 1986, estava
tecnicamente falida e, se quiserem, eu caracterizo os indicadores dessa
faléncia técnica. Havia intromissdes do poder politico na empresa, com
precos abaixo dos custos, com um numero de efetivos elevado, em
consequéncia do processo historico de criagdo da empresa, em consequéncia
de o Estado obrigar a empresa a recorrer a financiamentos externos, em
determinados momentos, a empresa, em 1986, estava falida.

Houve um processo de recuperagdo, entre 1986 e 1996, e o Governo
de Antonio Guterres resolveu iniciar o processo de abertura do capital aos
investidores privados.

Portanto, no fundo, recordo este momento, que ¢ um momento
determinante: o inicio dos precos contratualizados que esta na origem das
alegadas rendas excessivas nasceu quando o Estado era 100% dono da
empresa, no ambito de uma opcdo de politica energética perfeitamente
justificavel em fungao dos objetivos politicos que tinha o Governo legitimo
do Pais, nesse ano de 1996. Portanto, isto parece-me claro.

De facto, na minha investigagao, no estudo deste problema, verifiquei
que houve decisdes em 2004 ¢ em 2007 e verifiquei, também, que houve

decisdes, sentencas, da Unido Europeia, em 2004 e 2007, sobre a matéria.
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Ainda na minha investiga¢do encontrei, também, um documento
interessantissimo do Conselho de Administracio da EDP, nesta
transformacdo da CAE e CMEC, de novembro de 2004 em que avisa o
mercado do seguinte: «kEm 8 de maio de 2004, e por ter sido objeto de
variados pedidos de esclarecimento, perante as noticias publicadas, relativas
a cessao antecipada dos contratos de aquisi¢cdo de energia, a EDP...» —, isto
¢ o conselho de administragdo da empresa na altura que era, salvo erro,
comandada pelo Jodo Talone — «...reafirmou: 1 — Nao sendo parte dos
trabalhos a decorrer em Bruxelas, entre a Comissdao Europeia e o Governo
portugués, a EDP desconhece totalmente eventuais progressos ou contetidos
dos mesmos; 2 — Os investidores e o mercado, em geral, ndo devem basear
decisOes de investimento nos numeros divulgados que a EDP considera
totalmente infundados e cujo critério de calculo ndo consegue reconstituir; 3
— Conforme diversas vezes se tornou publico, a EDP s6 formalizara a
cessacgdo antecipada dos CAE desde que garantida uma situagdo alternativa
e economicamente neutra e equivalente, certificada por entidades
independentes, acreditando que seja possivel tal acontecer antes de 20 de
abril préximo.»

Portanto, o conselho de administragao da altura — e em novembro de
2004 o Estado era o maior acionista, mas ja havia cerca de 70% da empresa
na mao de investidores privados —, faz uma declara¢dao dizendo que a EDP
ndo ¢ parte na negociacdo da cessagdo antecipada dos contratos de aquisi¢ao
de energia, que era um problema que estava a ser tratado nos trabalhos a
decorrer entre o Governo portugués ¢ Bruxelas.

Bruxelas tinha aprovado toda a filosofia dos custos ociosos, 0s
chamados custos ociosos, ou a transicdo para a concorréncia, aprovou em
Portugal, como aprovou noutros paises € em Espanha, e, portanto, agora, iria
haver uma transformacao juridica que tinha de ser feita em consonancia com

a Comissao Europeia.
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Portanto, quando comegou esta questao das rendas excessivas, eu fui
recordar estas decisdes da Unido Europeia, mas faltava aqui uma pega para
fechar e matar técnica e juridicamente esta questdo; faltava a Unido Europeia
pronunciar-se sobre a extensdo do dominio publico hidrico. Porém, essa
sentenga, em maio de 2017, veio dizer que tudo estava correto e refutando
os argumentos técnicos de outras entidades.

De facto, eu ndo sou como alguém que disse «chapéus ha muitosy,
estudos had muitos, mas digo o seguinte: para mim, ¢ em todas as minhas
interagdes com o Governo, os Srs. Deputados tém a carta que escrevi a
membros do Governo de Antonio Costa, a partir deste momento, a Comissao
Europeia matou técnica e juridicamente esta questdo, que foi uma questao
artificialmente criada — e nds sabemos qual foi a sua origem — e que atuou
ao longo do tempo junto da troica, junto de varios governos, junto da
comunicagdo social e criou esta falsa questdo das chamadas rendas
excessivas.

Portanto, a Unido Europeia, repito, matou técnica e juridicamente a
questdo — e eu chamei a atengdo do Governo. Ora, se esta tudo correto, entdo
ndo ha favorecimentos e se ndo ha favorecimentos caem por terra todos os
argumentos de pressdo, que levaram a favorecimentos de 4 ou B ou que
levou a corrupgdes ativas ou passivas.

Eu sou economista ndo sou jurista, mas sou racional, a Unido Europeia
que ¢ um 6rgao independente, e ninguém pode duvidar da sua independéncia,
apos estudo aprofundado, em varios momentos de tempo, deu as suas
sentengas ¢ se deu as suas sentengas, o assunto esta mais do que esclarecido
técnica e juridicamente.

Portanto, esta ¢ uma falsa questdo, dai eu ter dito que esta questao ¢
uma questdo artificialmente criada, que ndo existe, mas mesmo que se

possam discutir as decisdes de 1996, relativamente aos CAE, pergunto:
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mesmo que se possa discutir a taxa de juro 4 ou B, quem ¢ que beneficiou
com essa definicdo? O Estado acionista que era dono a 100% da empresa!

Nao havendo beneficio na transformag¢dao de CAE em CMEC, como
reputados especialistas ja aqui disseram, ¢ como a Unido FEuropeia
inequivocamente afirma, nesse momento o Estado so tinha 26% da empresa
e ainda se poderia dizer que, se houvesse algum delta de beneficio na
transformacdo de CAE em CMEC, o Estado so teria beneficiado a 26%.
Simplesmente como esse delta até parece que € negativo, de acordo com
estudos, isto €, a empresa acabou por perder dinheiro na transformagao de
CAE em CMEC, apesar da taxa de risco mais elevada dos CMEC face aos
CAE, como o Dr. Manso Neto ja aqui explicou a esta Comissdo, portanto,
digamos que esta questdo ndo existe nem técnica nem juridicamente, mas
mesmo que existisse algum deltazinho ele surgiu no momento zero, em
1996/1997. Quem beneficiou? O Estado acionista!

Os acionistas da EDP, ao longo das oito fases de privatizagdo, pagaram
os cashflows associados a todos os pregos contratualizados e os precos
contratualizados, devo dizé-lo, foram opg¢des de politica energética,
perfeitamente defensaveis a data, dentro dos objetivos de adequacgdo do
mercado energético portugués ao modelo europeu. Existiram os chamados
stranded costs, 0s custos 0ciosos ou os custos de transicdo para a
competéncia, como chamavam os amigos espanhois, existiram em todos os
paises, a Unido Europeia deu-lhes a sua béngao e também a Portugal.

De facto, a Unido Europeia fez investigagdes demoradas e as sentencas
sdo inequivocas. Portanto, em maio de 2017, faltava a ultima peca para
fechar o dossier do ponto de vista técnico e juridico; faltava a decisdo. A
Unido Europeia ja se tinha pronunciado sobre CAE ¢ CMEC, mas ndo se
tinha pronunciado sobre a outra questdo levantada quanto a extensdo do
dominio hidrico. Pronunciou-se, disse que estava tudo correto, refutou

tecnicamente os argumentos de estudos, baseados em pressupostos
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tecnicamente incorretos, portanto, o ciclo estd fechado, dai eu dizer, com
toda a propriedade, que esta ¢ uma falsa questdo, ¢ uma questdo
artificialmente criada, ¢ uma questdo em que, mesmo que se discuta no
momento zero, quem beneficiou a 100% foi o Estado acionista.

Os acionistas da EDP pagaram os cashflows associados a esse
contrato. O Estado acionista arrecadou, ao longo das oito fases de
privatizacdo, cerca de 10 000 milhdes de euros de receitas das privatizagoes
que, capitalizados ao custo da divida publica a dois anos, dava hoje 13 000
milhdes de euros, que ¢ superior ao valor da capitalizagao da EDP de hoje.

Portanto, o Estado acionista encheu os cofres com a privatizacao da
EDP. O que fez ao dinheiro, isso ndo sei! A privatizagdo iniciou-se em 1996

e eu acabei as minhas responsabilidades politicas em 1995.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Doutor.

Vamos dar inicio a primeira ronda e cabe ao Bloco de Esquerda
comecd-la. Serdo feitas questdes ao longo de 8 minutos, as quais o Dr.
Eduardo Catroga ira respondendo.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Costa.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Sr. Presidente, cumprimento o Sr. Dr.
Eduardo Catroga.

O Sr. Doutor participou, nomeado pelo PSD e como seu representante,
na negociacdo do Memorando de Entendimento com a troica. Aliés, a saida
desse processo orgulhou-se do contributo que o PSD tinha dado através do
grupo de trabalho chefiado por si.

No Memorando, h4d uma parte respeitante a energia e a eletricidade,
nomeadamente nos pontos 5.6 a 5.9, em que se refere a renegociacao ou a
revisdo em baixa do mecanismo dos CMEC, a reducao das tarifas da

cogeracao e a renegociacao dos contratos para a reducdo da tarifa feed-in.
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Como ¢ que essa negociacgao foi feita e como € que o senhor participou

nela?

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Essa sua pergunta parte de um
equivoco, de um pressuposto que nao existe. O PSD ndo participou em
qualquer negociagao com a troica.

Se tivessem analisado os sites do PSD na época, verificavam o
seguinte: aceitei a missdo de preparar as bases para o programa
eleitoral/programa do governo em marco de 2011 — alias, tinha-me
comprometido entregar um draft em julho de 2011 — e, quando houve uma
aceleracdo da crise financeira, o Pais estava em pré-bancarrota e em junho ja
ndo tinha dinheiro em caixa para pagar salarios e pensdes. Portanto, houve
uma aceleragdo da crise politica e, com essa aceleracdo, veio a troica.

No meio, aceitei essa missdo, que esta caracterizada e totalmente
clarificada na pagina 379 do meu livro, de preparar o programa eleitoral/
programa do governo do PSD aquando da intervencao da troica.

O Presidente do PSD, como subproduto dessa missdao, a que chamo
missdo civica, perguntou: «O Eduardo Catroga ndo se importava de
acompanhar as negociacdes do Governo socialista com a troica?» Nao era
participar no processo de negociagdes, era tentar acompanhar, o que ¢
diferente. E evidente que a troica so negociava com o Governo legitimo do
Pais, ndo negociava com quaisquer partidos da oposicao.

Portanto, no fundo, ndo consegui levar a cabo essa missdo. Limitei-me
a mandar cartas, com conhecimento para a troica, que escrevi ao ministro
Silva Pereira, que tinha sido um ministro do Governo de Socrates e que
estava encarregado de nos dar essas informagdes.

Na altura, foram publicadas cinco cartas no site do PSD, as quais estdao

transcritas, e até defini um roadmap para uma boa negociagado e transmiti um
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conjunto de preocupacdes em que dizia «os senhores estdo a ponderar isto,
isto e isto e mais aquilo...».

A minha grande preocupacgao tinha a ver com o facto de o perimetro
das contas publicas ndo estar correto. O défice real das contas publicas era
muito superior, como se veio a verificar, aquele que o Governo da época, o
Governo de José Sécrates, andava a dizer. Em 2010, o défice publico andou
a volta de 11%.

Portanto, havia preocupagdes quanto ao perimetro das contas publicas,
quanto a real situacdo das finangas publicas, mas nao consegui... Face a
auséncia concreta de respostas por parte do Governo, voltei a enviar a Pedro
Silva Pereira, em 28 de abril, com o conhecimento da troica, uma carta em
que, fazendo a historia das missivas anteriores, referia: «Salientamos que,
até a data, o Governo apenas respondeu ao pedido de informag¢des contido
na nossa carta no passado dia 13 de abril. No entanto, queremos chamar a
atencdo de que a informacao prestada pela vossa carta € escassa, incompleta
¢ contém informacoes desatualizadasy.

Tambem referi as duas chamadas epistemologicas que Pedro Silva
Pereira me havia feito e acrescentei: «Nestes termos, fomos levados a supor
que nos proximos dias se entrard numa fase critica, em que as negociacoes
tenderdo a focar-se nas medidas a apresentar pela missao sem que entretanto
o PSD possa dispor de informagao requerida e necessaria para se proceder a
sua correspondente avaliagdo» e, assim, sucessivamente.

A minha contribuigdo para a troica foi relativa as politicas
macroecondmicas do Pais.

A troica, quando chegou a Portugal, iniciou uma ronda de
conversagdes com partidos politicos, sindicatos, associagdes empresariais,
universidades e até ouviu o grupo que tinha produzido o manifesto para a
politica energética — aquele a que eu chamo de «grupo de pressdao» no setor

energético portugués —, do qual faziam parte pessoas bastante conhecidas e
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algumas das quais apresentaram as suas queixas em Bruxelas. A Unido
Europeia refutou-as totalmente e, alias, algumas dessas pessoas ja vieram
aqui a esta Comissao.

Portanto, a troica comegou a ouvir toda a gente e pediram para ser eu
arecebé-la. Recebi a troica com a equipa que tinha no exercicio dessa missao
de preparar as bases para o programa eleitoral/programa do governo e até
acelerei o capitulo ligado a politica econémica e financeira que iria propor
ao PSD.

A proposta que tinha de apresentar ndo era o programa do PSD. Fui
encarregado de coordenar um conjunto de grupos de trabalho e de fazer uma
proposta, ou seja, apresentei a troica o que iria propor ao PSD nessa reunido
de politica econdémica e financeira. E disse que o Pais, nesse momento,
precisava de trés ajustamentos estruturais: o ajustamento das contas publicas;
o ajustamento das contas externas; e a alteragdo do modelo de alocagdo de
recursos na economia no sentido de dar prioridade ao setor produtivo.

Algumas daquelas recomendagdes, como o pilar de politica
or¢amental, nas suas linhas gerais, € o pilar de fortalecimento do sistema
bancario, aparecem refletidas e outras reformas estruturais, que eu disse que
iria apresentar ao PSD, como a reforma do mercado de trabalho, a reforma
do mercado de rendas e outras, também aparecem refletidas no memorando
da troica.

Mas nem eu apresentei linhas gerais de politica energética, nem a

troica me solicitou qualquer intervengdo nessa matéria a €poca.

O Sr. Jorge Costa (BE): — O que nos diz ¢ que nao conheceu, apesar

das suas declaracdes publicas,...

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Eu disse muita coisa, mas nao vamos

confundir as minhas declaracdes publicas.
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Eu ndo fiz declaracdes publicas, como o Sr. Deputado me estd a
imputar; o que eu disse foi que o PSD deu contributos de ideias para que o
Programa de Assisténcia Econdmica e Financeira fosse o melhor possivel.

Foi isso que eu disse.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Na altura, foi citado pela imprensa. Tera
dito que a negociacdo foi, essencialmente, influenciada pelo PSD e até

definiu alguns pontos do Memorando como vitorias...

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Nao, ndo. Eu devo dizer que...

O Sr. Jorge Costa (BE): — A minha pergunta ¢ muito concreta e ¢
para uma resposta sim ou ndo: teve conhecimento dos contetidos do
Memorando de Entendimento sobre a area da energia antes de ele ser

assinado?

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — N3io. Em relacio ao Memorando de
Entendimento, como estive a dizer, nds procurdmos ser informados do
desenvolvimento dos trabalhos e eu tinha tido essa missao e ligagdo com o
Ministro Pedro Silva Pereira, que ndo deu informacao nenhuma. E, portanto,
o Memorando aparece ja depois de negociado.

Nao sei se 0 Governo de entdo negociou muito ou pouco, o certo € que
nao tivemos oportunidade de dar quaisquer contribui¢des para a melhoria do
acordo negociado entre o Governo socialista e a troica, até porque, ndo sei
se os Srs. Deputados se recordam, o Governo de José Socrates resistiu e foi
o Ministro das Finang¢as que praticamente imp0s o recurso a troica quando ja
nao havia alternativa. Estdvamos, salvo erro, em abril ou maio e nao havia

dinheiro em caixa para pagar os salarios e as pensdes em junho.
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Entraram aqui 30 representantes do BCE, da Unido Europeia e do FMI
e conversaram com todas as entidades que consideraram adequadas,
incluindo com o grupo do manifesto da energia, que estd na origem desta
falsa questao.

Repare: a troica tinha j& passado por processos na Grécia e na Irlanda,
que tinham pregos de energia superiores a Portugal na época e ndo foi tema
do programa de assisténcia econdmica e financeira. Este tema foi vendido a
troica como sendo uma questao que afetava a competitividade da economia
portuguesa.

Portanto, ndo foi um tema que, penso eu, o proprio Governo tenha
imposto a troica. Foi um «grupo de pressdao» que falou com a troica nessa
variavel, tanto que a troica... Repare: na Grécia e na Irlanda, os precos da
energia eram superiores aos de Portugal e esse tema ndo foi objeto do
programa de assisténcia economica e financeira desses paises.

Respondendo diretamente a sua pergunta: nao tive qualquer
conhecimento. Influenciei, sim, o programa da troica através das linhas
fundamentais da politica macroecondémica e das linhas fundamentais das
reformas estruturais, nomeadamente no mercado de trabalho e no mercado
de arrendamento.

Foi pena que a troica ndo tenha aceitado outras propostas politicas do
lado da oferta para melhorar a produtividade e a competitividade da
economia portuguesa, bem como politicas de incentivo a poupanga € aos
investimentos. Foi pena porque a troica aceitou algumas recomendacdes mas
nao aceitou outras. E também houve recomendacdes de outras entidades.

Portanto, foi um processo aberto a recomendagdes.

O Sr. Jorge Costa (BE): — O Sr. Doutor leu uma passagem do
prospeto da fase de privatizacao da EDP em 2004.
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Pergunto-lhe: por que ¢ que a oitava fase da privatizacdo foi

dispensada da apresentacdo do prospeto no mercado?

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Em que ano foi a oitava fase? Em

20117

O Sr. Jorge Costa (BE): — A oitava foi a ultima.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — A dos 21,35%!

Na altura, ndo acompanhei em detalhe o processo, a ndo ser pela
comunicacao social. Esse era um problema da esfera do acionista Estado,
que resolveu fazer um concurso internacional pondo a venda os seus 21,35%.
Apareceram, nomeadamente, investidores alemaes, a EON, uma empresa
publica brasileira do setor elétrico, a Eletrobras, salvo erro, € os chineses da
China Three Gorges.

Os detalhes de todo esse processo, com certeza... Tive experiéncia de
processos de privatizagdo quando passei pelo Ministério das Financas. Fiz
20 e tal operagdes de privatizacdo em dois anos, acelerando bastante esse
processo e respeitando os procedimentos legais da matéria. Portanto, sdao
processos que ja estdo bastante definidos.

Se ndo houve prospeto, ndo sei. Nao sei responder exatamente € nao

participei em nada nesse processo.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Pela mesma razao que citou o anterior,

este seria...

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Citei o anterior, porque era muito

importante. ..
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O Sr. Jorge Costa (BE): — Este seria interessante se tivesse existido,
porque era o que poderia abordar junto dos investidores os riscos € as

incertezas existentes quanto as rendas dos CMEC.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Por que € que...

O Sr. Jorge Costa (BE): — Deixe-me sé terminar e fazer uma

pergunta.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Peco desculpa.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Neste caso, 1sso ndo existiu, mas, apesar
de ndo ter existido, no momento da privatizacdo ja era conhecido o
Memorando de Entendimento com a troica que definia precisamente aquelas
medidas que ha pouco citei.

De que forma ¢ que foram percebidas as medidas pelo comprador?
Isto €, que garantias formais receberam os concorrentes de que ndo seriam
aplicadas as medidas que estavam no Memorando para que fossem

consideradas na valoriza¢ao das suas ofertas?

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Nao participei nesse processo.

O que quero dizer ¢ o seguinte: os acionistas da EDP, quando
chegaram ao Conselho Geral e de Supervisdo, portanto na minha presenca,
muito naturalmente, sem que isso... Os governos € o Estado acionista,
vendedor, define sempre grandes principios de estabilidade regulatéria.
Portanto, eram os principios do cumprimento dos principios legais e
contratuais. Se houvesse infracao de principios legais, o Estado... E a troica

passou a ser municiada com estudos imperfeitos, partindo do pressuposto de
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que havia rendas excessivas. J4 se sabe quem forneceu esses estudos a
troica... Esses estudos estavam imperfeitos.

Os acionistas da EDP... alids, chamei a atencdo sobre isso logo na
primeira carta de abril de 2012, onde disse que ndo sdo compromissos do
Governo; sao decretos-lei anteriores, de Governos anteriores. O decreto-lei
dos CAE e o decreto-lei dos CMEC nao sao do Governo da época, eram de
Governos anteriores, € sdo direitos contratuais que os acionistas compraram
ao Estado acionista.

Portanto, toda e qualquer alteragao desses direitos contratuais s6 podia
ser feita por comum acordo, porque, se ndo fosse por comum acordo, 1Sso
iria dar litigios internacionais. Alias, digo isso algures na primeira carta que
escrevi: «Para além da confianga que aqueles atos geram por si mesmos,
enquanto emanagdes legitimas dos 6rgaos politicos num Estado de direito, a
sua repercussao nos mercados de capitais, através da difusdo de informagdo
aos investidores, exponencia a necessidade de tutela dessa confianca por
parte do Estado. E precisamente essa tutela que o Energy Charter Treaty, que
¢ a Carta Internacional de Energia, visa assegurar atraveés de um instrumento
internacional, assinado, por curiosidade, em Lisboa.».

E perfeitamente natural, qualquer Governo legitimo deste Pais, que
respeite o Estado de direito... Portanto, os acionistas da EDP partiram
sempre do pressuposto de que os Governos iam respeitar o Estado de direito.
E que ndo estava em causa um Estado regulatorio, estava o Estado de direito,
estava o cumprimento de disposicoes legais, ndo era a fungdo do Estado
regulador.

No fundo, foi sobre isso que se chamou a aten¢ao e penso que nenhum
Governo gosta de «vender gato por lebre», de andar a vender uma coisa e
depois, a seguir, espoliar essa coisa ou parte da coisa que vendeu. Um
Governo legitimo, um Estado de direito... Penso que foi essa a posi¢ao, em

geral, de sucessivos governos, apesar de algumas tentativas para que o
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Estado deixasse de ser uma pessoa de bem e para que o Estado de direito nao
fosse realizado.

Felizmente, os governos tém resistido a essa tentagao, em maior ou
menor grau, embora haja um ou outro que, de vez em quando, ultrapasse as
linhas vermelhas e quando ultrapassa as linhas vermelhas — como também
esta ai dito — e, sobretudo, quando ultrapassa linhas vermelhas legais, a
empresa, os 0rgaos sociais, no ambito do seu dever fiduciario, tém obrigacao
de defender a empresa e os seus acionistas — alids, € o que digo no conjunto
de principios — no quadro da lei. No fundo, qualquer Governo responsavel
procura ndo infringir no quadro da lei.

Portanto, foi mais um trabalho imperfeito da troica. O trabalho da

troica nao € perfeito e, nesse aspeto, € muito imperfeito também.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Mas o memorando ndo ¢ s6 um trabalho

da troica. E um trabalho da troica ¢ do Estado portugués.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Nao, mas quer dizer, repare...

O Sr. Jorge Costa (BE): — Nao havendo garantias formais da parte
do Estado e ndo havendo um prospeto da privatizagdo, a informagdo que
estava disponivel para os investidores ¢ que havia um compromisso do
Estado portugués para — e estou a citar o memorando — uma renegociacao
ou revisdo em baixa, ndo negociada, das garantias do mecanismo de
compensacao de CMEC.

Se esta era a informacao de que dispunham os investidores, isto sO
pode ter tido uma consequéncia no prego, que ¢ reduzi-lo.

Se, depois, a revisdo em baixa ndao acontece, 1sso significa um

beneficio ao acionista que comprou por um pre¢o mais baixo em fungao da
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expectativa de revisdo de rendas que estavam garantias, revisao essa que,

depois, ndo existe.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Olhe, ndo sei se esses memorandos
de entendimento t€m o valor que t€ém. Nao t€m valor juridico absolutamente
nenhum em relagdo aos compromissos legais e contratuais do Estado
portugués. Nao hd nenhum Governo do Pais que infrinja... Portanto, nunca
passou pela cabega nem dos concorrentes chineses, que pagaram um prémio
de prego muito elevado, nem dos concorrentes alemaes, nem dos
concorrentes brasileiros, que o Governo portugués nao ia continuar a ser um
Estado de direito.

Umas propostas do memorando sdo executadas, outras ndo sdo
executadas. O memorando da troica nesta matéria ¢ muito imperfeito, como
o ¢, alids, também noutros segmentos. Nao ¢ uma Biblia. E, quanto muito,

um quadro de referéncia.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Entdo, tentando resumir o que o Sr.
Doutor nos diz é que os concorrentes a privatizacao nao levaram a sério o

que estava escrito no memorando.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Nao, quer dizer... Na altura, nao
acompanhei o processo, mas suponho que os concorrentes, presumo eu,
sempre presumiram que o Estado portugués ¢ um Estado de direito, ndo ¢!?
Um Estado que respeita os compromissos internacionais, incluindo a Carta

Internacional de Energia.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Na sequéncia da assinatura do
memorando, foram iniciados contactos entre a EDP e o Governo no verao de

2011 até ao outono desse ano. Acompanhou esses contactos?
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O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Como disse, essa ¢ uma fun¢do da
gestao executiva. O Conselho Geral e de Supervisdo, através do seu
Presidente, era, naturalmente, informado. Tinha reunides periddicas com o
Presidente do Conselho de Administracao Executivo e, muito naturalmente,
acompanhava o desenvolvimento desse processo.

Como digo na carta que enviei ao Ministro de Estado e das Financgas e
ao Ministro da Economia e do Emprego, em abril de 2012, estava em curso
um processo de negociagdes entre o Governo e a EDP, porque o Governo
queria, € bem, obter algumas contrapartidas, mas por negociagcdo, ndo por
imposicao, porque, se fosse por imposicao, corria riscos de confianga, riscos
legais e riscos de litigios de arbitragens internacionais.

O meu papel foi sempre o de estimular o Conselho de Administragao
Executivo a tomar uma postura construtiva, a por-se nas botas da outra parte,
a ir ao encontro dessas preocupacoes. Portanto, foram tomadas variadissimas
medidas as quais a EDP ndo se opds e que punham em causa o valor da
empresa.

Ao longo desse processo das varias avaliacdes da troica, em que
aparecia sempre a pressao para novas medidas, a EDP ia acompanhando
muito naturalmente esse desenvolvimento e sempre acreditou que o Governo
nao queria litigios internacionais e que ndo andou a «vender gato por lebrey.

Foi, portanto, uma postura construtiva e € nessa carta de abril que digo
que: o Conselho Geral e de Supervisdo, com o apoio dos seus acionistas de
referéncia, que aprovou a proposta do CAE no sentido de, atendendo a
situacdo de emergéncia do Pais, dar algumas contrapartidas, mesmo em
prejuizo proprio, repito, mesmo em prejuizo proprio. Foi isso que foi feito e
foi 1sso que foi executado.

O Governo de Pedro Passos Coelho, sempre que estavam em causa

direitos legais e contratuais, adotou uma postura de didlogo com a empresa,
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que poderia concordar ou ndo. Um exemplo de uma medida que o Governo
tomou, com a qual a empresa ndo concordava, que nao derivava de
responsabilidades contratuais, foi a redugdo de garantias de poténcia, que
punha em causa o principio da estabilidade regulatoria e punha em causa o
nivel concorrencial face a Espanha, que tinha garantias de poténcia mais
elevadas. A empresa ndao concordou, mas o Governo tomou essas medidas.

O Governo de Pedro Passos Coelho tomou medidas que afetavam o
setor em mais de 1000 milhdes de euros, em termos de net present value.
Com algumas, a EDP concordou, com outras, nao concordou em fungao de...
Mas a EDP adotou sempre uma postura construtiva, buscando equilibrios,
procurando que o Governo satisfizesse o memorando de entendimento,
dando sempre solu¢des, nao criando problemas, pondo-se sempre nas botas
do outro lado. No fundo, era uma postura construtiva, que so era possivel
com um didlogo construtivo.

Eu nunca participei... Devo dizer o seguinte: quem participava nessas
conversas era a administracdo executiva; eu participei s6 em termos
supletivos. Recordo-me de ter participado, com presenga fisica, quer no
Governo de Pedro Passos Coelho, quer no Governo de Antonio Costa, em
conversas conjuntas com o Presidente do Conselho de Administragdo
Executivo e, as vezes, acompanhado do Administrador Executivo com o
pelouro da regulagdo, que era o Jodo Manso Neto, por duas vezes, uma com
o Ministro das Financas... Alids, eu proprio também conversei com o
Ministro das Finangas de Antonio Costa, com o Ministro da Economia de
Antonio Costa. Recordo-me de ter estado numa reunido com o Ministro da
Energia e do Ambiente de Pedro Passos Coelho, mas isso era a titulo muito
excecional.

No fundo, o processo executivo era levado a cabo pelo Administrador
Executivo com o pelouro da regulagdo, que tratava diretamente com o

membro do Executivo que tinha a tutela da Energia. Dai a minha
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preocupacdo apenas quando, em determinados momentos-chave, se dava
conta aos ministros sobre qual era a perspetiva dos acionistas da EDP. Nao
era a perspetiva da...

E, aqui, sobre «dar contay», na carta de 4 de abril de 2012, efetivamente
demos a nossa béngao, a dos acionistas e do Conselho Geral e de Supervisao,
ao acordo, de 28 de abril de 2012, que o Conselho de Administragao
Executivo, ao primeiro pacote de medidas que influenciou... Em prejuizo do
valor da empresa e dos acionistas da empresa, mas entendemos por bem

praticar, atendendo a situacao de emergéncia financeira em que estava o Pais.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Disse-nos, ha pouco, que a sua primeira
interacdo formal com o Governo, enquanto Presidente do Conselho Geral e
de Supervisao, foi a 4 de abril de 2012. Recebemos, hoje, na Comissao de
Inquérito, a copia de um memorando entregue em mao, por si, no Ministério
da Economia, a 30 de janeiro de 2012, em que o senhor se queixa, em nome
da EDP, de ndo estar a ser aplicado aquilo a que chama «o acordo feito entre
a EDP e o0 Governo a 4 de outubro de 201 1».

Que acordo foi esse estabelecido entre a EDP ¢ o Governo?

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — O senhor estd a falar de um

documento... Nao sei se ¢ alguma carta minha...

O Sr. Jorge Costa (BE): — Chama-se Memorando sobre a
Estabilidade Contratual e Regulatoria, vem assinado por si e foi entregue

em mao no Ministério da Economia a 30 de janeiro.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — No fundo, eu tinha interagdes...
Digamos assim: a minha primeira intervengdo formal foi no dia 4 de abril,

no sentido de que estava em curso um processo. Nesse processo ¢ natural
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que eu, de vez em quando, informasse e apresentasse memorandos dentro de
uma interagao perfeitamente transparente.

Portanto, no fundo, era para isso que estava a chamar a atencdo com
certeza. Nao tenho aqui esse memorando, mas, com certeza, que eu estava a
chamar a atencdo do membro do Governo, porque esse era um processo
continuo. O processo iniciou-se num determinado momento, nos finais de
2011, 2012, e era um ongoing process. No desenvolvimento desse processo
houve conversacdes. Essas conversagdes, aparentemente, traduziam-se em
acordos: acordo quanto a garantias de poténcia serem reduzidas ou nao serem
reduzidas; acordo quanto a evolug¢do da taxa de juro do CMEC anual...
Portanto, com variaveis concretas.

Era, portanto, um processo de interagdo, mas esse processo de
interagao s6 chegou a um acordo mais formal, realmente, em 28 de abril de
2012. Tenho aqui e até me congratulei com esse acordo em cartas informais
que mandei a varios membros do Governo, a demonstrar que toda a postura
construtiva da EDP, na perspetiva dos acionistas, mas sem substituir
realmente a administracdo executiva da empresa.

Era uma postura construtiva no sentido da procura dos equilibrios que
evitassem roturas, indo ao encontro, também, das preocupacdes da troica e
do Governo, atendendo a situacao de emergéncia em que estava o Pais.

Tenho aqui um documento, Governo de Portugal — Sustentabilidade
do SEN — Politica Energética e Cumprimento do Memorando, que também
me chegou as maos ha pouco tempo, em que o Governo de Passos Coelho
em que houve um primeiro pacote de medidas, um segundo pacote de
medidas, e em que dizia que essas medidas tinham um montante total entre
3000 milhdes de euros a 3500 milhdes de euros ao longo de muitos anos.

Portanto, este era um processo e ndao ha duvida de que o Governo de
Pedro Passos Coelho, numa interagdo construtiva reciproca com a empresa

e com a postura positiva dos acionistas da empresa que ele representava, foi
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acomodando algumas medidas — e nem todas, pois com algumas nao
concordou e até as pos em tribunal —, no sentido de se encontrar aqui pontos
de equilibrio. E foi essa a preocupagdo, sempre numa postura positiva que

era a postura dos acionistas da EDP.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Mas a minha pergunta era muito concreta,
Sr. Doutor.

Na carta de que o Sr. Doutor nos deu conhecimento e que enviou para
aqui, para a Comissao de Inquérito, € referido o seguinte: «O Conselho Geral
e de Supervisdo da EDP deu internamente o seu aval ao acordo entre a
administragdo executiva e o Ministério da Economia, em outubro passado, e
aguarda que em breve o mesmo seja implementado, sem prejuizo de
eventuais reajustamentos com impacto imaterial (...)».

A minha pergunta ¢ muito simples: que acordo era este? O que ¢ que

ele dizia?

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Esse era o acordo que, depois, foi
formalizado, mas isso depois atrasou-se... As vezes, era acordado formalizar
através de cartas que nem sempre aconteceram... A EDP considerou que
faria sentido fazer o esfor¢o adicional que estava a ser exigido e, nessa
medida, aceitou um corte na taxa de anuidade do CMEC 1inicial, de 7,55%

para 4,72%, que se cifrou numa perda...

O Sr. Jorge Costa (BE): — Sr. Doutor, mas esse era o acordo do ano

seguinte. Estou a falar do acordo do ano anterior.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Mas isso era um processo...
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O Sr. Jorge Costa (BE): — Esse ¢ o acordo de abril de 2012; eu estou
a falar do de outubro de 2011.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — E 0 mesmo! Isso era um processo. E
1sso, depois, s6 chegou ao fim em 4 de abril de 2012.

Havia um pré-acordo... No fundo, isto ¢ um processo interativo. Mas
o acordo que aparece aqui € um acordo, consumado em abril, que se traduzia
realmente, num corte — e a EDP aceitou, mas podia ndo ter aceitado, porque
isto estava garantido legalmente — na taxa de anuidade do CMEC inicial de
7,55% para 4,72%, o que se cifrou numa perda efetiva para a empresa, a um
valor atualizado liquido, de mais de 113 milhdes de euros ou de 120 milhdes
de euros em soma.

Este corte foi feito por acordo com o Governo, como nado podia deixar
de ser, na medida em que estava em causa prejudicar os direitos contratuais,
a neutralidade financeira, que era um pressuposto do mecanismo do CMEC,
e, assim, a EDP aceitou propor uma redu¢do na taxa de remuneragdao do
CMEC inicial, tendo apenas como contrapartida o compromisso que ja havia
por parte do Governo, perante os acionistas da EDP, de estabilidade legal e
regulatoria.

Essa estabilidade legal e regulatéria traduzia-se em: garantia de
poténcia; reposicdo do mecanismo de garantia de poténcia, nos termos
definidos pelo Governo; remuneracao da divida tarifaria, aplicando as taxas
referenciais de mercado.

E era uma proposta que o Governo estava a fazer, na altura, a EDP,
relativamente a Sines, relativamente a remuneracao da central, e que a EDP
disse que poderia aceitar, desde que fosse similar a que viesse a ser proposta
ao outro operador da central a carvdo, que ¢ a Tejo Energia, que gere a
Central Termoelétrica do Pego, e fosse consentinea com a legislacao

comunitaria de concorréncia.
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Portanto, foram esses principios gerais, que demoraram meses até
ficarem consubstanciados nesse acordo que foi incluido, salvo erro, no

primeiro pacote de medidas da avaliacao da troica.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Sr. Doutor, agradego-lhe a sua resposta,
mas ela ndo se refere & minha pergunta.
Estava a perguntar-lhe sobre um acordo que ¢ mencionado na sua carta

de abril de 2012 e que foi feito em outubro de 2011.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Um acordo verbal, isso € um processo

interativo. Quer dizer, € um processo...

O Sr. Jorge Costa (BE): — Mas houve, ou nao, um acordo em 2011?
Estou a perguntar se houve, como diz na sua carta, ou ndo, um acordo em

outubro de 2011. E quem o assinou?

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Eu devia ter posto isso na carta entre
paréntesis... Quer dizer, isto ¢ um processo interativo, ¢ um processo de
acordo. Faltou por ai o processo de acordo. O processo de acordo que sé se
consumou em abril de 2012.

Portanto, ¢ uma falha. Falta dizer ai «processo de acordo», era um

processo que estava em curso.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Sr. Doutor, hd uma outra carta, que
também temos, do Dr. Antonio Mexia, que, nos mesmos termos que o
senhor, ou cometendo o0 mesmo erro, se refere ao acordo de outubro de 2011.

Gostava de conhecer esse acordo.
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O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Quando vier ¢4 o Dr. Antonio Mexia,
facam-lhe essa pergunta.

Esse ¢ um assunto da gestdo executiva ¢ eu dava como bom a
existéncia desse... Mas, na minha interpretagcdo, isso ¢ um processo de
acordo, que demorou meses e que se consubstanciou, depois, no acordo de
abril de 2012. Alias, no acordo de 2012, aparece uma carta do Antonio Mexia
ao Ministro da Economia a dar o seu acordo ao acordo, em que disse que
teve a concordancia do Presidente do Conselho Geral e de Supervisao e dos
acionistas principais da empresa.

Mas isso € um processo. Faltou ai a palavra «processo», € um processo

de acordo.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Registamos que, por duas vezes, pessoas
diferentes da estrutura da EDP fizeram referéncia a um acordo que, na

verdade, nunca existiu.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Existiu, € um processo de acordo!

Mas foi consumado em abril de 2012.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Que ndo existia quando essas referéncias

foram feitas.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Ha processo de acordo, que, depois,

foi consumado em abril de 2012 — isto, na minha interpretacao.

O Sr. Jorge Costa (BE): — E que nds recebemos hoje o texto desse
acordo, enviado pelo Eng.® Henrique Gomes.
E um documento chamado «Proposta de medidas para a revisdo dos

custos do setor elétrico», datado, efetivamente, do dia 4 de outubro de 2011
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e que esta respondido pelo Eng.° Henrique Gomes, recusando os seus termos

€ as suas propostas e atribuindo-as, unica e exclusivamente, a EDP.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Portanto, isso ¢ um processo!

O Sr. Jorge Costa (BE): — O que acontece ¢ que, além de ter
respondido ao seu memorando do dia 30, recusando os seus termos, o Eng.°
Henrique Gomes, depois, enviou uma resposta sobre este acordo ao Ministro
da Economia... Enviou um rascunho de resposta do lado do Ministério a
EDP quanto a estes conteudos.

A minha pergunta é se o Ministro da Economia, Alvaro Santos Pereira,
algum dia, enviou essa resposta negativa do Ministério da Economia a

proposta de acordo que a EDP estava a formular.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Tanto quanto eu sei, ¢ sempre foi
assim, o responsavel politico pelo Ministério ¢ o Ministro € ndo um
Secretario de Estado.

Devo dizer que nunca conversei com o Sr. Secretdrio de Estado
Henrique Gomes. Ele fazia um trabalho técnico, como o do administrador
executivo da EDP, mas o acordo formal teria de ser feito envolvendo o
Ministro responsdvel e dai uma carta do Antonio Mexia ao Ministro.

Portanto, no fundo, havia um trabalho técnico a nivel do Secretario de
Estado, e havia um trabalho técnico a nivel do administrador executivo da
EDP com o pelouro da regulacdo que tratava desses assuntos com o
Secretario de Estado, mas o acordo teria de ser a nivel do Governo, a nivel

da tutela politica do Secretario de Estado.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Entdo, vou simplificar a minha pergunta:

o seu memorando, enviado a 30 de janeiro, teve resposta do Governo?

37



O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — O meu memorando era a titulo

informativo... Eu ndo solicitava respostas.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Mas recebeu-as ou nao?

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Nao, nao recebi qualquer resposta.
Se tivesse recebido alguma resposta, té-la-ia integrado na documentagdo que
enviei a esta Comissao. Alias, ndo tenho qualquer resposta direta de qualquer
membro do Governo, nem de Pedro Passos Coelho, nem de Anténio Costa.

Portanto, a minha intervencao era a de dar conhecimento da posicao
dos acionistas; ndo era uma intervencao negocial. A negociacao de quaisquer
medidas que infringissem os principios contratuais e de neutralidade
econdmica era a nivel do 6rgdo executivo do Governo e da gestao executiva;
nunca seria a nivel do Conselho Geral e de Supervisao.

O Conselho Geral e de Supervisao defendia grandes principios e
transmitia as preocupacoes dos acionistas da empresa e a postura construtiva
do proprio 6rgao social. O Conselho Geral e de Supervisao tem um papel
ativo na cooperacdo com o Conselho de Administragcdo Executivo e,
portanto, nds diziamos que apoiavamos o Conselho de Administragdo
Executivo nas negociagdes que tem em curso com o Governo, mas quem
fazia essas negociagdes era o Conselho de Administragdo Executivo e nunca
o Conselho Geral e de Supervisao, nem qualquer acionista em particular,

claro.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Ja ¢ Presidente do Conselho Geral e de
Supervisao, durante o més de janeiro, quando esta a ser preparado o relatorio
relativo a medida 5.15 do Memorando, que dizia que o Governo deveria

preparar um relatorio que especificasse as rendas excessivas — sdo termos
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da troica—, CMEC, CAE e garantia de poténcia, e também na producao em
regime especial (PRE), cogeracao e renovavel. Portanto, quantificagdo e
medidas corretivas das rendas excessivas — este era o encargo da medida
5.15 da troica ao Governo.

Na preparacao desse relatorio, o Governo pede a consultora CEPA
(Cambridge Economic Policy Associates) um estudo e uma quantificagao
das rendas excessivas. No dia em que esse relatorio ¢ entregue ao Primeiro-
Ministro, a EDP da sinal de conhecimento do relatério. Quem € que entregou

o estudo de Cambridge e o relatorio relativo a medida 5.15 a EDP?

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Esse famoso estudo de Cambridge,
que, afinal, ndo ¢ de Cambridge, mas de uma empresa baseada em
Cambridge, foi um estudo que, em determinada altura, a Secretaria de Estado
da Energia passou a apresentar € que, em determinado momento — nao posso
precisar, pois ndo me foi enviado nenhum relatorio —, a administra¢do
executiva comecou a analisar. Alids, houve outros relatorios que foram
entregues a troica € a troica estava a ser, digamos... a troica estavam-lhe a
ser entregues relatorios com pressupostos técnicos imperfeitos.

Portanto, no fundo, a preocupagdo da administracdo executiva, que
acompanbhelt, foi no sentido de dizer ao Ministério da Economia: «os senhores
tém para ai uns estudos. Agora, como ¢ que esses estudos...?» Neste Pais,
nao ha confidencialidade; os documentos que entrego aqui na Assembleia da
Republica sdo conhecidos no dia seguinte pelos jornais! Eu ndo sei como ¢
que esses estudos chegaram a EDP; o certo é que a EDP ficou com esses
estudos e, numa postura construtiva, analisou-os e chegou rapidamente a
conclusdo de que os pressupostos técnicos dos estudos entregues a troica
estavam incorretos, como, alias, a Unido Europeia veio a demonstrar.

A EDP pediu também os seus estudos a consultores internacionais —

esses sim, reputados no setor da energia, como a NERA (National
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Economics Research Associates) — e verificou-se que esses pressupostos
técnicos dos estudos entregues a troica estavam errados ou eram imperfeitos,
nomeadamente em relagdo a muitas matérias, que a propria Comissao
Europeia, em relacdo aos estudos REN e outros, como também consta do
anexo com os documentos da Unido Europeia, referia explicitamente como
estudos tecnicamente imperfeitos.

Portanto, a troica, como disse, ndo fez uma obra perfeita em todas as
dimensdes da sua intervencdo. E nesta drea fez uma obra técnica muito

imperfeita com base em pressupostos errados.

O Sr. Jorge Costa (BE): — A minha pergunta, sobre quem ¢ que
enviou a EDP o estudo de Cambridge quando ele era ainda um documento

interno do Governo, ficou por responder.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Est4 a fazer-me uma pergunta a qual
nao posso responder. So tive conhecimento a posteriori da existéncia desse
estudo. A mim ndo me foi enviado. Nao sei como € que esse estudo apareceu.
Mas era natural... Devo dizer que ha que desdramatizar isso. Entdo, estamos
num processo de didlogo transparente com uma parte que quer que a EDP
concorde com a tomada de medidas que afetam o valor da empresa, logo, os
direitos contratuais que o acionista Estado vendeu a empresa, € ndo queriam
que a empresa fosse envolvida nessas analises?!

Alias, cheguei a dizer a administracdo executiva: «Vocés tém de
provocar uma reunido com a troica para demonstrar que a troica estd
tecnicamente errada», mas eles nunca quiseram essa reuniao.

Portanto, a troica fez um trabalho técnico muito imperfeito, pois
baseou-se em estudos que a propria Unido Europeia refuta tecnicamente. E,
portanto, competia a EDP ter acesso a esses estudos para fazer a sua analise

e as suas contra-alegacdes. Entdo, a troica estava a fazer raciocinios errados
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e a EDP ndo devia apresentar as suas posigoes técnicas e juridicas,
devidamente fundamentadas?! Era perfeitamente natural, num processo
interativo.

Portanto, a EDP, numa postura construtiva, sempre de didlogo técnico
— ¢ digo dialogo técnico —, com certeza, entregou muitos documentos de
trabalho a outra parte e a outra parte, se o estivesse também, entregaria
documentos a EDP... Alids, nem era preciso a EDP receber isso, o Sr.
Secretario de Estado ou o Governo ¢ que deviam ter enviado logo,

diretamente, esse estudo. Nao sei se enviaram...

O Sr. Jorge Costa (BE): — Mas, sendo um procedimento natural e de

rotina,...

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Claro!

O Sr. Jorge Costa (BE): — ... esperamos que algum responsavel da
EDP nos diga, durante os trabalhos desta Comissao de Inquérito, quem € que

enviou o dito documento, dado que ¢ uma coisa...

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Claro! Portanto, esse documento,

com certeza...

O Sr. Jorge Costa (BE): — Sobre a extensdo da tarifa garantida aos
produtores eolicos, essa proposta foi adiantada, conforme o documento de
proposta da EDP que foi enviado por Antonio Mexia para a Comissdo de
Inquérito.

Era uma ideia da EDP, alidas, ja assumida aqui também pelo Dr. Jodo
Manso Neto, que foi proposta ao Governo e que nao foi aceite pelo Secretario

de Estado da Energia nas negociagdes que ocorreram até janeiro de 2012.
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Portanto, ndo foi incluida na proposta de relatorio sobre a medida 5.15, que
foi depois enviada ao Eng.® Carlos Moedas, responsavel pelos contactos com
a troica.

Segundo consta do depoimento de Henrique Gomes aos procuradores
do processo sobre a EDP e também dos documentos que hoje mesmo o Eng.°
Henrique Gomes nos enviou, as conclusdes deste relatorio, que nao incluia
esta medida, foram alteradas, tendo passado, na sua versao final, a incluir a
extensdo das tarifas garantidas aos produtores edlicos.

A minha pergunta ¢ no sentido de saber se, depois da recusa dessa
medida por parte do Governo, por parte do Eng.° Henrique Gomes, enquanto
Secretario de Estado da Energia, a EDP teve alguma negociag¢do adicional
com o Governo, na medida em que consta no dito relatorio que existe o
acordo de 65% dos produtores edlicos quanto a esta medida.

Portanto, quem deu esse acordo? A EDP deu? Houve alguma

negociacdo paralela para além daquela que ocorreu com o Secretario de

Estado Henrique Gomes?

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Repare, a EDP tem cerca de 20% da
producdo edlica do Pais, portanto, nunca poderia tomar posigdes que
marcassem o universo dos produtores eolicos do Pais. A EDP podia
desempenhar uma fun¢do de uma boa intermediacao entre o0 Governo € os
produtores edlicos — porque a EDP s6 representava 20% —, no sentido de
ir ao encontro de algumas pretensdes governamentais.

Alias, devo dizer que os produtores eolicos adotaram sempre uma
posicao muito dura. Os produtores edlicos sdo, essencialmente, empresas
internacionais — a EDP s6 tem 20% do mercado — ¢ adotaram sempre
posicoes muito duras em relacdo a eventuais cedéncias em todo este
processo, na medida em que disseram: «muitos resultaram de concursos

internacionais, ha project finance, estamos num Estado de direito e, se o
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Governo infringe contratos, vamos recorrer a Carta Internacional de
Energia.»

Portanto, a EDP desempenhou uma postura construtiva, no sentido de
tentar ir ao encontro de algumas pretensdes na area, nada mais do que isso,

mas nunca poderia responsabilizar o setor.

O Sr. Presidente: — Concluida esta ronda por parte do Bloco de
Esquerda, segue-se o CDS, para o que tem a palavra o Sr. Deputado Hélder

Amaral.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, queria,
obviamente, comecar por cumprimentar o Dr. Eduardo Catroga.

Nesta Comissao de Inquérito, vao-se dizendo muitas coisas € ha
pessoas que, inclusivamente, ndo o escondem, t€ém uma determinada
narrativa e eu tento, as vezes sem sucesso, nao seguir nenhuma narrativa de
terceiros, mas, ainda assim, também nao podemos ignorar aquilo que ¢ dito,
porque, as vezes, ¢ dito por pessoas bastante responsaveis.

Portanto, partindo do principio de que todos nds entendemos que
estamos num Estado de direito, em que os acordos sdo para cumprir € sO €
possivel altera-los com acordo, como referiu o Sr. Doutor véarias vezes — ¢
a mais pura das verdades —, e partindo do principio de que, em determinada
altura, esta até era uma relacdo entre um privado, os seus acionistas € 0
Estado, ¢ evidente que isso levanta uma outra dificuldade, que ja ultrapassa
aqueles que sdo os decisores politicos.

Mas queria falar sobre o periodo anterior. H4 um «elefante» na sala,
sobre o qual o Bloco de Esquerda ndo fez perguntas, que tem a ver com o
papel do Sr. Doutor no meio disto tudo.

O Sr. Doutor diz: «Bom, as decisdes sdo da comissao executiva € eu

estou no conselho geral», mas a verdade ¢ que V. Ex.* faz varias cartas e

43



varios memorandos... Nao posso condenar um homem com tanta boa
vontade de ajudar, de aproximar vontades e de equilibrar as partes, acho até
positivo; o problema ¢ que o historico ¢ de um conjunto de entidades que
circulam entre a EDP e os Governos, que sugerem solugdes aos Governos,
que aconselham os Governos e que acabam, invariavelmente, nas dire¢des
da REN ou da EDP.

E preciso explicar isto, porque ha um senhor, o Dr. Paulo Pinho, que
veio cheio de certezas a Comiss@o — e ndo o estou a criticar, porque ele tinha
mesmo muitas certezas — e que disse que hd uma correlacdo muito forte
entre a opinido que se tem sobre os CMEC e as carreiras que se t€ém no setor
energético. Queria perguntar-lhe se foi isso que aconteceu com V. Ex.%

Outra pergunta: considera ou ndo que ha «portas giratorias»? Isso ¢
claro? E a falta de know-how e de especialistas? Porqué? Porque quem faz
essa acusagdo sao aqueles a quem V. Ex.* também acabou por chamar de
«lobby» — alguns, ndo todos — e 1a perguntar a quem se refere, mas ja nos
disse quase tudo sobre aquilo a que o Sr. Doutor chama de «lobby anti-EDP».

Portanto, parece que estamos aqui entre os que gostam da EDP e os
que nao gostam da EDP e, no meio, vao o interesse publico, o bom senso, a

serenidade desta discussdo por dgua abaixo. Explique-me isto, por favor.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — A designacdo dos membros dos
orgdos sociais € da responsabilidade dos acionistas, os acionistas ¢ que tém
os seus critérios de selecdo. Até 2012, o principal acionista da EDP era o
Estado e sO a partir dai é que o Estado deixou de ser acionista e, portanto,
deixou de ter um papel ativo na selecdo dos gestores. Portanto, os gestores
sdo selecionados pelos acionistas e ndo vejo essas «portas», nao percebo essa
teoria de «portas giratoriasy.

Os acionistas da EDP, a época, ndo eram os acionistas da REN e o

principal acionista da REN, em 2012, quando houve a remodelacdo dos
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6rgaos sociais da EDP, ainda era o Estado. Portanto, penso que as pessoas
sao escolhidas pelas suas capacidades técnicas e de gestdo e, normalmente,
essas pessoas, que, as vezes, sao referenciadas, aparecem.

Agora, quando falo do grupo de pressdo junto da troica e junto de
Governos, que conseguiu criar junto da comunicacgao social esta construcao
artificial das chamadas «rendas excessivasy», esse grupo ¢ conhecido. E o
grupo que fez queixa em Bruxelas e perdeu. Esse grupo é conhecido! E o
grupo que queria o nuclear, ¢ o grupo que atuava de uma forma muito
depreciativa em relacdo as energias renovaveis e que, quando falava em
energia edlica, falava das ventoinhas, era um grupo que se considerava os
«Papa» da politica energia portuguesa, agarrado ao passado e ndo virado para
o futuro.

Foi esse grupo, que se considerava o «Papa» e que esteve na origem
do chamado Manifesto por uma nova politica energética em Portugal —
que, ao fim e ao cabo, era para criar o campo para a politica nuclear —, que
fez queixa em Bruxelas. Portanto, € a esse grupo que me refiro.

O Conselho de Administracao Executivo da EDP € constituido por
profissionais de alto quilate, em toda a linha. Tenho 50 anos de vida
empresarial ¢ devo dizer que, em 50 anos de vida empresarial, encontrei
pessoas da melhor qualidade na administragdo executiva e nas direcoes da
EDP. Pessoas de alto quilate! Portanto, essas pessoas sao escolhidas pela sua
competéncia.

O facto de haver... Nao me venham dizer que sou um boy, coisa e
tal... Eu fiz o sacrificio de aceitar missdes civicas! A minha carreira
empresarial fala por mim: aos 32 anos, era chief financial officer da CUF
(Companhia Unido Fabril). Agora, «portas giratorias»...?! Eu hesitei em
aceitar ir para o Conselho Geral e de Supervisao, porque, efetivamente, tinha

outras responsabilidades, como, felizmente, continuo a ter hoje.
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No fundo, uma pessoa, pelo facto de, em determinado momento, ter
desempenhado uma missdo civica, seja como consultor ou assessor, seja
como membro do Governo, ndo pode ficar inibida de aceitar fungdes
executivas nas empresas. Parece que hé essas teorias da inibigdo, so pelo
facto de o individuo ter aceitado missdes civicas ao servigo do Pais.

Portanto, repudio totalmente isso, como também repudio a expressao
«rendas excessivasy, as alegadas «rendas excessivasy. Isso € uma fase... No
fundo, sdo pregos contratualizados que o Estado acionista vendeu, logo em
1997. E ninguém provou aqui que, na transformagao de CAE em CMEC,
existe um beneficio adicional para a EDP; antes pelo contrario, ha um
prejuizo.

Esse problema, a existir, nasceu no momento zero, em 1996/1997; mas
ndo existe! Essa ¢ uma falsa questdo, porque, se compararmos a politica
energética de 1997 com aquilo que aconteceu em Espanha e na Unido
Europeia, essas eram medidas normais de politica energética. O que existiu
foram opcdes de politica energética de Governos legitimos, nesta area como
no campo das energias renovaveis.

H4 muita gente que fala sobre este setor... Devo dizer que, para
perceber este setor, demorei muitos anos a estuda-lo e ha muita gente que
fala sem nunca o ter estudado. Este ¢ um setor complexo e que exige muita
moderacdo, mas ¢ muito fécil falar pela «espuma» dos jornais e adotar
determinado tipo de expressoes.

A troica apareceu, digamos... Criaram este problema junto da troica
e, repito, a problematica ndo eram os precgos da eletricidade em Portugal. Na
Irlanda e na Grécia, cujos programas de assisténcia financeira eram em
montante superior ao portugués, esse tema nao foi incluido, portanto, se foi
incluido em Portugal, foi porque alguém criou esse tema e teve sucesso,
porque conseguiu trazer isso para a imprensa, para a comunicagdo social, e

criar uma falsa questao.
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Sempre adotei a postura dos acionistas e, em todas as entrevistas que
dei, ao longo de seis anos, quer nos jornais quer na televisao, disse assim:
«Nao existem rendas excessivas; 1sso ¢ um termo que nao tem qualquer
sentido! O que existe sdo precos contratualizados, de acordo com opgdes de
politica energética. Mas, mesmo que existisse algum deltazinho na discussao
da taxa de juro, a esquerda ou a direita, quem foi beneficiado? Foi o Estado
acionista!»

Portanto, esta ¢ a unica conclusdo possivel, técnica e juridicamente.
Quaisquer duvidas em relagdo a qualquer estudo... Estudos ha muitos, como
«chapéus ha muitos», ja dizia o saudoso Antonio Silva... Agora, as
conclusdes e as sentencas da Unido Europeia em relacdo a essa matéria

devem constituir letra de lei, como 6rgao independente.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Doutor, agradeco as suas
respostas, mas, para quem ja viu uma vaca a voar — nao era das verdadeiras,
era das outras —, tenho de ficar sempre de pé atrés.

Portanto, ndo dou todo o crédito as decisdes da Comissdo Europeia,
porque elas sdo elidiveis e € possivel discordar delas, havendo quem
discorde, nomeadamente, da aplicagdo do artigo 1.° do funcionamento da
Comissao Europeia, também ndo acredito que os senhores da troica sejam
uns tontos e que, perante um alerta de um qualquer lobby, tenham assumido
essa questdo, € também ndo me parece que a EDP ndo tenha — e, acredito
tem, de facto, e foi aqui assumido por um dos presidentes —, em determinada
altura, procurado dotar-se dos melhores, porque passou a lutar... A EDP nao,
o regulador, porque também passou a regular um setor complexo e o Estado
tinha de se equipar com os melhores, porque a EDP também se equipou com
os melhores.

Queria, ainda, voltar a sua boa vontade. Escreveu uma carta ao Sr.

Primeiro-Ministro — que tratava por «Sr. Primeiro-Ministro» e «meu caro
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amigo», portanto, havia uma relagao de amizade — sobre o tema dos CMEC.
Nessa carta, dizia que mandava um parecer, assinado por Miguel Nogueira
de Brito, que legitimava a decisdo e nao anulava a capacidade do Governo
de tomar decisdes, apesar de estar em gestao.

Ou seja, o conselho foi todo amigo no sentido de dizer que podem
tomar a decisdo, porque temos um parecer que torna legitima a decisdo do
Governo, mesmo de um Governo de gestdo. Além disso, diz: «Nao quero
acreditar que o Sr. Ministro da Energia...» — na altura, Jorge Moreira da
Silva — «... queira deixar para o seu sucessor um ato administrativo, que o
Sr. Secretario de Estado da Energia, Artur Trindade, considera estar de
acordo com os compromissos assumidos.»

Pergunto-lhe: considera isso uma pressdo, ou considera isso apenas
um alerta amigo, no sentido de dizer «ndo atrasem o processo, acelerem 14 e

podem tomar a decisao»?

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Temos de ir ao fundamento da
questao.

A legislagdo que enquadra a remuneracdo dos centros produtores
funciona ao abrigo do regime dos custos de manuten¢do do equilibrio
contratual. No fundo, a questdo era se a CESE se aplicava ou ndo aos centros
produtores em regime de CMEC.

A lei era clara, dizia que ndo se aplicava. A lei era clara e, portanto,
houve aqui um dialogo técnico, que acompanhei, entre a administracao
executiva da EDP e o 6rgado executivo do Governo que tutela a energia, no
sentido de uma clarificagdo técnica desta questao e essa clarificacao técnica
foi feita. Alids, a propria ERSE, visto que estava em causa que tal fosse
considerado no ato de homologagado da revisibilidade de 2014, a ser feita até

outubro de 2015, considerou isso nos seus calculos, a questdo técnica estava
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solucionada e era necessario um despacho que, no fundo, homologasse a
proposta da ERSE.

O Ministro Moreira da Silva, no fundo, andou a protelar esse
despacho. A minha interpretacao ¢ que ele ndo queria homologar o despacho
proposto pela ERSE e, a determinada altura, apareceu o argumento politico
de que, «afinal, o Governo estd em gestdo, ja nao pode fazer o despacho».

Era um ato técnico de definicdo de parametros, um tema de gestdao
técnica corrente, com antecedentes de meses e meses, ainda antes do
processo eleitoral, e agora, depois de uma discussdo técnica e de um acordo
da empresa, veio com o argumento politico de que ndo podia homologar a
proposta da ERSE, porque o Governo estava em gestdo, o que, na altura, me
pareceu um argumento esfarrapado.

No meu didlogo permanente com o conselho de administragdao
executivo, quando me foi transmitido esse didlogo, eu disse assim: «peca-se
um parecer, que isto ndo tem pés nem cabeca nem tem conteudo!». Como
nao tinha! Entdo, mandei, a titulo pessoal e informal, esse parecer. Afinal,
nao fui bem-sucedido, porque o Ministro Moreira da Silva acabou por nao
homologar o despacho e passou o assunto ao governo seguinte.

Isto significa que se o Sr. Deputado interpreta que houve uma pressao
minha, entdo interpreta que essa pressao nado teve efeito, na medida em que
nao houve despacho a homologar a proposta da ERSE relativamente a esta
matéria.

Depois, no anexo da carta que mandei ao Ministro da Economia
Manuel Moreira Cabral e ao Ministro das Financas, de Antonio Costa, na
pag. 3 da carta esta, entre os assuntos pendentes, esse assunto, o da inclusao
da CESE e pode ler-se: «Na revisibilidade do calculo dos custos de produgao
das centrais em regime contratualizado aguarda-se a homologacdo da

proposta da ERSE para o Governo».
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Quer dizer, o governo anterior ndo homologou e passou essa questao
para o governo seguinte. Isto significa que me limitei, no quadro de uma
postura construtiva... Alids, tenho aqui uma carta pessoal que mandei ao
Ministro Mério Centeno a propdésito de um tema que discuti com ele, em que
disse o seguinte: «<Em toda a minha vida de gestao empresarial sempre me
guiei por um principio fundamental na interacdo com o poder politico € o
poder regulador: defender os interesses legitimos das empresas de que sou
responsavel, dentro de uma filosofia de racionalidade econémica e com o
devido enquadramento legal (...) para quem sempre adotou e vai continuar
a adotar uma postura cooperativa com a consciéncia do seu papel econdmico
e social no Pais.»

Isto vinha também a proposito de uma questdo que eu € o Antonio
Mexia fomos tratar com o Ministro Mario Centeno, no sentido de ele iniciar
0 processo — € aqui também 14 estava o compromisso de que a CESE era
temporaria — de eliminacao progressiva da CESE, no Or¢gamento do Estado
para 2017.

Portanto, no fundo, esta conversa e 0s nossos argumentos nao tiveram
cabimento, porque nao houve o inicio do processo da eliminagao progressiva
da CESE, como fazia parte dos compromissos quer do Governo anterior,
quer, inicialmente, do Governo atual.

A CESE seria uma medida transitoria que, alids, defendi junto dos
acionistas da empresa como a medida transitoria de emergéncia que, por
definicdo, era transitoria, embora fosse uma medida sem qualquer
racionalidade econdmica, na medida em que era um imposto sobre 0,85% do
valor dos ativos fixos, isto ¢, quem mais investiu mais imposto paga. Isto
justifica-se num periodo de emergéncia financeira, que compreendemos ¢
aceitamos, desde que fosse transitoria e desde que uma parcela significativa

desse montante fosse afeto a redugao do défice tarifario.
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Portanto, isto foi s6 para dizer que nesta interagao com o poder politico
ha uma postura construtiva. Transmiti a postura construtiva do lado dos
acionistas da empresa, que apoiaram, € 0 Conselho Geral e da Supervisao
Geral e o Presidente, em particular, que era eu, a época, apoiavam a postura
positiva do conselho de administragdo executivo, quer em relacdo ao
memorando da troica, quer em relacao as preocupagdes que existiam.

Portanto, havia sempre um processo de interacdo. Muitas vezes o
secretario de Estado estava de acordo, outras vezes nao estava, € vice-versa,
mas era um processo de interagdo compreendendo e buscando equilibrios,
digamos, sem pOr em causa o essencial do valor da empresa e ndo pisando,
sem acordo, riscos legais, mantendo a confianca dos investidores.

A EDP tem mais de 130 000 investidores internacionais e, portanto,
houve sempre um equilibrio da administracdo executiva para manter a
confianga desses investidores na empresa, quer no capital de risco, quer... E
nao se esquecam que a EDP precisa do mercado de capitais. A EDP ¢ o maior
emitente portugués, portanto, a taxa de risco do Pais, em primeiro lugar, e a
taxa de risco da empresa, depois, sdo elementos fundamentais do custo do
dinheiro e, as vezes, estas verdades elementares de politica econdmica e
financeira sdo esquecidas.

No6s chamdmos a atencdo para isso, veementemente, € procuramos
sempre equilibrios, apoiando a administragdao executiva na busca de solugdes
¢ a administragdo executiva apresentou sempre solucoes técnicas e juridicas
fundamentadas, como ¢ seu timbre e dentro de principios éticos e
transparentes.

Foi isso que dissemos aos varios membros do Governo, quer do

Governo anterior, quer do atual.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sim, senhor. Agradeco-lhe, mais

uma vez, as suas respostas e concordo em absoluto com o que diz sobre a
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importancia da EDP para a economia do Pais e para o Pais. Nao poderiamos
estar mais de acordo!

Mas também quero ajuda-lo, para que nao fique assim tao triste com
0 seu insucesso nos contactos com o Governo. Talvez a forma ndo seja a
mais correta, porque dois dias antes da mudanca neste Governo, V. Ex.* deu
uma entrevista ao jornal Eco, onde dizia que havia «alguma indignacao dos
acionistas da empresa em relacdo ao Governo. Ha esperanga que seja
passageira, porque a confianga ¢ um elemento determinante». Alids, ja falou
aqui varias vezes da confianca.

A verdade ¢ que isto foi publicado na sexta-feira e no domingo caiu
Seguro Sanches, a energia passou da Economia para o Ministro do Ambiente
e Transi¢do Energética e aparece Jodo Galamba, que deve estar a estudar
muito, porque essas matérias sao complexas...

Bom, talvez seja de desistir de enviar cartas e talvez deva dar

entrevistas. Ou ndo acha que isso foi uma pressao que teve os seus efeitos?

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Eu apresentei apenas principios
gerais.

E evidente, e foi conhecido na comunicacio social, que os acionistas
representados no Conselho Geral e de Supervisdo, pelo facto de terem sido
tomadas medidas que ultrapassaram linhas vermelhas, apresentaram — e nao
fui eu, como Presidente do Conselho Geral e de Supervisao, mas foram esses
acionistas diretamente: chineses, arabes, espanhois € o portugués, que ¢ o
unico portugués representado no Conselho Geral e de Supervisdo, o Fundo
de Pensdes do BCP — ao Sr. Primeiro-Ministro uma carta manifestando
indignacdo e referindo que houve ultrapassagem de linhas vermelhas e

reservavam-se o direito de recorrer, digamos, as arbitragens internacionais.
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Nao sei se € isto assim dito diretamente, mas esta nessa carta. Nao €
uma carta minha, por isso ¢ que ndo vo-la enviei; ¢ uma carta dos acionistas
da empresa, que a comunicag¢ao social divulgou.

Portanto, havia esse ambiente de crispacdo e eu disse que este
ambiente de indignagdo ¢ um ambiente que s6 pode ser passageiro. Alias, o
novo Secretario de Estado Joao Galamba, numa entrevista também recente,
disse o seguinte: «Nao posso fazer a transi¢do energética em guerra com as
empresas do setor».

Portanto, no fundo, a guerra ¢ com as empresas do setor. Isto € mais
do que evidente: esta cooperacdo esta interacao, seja neste setor, seja noutros
setores, com 0s principais operadores, que criam riqueza, emprego, atraem
investimentos e financiamento, ¢ fundamental, sem prejuizo da autonomia,
da decisdo politica dos governos.

A empresa também tem o direito a indignagdo, de que falava o Dr.
Mario Soares, quando sdo ultrapassadas determinadas linhas vermelhas. Foi
1sso que eu disse: ha alguma indignagdo no seio da empresa, de alguns
acionistas, € espero que essa indignagao seja transitoria, porque um estado
de indignagdo permanente nao ¢ util nem ao setor, nem as empresas, nem a

economia do Pais.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Por isso ¢ que fago estas
perguntas, porque acho que ¢ bom desmistificar e clarificar.

A verdade ¢ que hd uma feliz coincidéncia. Na Comissdo de
Economia, a que tenho a honra de presidir, o Secretario de Estado disse:
«Acabaram as feed-in tariffs, isto agora € tudo em leildo, ndo hé mais rendas
para ninguém...», ¢ a verdade ¢ que o Sr. Ministro, numa entrevista, diz:
«Reconheco a preocupacao das empresas e, segundo consta, mesmo no solar

voltaremos a ter tarifas garantidas, feed-in tariffs».
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Ou seja, insucesso total. Por isso digo que a V. Ex.* convém-lhe
utilizar esses dois modelos, carta e entrevista, porque ¢ sempre muito mais
eficaz do que so cartas.

Ainda voltando as cartas, queria perguntar-lhe se quer corrigir uma
afirmacdao que fez. O Sr. Deputado Jorge Costa perguntou-lhe sobre o
MEMO - Estabilidade Regulamentar no Setor da Eletricidade. Reconhece
que o enviou e diz que ndo teve resposta de nenhum governo, nem do do
Passos Coelho, nem deste.

Numa documentagdo que chegou agora — registo que também ha
documentagdo que chega a tempo, mesmo que a audi¢do seja mais tarde, €
mera coincidéncia, mas também facilita o trabalho — vem referido o
seguinte: «kEx.™ Sr. Prof. Eduardo Catroga, em referéncia a carta intitulada
MEMO - Estabilidade Regulamentar no Setor da Eletricidade, datada de 31
de janeiro de 2012, que fez o favor de me entregar em mao, cumpre-me
informar o seguinte:...» e responde-lhe aos pontos.

Essa carta chegou-lhe, ou quer corrigir, dizendo que s6 recebeu esta?

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Nao me recordo dessa carta, mas com
certeza que isso € natural, nessa interagdo em que apresento preocupacoes
quanto a estabilidade regulatéria, ¢ natural que depois haja algum feedback.
So que esse feedback deveria ter sido em mao, nunca formal... Por isso, digo
que entreguei em mao, dizendo: «reflita sobre estes temas, tendo em vista a
estabilidade regulatoriay.

Admito perfeitamente, nem constam do dossier que pedi para me
fazerem de todas as cartas que enviei a varios membros do Governo. Isso ¢

tao informal... «Reflita sobre isso!». Essa ¢ a tal intera¢dao que € construtiva.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Nao nego, mas ainda assim teve

resposta. Concordo que deveria ser em mao, porque também entregou em
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mao e, de facto, se fosse 0 mesmo procedimento seria em mao. Espero que
nao haja ai nenhuma critica aos CTT, que, apesar de tudo, funcionam bem.

Nesta documentagao toda, partindo do principio que estamos, de facto,
no ambito de acordos assinados com uma empresa privada com
compromissos assumidos num Estado de direito, parece que a EDP nao quer
ceder em nenhum dos pontos — alias, o Engenheiro Henrique Gomes tem
aqui um longo documento em que rebate todos os elementos, desde a
garantia de poténcia, o deferimento de sobrecustos da PRE, e queixa-se de
que a EDP nao cede em nada.

Se o Sr. Presidente me permitir, porque ndo vou a segunda volta fazer
uma ultima pergunta, fago s6 um comentario.

O «jogo» vai assim: rendas — 1 / excessivas — 0. Mas ha um elemento
central em que toda a gente — e muitos dos seus responsaveis — considera
que ha dano do interesse publico: a extensdo do dominio hidrico.

Como estuda essas matérias ha muito tempo, pondo-se no lugar dos
Deputados — se quiser, no meu! —, quero que comente que entendimento ¢
que posso fazer quando: o direito ndo existe na EDP; a EDP reconhece que
aceita pagar e o seu raciocinio € o que querer ter a certeza juridica e a garantia
de que tem esse direito por mais 25 anos — nao quer nenhuma incerteza;
combinam o pre¢o; o Dr. Manso Neto faz contas; a REN, empresa publica a
quem cabia fazer contas, faz contas; o Dr. Manso Neto, o maior especialista
em eletricidade, seja ela de que origem for, diz «enganei-me!»; a REN, que
diz «ndo me enganei nada; ¢ verdade!», vai ao Ministério e diz «estd aqui o
CD com as continhasy»; toma-se a decisao de acordo com os dois bancos —
e ninguém sabia, ninguém encomendou, ninguém previu, mas, curiosamente,
houve uma decisao do Conselho de Ministros para consultar os bancos;
curiosamente, a decisdo necessaria do conselho de administracdo da REN

para promulgar as contas da REN surge depois da decisdo tomada.
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Esta Comissao pede informac¢ao ao Ministério das Finangas — porque
para o pagamento destes valores era preciso autoriza¢cdo das Finangas — e a
resposta do Ministério das Financas, do Ministério da Economia, do
Governo, como um todo, ¢ a seguinte: ndo temos nenhuma documentagao
sobre este assunto.

Ha uma espécie de apagdao no Governo sobre este tema.

Sr. Doutor, no meio disto tudo, diga-nos como € que encontramos a

luz nesta matéria, nomeadamente no que toca ao dominio hidrico publico.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — A minha recomendacao € a de que a
luz esta numa entidade independente, que ¢ a Comissao Europeia.

Estudos ha muitos, um 6rgao independente ¢ a Comissao Europeia!

Por exemplo, a Comissao Europeia diz que a metodologia proposta
pela REN ndo constitui uma pratica de mercado e o preco de extensao
proposto ndo pode ser aceite pelas seguintes razdes: a e b. E claro como
agua!

O Dr. Jodao Manso Neto ja aqui explicou que o estudo da REN ¢ um
estudo feito por um ndo especialista na matéria e foram esses os estudos —
tecnicamente errados — que foram facultados a troica. Nao sou eu que o
estou a dizer; ¢ a Unido Europeia! A luz foi dada pela decisdo da Unido
Europeia.

Portanto, estudos ha muitos, opinides técnicas hd muitas, percecoes
individuais ha muitas! Mas qual foi o 6rgdo independente que se pronunciou
sobre estas matérias? Foi a Unido Europeia, na decisao de maio de 2017, que,
em conclusdo, diz: «Apos andlise cuidadosa, a metodologia utilizada por
Portugal para avaliar o preco da extensdo pode ser considerada satisfatoria.

Portanto, a luz est4 aqui!

Se o poder politico, ou um qualquer Sr. Deputado, ou qualquer partido

politico ndo concordassem com esta decisdo que foi publicitada, ou se os
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autores da queixa em Bruxelas ndo concordassem, poderiam ter recorrido
dela para o tribunal das comunidades. Isto foi uma sentenca! Respeite-se a

sentenca da Unido Europeia nesta matéria. E a luz!

O Sr. Presidente: — Para o CDS, termina assim a primeira ronda e,
pelos vistos, termina também a audicao, uma vez que o Sr. Deputado Hélder
Amaral anunciou que nao faria a segunda ronda.

Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado Duarte Alves, do PCP, a quem

dou a palavra pelo mesmo periodo de tempo, 8 minutos.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Sr. Presidente, Dr. Eduardo Catroga, a
primeira questao que lhe queria colocar tem a ver com a sua, muito proficua,
atividade epistolar, enquanto Presidente do Conselho Geral e de Supervisao
da EDP, com varios Governos.

Chegou a Comissao um conjunto de cartas, que entregou previamente,
mas ndo chegou aquela que talvez tenha mais interesse: a carta de 14 de
outubro de 2015, a pressionar para a publicacdo de um despacho sobre os
CMEC, assim como os documentos que sao referidos nessa carta, que estaria
em posse do chefe de gabinete de Passos Coelho.

Em relacdo a essa carta, para que fosse feita a publicacao do despacho,
perguntamos: qual ¢ que era a pressa? Havia, da parte dos seus acionistas,
alguma justificacdo para ndo se esperar pela entrada em fungdes do novo
Governo? E que foi dito por si que tratava-se de um ato meramente técnico,
mas, se calhar, era mais do que isso. Entdo, se calhar, esperar pelo novo

Governo nao seria uma forma mais transparente e clara de fazer as coisas?

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Sr. Deputado, agrade¢co mais uma vez
essa questdo. O que digo ¢ que esse era um processo que estava tecnicamente

clarificado ha meses! Era um assunto que estava a ser formulado, era uma
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proposta da ERSE. Até 15 de outubro, a ERSE teria de fazer a sua proposta
de tarifas, dai a urgéncia.

Portanto, estando o processo tecnicamente fundamentado, com meses
e meses de analise técnica, o que ndo aceitdmos foi o argumento... quer
dizer, ndo nos parecia logico dizer assim: «agora, estamos em Governo de
gestao». Isto era, nitidamente, o chamado «passar um assunto»... Devo
passar os assuntos para os outros Governos quando nao tenho competéncia
para isso e quando ndo estudei a matéria. Ora, a matéria j& estava estudada e
nado se justificava passar para o novo Governo. Nao se justificava!

Alias, devo dizer que essa era uma carta pessoal e eu nao mandei cartas
pessoais para a Comissao; mandei apenas cartas formais. Tal como também
ndo mandei a carta pessoal enviada ao Prof. Mario Centeno, por exemplo....
Cartas pessoais, por exemplo, a dizer assim: ndo sei se o Sr. Primeiro-
Ministro sabe que ha um ministro que estd a dizer que nao tem capacidade
para tomar decisdes. Isto quando tinha capacidade para tomar decisoes e
andava a engonhar a decisdo, como se diz em bom portugués, ha meses!

Portanto, em vez de o dizer politicamente; poderia até dizer «ndo
concordo». Era mais 16gico do que ter atirado o assunto para o Governo que

vinha a seguir. Esta ¢ a minha opinido pessoal.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Que outras matérias foram entao
tratadas, da sua parte, com varios Governos, desse ponto de vista mais

pessoal e ndo formal?

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Por exemplo, com o Mario Centeno
foi a historia da CESE, para o convencer a iniciar um processo de reducao
progressiva da CESE, em agosto de 2016, quando estavamos no Or¢camento

para 2017.
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Portanto, sei 1a... Tenho outra carta pessoal, esta para o Sr. Primeiro-
Ministro, datada de 7 de maio de 2012, onde digo «A EDP e os seus
acionistas foram ao encontro das pretensdes do Governo para a satisfagao do
Memorando com a troica, na linha das propostas construtivas que fez desde
junho de 2011, (...)» — propostas construtivas desde junho de 2011! —
«(...) acabando por aceitar suportar um sacrificio financeiro significativo nos
contratos CMEC, cujo valor econdmico pagaram ao Estado acionista nas oito
fases das privatizacodes, € aceitando um valor para a garantia de poténcia
muito aquém do razodvel, face a Espanha, a Irlanda e a tendéncia europeia
na matéria. A contrapartida que agora se espera ¢ a da estabilidade
regulatdria e serd esta a ideia central que ira ser transmitida aos mercados
acionistas ¢ de crédito (...)» — ndo € aos acionistas, ¢ aos mercados
acionistas — «(...) nos seus roadshows internacionais, em que vai apresentar
o plano de negocios revisto de 2012-2015 que integrara os efeitos de...» etc.

A EDP tem responsabilidade para com os seus investidores, que sao
mais de 130 000, e para com milhares de obrigacionistas espalhados por todo
mundo. Portanto, a EDP tem de ter a clarificagdo das regras de jogo; nao
pode andar com indefinigdes!

Por exemplo, escrevi outra carta pessoal a congratular-me com o
acordo, dentro de uma postura construtiva.

Mandei cartas para o Ministro Mario Centeno, como mandei para o
gabinete de Antonio Costa, no fundo, numa postura construtiva da posi¢ao
dos acionistas da EDP, apoiando o Conselho de Administragdo Executivo na
busca de solugdes equilibradas.

Devo dizer que esta foi uma area em que me empenhei ativamente,
dentro das func¢des que competem ao Conselho Geral ¢ de Supervisao, de
acompanhamento, de supervisdo e de cooperacao ativa com o Conselho de

Administracdo Executivo!
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Exerci as minhas fungdes em cooperagdo ativa com o Conselho de

Administracdo Executivo.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Mas estas cartas pessoais nao eram
cartas pessoais no sentido que, normalmente, se da as cartas pessoais! Nao
eram para convidar para vir almogar, ndo eram para dizer que tinha saudades,
nem eram cartas de votos de bom ano...! Eram cartas cujos conteudos tinham
diretamente a ver com a operagdao da EDP e com todas estas operagoes.

Portanto, a minha pergunta ¢ a seguinte: o conteudo destas cartas
pessoais era discutido de alguma forma, formal ou informalmente, com mais

alguém, dentro da EDP e ndo s6?

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Normalmente, dava conhecimento ao
presidente de administra¢do executivo. Nada mais do que isso.

Isto fazia parte das fungdes permanentes do presidente do Conselho
Geral e de Supervisdo. Digamos, eu era o representante maximo dos
acionistas da empresa no 6rgao onde eles estao representados. Portanto, dava
conhecimento destas cartas, mas sem entrar nunca na esfera executiva. Alias,
os primeiros-ministros nao tratam destes assuntos; quem trata destes
assuntos sdo os ministros e¢/ou secretarios de Estado.

De vez em quando, eu escrevia uma carta, quer ao chefe de gabinete
do Anténio Costa, quer ao Ministro Mario Centeno... Ah, por acaso, nas
duas cartas que voc€s podem interpretar como pressdao — eu digo que ¢
interagdo! —, por acaso, nao fui bem-sucedido! Nem aconteceu o inicio do
desmantelamento ou de redugcao da CESE, com o Ministro Mario Centeno,
nem aconteceu a homologac¢ao da proposta da ERSE por parte do Governo,
tanto que o assunto passou para o Governo seguinte.

Alias, este ¢ um dos assuntos em que a EDP considera que tem razao

legal e havera um dia em que o tribunal ha de decidir.
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O Sr. Duarte Alves (PCP): — Sobre esta questdo das cartas, diria s6
que, pelo contetido destas cartas, talvez devessem ter sido entregues a esta
Comissao juntamente com a documentagdo que entregou, porque eram muito
mais do que cartas pessoais.

Passando a um outro assunto, queria perguntar-lhe se tem alguma
explicacdo para o facto de o Conselho Geral e de Supervisdao da EDP, que o
senhor presidiu, ter na sua composicdo, nomeadamente nos tais
independentes, cinco ex-ministros, de PSD, PS e CDS, a que nao podemos
deixar de juntar também o ex-Ministro Antonio Mexia...

Nao sei se conhece esta fotografia que estava na revista da EDP, a

EDP On, logo a seguir a privatizacao?! Depois posso fazé-la chegar-lhe.

Neste momento, o orador exibiu uma fotografia.

Tem aqui essa composi¢do, com todos esses ex-ministros que faziam
parte desse conselho da EDP.

Esta imagem, que vinha na revista da privatizacdo da EDP, nao ¢,
precisamente, uma imagem da promiscuidade entre o poder politico e o
poder econdmico € o contrariar o principio da subordinacdo do poder

econdmico ao poder politico?!

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Ja expliquei que os membros dos
orgdos sociais sdo eleitos pelos acionistas. E um poder dos acionistas,
portanto, ndo vou comentar os critérios dos acionistas.

O que digo, como cidadao, ¢ que pelo facto de uma pessoa ter
desempenhado uma fun¢do governativa, em alguns casos de uma forma até
muito transitoria, desde que tenha qualidade, n3o estd inibida de ser

escolhida pelos acionistas. Nao vejo qualquer contradi¢do, nem que dai possa
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tirar ilacdes de subordinagdo do poder econdémico ao poder politico. Alids,
esses membros do Conselho Geral e de Supervisdo ndo interagem nestas
matérias; estas matérias sdo tratadas pela administracdo executiva,
constituida por administradores profissionais e pelo Presidente do Conselho
Geral e de Supervisdo, que, até 2012, era o representante do Estado — por
acaso era um gestor qualificado, por acaso também, foi membro de um
Governo do PS, Antonio de Almeida.

Mas a partir de 2012 o Presidente do Conselho Geral e de Supervisdo
fui eu. Tenho 50 anos de vida empresarial! Por acaso, nos interregnos, aceitei
missoes civicas ao servigo do Pais, como cidaddo independente. Foi assim e,
por isso, essas conclusdes dos boys, o Catroga, este e aquele... vém de
pessoas que ndo conhecem a minha vida, mas se a quiserem conhecer melhor
ofereco-lhes o meu livro sobre os projetos nas areas empresariais, na area da

economia € na politica do Pais, aos quais estive ligado nos ultimos 50 anos.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Dr. Catroga, uma coisa ¢ haver
governantes que depois tém outro tipo de fungdes em empresas, outra coisa
¢ termos uma imagem de um Conselho Geral e de Supervisao que, na préatica,
¢ um conselho de ex-ministros. Podia até chamar-se assim, pois € o que se
passa neste 0rgao.

Adiante, na carta ao Primeiro-Ministro, de 14 de julho de 2013, o Dr.
Eduardo Catroga escreve: «Os acionistas da EDP compraram ao Estado
acionista os direitos contratuais que ele proprio definiuy. Se viermos a
verificar, como tudo indica, que os valores de tais direitos contratuais
corresponderam a um alegado e ilegitimo conluio entre representantes do
Estado e da EDP, em que ficamos?

E que ja temos aqui varios dados: a Resolu¢do do Conselho de
Ministros n.° 50/2007, elaborada por um administrador da EDP; a Portaria

n.° 85-A/2013, elaborada também pela EDP, tal como, alids, esta no proprio
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texto da portaria; um despacho do Secretario de Estado da Energia, Artur
Trindade, elaborado com base em propostas da EDP, na mao do Primeiro-
Ministro e sujeitas a ilegitima pressao do Presidente do Conselho Geral e de
Supervisdao da EDP, Dr. Eduardo Catroga; um acordo secreto entre a EDP ¢
o Governo PSD/CDS, através do seu Ministro da Economia Alvaro Santos
Pereira, em defesa dos interesses da EDP.

Portanto, sera que o Dr. Eduardo Catroga continua a considerar, depois
de tudo isto, que o Estado, em nome dos interesses dos portugueses, nao tem
todo o direito de questionar aqueles valores, pd-los em causa e reclamar até

indemnizag¢des relativamente a toda esta situacao?

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — A origem de tudo isto € o ano de
1996. Portanto, se puserem isso em causa, t€m de por em causa a decisiao
legitima do Governo da altura que resolveu contratualizar, seguindo um
modelo de concurso internacional, de acordo com a politica energética
perfeitamente legitima a época. Portanto, as decisdes de 2004, de 2007, de
2003 que referem ndo beneficiaram em nada, ndo acrescentaram em nada a
decisdo originaria.

Dai, ter dito que o Estado acionista foi o beneficiario do facto de
existirem esses cashflows associados a esses pregos contratualizados e,
portanto, vendeu as suas acdes caro. O Estado acionista recebeu 10 000
milhdes de euros nas oito fases de privatizagdo! Se capitalizarmos os varios
momentos — um dia pedi que fizessem essas contas, as taxas de obrigagdes
a 2 ou 4 anos — da cerca de 13 000 milhdes de euros. Portanto, o Estado
acionista vendeu bem! De acordo com alguns analistas, um terco do valor
dessas agdes estava associado a esses pregos contratualizados e a que alguns
chamam de alegadas rendas excessivas. Mas ¢ pura fic¢ao!

Sr. Deputado, o que estou a dizer sao factos.
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O Sr. Duarte Alves (PCP): — Da nossa perspetiva, conhecendo os
contornos em que se realizou todo este processo, o Estado tem todo o direito
de questionar esses direitos vendidos, como referiu, aos privados.

Mas falou agora mesmo das alegadas rendas excessivas. O Dr.
Eduardo Catroga considera que nao ha rendas excessivas. Por que razao nao
convenceu, com os seus relatorios, com os seus niumeros, a troica de que nao
havia rendas excessivas? Por que razao nao disse ao PSD para se opor ao
pacto de agressao ou ao Memorando de Entendimento nesta matéria das
rendas excessivas? Se nada havia a alterar, por que razdo ¢ que, logo em
junho de 2011, como refere na carta de 4 de abril de 2012 ao Ministério das
Financas e ao Ministério da Economia, a EDP enviou propostas para
alteragdo, face as ditas rendas excessivas detetadas pela troica? Entdo, se ndo

havia...

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Repare, ¢ ja o disse, 0 Memorando
da troica tem véarias dimensodes, varias medidas e quem negociou o
Memorando de Entendimento foi o Governo daquela altura.

Alias, devo dizer que o Pais estava em estado de necessidade e a troica
exigiu, até¢ ao CDS e ao PSD, que também subscrevessem uma carta dizendo
que concordavam com o0s objetivos € com as politicas fundamentais. Eu,
naquela missdo, procurei informar-me, mas nao consegui, das negociagdes
do Governo socialista com a troica e nessa carta do PSD, que eu também
assinei como chefe de missao, dizia-se o seguinte: «Concordamos com 0s
objetivos gerais e politicos, sem prejuizo de alteracdo das medidas para
alcangar os mesmos objetivosy.

Portanto, o PSD ndo se comprometeu em nada com aquele pacote de
medidas; comprometeu-se, sim, com os objetivos de fazer o saneamento das
contas publicas, de caminhar para o equilibrio externo do Pais, em termos de

equilibrio das contas externas. Por isso, disse que concorddmos com os
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objetivos, porque, se ndo tivéssemos assinado, o Pais, no més seguinte, nao
tinha dinheiro em caixa. Na realidade, assinamos em estado de necessidade!

Devo dizer que as chamadas «medidas da troica» ndo eram para levar
a letra, nem nesta area, nem nas outras areas; eram para discutir. O Governo
em execuc¢ao ¢ que deveria ter discutido: nao ¢ o caminho 4, € o caminho B,
¢ o caminho C, sem prejuizo dos objetivos.

Estavamos, sim, de acordo com os objetivos: o Pais ndo podia
continuar a ter défices publicos na casa dos 11%; nao podia continuar com
dividas publicas galopantes; ndo podia ter défices externos na casa dos 10%
do PIB; ndo podia continuar a fazer crescer a divida externa liquida a um
ritmo assustador, que ja estava em 110% do PIB. Olhe, quando eu sai do
Governo, era 5% do PIB, em 30 anos puseram-na em 110% do PIB!!

Portanto, esses objetivos de ajustamento macroecondémico, de
ajustamento or¢camental, de ajustamento das contas publicas, de politicas
fundamentais no campo das reformas estruturais, de flexibilizagdo do
mercado de trabalho, de flexibilizacao do mercado de arrendamento, eram
politicas fundamentais com as quais o PSD concordou € que eu também
subscrevi. Mas estas ndo eram politicas concretas!

Alids, devo dizer que, na minha proposta, nunca pus objetivos
concretos de défice publico; era redugdo progressiva e sustentada do défice
publico para caminharmos para uma situagdo sustentavel das finangas
publicas.

Portanto, quanto a esses grandes objetivos nos estavamos de acordo,
mas em relacdo a medidas especificas para 14 chegar... E que poderia ter
havido alteragdo da composi¢cdo das medidas. Por 1sso, houve relatorios de
avaliacdo da troica e, por isso, as medidas foram sendo ajustadas ao longo
de x relatérios de avaliacao. O relatorio inicial da troica ndo era nenhuma
Biblia, alias tinha muitas imperfei¢coes. Se leram o meu livro, refiro algumas

das imperfei¢cdes no programa da troica.
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O Sr. Duarte Alves (PCP): — E curioso. Ficamos, entdo, a saber que,
da parte do principal negociador do PSD, que esteve no processo do
memorando, a interpretacao de que o que 14 estd ndo era necessariamente o
caminho que tinha de ser seguido.

Portanto, quando o PSD e o CDS decidiram privatizar a ANA
Aeroportos ou os CTT, essa foi uma opcdo desse Governo e nao

necessariamente o que estava no programa da troica.

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Nao estava? Estava 14

chapadinho!

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Esse era um caminho entre tantos outros

que se poderia ter escolhido.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Em relacao a isso, devo dizer que ja

estava no PEC IV (Programa de Estabilidade e Crescimento).

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Exatamente!

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Portanto, a troica nao teve qualquer
interferéncia no PEC IV. O Governo de Jos¢ Socrates aderiu a isso, porque
era a sua politica aderir. Ja estava no PEC IV, elaborado sem qualquer
pressao externa.

Quando recebi aquele relatorio, aquele pacote de medidas, foi, aliés,
através do Ministro Silva Pereira, que me enviou na véspera, ja em estado de
necessidade, porque se nao tivesse sido assinado naquele dia, ndo era

aprovado em Bruxelas no dia 9 de maio, salvo erro, ¢ ndo haveria o
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desembolso de fundos a tempo de chegarem cé para termos caixa para pagar
os salarios e pensoes de junho.

O PSD, na sua carta, dizia que concordava e disse-0 sem prejuizo de
alteracdo de medidas, porque nés nao conheciamos as medidas, tal como esta
explicito nas cartas que enviamos ao Ministro Silva Pereira, na altura
publicadas no site, e que também estdo aqui no respetivo capitulo do meu
livro.

Sr. Deputado, no fundo, foi isto.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Dr. Eduardo Catroga, refere muitas
vezes, quando se fala aqui do processo de privatizacao, que os investidores
estavam de boa-fé, da informag¢do que os prospetos de oferta publica de
venda veiculava, com a chancela da CMVM (Comissao do Mercado de
Valores Mobiliarios), e, portanto, nada pode ser revertido, porque isso poe
em causa os compromissos com o Estado.

Mas, Dr. Eduardo Catroga, os proprios prospetos da privatizacao,
nomeadamente da oitava e ultima fase, bem como das anteriores fases,
assinala e avisa, também, os putativos investidores dos riscos, dizendo: «O
investimento nas agoes da EDP envolve risco. Antes de ser tomada qualquer
decisdo de investimento, dever-se-a ponderar toda a informagdo contida
neste prospeto».

No prospeto ha cerca de 36 paginas onde se indicavam, entre outros,
fatores de risco e vou apenas enunciar os seguintes: «2.1.2. Medidas
adicionais do Estado portugués para limitar os pregos da energiay; «2.1.4.
Resultados da EDP sdao fortemente afetados pelas normas legais e
regulamentares implementadas por varias entidades publicas»; «2.1.5. Nas
atividades das redes reguladas as revisdes regulatorias periodicas podem

implicar perdas significativas de proveito»; «2.1.8. A EDP nao pode prever
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ou sequer excluir medidas regulatdrias ou legais que possam ter um efeito
adverso nos resultados da EDP».

Quer dizer, os investidores sabiam que havia estes riscos, pois estavam
nos prospetos. Depois destes e de outros avisos, continua a achar que os
acionistas foram enganados na sua boa-f¢ de investidores? Acha mesmo que
o Estado nao pode regular, corrigir, recuperar regras e regulamentos para
alterar os proveitos da EDP na defesa dos interesses dos consumidores

portugueses domésticos € empresariais?

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Claro! O que estou a dizer € que o
Estado... Nos estamos aqui a falar de varios Estados: o Estado acionista e o
Estado regulador. No fundo, as medidas, no campo da regulacdo, podem ser
mais ou menos inteligentes, mas o Estado, os Governos tém toda a soberania
para tomar as medidas regulatérias, mas também devem ponderar que a
estabilidade regulatoria ¢ um bem. Nao podemos estar a mudar de regras de
jogo... Isto ndo ¢ uma responsabilidade legal, nem pode ser um compromisso
legal no campo das medidas regulatorias.

No campo dos contratos, ¢ outro aspeto. Os CAE — contratos de
aquisi¢do de energia — ou os CMEC — contratos de custos de manutengao
de equilibrio contratual — sdo feitos com a REN, sdo contratos do campo do
direito comercial, ndo sdo contratos do campo do direito administrativo. Uma
coisa ¢ a regulagdo, outra coisa sdo direitos contratuais no campo do direito
privado.

Nao sou jurista, mas isto parece-me evidente! Os Estados podem
alterar e tém alterado... Repare: ha um documento do Governo de Pedro
Passos Coelho que diz que tomou medidas que, se ndo fossem tomadas,
afetariam 3000 milhdes de euros ao fim de x anos e baixaram.

Estamos aqui a falar ¢ de certas medidas que infringem os contratos

do campo do direito privado, protegidos pela Carta Internacional da Energia,
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e estes ndo sdo aspetos regulatdrios! H4 um compromisso e, digamos, nao se
pode estar a mudar os aspetos regulatérios, no fundo como se muda de
camisa; tem de haver uma estabilidade regulatoéria.

Contudo, os Governos tém legitimidade para alterar a estabilidade
regulatdria e t€ém-no feito. Se as medidas regulatorias sdo legais, as empresas
tém de encaixar; se as medidas regulatorias ndo sao legais, as empresas tém
de decidir se vao ou ndo por o Estado em tribunal, porque o que esta aqui em
causa nao ¢ esse tipo de medidas no campo do direito regulatorio, sao
medidas do Estado soberano. O que esta aqui em causa sao, digamos, precos
contratualizados, a que alguns dos senhores chamam rendas excessivas, que
o Estado definiu no campo do direito privado.

A Central do Pego ndo tem nenhum contrato com o Estado; tem um
contrato com a REN! Okay? Portanto, no fundo, isto ndo tem nada a ver com
regulacdo. Os governos sdo soberanos no campo da regulagdo e devem
respeitar, como sdo soberanos, a politica fiscal... Agora, devem respeitar a
estabilidade do quadro fiscal, porque se ndo respeitam a estabilidade do
quadro fiscal, as tantas, os cidaddos e as empresas nao sabem, ndo conhecem
as regras de jogo e isso afeta a confianca, afeta o consumo e afeta o
investimento.

A confianga ¢ um bem publico e a estabilidade ¢ um bem publico. Mas
os governos tém toda a legitimidade de ndo quererem respeitar a estabilidade.
Mas, aqui, nem estamos a falar nesse campo; estamos a falar no campo do

direito privado.

O Sr. Presidente: — Terminada esta ronda de perguntas, por parte do
PCP, cabe agora a vez ao PSD.

Tem a palavra o Sr. Deputado Joel Sa.

O Sr. Joel Sa (PSD): — Sr. Presidente, muito obrigado.
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Em primeiro lugar, cumprimento todos os Srs. Deputados e o Sr. Dr.
Eduardo Catroga, agradeco-lhe todos os contributos, a sua presenca € os
esclarecimentos que aqui nos traz, com o objetivo — que € o desta Comissao
— de esclarecer sobre se existem ou nao rendas excessivas € a sua opiniao e
0 seus contributos sdo extremamente importantes.

Gostaria de referir ao Sr. Professor que, naturalmente, algumas
perguntas vao ser repetidas, porque se pretende um melhor esclarecimento
para apurarmos a verdade e para que nao restem duvidas sobre algumas
questdes e, portanto, eu, naturalmente, vou repetir algumas perguntas, as
quais o Sr. Professor ja teve oportunidade de responder, mas pretendo um
melhor esclarecimento sobre as mesmas.

Sr. Professor, no Memorando de Entendimento entre o Governo
portugués e a troica constam duas medidas que t€m um impacto profundo no
setor da energia, uma delas ¢ a medida 3.31 onde esta escrito que: «O
Governo acelerara o programa de privatizagdes. O plano existente para o
periodo que decorre até 2013 abrange transportes (...), energia (GALP, EDP,
e REN), comunicagdes (...), € seguros (...), bem como uma série de
empresas de menor dimensao.»

E ainda que: «O Governo compromete-se a ir ainda mais longe,
prosseguindo uma aliena¢do acelerada da totalidade das agdes na EDP e na
REN». Repito: «a totalidade das acdes na EDP e na REN.»

A outra medida, a medida 5.15 refere: «Aumentar a taxa do IVA na
eletricidade e no gés (atualmente de 6%), bem como tributar em sede de
1mpostos especiais sobre o consumo a eletricidade...».

Foi referido nesta comissdo de inquérito pelo Dr. Carlos Zorrinho que
o PSD foi corresponsavel pelo conteudo do Memorando de Entendimento.

O Sr. Professor ja referiu, aqui, hoje, que o PSD nao participou em

qualquer negociagdo com a troica, mas, mais uma vez, pe¢o ao Sr. Professor
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que nos esclareca essa situagdo, para que ndo restem duvidas sobre o
envolvimento do PSD nesta questao.

O Sr. Professor foi a personalidade indigitada pelo PSD para
acompanhar todo este processo — para acompanhar! — e, portanto, também
queria que nos explicasse qual a sua participa¢ao neste processo.

Gostariamos de saber, na sua opinido, que medidas integrantes
mereceram a concordancia do Governo liderado por José Sdcrates, ou se
foram imposigdes taxativas de representantes da troica.

Pergunto-lhe também se foi ou ndo sugestdo do Governo PS a inclusao
destas medidas.

Gostaria que o Sr. Professor voltasse a referir, para que ndo restem
quaisquer davidas relativamente a todas as questdes do Memorando de
Entendimento, qual a sua participa¢do e a do PSD, para que seja reposta a

verdade relativamente a esta questao.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Sr. Deputado, no fundo, esta a
colocar-me perguntas mais no ambito ndo das rendas excessivas, das
chamadas rendas excessivas, que nao existem, repito, mas das consideragoes

colaterais.

O Sr. Joel Sa (PSD): — Mas que foram feitas nesta Comissao!

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — A evidéncia dos factos ¢ a que
salientei. O que existem sdo opgoes de politica energética e, depois, opcoes
de fazer desorcamentagdo de custos politicos, que ¢ dar subsidios de energia
por causa das regidoes autébnomas, da tarifa da comunicacdo, da taxa do
audiovisual... Todos os chamados custos de interesse economico geral.

Portanto, no fundo, os governos, com toda a legitimidade, criaram

custos politicos, que consideram de interesse econdmico geral e que puseram
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na fatura da eletricidade, incluindo passar o IVA, de acordo com o
Memorando de Entendimento — focando ja a sua questao —, de 6% para 23%.

Temos de considerar a situagdo de emergéncia financeira, como
referiu aqui — e eu ouvi excertos no Canal Parlamento — o Sr. Secretario de
Estado Zorrinho, e que disse que o Estado empochou, digamos, receitas de
concessoes, receitas extraordindrias e que foi tudo para o Orgamento do
Estado — alias, também tenho isto caracterizado no meu livro.

Até ja houve quem dissesse aqui que este setor tem sido um setor em
que tem havido — agora na minha expressao — um grande abuso fiscal, que ¢
suportado pelos consumidores de eletricidade.

Devo dizer em relacio ao Memorando de Entendimento — e ja o
clarifiquei — que me foi pedido, como subproduto da missdo que tinha
aceitado de propor as bases para um programa eleitoral, para um programa
de governo do PSD para duas Legislaturas, para acompanhar as negociagdes
do Governo socialista de José Socrates com a troica e foi-me dito que o
elemento de ligacao para recolher informagdes era o ministro Silva Pereira.

Na altura, ndo consegui cumprir essa missdo, porque o ministro Silva
Pereira em nada me informou sobre o processo negocial. Estd no site do PSD,
ou estava no site do PSD, as minhas cartas dirigidas ao ministro Silva
Pereira... Portanto, que fique, inequivocamente, claro que quem negociou o
Memorando de Entendimento com a troica foi o governo socialista de José
Socrates. Eu fui encarregado de tentar acompanhar, mas essa missao foi
frustrada, como o revelam as cinco cartas publicadas na época.

Portanto, eu, ou melhor, ndés s6 recebemos o Memorando de
Entendimento, que foi assinado no dia seguinte. Nao tivemos tempo, sequer,
de nos debru¢armos sobre as medidas concretas.

O que a troica solicitou quer ao PSD quer ao CDS... Ah, e a troica
nao falou nem com o Bloco de Esquerda nem com o PCP, porque estes

recusaram-se a receber a troica — e t€m toda a posi¢cdo legitima para o
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fazerem... Portanto, o que a troica pediu foi, no fundo, o backing dos
principais partidos do arco do poder, na altura, pois, agora, o Bloco de

Esquerda também j4 ¢ do arco do poder...

Risos.

O Sr. Presidente;: — E o PCP também!

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — E o PCP também!

Mas, na altura, os partidos do arco do poder pediram-nos uma carta a
dizer que concorddvamos. A minuta dessa carta — que vos posso mandar —
dizia o seguinte: «o PSD concorda, sem prejuizo de alteracao da composigao
de medidas.» Isto é, o PSD concorda com os grandes objetivos
macroecondmicos, que eram objetivos de caminharmos para a
sustentabilidade das finangas publicas, de controlarmos o défice externo, da
sustentabilidade das contas externas, de melhorar a produtividade e
competitividade do Pais, através de um conjunto de medidas estruturais.
Com isto concorddvamos!

A troica meteu 14 isso no seu memorando — ¢ devo dizer que eu nao
percebo por que € que se estava preocupada com os pregos ... Alias, os
precos da eletricidade em Portugal s6 passaram a ser mais caros para o
consumidor por culpa da propria troica que exigiu a passagem do IVA —e o
governo socialista concordou — de 6% para 23%. Se tivéssemos o IVA da
eletricidade na média da Unido Europeia, que anda pelos 16%, as conclusoes
de que o preco da eletricidade em Portugal era mais cara ndo seriam verdade.

Isto s6 para dizer que a troica foi alimentada para criar esta falsa
questdo das rendas excessivas... Repare que na Grécia... Analisem o
Memorando de Entendimento com a Grécia e com a Irlanda e vejam que essa

questdo nao esta 14 e eles t€ém precos superiores aos portugueses.
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Portanto, quando disseram isto a troica... E que apareceram aqui uns
tecnocratas que, ao ouvirem esta ideia, soou-lhes bem, como lhes soou bem
a reforma do mercado de trabalho, como lhes soou bem a reforma do
mercado de arrendamento, como lhes soou bem a reforma disto e daquilo...
E esses tecnocratas comegaram a ser alimentados com estudos, estudos esses
que a Comissao Europeia diz que sdo imperfeitos — alias, foi pena a
Comissao Europeia ndo ter dado a sua sentenca a tempo para nos
confortarmos a troica, porque a Comissdo Europeia era um membro da
troica.

Portanto, a Comissdo Europeia, membro da troica, diz que os estudos
técnicos que foram apresentados a troica eram imperfeitos, estavam errados
tecnicamente. Na altura, a troica nao fez uma analise técnica fundamentada
nem analisou a questao do ponto de vista do Estado acionista, que vendeu os
chamados precos contratualizados; ancorou-se numa posicao de dizer, sem
demonstrar, que existem rendas excessivas... Pressdo, pressdo, pressao,
pressao para que... E o Governo Pedro Passos Coelho teve de aguentar essa
pressdo, como tambeém teria de aguentar essa pressao se fosse o Governo de
Antonio Costa, e, com certeza, que, depois, também impOs linhas
vermelhas... Vocés pressionem sem que se perca a confianca dos
investidores internacionais € sem que se ponham acgdes de arbitragem
internacional no ambito da Carta Internacional de Energia e, num Estado de
direito, ndo andem a «vender gato por lebre». Este ¢ também um principio
moral!

Portanto, ndo estava aqui a capacidade do Estado regulador; estavam
aqui, sim, relacdes contratuais no dominio do direito privado.

Esses contratos ndo sao com o Estado sdo com a REN, quer os CAE
quer... Esses contratos sio com a REN! Portanto, sdo contratos... Nao no
campo do direito administrativo. Felizmente, os governos nao tém

capacidade para tomar todas as medidas que, as vezes, do ponto de vista
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voluntarista, querem tomar e quando pisam linhas vermelhas existe um poder
judicial autonomo que... Eu ndo tenho duvida de que todas as a¢des juridicas
que a EDP puser em tribunal vai ganhar. Porqué? Porque tém a
fundamentacdo técnica e juridica do seu lado. Estamos convictos disso!

Alias, temos informado sucessivos governos que a EDP so recorre a
via juridica como ultimo recurso. Usamos a via do didlogo, a via da
persuasdo técnica e juridica. Quando pisam linhas vermelhas, no &mbito da
responsabilidade fiduciaria dos 6érgaos sociais, que sdo responsaveis perante
os credores sociais, que sao responsaveis perante os acionistas, os Orgaos
sociais tém a obrigagdo de recorrer juridicamente aos tribunais e s6 o fazem
em ultima instancia quando estd em causa a prescri¢ao de direitos legais.

Isto s6 para dizer que a posi¢do nestas materias... Nao confundam as
fungdes de um Estado regulador com pregos contratualizados, a que alguns
chamam rendas, que foram contratualizados no ambito de um
enquadramento legal, no ambito de opgdes de politica energética,
perfeitamente legitimas, que tiveram a sua origem no Governo de Antonio
Guterres.

Se ¢ verdade, ¢ ai que esta coisa... Alias, esta Comissao comega por
ter um ambito curto, porque o horizonte temporal devia ter comegado em
1996... Entdo, os senhores pdem apenas o horizonte de 2004 e de 2007,
quando a questdo-chave, a decisdo politica-chave, ¢ de 19967?!

Ainda se pode dizer: «mas, em 2007, houve favorecimento». A Unido
Europeia diz que estd tudo correto. Ha favorecimento de acordo com a
opinido de certos técnicos, mas ndao t€m a opinido técnica e juridica
devidamente fundamentada. E a Unido Europeia € o 6rgdo que ja produziu
sentencas em 2004, 2007 e 2017.

Por isso ¢ que, numa carta que escrevi ao Primeiro-Ministro Antonio
Costa, que os senhores tém ai, disse: «(...) as alegadas rendas excessivas,

questdo que foi morta tecnicamente pela Unido Europeiay.
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Entdo, se ndo ha favorecimentos, nao ha qualquer moébil para qualquer
corrupgao ativa ou passiva. Portanto, as teorias da conspiragao nao tém aqui
qualquer fundamento.

Na carta que escrevi ao Antonio Costa, que os senhores t€m ai, dizia
que a EDP, e os seus acionistas, tém a razao técnica, a razao juridica e a razao
moral do seu lado. Isto sem prejuizo de se ter adotado sempre uma postura
construtiva e de se ter feito cedéncias que prejudicam o valor econdmico da
empresa, dentro de uma postura construtiva, na busca de equilibrios, quer
com o Governo de Pedro Passos Coelho quer com o Governo de Antonio
Costa.

Agora, quando ultrapassam determinadas linhas vermelhas, e, as
vezes, nem sempre de uma forma correta, entdo, correm o risco de, num
determinado momento, a empresa ser obrigada a recorrer aos tribunais, mas

sO em ultimo recurso.

O Sr. Joel de Sa (PSD): — Muito obrigado, Sr. Professor, pelos seus
esclarecimentos.

Penso que ficou aqui clara, hoje, a participagdao do PSD e o papel que
teve nesta negociagdo e, naturalmente, também o papel do Sr. Professor. Dai
posso concluir que as declaragdes do Dr. Carlos Zorrinho nesta Comissao de
Inquérito sobre esta matéria nao correspondem a verdade, de acordo com o
que o Sr. Professor hoje nos explicou e esclareceu.

Sr. Professor, ainda sobre o Memorando de Entendimento, a medida
5.6, relativa a «Sobrecustos associados a producao de eletricidade em regime
ordinarioy, refere o seguinte: «Adotar medidas que limitem os sobrecustos
associados a producdo de eletricidade em regime ordinario, nomeadamente
através da renegociacao ou da revisdo em baixa dos custos de manutencgao
do equilibrio contratual (CMEC) paga a produtores do regime ordinario e os

restantes contratos de aquisi¢do de energia (CAE) a longo prazo.»
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Pergunto-lhe: esta de acordo que € neste contexto que existe a primeira
referéncia oficial ao que podemos considerar rendas excessivas. Na sua
opinido, quando € que surge o pensamento de que existem rendas excessivas,
no contexto dos CAE e dos CMEC? Também na sua opinido, naquele
momento, a troica ja considerava que poderia haver rendas indevidas a pagar
aos produtores de energia, ou a referéncia a sobrecustos era apenas resultante
da leitura da fatura de energia onde os mesmos estao referidos?

Sei que o Sr. Professor ja respondeu a estas questdes, mas gostava que
nos clarificasse e explicasse melhor o seu ponto de vista relativamente a esta

matéria.

O Dr. Eduardo Catroga: — Ja expliquei o contexto. Esta questdo
aparece na troica, em consequéncia de conversas que teve com varios grupos
da sociedade portuguesa. Nao apareceu no Memorando... Com certeza que
na Irlanda, ou na Grécia, ninguém pds essa questao a troica e, portanto, ela
nao se preocupou com isso.

Aconteceu que a troica passou a ser municiada com estudos, estudos
da REN, estudos disto e estudos daquilo, vindo a verificar-se que sao estudos
tecnicamente imperfeitos. No fundo, a troica...

Como eu disse, o Governo socialista negociou este aspeto no
Memorando de Entendimento, se ¢ que negociou alguma coisa, na medida
em que o Pais estava em estado de necessidade e a pressdo para a assinatura
do acordo era terrivel por forma a cumprir os timings burocraticos e politicos
a nivel da Unido Europeia, para que o Conselho Europeu aprovasse o
Programa de Assisténcia Econdmica e Financeira para haver o primeiro
desembolso logo em junho.

No fundo, acredito que os membros do Governo da altura, que
andaram a negociar com a troica, fizeram o melhor possivel no contexto da

¢poca.
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Mas ndo se pode dizer que o PSD também negociou; o PSD tentou
acompanhar o processo negocial, e foram evidentes as cartas que foram
publicadas na época, ndao agora, sobre esta matéria. De vez em quando,
criam-se falsas percecoes da realidade, e uma mentira repetida muitas vezes,
as tantas, torna-se verdade, mas é mentira! E o caso! Este é um dos casos!
Alias, aqui no meu livro isso esta bem retratado.

Portanto, quem negociou com a troica, se ¢ que negociou, foi o
Governo legitimo. Alids, a troica ndo negociava com partidos da oposicao;
quanto muito, a negociacdo ¢ com o Governo legitimo, quem assinou o
memorando foi o Governo legitimo do Pais.

A troica pediu como que um aval, dado pelo CDS e pelo PSD, no
entendimento de que estes eram os partidos do arco do poder... Na altura, o
PCP ¢ o Bloco de Esquerda ainda nao eram partidos do arco do poder, mas,
se fossem, também teriam sido convidados a dar o seu aval ao Memorando.

Portanto, os partidos do arco do poder foram convidados, aquilo
aparece, tinhamos de assinar e eu disse: «vamos concordar com oS
objetivosy, pois, quanto aos objetivos, era mais do que evidente que o Pais
tinha, por exemplo, de reduzir o défice publico... O défice publico chegou a
10,8% do PIB, em 2010! O Governo de Pedro Passos Coelho deixou o défice
publico em 3% e este Governo tem de caminhar para 0%.

E que ndo é um problema do défice, é um problema do stock da divida
publica, de garantir sustentabilidade a divida publica.

Também era evidente que tinhamos de caminhar para anular o défice
externo. Sabem que o défice externo estava em 8-10% do PIB, desde 2000,
criando uma divida externa, isto ¢, uma dependéncia de financiamento
externo, que ndo era mais sustentavel.

Assim, o objetivo de sustentabilidade das finangas publicas, o objetivo
de equilibrio das contas internas, o objetivo de melhorar a produtividade

eram objetivos pacificos, no nosso entendimento — podem ndo o ser noutras
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visoes ideologicas desta questdo —, para Portugal ganhar condigdes de
equilibrio econdmico e financeiro para retomar o crescimento econdémico €
o desenvolvimento econdémico e social. E a nossa perspetiva.

Portanto, quanto a esses objetivos estivemos de acordo com a troica,
mas, quanto as medidas em concreto so se elas fossem discutidas uma a uma.

Dizer assim: «vocés estdo a propor, por exemplo, o corte de salrios e
pensdes». Eu, se estivesse no Governo dizia assim: «entdo, ndo ha outro
caminho alternativo?» Se calhar, podia haver ou ndo podia haver. «Querem
reduzir o preco da eletricidade? Se calhar, o melhor ¢ fazer isto e isto e
1sto...».

Os objetivos estavam corretos, quanto aos caminhos para 14 chegar,
ressalvdmos na nossa carta que, se fossemos Governo, iriamos encontrar 0s
caminhos possiveis e, as vezes, 0s caminhos possiveis nao sao muitos.

Como digo no meu livro, as propostas da troica sdo propostas, muitas
delas, corretas, mas num modelo imperfeito que ndo se preocupa com o
investimento produtivo, com o grau de desalavancagem da economia
portuguesa, afetando o setor produtivo da economia e ndo se preocupando
com um conjunto de questoes.

O Memorando da troica ¢ imperfeito em varias areas e nesta area da
energia ¢ de uma imprecisdo total. Sem prejuizo disso, de avaliacio em
avaliagdo, foram corrigindo, foram tentando pressionar com medidas e o
Governo de Pedro Passos Coelho, em alguns casos, tinha de negociar com
as empresas do setor edlico, no qual a EDP so6 representava 20%, tinha de
obter consentimento para alterar contratos de direito privado, ndo em termos
regulatorios — isso era diferente — e podia respeitar ou ndo o principio da
estabilidade regulatdria. Portanto, ndo confundamos os dois planos.

Estou a dizer que foram opgodes de politica, quer de privatizagdes, quer

de opgdes legitimas do poder politico em cada uma das épocas.
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Repare: a privatizagao da EDP foi iniciada por um Governo socialista,
e 80% da privatizagdo da EDP foi feita em Governos socialistas. Portanto,
quem decidiu privatizar...

Mas, vocé diz assim: era a alienacao da totalidade. Devo dizer que o
meu modelo de privatizagdo, em 1995, era diferente deste; se eu fosse
Governo tinha feito um modelo diferente.

Mas, como também digo aos meus amigos de esquerda, ¢ assim: o
grande problema estd em ndo termos um Estado financeiramente sustentavel,
com autonomia financeira, porque, quando o Estado se deixa cair em
situagdes de desequilibrio econdmico e financeiro, tem de aceitar a
imposicdo dos credores sendo ndo ha empréstimos. E como uma familia.
Portanto, as tantas, teve de aceitar tudo e mais alguma coisa.

Mas devo dizer que o plano de privatizagdes no Memorando da troica
era o plano de privatizacdes que estava no PEC 1V, do Partido Socialista,
com o qual o PSD concordava. O PSD concordava com esse plano de

privatizacoes proposto pelo Partido Socialista.

O Sr. Joel Sa (PSD): — Sr. Professor, muito obrigado pelas suas
respostas.

Passo agora para outras questoes. Entre 2011 e 2014, foram efetuadas
varias alteragdes nas rendas a pagar as empresas electroprodutoras, que
permitiram uma redug¢do da divida tarifaria de mais de 4000 milhdes de euros
e que incidiram em todo o sistema elétrico e ndo somente sobre uma empresa
em particular.

No que a EDP diz respeito, tivemos a alteracdo da taxa de
capitalizacdo dos CMEC, a contribuicdo dos produtores de energia edlica,
nos termos do Decreto-Lei n.’ 35/2013, e areducao dos custos com a garantia

de poténcia.

80



Sr. Professor, poderia explicar a esta Comissao cada um dos processos
que conduziram a estes cortes e quais eram os compromissos fundamentais

a preservar em cada um deles?

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Como tive oportunidade de dizer, estas discussoes técnicas eram
conduzidas pela administragdo executiva, em particular pelo administrador
executivo, que tem o pelouro também da regulacdo, Dr. Manso Neto e ele ja
teve oportunidade de explicar muitas dessas questdes, pois € uma pessoa
altamente capaz, s€ria e €tica.

Eu também acompanhava o desenvolvimento desses processos, € devo
dizer que a garantia de poténcia ndo era um direito adquirido. A EDP ndo
pode por o Estado em tribunal pelo facto de dizer que a garantia de poténcia
¢ zero. Nao! O que tentamos demonstrar foi que a garantia de poténcia tem
toda a justificagdo técnica e econdmica e existe em muitos paises, a comegar
por Espanha.

No entanto, compreendiamos alguma reducao e aceitamos. Isso era ate
para satisfazer o Memorando de Entendimento com a troica.

Mas, em substancia, a medida de redugdo da garantia de poténcia ¢ um
mecanismo no campo regulatorio, € feita pelo despacho anual do membro do
Governo, portanto, ndo ¢ um direito adquirido. O facto de ndo ser um direito
adquirido, ndo quer dizer que ndo seja uma boa medida de politica
energética.

Alids, um dia, os chamados capacity payment, os mecanismos de
garantia de poténcia, acontecerdo, mais tarde ou mais cedo... Depende da
evolugdo tecnologica no campo da armazenagem, mas tem de haver unidades
de backing, unidades que funcionam quando falham a chuva, o vento, as

fontes de energias renovaveis, tem de haver o backing de produgio.
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Neste momento, o grande backing de produgdo, em que a EDP esta a
perder dinheiro, sdo as centrais térmicas a gas. Portanto, a garantia de
poténcia visa também um incentivo ao investimento e ao backing, etc.

Mas o poder politico € livre de dizer: garantia de poténcia zero! Mas,
se nao tomar medidas de politica energética consistentes, ao longo do tempo,
corre o risco de ter, como no Governo da Califérnia, um apagao.

Neste momento, ndo existem apagdes no sistema elétrico portugués,
porque as empresas estdo a sofrer um prejuizo, nomeadamente a EDP, com
as centrais térmicas a gas. Nao ha garantia de poténcia!

S6 quero dizer que a EDP foi dialogando com os Governos sobre estas
matérias e, algumas vezes, conseguia fazer vingar os seus pontos de vista,
sempre com base em argumentacdo técnica devidamente fundamentada,
outras vezes nao.

O Sr. Deputado deve conhecer este relatorio, de outubro de 2013, feito
no periodo a que se refere, sobre a Sustentabilidade do Sistema Elétrico
Nacional — A politica energética e o cumprimento do Memorando de
Entendimento, do Governo da Republica, do Ministério do Ambiente,
Ordenamento do Territério e Energia, onde sdo quantificadas todas as
medidas tomadas no ambito das avaliagdes da troica.

A EDP concordou com algumas dessas medidas, com outras ndo
concordou, mas, como eram legais, ndo podia protestar, € com ainda com
outras, sendo ilegais, a EDP pode protestar contra elas juridicamente.

Portanto, este documento ¢é de outubro de 2013, sobre a
implementa¢do do primeiro pacote de medidas, sobre a implementagdo do
segundo pacote de medidas, e o documento diz, exatamente:
Sustentabilidade do Sistema Elétrico Nacional — A politica energética e o
cumprimento do Memorando de Entendimento.

O Governo de Pedro Passos Coelho alterou disposi¢des regulatorias,

negociou algumas cedéncias com os produtores de eletricidade, sem infringir
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linhas vermelhas e sem pdr em causa, sem criar o risco de litigios
internacionais e sem correr o risco de ser acusado, em termos de confianca,
de ter andado a «vender gato por lebre». Mas fez, e este relatorio estd
bastante claro.

Alids, em conclusdo, diz o relatério: «Com a implementacao das
medidas em ambos os pacotes, estima-se atingir reducao significativa do
Sistema Elétrico Nacional, cujo montante podera exceder os 3000 milhdes
de euros.» Falamos do primeiro pacote de medidas e do segundo pacote de
medidas, no ambito do sétimo review com a troica e do oitavo review com a
troica.

O processo com a troica foi, assim, um processo dindmico, entre 2011
e 2014, em que o Governo foi tomando medidas, umas discricionarias — que
ndo tinham nada de obter o acordo da empresa —, outras por acordo da
empresa, mas conseguiu, € ¢ o proprio Governo que diz isso, ndo sou eu.

A EDP tomou sempre uma postura construtiva, equilibrada, na
procura de solugdes justas, procurando manter a confianga dos investidores,
dos acionistas, do mercado de capitais, etc., e com algum sacrificio da sua
rentabilidade em Portugal — alids, hoje o segmento geografico onde a EDP
tem menos rentabilidade ¢ Portugal.

Portanto, no fundo, as constantes alteracdes regulatorias, que afetam a
EDP Produgao, essencialmente em Portugal, podem desencadear o risco de
os investidores se desinteressarem ou aumentarem a taxa de risco da EDP.

No fundo, os sucessivos Governos — sucessivos Governos nao, foram
s6 dois —, quer o Governo de Pedro Passos Coelho, quer o Governo de
Antonio Costa, tém procurado defender o interesse publico, de acordo com
as suas op¢oes de politica energética e de politica geral, em alguns casos,
pisando ou ndo pisando linhas vermelhas.

Quando sdo pisadas linhas vermelhas, que sdo legais, de acordo com

os principios de racionalidade econdmica, a empresa tem de aceitar; quando
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sao pisadas linhas vermelhas que sdo ilegais, os Governos correm o risco de
a empresa recorrer juridicamente dessas decisdes, porque os 0rgaos sociais
tém um dever fiduciario, individualmente, de defender os interesses da
empresa no quadro legal. No fundo, ¢ isto! Mas nao se pode dizer que a
pressdo da troica levou a tomada de um conjunto de medidas, umas mais

racionais, outras menos racionais, também neste setor.

O Sr. Joel Sa (PSD): — Sr. Professor, o atual Governo tem sido muito
afirmativo sobre a sua capacidade para reduzir os custos com a energia e
cortar nas rendas da EDP. No entanto, os cortes apresentados estdo longe de
chegar aos 500 milhdes de euros e, ao contrario do que se passou no anterior
Governo, todas as medidas estdo a ser contestadas em tribunal.

Poderia referir quais foram as medidas e qual ¢ o fundamento do
recurso a tribunal?

Ja agora, por que motivo nao foram contestados em tribunal os cortes

que foram impostos pelo Governo anterior?

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Repare: a empresa foi fazendo
cedéncias que afetam o valor econdomico da empresa, mas tudo tem os seus
limites. Suponha que vem um novo Governo, que também quer mais
cedéncias, depois mais outro e iamos aqui de cedéncias em cedéncias...
Portanto, ha determinadas linhas vermelhas.

SO recorremos ao tribunal quando hd medidas unilaterais, nao
negociadas — porque ha medidas que afetam o valor econdmico, mas que
sdo negociadas —, que, na nossa interpretacao juridica, ultrapassam linhas
vermelhas e em que a empresa tem toda a probabilidade de ganhar, seja nos
tribunais nacionais, seja nos tribunais a nivel internacional.

Mas nem sempre pusemos os Governos em tribunal. Ndo quer dizer

que os acionistas, os proprios acionistas, sejam espanhois, arabes ou
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americanos, ou chineses, ndo possam contestar as medidas, langando mao da
Carta Internacional de Energia, a que Portugal esta obrigado, e que foi até
assinada em Lisboa.

Portanto, no fundo, ha determinado tipo de medidas que tém toda a
probabilidade de... Alids, o Jodo Manso Neto — ndo tenho aqui bem
presente — ja referiu aqui um conjunto de medidas que foram objeto de
referéncia publica por parte da EDP e que a EDP contesta e pensa que,
juridicamente, tem razao.

Nao estamos aqui num campeonato sobre se 0 governo 4 conseguiu
mais cedéncias do que o governo B; o que diria ¢ que o Governo anterior
usou o seu poder soberano, no campo da regulacao, e fez muitas maldades,
mas no quadro legal, que a empresa ndo pode contestar; ha outras maldades,
que o Governo anterior fez € que a empresa contestou juridicamente, como,
por exemplo, a interrup¢do de um limite de 25 anos para a duracao da tarifa
garantida das pequenas centrais hidricas, que foi uma medida de um decreto-
lei de 2013, que ndo ¢ legal. Nao ¢ legal! Nao ¢ legal na 6tica da EDP, claro!

Alias, devo dizer que a EDP segue esta filosofia, seja em Portugal, seja
em Espanha, seja no Brasil. A empresa tem a¢des juridicas; na maioria das
vezes ganha-as, de vez em quando perde. Nao ha regra sem excecao! Nao ha
regra sem excec¢do. SO como exemplo: dessa medida, recorreu e perdeu!

Mas, por exemplo, temos aqui medidas que ainda ndo contestdmos e
que temos a certeza que ganhariamos. Por exemplo: o esquema de
financiamento da tarifa social ¢ ilegal, € contra as recomendagdes da Unido
Europeia. Alids, o Governo espanhol ja teve de reembolsar as empresas de
uma medida semelhante a do Governo portugués, € a empresa ainda nao
contestou esta medida. Mas ¢ ilegal! E manifestamente ilegal! E estdo em
causa 100 milhdes de euros por ano. Isto s6 para dizer que de vez em

quando...
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Por exemplo, nos clawback ha um despacho que declara a nulidade
parcial do despacho relativo a inclusdao da CESE e das tarifas como custos
extraordindrios nos custos de interesse econdémico geral... Na nossa otica,
nao ¢ legal! Portanto, como ndo ¢ legal, na nossa oOtica, podemos ganhar ou
perder, mas € natural que haja uma ag¢ao juridica, para repor a legalidade.

Podemos ganhar, podemos perder! Mas também ¢ assim que acontece
em Espanha, ou no Brasil, ou nos Estados Unidos.

Todas as empresas pdem agdes, € o Estado também pde acdes contra
as empresas. Estamos num Estado de direito, em que existe essa capacidade
de litigancia e a empresa so litiga quando pensa que tem a probabilidade de
ganhar. Quando ndo tem a probabilidade de ganhar... Nao quer dizer que
ganhe todas, ganha a maioria, mas de vez em quando perde.

Devo dizer que esta ¢ uma politica permanente, quaisquer que sejam
os governos. Quaisquer que sejam os governos, ¢ uma politica permanente
da EDP! Quaisquer que sejam os governos, quer em Portugal, quer em
Espanha, quer no Brasil, quer nos Estados Unidos.

Portanto, as vezes os governos — o Secretario de Estado ou o Ministro
— ficam muito melindrados por pormos uma agdo em tribunal. Dai eu ter
explicado, numa das cartas que enviei, que a politica da EDP ndo ¢ fazer
litigancia juridica; a politica ¢ de didlogo construtivo e sO, em ultima
instancia, € que poe uma ac¢ao juridica, quando tem em risco até a prescri¢cao
de direitos legais. S6 em Ultima instancia!

Portanto, acreditamos no didlogo construtivo.

Entretanto, assumiu a presidéncia o Vice-Presidente, Luis Moreira

Testa.

O Sr. Joel Sa (PSD): — Sr. Professor, o Decreto-Lei n.° 264/2007, de

24 de julho, atribuiu, como ja aqui referiu, a0 membro do Governo
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responsavel pela area da energia, competéncia para, através de portaria,
proceder a defini¢do de um mecanismo de remunera¢do da garantia de
poténcia.

O entdo Secretario de Estado da Energia, Dr. Carlos Zorrinho, definiu
o mecanismo da garantia de poténcia, através da publicacdo da Portaria n.°
765/2010, de 20 de agosto, que viria a acrescentar cerca de 60 milhdes de
euros aos sobrecustos da fatura energética, em grande medida através de
pagamento retroativo de incentivos a investimentos ja realizados e planeados
sem expectativa desses mesmos incentivos.

Este mecanismo representou, portanto, o pagamento de mais uma
renda garantida a favor da EDP, resta saber se excessiva ou nao.

Gostaria, entdo, que o Sr. Professor nos explicasse, na sua perspetiva,
qual a bondade do mecanismo da garantia de poténcia e se entende que o

mesmo configura uma renda excessiva.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Repare: os mecanismos de garantia
de poténcia, os capacity payments, existem em muitos paises € sao um dos
elementos de politicas energéticas de varios paises.

No mercado ibérico, no fundo, a garantia de poténcia existia em
Espanha, e dai a EDP ter sempre utilizado como argumento o facto de estar
em concorréncia com as centrais espanholas, sendo que no regime portugués
— nao deveria ser —, o total ja era inferior as garantias de poténcia do
regime espanhol.

Portanto, a logica pode ser de varios tipos: pode ser a ldgica de
incentivar investimentos novos, como determinado; mas também pode ser a
logica do backup. Eu defendo, essencialmente, a ldgica do backup. E, sem
pOr em causa... E como a Comissdo Europeia ndo gosta muito disto — sabe
que hé muitos fundamentalistas do mercado — e diz que isto tem de ser tudo

em mercado, entdo, faz-se um leildo de garantias de poténcia.
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Mas quando sdo leildes de garantia de poténcia, vamos da via
administrativa, politica, para a via do leildo, mas, depois, o poder politico
diz: «mas ndo pode ser mais do que tanto...». Entdo, estamos no mercado ou
nao ha mercado?

Portanto, a garantia de poténcia vai ser uma necessidade, ¢ ¢ uma
necessidade objetiva de qualquer politica energética, se ndo os Estados
correm o risco de ter apagdes, nao ha backing. Nao ha backing, porque as
centrais entram no sistema por ordem de mérito, logo, aquelas que tém custo
marginal mais baixo entram primeiro: entra o nuclear primeiro, em geral;
depois entra o edlico; entra o hidrico; e s6 depois, se este mix energético nao
der para satisfazer a procura, ¢ que entra o carvado ou o gas — alids, tem
entrado mais carvdo do que gas, devido ao facto de o mercado do CO; ndo
ter funcionado. Agora, estda a funcionar um bocadinho melhor, mas a
tendéncia ¢ para que as unidades de gas desempenhem a fun¢do de backup.
Portanto, as unidades de gas podem correr o risco de estarem 10 meses
paradas.

No setor elétrico, essencialmente, o importante sdo custos fixos, os
custos fixos, incluindo os custos do capital, os custos ligados ao
investimento, nao sdao custos variaveis — alids, os custos variaveis,
normalmente, sao baixos, no edlico até € quase zero.

No fundo, se ndo houver um incentivo para que haja backup, através
de garantias de poténcia adequadas, por exemplo, a prazo — a prazo, nao
estou a falar numa situacdo imediata —, enquanto ndo se desenvolver a
tecnologia da armazenagem da eletricidade, corre-se o risco, a prazo, de a
pagarmos.

Em muitos paises, existem capacity payments, mas a Unido Europeia
ndo gosta e, no minimo, gosta que isso seja através de leildo, o que, alias, foi
a filosofia adotada pelo Governo portugués em determinado momento,

reconhecendo o mérito da existéncia de garantia de poténcia. Portanto, isso
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nao ¢ renda nenhuma! O termo renda, renda... E um instrumento de politica

energética. J4 agora, diziam assim: «Ha unidades que concorrem e ganha

se que quem faz uma central edlica em concorréncia e ganhou porque teve
um preco contratualizado mais baixo, tem uma renda? Sdo precos
contratualizados!

Houve ai um abuso em relacao ao termo renda — alids, parece que ¢ a
renda da habitacdo. Houve um abuso desse termo! Portanto, a mentira

repetida tantas vezes até parece que ¢ verdade!

O Sr. Joel Sa (PSD): — Sr. Professor, no decurso da ultima audigdo,
quando questionado sobre a existéncia de algum acordo prévio entre o
Governo e as empresas electroprodutoras sobre o mecanismo de garantia de
poténcia, o Dr. Carlos Zorrinho foi perentorio ao negar a existéncia de
qualquer acordo.

Todavia, no decorrer da audigdo, acabou por deixar estabelecido que
o mecanismo de garantia de poténcia também funcionaria como uma
contrapartida acordada entre o Governo e as empresas do setor elétrico pelo
facto de estas terem assumido o custo relativo a tarifa social.

Sendo certo que esta Comissao de Inquérito nao teve acesso a qualquer
documento que reflita a existéncia de tal acordo, gostariamos de saber se o
Sr. Professor nos pode confirmar a sua existéncia.

A existéncia de tal acordo afigura-se como a inica explicagdo racional
que vislumbramos para que investimentos langados antes de 2007 tenham
sido abrangidos por um mecanismo de garantia de poténcia apenas
regulamentado em 2009.

Nao aceita o Sr. Professor a existéncia de tal acordo como uma
explicagdo plausivel para serem as empresas do setor elétrico a suportarem

o custo da tarifa social ao invés do Orcamento do Estado?
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Esta situagdo pode também configurar uma operagao de
desorgamentacdo, uma vez que, pelo menos, em principio, caberia ao

Orcamento do Estado suportar as medidas de indole social?

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Desconheco qualquer acordo, mas
devo dizer que ndo me surpreende. Mas esse nao ¢ um acordo escrito; ¢ um
acordo de cavalheiros, um gentlemen’s agreement, em que, depois, vem um
membro do Governo ou outro que nao cumpre.

Devo dizer que o processo de acordo comegou... Alids, refiro-o numa
carta pessoal que enviei ao Primeiro-Ministro — também andei a investigar
essas cartas, depois de ter visto na imprensa que falaram dessas cartas
pessoais —, em que escrevi: «A EDP e os seus acionistas foram ao encontro
das pretensdes do Governo (...) na linha das propostas construtivas que fez
desde junho de 2011.» Isto s6 para dizer que € um processo interativo até se
chegar a um acordo, mas esse acordo nao foi escrito; ¢ um gentlemen’s
agreement. Acredita-se na boa-fé das pessoas.

Por exemplo, nesse acordo, em relagdo a garantia de poténcia, diz-se
que ha reposi¢cdo do mecanismo de garantia de poténcia nos termos definidos
pelo Governo. Isto ¢, ha uma reducdo temporaria do valor. Nao quer dizer
que o ministro cumpra... Esses acordos sdo gentlemen’s agreement, nao sao
acordos escritos.

Para que as empresas eletroprodutoras aceitassem financiar a tarifa
social quando os encargos eram de 20 milhdes de euros, disseram assim:
«ndo se preocupem que eu vou repor a garantia de poténcia»... Eu ndo sei,
ndo assisti a nenhuma conversa deste tipo. Se existiu com o Secretdrio de
Estado Carlos Zorrinho, com certeza, mas o problema niao ¢ esse. O
problema ¢ o seguinte: a garantia de poténcia ¢ ou ndo ¢ um instrumento util

de politica energética? E ou ndo € um instrumento util e necessario?
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A empresa nao pode protestar juridicamente se o Governo disser que
a garantia de poténcia ¢ zero; pode ¢ protestar fechando as centrais num
determinado momento e ndo investe. E, depois, ha apagdes e o poder politico
que assuma o risco a prazo destas medidas!

Portanto, ha instrumentos de politica energética mais inteligentes,
menos inteligentes. Mas o acordo ¢ um gentlemen’s agreement, nao ¢ um
acordo escrito, até¢ porque ndo ha nenhum Governo que aceite limitacoes...
Alias, eu, quando era membro do Governo, nunca aceitei limitagdes do meu
poder soberano. Hoje estou 14 eu, amanha est4 outro e vem outro Governo a
seguir; a menos que seja uma lei aprovada pela Assembleia da Republica,
como ¢ o caso da lei dos CMEC. Todo o enquadramento juridico foi
aprovado e até no ambito de uma autorizacdo legislativa da Assembleia da
Republica. Portanto, os governos atuaram no ambito da autorizacio
legislativa da Assembleia da Republica e por isso € que houve celebracao de
contratos em 2004.

Respondendo a sua pergunta: nunca vi esse acordo! Nao me estranha
que haja gentlemen’s agreement, como houve em abril de 2012 no ambito
desse processo. Foi assim: nds aceitamos esta medida, mas, pelo menos,
respeitem a estabilidade legal e regulatoria. E um principio para podermos
dizer aos nossos investidores que agora o Governo respeita a estabilidade
legal e regulatoria.

Repare: eu falo em estabilidade legal e regulatéria, ndo falo s6 em
estabilidade regulatoria.

O Governo, em determinada altura, queria alterar o esquema de
remuneragao da central de Sines e nos dissemos que sim, desde que também
fizessem essa proposta a outra operadora a carvao, que era a central do Pego,
que tem um CAE, e desde que isso fosse compativel com o direito

comunitario. Essa proposta do Governo acabou por ndo ter seguimento.
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Estudos ha muitos, opinides técnicas ha muitas, mas, nesta matéria, o
meu juiz ndo sao os estudos da EDP, apesar de serem estudos tecnicamente
fundamentados, o meu juiz sdo as decisdes técnico-juridicas do orgao
independente que ¢ a Comissdo Europeia. Dai eu ter dito ao Sr. Primeiro-
Ministro, Antonio Costa, na minha carta, que o falso problema das rendas
excessivas foi morto tecnicamente pela Comissdao Europeia, faltava a peca
do dominio publico hidrico.

A Comissao Europeia ja tinha morto, portanto ja tinha decidido
tecnicamente sobre a historia dos CAE, dos custos ociosos e de toda aquela
argumentagdo daqueles queixosos do tal grupo que apresentou queixa em
Bruxelas. Esse grupo perdeu em toda a linha e faltava perder no campo da
extensdo do dominio hidrico.

A decisdo s6 veio em maio de 2017 e, quando apareceu essa decisao,
escrevi uma carta ao Sr. Primeiro-Ministro a chamar a aten¢do de que a
questdo estd morta técnica e juridicamente e que devia estar morta
politicamente. Mas ndo querem, querem continuar...

Eu at¢ dizia nessa carta que em vez de se andar a estudar o passado,
deviamos estar preocupados com o futuro ¢ em saber quais sdo as linhas
gerais da politica energética para os proximos 10 anos. Nao deviamos andar
aqui a discutir op¢des energéticas que governos legitimos tomaram em 1996
e em 2004 no seguimento de autorizagdes legislativas da Assembleia da
Republica, nem deviamos andar a fazer a demonstracdo de que todas as
decisdes dos varios governos foram em defesa do interesse publico.

Andamos aqui a discutir o passado quando deviamos a andar a discutir
o futuro. Esta ¢ a minha opinido muito pessoal.

Esta questdo tem de ser esclarecida, os Srs. Deputados tém o direito
de esclarecer todas as dividas e eu aqui estou para isso no ambito das funcoes
que desempenhei entre 2012 € 2018, periodo em que acompanhei ativamente

este processo. Procurei sempre fazé-lo com uma postura construtiva, que

92



eram os sinais que eu tinha do lado dos acionistas da empresa, mesmo
sacrificando o valor econdémico da empresa, ¢ procurei que o Governo
anterior satisfizesse as avaliagdes da troica e que este Governo também fosse
ao encontro de determinadas preocupagdes.

Perante estas preocupagdes os acionistas da empresa escreveram ao
Sr. Primeiro-Ministro. Foram eles proprios, ndo fui eu. Antigamente, quando
eu escrevia fazia-o em representacdo do Conselho Geral e de Supervisdo,
logo também dos acionistas de referéncia... Mas foram eles proprios que
disseram que houve aqui ultrapassagem de linhas vermelhas. E a
ultrapassagem de linhas vermelhas, recentemente, determina a falta de
confianga e isso vai ter reflexos a curto e médio prazo na evolugdo da

estrutura acionista da empresa.

O Sr. Presidente (Luis Moreira Testa): — Tem a palavra o Sr.

Deputado Joel S4, para concluir.

O Sr. Joel Sa (PSD): — Para concluir a primeira ronda, peco um
esclarecimento final ao Sr. Professor.
Em 2012, ficou escrito. O senhor referiu que havia acordo e que antes

era um acordo entre cavalheiros.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Claro!

Em 2012, hd uma carta do Anténio Mexia ao Ministro.

E eu escrevo também uma carta a congratular-me com o acordo. Mas
¢ um acordo de cavalheiros, ndo ¢ um acordo escrito! Quando me pedem
acordos escritos... Nao; ¢ um acordo de cavalheiros. Um acordo de

cavalheiros nao € escrito.

O Sr. Joel Sa (PSD): — Ha documentos que conhecemos...
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O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Mas ha cartas de 2012. Isso ndo tem

valor juridico. H4 cartas!

O Sr. Joel Sa (PSD): — Sim, mas h4 documentos escritos. E nods

conhecemos.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Ha cartas. Nao ¢ um acordo para ser

assinado, para ir ao notario... Nao ¢ nada disso. E um acordo de principio.

O Sr. Joel Sa (PSD): — Escrito!

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Sim, sim. Nao convém ser s6 verbal.
Mas hé determinado tipo de contrapartidas que ficam s6 verbais, mas depois
cumprem-se ou ndo se cumprem.

A garantia de poténcia existe porque € um instrumento valido em
certas circunstancias de politica energética. Nunca se pode atribuir a isso a
expressao renda. O que € uma renda?! Nao existe o termo renda. As rendas

sdo precos contratualizados.
Entretanto, reassumiu a presidéncia o Presidente Emidio Guerreiro.
O Sr. Presidente: — O PSD terminou a sua primeira ronda.
Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado André Pinotes Batista, do

Partido Socialista.

O Sr. André Pinotes Baptista (PS): — Sr. Presidente, Caros Colegas,

Dr. Eduardo Catroga, permita-me, antes de mais, sauda-lo pela sua presenca.
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Para quem nos assiste de casa e possa ndo compreender, ja estamos
nesta inquiri¢ao ha cerca de trés horas e meia. Portanto, nao ¢ de todo facil
ter mais questdes para lhe colocar, mas hd matérias que ainda tém de ser
clarificadas e, como foi tdo extenso nas respostas que deu, irei contrapor
algumas coisas que ja disse aqui hoje.

No6s ndo ficAmos com uma ideia muito clara sobre... O Sr. Professor
¢ um homem com um percurso de vida reconhecido, foi Ministro das
Finangas, desempenhou fun¢des, desde 2006, na EDP e uma parte delas entre
2012 ¢ 2017 no Conselho Geral e de Supervisao, atualmente ¢ representante
do 6rgao fiscalizador por indicacdo do acionista China Three Gorges e
declara-se amigo de uma série de gente, coisa que nao questionamos porque,
evidentemente, 1sso € consigo.

Mas permita-me que lhe coloque a seguinte questio: ja aqui disse que
atingiu o auge da sua carreira aos 31 anos. Por forca de um conjunto de
entrevistas, episodios e declaragdes, o Sr. Doutor ¢ reconhecido como um
homem da EDP — isto ndo tem nenhuma carga pejorativa, ¢ o que ¢! — ¢
também, justa ou injustamente, € permita-me que o sublinhe, justa ou
injustamente, como um dos responsaveis pela elevada fatura da eletricidade.

Peco-lhe que comente esta percecao.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Sr. Deputado, em politica, as vezes,
0 que parece €, mas a realidade nem sempre ¢ aquilo que parece.

Ja tive aqui a oportunidade de explicar que fui, durante trés mandatos,
membro do Conselho Geral e de Supervisao da EDP, onde entrei a convite
do acionista Estado em 2006, e que, de acordo com as regras legais aplicaveis
e estatutarias, um membro desse Conselho ndo pode ser independente, ndo
sendo indicado na quota de qualquer acionista, mais de trés vezes.

Portanto, em 2015, os acionistas queriam que eu continuasse,

achavam, com certeza, que eu estava a desempenhar de uma forma eficiente
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a minha fung¢do — e ndo foram apenas os acionistas chineses; foram os
acionistas chineses, os arabes, os espanhois, os portugueses, representados
no Conselho Geral e de Supervisdo — e resolveram, por consenso entre eles,
que eu deveria continuar como Chairman da EDP, Presidente do Conselho
Geral e de Supervisdao, mas como eu ndo podia ser independente, passei a
ser, ja em 2015, representante da China Three Gorges.

Devo dizer que, entretanto, em setembro de 2015, esta Assembleia da
Republica produziu uma transposi¢ao de uma lei comunitaria, ou de uma
diretiva comunitdria, com uma redacao que nao estd muito clara, mas a
interpretacao talvez mais plausivel € a de que o Presidente do Conselho Geral
¢ de Supervisao ndao pode ser um acionista, ao contrario do que acontece no
modelo dualista alemao.

Ora, isso significa que, de acordo com essa interpretagdao de uma lei
de 2015, o Presidente do Conselho Geral e de Supervisdo nao pode ser um
acionista, tem de ser um membro nao acionista. Portanto, passdmos a ter um
6rgdo que, para além de ser constituido por uma maioria de independentes,
também o presidente tinha de ser independente. Isto significa que o maior
acionista a titulo individual ndo pode ser presidente, logo, eu nao posso
representar o maior acionista a titulo individual. E que no ultimo mandato,
de 2015-2017, ja ndo era eu, pessoa fisica, o presidente; quem era presidente
era a pessoa coletiva do maior acionista a titulo individual. Eu é que o

representava a titulo individual.
O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Estou esclarecido!
O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Era a entidade x representada pelo Sr.

Fulano; enquanto que no primeiro mandato era o Sr. Eduardo de Almeida

Catroga.
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Como disse na minha declaracdo inicial de grandes principios, houve
um jornalista — que, por acaso, hd bocado estava ai — que, quando passei
de Chairman independente a Chairman em representacdao da China Three
Gorges, me fez uma pergunta e respondi-lhe assim, com a veeméncia que me
caracteriza: «Ougca 14, eu sou estruturalmente independente! O facto de ser
indicado por uma quota de acionistas...» Alias, mesmo representantes de

acionistas tém o dever fiduciario de defender os interesses da empresa. ..

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Sr. Doutor, ndo me leve a mal,
ndo quero limitar a sua resposta... Estou a inquiri-lo, ndo me leve a mal.

Estou esclarecido, ndo tinha mais necessidade...

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Sim, esta bem.

Agora, apelidarem-me se homem da EDP responsavel da fatura. Isso
deriva, realmente, de uma perce¢do completamente errada e da falta de
pedagogia, ndo da EDP — que, por ndo saber comunicar melhor, com certeza
também tem as suas culpas —, tendo-se criado a imagem de que existem
rendas excessivas quando elas ndo existem.

O que existe sdo custos de interesse econdomico geral e impostos.
Portanto, na fatura da eletricidade, mais de 50% sao impostos — alids, digo
1sso no meu livro. Este setor ndo tem rendas excessivas, que ndo existem;
tem € impostos excessivos. Ai, sim, o poder politico podia atuar sobre estes
impostos excessivos, nomeadamente pode reduzir o IVA da eletricidade,
pode encontrar formulas diferentes para financiar os subsidios as regides
autonomas, pode arranjar formas diferentes de fazer politicas de incentivo ao
investimento, como, por exemplo, nos Estados Unidos, onde as politicas de
incentivo ao investimento das renovaveis nao sao feitas através das tarifas;

sdo atraveés das production tax credits, através de incentivos fiscais.
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Portanto, os governos podem encontrar férmulas diferentes... Por
exemplo, esta Assembleia tem o poder de dizer que a taxa audiovisual nao
tem nada de ir na fatura da eletricidade! Esta no vosso poder legislativo
alterar a percecao que os consumidores t€ém do preco da energia.

Do lado dos consumidores, com esta histéria das rendas excessivas,
criou-se a ilusdo de que os precos eram caros por causa das rendas
excessivas. Gostava de dizer que o preco da eletricidade para as familias
passou a exceder a média da Unido Europeia quando o poder politico, o
Governo de Pedro Passos Coelho, passou o IVA de 6% para 23%. Estava no
memorando com a troica, mas podia ter batido o p¢ a troica e nao ter feito
1sso, mas fez!

Este Governo também tem resistido a baixar o IVA da eletricidade.
Salvo erro, na altura, esta medida de passar o IVA da eletricidade de 6% para
23% representou 800 milhdes de euros.

Portanto, digamos que quem ¢ responsavel pela fatura da eletricidade

nao ¢ a EDP, ¢ o poder politico!

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Sr. Professor, vamos fazer um
acordo, se me permitir, até porque quem estd em casa a ver-nos depois no
video ndo vai perceber.

Vou colocar-lhe um conjunto de perguntas, algumas podem parecer-
lhe incomodas, mas ndo €, de forma alguma, para belisca-lo, ¢ para lhe dar

uma oportunidade de esclarecer.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Diga, diga!

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Hoje, j4 no decorrer desta
audiéncia — vou comentar porque foi nesta audicdo —, foi dito que liderou

a missao mas, nas suas palavras, no sentido de ter sido mandatado para falar
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com o interveniente do Partido Socialista, no caso, € o Sr. Professor teve
oportunidade de dizer que teve muitas dificuldades em obter respostas.

No entanto, na altura, na sede nacional do PSD, teve oportunidade de
proclamar — presumo, ¢ uma afirmacdo minha — uma vitdria politica,
dizendo, e cito, que «a negociacdo foi essencialmente influenciada pelo
PSD».

Primeira questdo: foi mal citado pela imprensa?

Gostava de lhe dizer mais acerca de algo que o Sr. Professor disse.
Nao vou cometer a falta de decoro de aproveitar isso para lutas politico-
partidarias, porque houve algumas intervengdes que talvez merecessem
alguns reparos, mas quero inquiri-lo a si, nao quero ir para as inquiri¢des que
foram feitas antes.

O Sr. Professor disse que os memorandos nao tém um valor juridico,
que ndo sdo biblias, que ndo existem medidas... Nao tenho nenhuma ansia
de fazer revisionismo historico, mas gostava de lhe perguntar: entdo, se ndo
sdo... E olhe que esse soundbyte, isso que aqui disse, passara a fazer também
doutrina, porque durante muito tempo foi dito que eram ditames ndo
ultrapassaveis.

A préxima questdo tem a ver com o seguinte: proclamou ou ndo uma
vitoria aquando do memorando? Entdo, o anterior Governo, apesar das
limitag¢des, que todos reconhecemos, podia ter tido outros caminhos? Digo

isto em sentido genérico.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Na altura, o que disse foi o seguinte:
estava em causa ter um Memorando de Entendimento com a troica melhor
do que o PEC IV. O PSD, através da reunido em que apresentei as linhas
gerais da politica macroeconomica e as linhas gerais das reformas estruturais

que 1a propor ao PSD, no ambito do Programa do Governo...
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Por exemplo, vi essas linhas gerais retratadas no programa da troica.
Portanto, com certeza, influenciei o programa da troica em determinadas
areas: na politica macroecondmica, nos grandes objetivos e nas medidas das
politicas das reformas estruturais.

Ja agora, vou contar-lhe uma historia deliciosa. Na Unica reunido
técnica, quando eles iniciaram o processo de ronda de conversagdes pelos
varios partidos, eu disse a troica: «estou aqui, o PSD pediu-me para
apresentar as linhas gerais da politica econémica e financeira e as linhas
gerais das reformas estruturais que vou propor ao PSDy». E nessas linhas
gerais da politica econdmica estava, efetivamente, o ajustamento orgamental
como primeiro objetivo — a troica pds 14 isso —, o ajustamento das contas
externas, como segundo objetivo — a troica pos 14 isso — o fortalecimento do
sistema bancario, como terceiro objetivo — a troica pds 1a isso — e, depois, as
reformas estruturais.

Os grandes pilares que influenciamos... Penso eu, porque, repare,
apareceram retratadas no programa da troica as linhas gerais da exposi¢ao
que lhes fiz, até em s/ides, sobre aquilo que ia propor ao PSD. Alias, também
lhe oferego o livro, onde esta tudo retratado.

Influenciamos as linhas gerais! Influencidmos! Mas ndo
influenciamos as medidas concretas; as medidas concretas sobre se era pelo
caminho A4, B ou C, isso iria exigir melhor anélise e ndés ndo estavamos
informados para discutir medidas. O Governo da €poca ¢ que aceitou
determinado tipo de medidas. Se nos perguntassem se concorddvamos com
o programa das privatizacdes que ja vinha do PEC IV, eu teria dito que sim,
que concordava!

Por exemplo, sobre a revisao da legislagcdo do trabalho, devo contar-
lhe uma historia que € veridica e que ja tenho contado em varios fora.

Sabem, quando aceitei aquela missdo, tinha lido num jornal

econodmico do Porto, Vida Economica, uma entrevista do entao Diretor-Geral
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da Autoeuropa, Melo Pires, a dizer que tinha uma organizagao de trabalho
na Autoeuropa muito eficiente, que a fabrica era muito eficiente, mas dizia
assim: «isto ¢ muito eficiente, mas ndo estamos a cumprir a legislagdao do
trabalho.» Telefonei-lhe e disse-lhe assim: «Olhe, aceitei esta missdo,
gostaria de ter uma conversa na Autoeuropa para saber que alteragdes
cirrgicas proporiam na legislacio do trabalho». Ele recebeu-me, fui
acompanhado por uma outra pessoa, na Autoeuropa, e ele apresentou-me
duas paginas onde aparecia a bolsa de horas, onde aparecia todo um conjunto
de coisas que assumo.

Aquilo pareceu-me logico, até porque eu era uma pessoa com
experiéncia de gestdo empresarial, a nivel executivo, em varias empresas, €
aquelas propostas... Eu recebi aquilo como um dos inputs e, na minha
proposta de medidas estruturais para o PSD — que s6 me vinculava a mim,
o PSD era livre de assumir ou de ndo assumir —, estava la essa coisa.

Pois, essas medidas aparecem no programa da troica. Portanto,
influenciei o programa da troica! Agora, ndo negociei com a troica. E

diferente!

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Sr. Professor, tinha uma questao
sobre o mito das rendas, mas ndo vale a pena coloca-la, pois ja explicou
varias vezes e, alids, até ja esta na imprensa. Registamos que considera que
sdo s6 CIEG (custos de interesse econdmico geral) e impostos, fica assim
registado. O objetivo desta Comissdo ¢ mesmo comprovar € assim faremos.

De todo o modo, das opinides divergentes, chegaremos aos lobbies ¢
aos anti-/obbies, EDP e anti-EDP...

Deixe-me perguntar-lhe sobre o seguinte: disse que a EDP nao tinha
lobby, mas que havia um lobby anti-EDP. Até o vou citar: «A EDP ndo tem
lobbies, isto ¢ um lobby anti-EDP». Esta dentincia publica ¢ fortissima e até

pode ter consequéncias. Importa-se de identificar quem € que compde este
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lobby, onde é que ele opera e quais sdo os interesses que o movem? E a
Plataforma Energia Portugal? Daquilo que percebemos da sua intervengao,
foram estas pessoas que engaram a comunicagao social, que induziram em
erro a troica e que levaram a que fossem tomadas medidas quica
desnecessarias?

Permita-me que agregue uma outra questdo. O Sr. Professor ndo me

levard a mal, penso que ¢ uma forma também de esclarecer...

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Claro!

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Temos uma carta que ¢ dirigida
ao Sr. Primeiro-Ministro Pedro Passos Coelho, com «caro amigo» — ao
contrario de outras bancadas, ndo vemos nenhum mal nisso —, timbrada da
EDP. Pergunto-lhe, ja agora, sobre os lobbies € os anti-lobbies, o seguinte:
considera que este ¢ um ato de /obby?

E que ainda h4 pouco falou sobre as missivas que teve com Mario
Centeno, sobre os esfor¢os que envidou junto de Mario Centeno e de
Caldeira Cabral, dizendo «bem, nao foram acolhidos os esfor¢os que fiz,
portanto, qualquer que seja a vossa interpretacdo, nao houve pressaoy.

Faco-lhe a pergunta: se eles tivessem cedido...

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Nao! Pressdo nado sucedida!

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Houve pressao mal sucedida! E
se a pressao tivesse sido bem-sucedida? Teria sido um ato de lobby?

Coloco uma outra questdo, s6 para agregar. O Deputado Hélder
Amaral, que j4 aqui ndo estd — e ndo € por uma questdo de indelicadeza —,

ainda ha pouco associou uma entrevista sua a queda de um Secretario de
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Estado. Quero perguntar-lhe o seguinte: acha que, com entrevistas, faz cair

Secretarios de Estado?

Risos do Sr. Dr. Eduardo Catroga.

Essa pergunta também ¢ importante para esta Comissao.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — No meu livro — e desculpem la fazer
publicidade, no capitulo referente ao periodo de 2012 e ao mito das rendas
excessivas, que, alias, também esta na carta dirigida ao Sr. Primeiro-Ministro
Antonio Costa, refiro o seguinte: «No Memorando de Entendimento,
assinado a 17 de maio de 2011, a troica contemplava algumas medidas para
o setor energético que, a serem exatamente aplicadas, poriam em causa 0s
compromissos do Estado acionista perante os investidores privados que
compraram as agdes nas oito fases de privatizacao da EDP, de 1997 a 2011.

A troica ndo analisou a questdo por este prisma, e também o deveria
ter feito, que € critico, nem fundamentou as suas propostas, as quais nao
tinham base técnica coerente ...» — como se veio a demonstrar pela
Comissao Europeia — «..., sendo influenciada negativamente por um lobby
anti-EDP, com origem no manifesto Energia para Portugal, com a primeira
edicdo em junho de 2010 e a segunda em maio de 2011. O manifesto tinha
subscritores com motivagdes pessoais diferenciadas, com reflexos na
posi¢do do Secretario de Estado da Energia do Governo de Passos Coelho, ¢
apoios em certos segmentos politicos e da comunicagao social.» Escrevi isto
na carta ao Sr. Primeiro-Ministro.

Andavam a dizer o «lobby EDP»; o «lobby EDP», nao!

Portanto, esse grupo teve de dar a cara...
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O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Posso s6 fazer um acrescento?

Estd a falar também do papel de Mira Amaral?

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Nao, estou a falar deste grupo.

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Mas, insisto, Mira Amaral faz
parte...

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Estou a falar deste grupo...

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Mas Mira Amaral ¢
reconhecidamente uma pessoa defensora do nuclear, ainda ha pouco falou

nisso. Pergunto: esté a falar de Mira Amaral?

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — O que estou a dizer € que este grupo,
como a Unido Europeia ndo aceita queixas andénimas, alguns deles tiveram
de vir dar o seu nome e sao conhecidos esses nomes: Pedro Sampaio Nunes
e outros, alguns dos quais ja aqui vieram.

Portanto, hd quem diga que também ha um segmento invisivel desse
grupo, que € um grupo alargado, que fez queixas na Procuradoria. Ai ndo
podemos confirmar, porque, infelizmente, sdo queixas anonimas.

Portanto, esse grupo € que alimentou a troica — alids, 1sso € conhecido
ai nos meios... Digamos que esse grupo alimentou a troica com os estudos
da REN, com os estudos de Cambridge, ou supostamente de Cambridge, etc.
Esse grupo ¢ conhecido!

Quanto a EDP, quero dizer-lhe que os o6rgdos sociais da EDP tém
como obriga¢do defender os interesses da empresa no quadro da lei. Quando
apresentamos a um membro do Governo, seja com o Secretario de Estado,

seja com o Ministro, seja com o Primeiro-Ministro, os argumentos técnico-
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juridicos da EDP para uma determinada questdo, esse € o dever fiduciério
dos membros dos o6rgdos sociais, que t€ém a obrigacdo de defender os
interesses da empresa e eu sempre os defendi dentro daqueles grandes
principios, no quadro da lei, procurando compatibilizar os interesses da EDP
com os interesses da economia do Pais. Nao tenho duvida nenhuma acerca
disso.

No fundo, eu tive sempre uma postura construtiva com 0s varios
Governos, no sentido de se encontrar solucdes equilibradas, mas que nao
pusessem em causa a confianca dos investidores e dos obrigacionistas da
empresa, porque isso ¢ fundamental. H4 percecdes erradas e as percegdes
erradas, como as mentiras, repetidas muitas vezes até se tornam quase
verdades, que sdo mentiras! Na realidade € isto.

Nao sei se respondi as questoes.

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Sr. Professor, queria colocar-
lhe, entdo, um ultimo conjunto de questdes para que todos tenham
consciéncia de que ja foram feitas mais de 100 perguntas, o que ¢ bom para
o esclarecimento desta Comissao.

O Sr. Professor falou aqui muitas vezes, permita-me esta nota, da
Comissao Europeia como um 6rgado independente, mas a Comissdo Europeia
¢ um orgao politico, como sabe. Compreendo a natureza independente que
quer salientar, mas, ainda assim, ¢ um o6rgdo politico, ndo € um 06rgao
estritamente independente. Mas, de todo 0o modo, essa ¢ s6 uma consideragao
minha, e fara a sua avaliacdo, se assim entender.

No decurso desta Comissao ja fomos confrontados com um conjunto
de coisas relativamente as ditas portas giratdrias. Ja aqui esclareceu a
interpretacao que faz dos méritos que as pessoas t€m e o direito que t€m de

exercer funcdes em varios sitios.
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Estranhamos — e ¢ apenas uma nota, ndo ¢ uma questao — que em
alguns casos, € nao ¢ em todos, porque ha gente que tem mérito e nao ¢ por
exercer funcdes que deve deixar ou estar inibido de as desempenhar, mas
também ha outros estranhos casos de pessoas que parece que se dedicaram
estritamente aquilo.

Pedia-lhe também que reconhecesse que, em alguns casos, existirdo
ou poderao, hipoteticamente, existir alguns abusos.

Mas gostava de lhe deixar duas questdes muito concretas sobre a
CESE, em primeiro lugar, que ainda ndo foi sobejamente discutida. Ao longo
dos ultimos anos, o Dr. Eduardo Catroga foi altamente critico da CESE,
considerando-a, até, um imposto irracional ¢ um instrumento desprovido de
logica econdmica.

Nao obstante, ja no final do ano passado, foi possivel, pela mao
diligente do Governo e também da administragdo da EDP, chegar a um
acordo que pds fim a uma contenda, digamos, e recuperaram-se 60 milhdes
de euros para amortizar o défice tarifario, coisa que me pareceu, da sua
intervenc¢do, ser algo que valorizava e, deste modo, ajudar, na baixa da
eletricidade, na justa medida da formula, em 3,5%.

Mantém-se irredutivel na posi¢dao que tinha relativamente a CESE ou
o facto de ela agora estar a amortizar a divida tarifaria fez com que tenha
uma nova abordagem sobre esta questao?

Ultima pergunta, e assim responde a tudo em bloco, Sr. Professor: em
entrevista ao ECO (Economia online) sobre as corregdes retroativas a
calculos, declarou tratar-se de uma anormalidade — e as palavras sdo suas e
sei que assume aquilo que diz.

Mas, lembrando-se que as mesmas foram sustentadas em calculos do
regulador, que apontavam para 510 milhdes de euros — pelo menos ¢ para
esse valor que o regulador aponta —, ndo acha normal e desejavel que,

quando o regulador encontra aquilo que acha excessivo, e ¢ o regulador que
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diz, ndo ¢ um Deputado, ndo ¢ um membro de um conselho de administragao,
nem ¢ o Governo, nao acha importante, repito, que se corrija, mesmo que
seja retroativamente?

Sr. Professor, sei que sao duas questdes que lhe sdo caras: a questdo
da CESE e o conflito que fo1 ultrapassado, mais a questao de o défice tarifario
ter sido realocado para esse objetivo e também esta questao que colocou na
entrevista sobre as corregdes retroativas a calculos.

Muito obrigado pela sua atencao, Sr. Professor.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Sr. Deputado, sobre a CESE, a
posicao dos orgaos sociais da EDP sempre foi coerente ao longo do tempo ¢
nao mudamos de orientagdo na nossa posi¢cao nem quando era o Governo de
Pedro Passos Coelho, nem no Governo de Antonio Costa.

A nossa fundamentacdo estrutural ¢ de que a CESE ¢ um imposto
irracional, ou seja, que ndo tem racionalidade econdomica. Quando ele foi
desenvolvido foi num periodo de emergéncia financeira em que faltavam 100
milhdes de euros, em funcdo das reivindicagdes da troica, para fechar o
Orgamento e o Governo da altura perguntou-se: «Onde é que vou buscar 100
milhdes?!» E lembrou-se de pér uma contribui¢do extraordindria sobre o
setor da eletricidade e, feitas as contas, para ser automatico, dava 0,85%
sobre o valor contabilistico dos ativos quer de geracao, quer de distribuigao,
quer de transporte para arranjarem os 100 milhdes de euros.

Na altura protestamos, focando a irracionalidade do imposto, mas
dissemos que compreenderiamos em duas situagdes. Dos outros dois
operadores, ambos disseram que ndo pagavam, um poOs imediatamente o
Estado em tribunal, a EDP pagou dizendo o seguinte, também gentlemen’s
agreement, porque nao esta escrito: «Isto acaba quando a troica for embora.
Isto ja caminha para zero. Este ¢ um imposto extraordinario, o Pais deixa de

estar em emergéncia financeira, portanto, se ja ndo estd em emergéncia
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financeira, ndo precisa de contribui¢des extraordinarias em estado de
necessidade», ¢ que em estado de necessidade, as pessoas, as vezes, tomam
medidas irracionais.

Quando apareceu o novo Governo também foi dito que isto era
transitorio.

A posicao da empresa sempre foi a seguinte: aceitamos, desde que isto
seja transitorio e que seja definido um periodo de desmantelamento da
transitoriedade, que € para isto ndo se eternizar, ¢ desde que uma parte
substancial da CESE se destine a amortizacdao do défice tarifario.

E a empresa sempre foi coerente. Na carta que escrevi ao Ministro
Mario Centeno, e fui eu e o presidente do Conselho de Administracao
Executivo, em agosto de 2016, salvo erro, ou 2017, dissemos: «Sr. Ministro,
temos dito aos nossos investidores que esta ¢ uma medida transitoria,
excecional e que se caminha, digamos, para a sua eliminag¢do. Ao menos, dé
um sinal de 10% de reducao!»

Repare, de 100 milhdes de euros, 10% eram 10 milhdes que ndo
punham em causa o equilibrio or¢amental. Pois, nem isso aconteceu!

O compromisso da consignacao dessa receita ao défice tarifario
também ndo estava a ser cumprido, portanto nao pagamos. Houve um
gentlemen’s agreement no sentido de dizer que vamos consignar isto ao
défice tarifario e vamos criar condigdes para que, no fundo, isto caminhe
para... Se virem a redacdo do Or¢amento, pode ser feita uma interpretagao
no sentido de que vai haver uma eliminacdo progressiva da contribui¢ao
extraordindria.

Portanto, a nossa posicao sempre foi coerente. Alids, o Sr. Primeiro-
Ministro Anténio Costa, em determinado momento, em termos publicos,
disse que a EDP tinha tomado uma posi¢do para este Governo e outra para
outro. Nao ¢ verdade! A nossa posi¢ao foi de coeréncia: O governo deveria

dar sinais de que a contribuicdo era mesmo extraordindria e, como
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extraordindria que era, nao poderia ser permanente € se ndo era permanente
deveria definir-se o modelo de eliminacdo progressiva e também consignar
uma parcela a reducdo do défice tarifario e ndo apenas as receitas do
Orcamento do Estado.

Portanto, a posi¢do, quer da administragdo executiva quer na minha
qualidade de presidente do conselho, sempre foi coerente com esta matéria.

Sobre os calculos retroativos, o que aconteceu foi muito grave, porque
houve corre¢des retroativas de calculos que a propria ERSE ja tinha
homologado.

De acordo com critérios técnicos, qualquer analista financeiro
independente chega a conclusdo de que aqueles critérios técnicos foram uma
necessidade politica de arranjar o acordo com o Bloco de Esquerda, na minha
interpretagdo. Acha normal um regulador por em causa célculos retroativos

que o proprio regulador tinha homologado?

O Sr. André Pinotes Batista (PS): — Foi a pergunta que lhe fiz.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Nao! Nao ¢ nada normal! Por isso,
ultrapassaram a linha vermelha e, por isso, os acionistas da EDP reagiram e
¢ por isso que hd uma boa probabilidade de esses 280 milhdes serem
revertidos.

Portanto, todas aquelas medidas ilegais, mais tarde ou mais cedo, sao
revertidas. Serdo revertidas, pensamos nds, porque pensamos que temos a

razao técnica e juridica e moral.

O Sr. Presidente: — Terminamos, assim, a primeira ronda desta

audicao.
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Vamos fazer um intervalo de 5 minutos, que a todos dara jeito, para
retomarmos depois a segunda ronda com o Bloco de Esquerda, o PCP, o PSD
e o Partido Socialista.

Vamos, entdo, fazer o intervalo.

Pausa.

Sr.* e Srs. Deputados, vamos, entdo, retomar os trabalhos.

Relembro que cada grupo parlamentar tem cerca de 5 minutos. Foi
solicitada alguma tolerancia nesse tempo de forma a evitar-se a terceira
ronda.

Solicitei ao Sr. Dr. Eduardo Catroga para estar o mais atento possivel
as questoes e para ir respondendo a Deputado a Deputado, porque facilita as
respostas, independentemente de haver perguntas repetidas.

Como ¢ meu habito, também procurarei tirar as devidas notas para ir
auxiliando na recordatdria de um ou outro tema que fique por responder.

Passo a palavra ao Sr. Deputado Jorge Costa que dispde de 5 minutos.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Sr. Presidente, vou fazer sete perguntas,
por isso pedia a sua ajuda para o registo.

Primeiro, precisava de uma clarificacao da resposta do Sr. Dr. Eduardo
Catroga relativamente a se teve ou ndo teve resposta do Ministro Alvaro
Santos Pereira ao seu memorando de janeiro de 2012.

Segundo, referiu a falta de apeténcia da EDP para a litigdncia, queria
que nos dissesse, € pode ser em nimeros aproximados, quantos processos
judiciais tem, neste momento, a EDP pendentes contra o Estado? Aceitamos
a resposta entre 10, 20, 30, ndo precisa de ser preciso a unidade.

Terceiro, o seu nome consta no final do Decreto-lei n.° 182/95, que

define a realizag¢dao de contratos de vinculagdo, os contratos de aquisi¢ao de

110



energia, com as centrais da EDP que, alids, estdo listadas no anexo ao
decreto-lei. Assina-o, precisamente, com o ex-Ministro Mira Amaral.

Tendo em conta a criagdo dos CAE, no Governo de que fez parte e o
decreto-lei assinado por si e pelo seu colega Mira Amaral, o Decreto-Lei n.°
182/95, como ¢ que classifica a definicdo posterior nos contratos das taxas
de remuneracdo da EDP muito proximas das que foram estabelecidas para
os novos investimentos da Turbogas e da Tejo Energia que, ao contrario da
EDP, instalou de raiz centrais em Portugal e, digamos, ndo tinha j4 centrais
amplamente amortizadas como a EDP na maior parte dos casos?

Sobre a natureza desses contratos, como sabe, a REN, nesses
contratos, atua como concedente e, portanto, os contratos nao sao de direito
privado em sentido estrito, sdo contratos de direito administrativo, por essa
razao, ou seja, porque a REN esta em representacao da parte publica e assina
a titulo de concedente.

Quarto, em relacdo ao dominio hidrico, disse-nos varias vezes que a
questdo da extensdo da concessdo das barragens a favor da EDP era uma
questdo morta e encerrada. Parece que a Comissdao Europeia ndo concorda
consigo, Sr. Doutor. A prépria Comissao Europeia, ainda recentemente,
remeteu ao Governo portugués questoes sobre esta matéria, por estar ainda
em aberto a tal investigacdo acerca da natureza da isencdo de concurso
publico para essa atribuigao.

Foi em setembro de 2018 que essas perguntas foram enviadas pela
Comissao ao Governo portugués € a minha pergunta € no sentido de saber se
a Comissao enderecou a EDP alguma pergunta no ambito dessa investigacao,
que estd, neste momento, em aberto.

A quinta pergunta ¢ sobre as propostas da EDP — pe¢o desculpa por
alguma viagem cronologica um pouco atribulada nas minhas perguntas, mas

peco esse esfor¢co ao Dr. Eduardo Catroga —, regressando a 2011 e as
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propostas que a EDP enviou ao Governo de entdo para a concretizacdo dos
objetivos do Memorando de Entendimento.

O essencial dessas propostas diz respeito a diferimentos de custos do
sistema: o diferimento do sobrecusto da PRE; o diferimento dos CMEC dos
anos 2012/2013; o diferimento dos CAE de 2012/2013; o diferimento da
interruptibilidade, medida que o proprio Governo nao aceitou; € o alisamento
da garantia de poténcia. Ou seja, enviar para as geracoes seguintes — alias,
a EDP chega a falar de justica intergeracional, que ¢ uma forma criativa de
dar nome ao «empurrar com a barrigay, também muito usado — um total de
diferimentos que or¢a em torno de 1200 milhdes de euros.

A EDP oferece-se para financiar cerca de 85% desses diferimentos e
esse oferecimento da EDP, passe a expressao, foi-nos apresentado pelo Dr.
Manso Neto como um pesado fardo de que a EDP voluntariamente teria
prescindido. Na verdade, quando olhamos para as contas da EDP, vemos que
foi um bom negocio e um privilégio tipico de um banco na atribuicao de
crédito, porque a EDP ndo sé cobrou juros, € reviu esses juros, em
negociagdao com o Governo, em 2012, como pode apropriar-se integralmente
das mais-valias da titularizacao.

No regime dos CMEC, estava previsto que o Governo fixasse uma
taxa para a titularizacdo que reduzisse o peso da componente fixa do CMEC.
Na divida tarifaria, a EDP conseguiu que o Governo prescindisse de qualquer
parte das mais-valias da titularizacao.

Portanto, a minha questdo € no sentido de saber se ndo encontra aqui,
nestes 250 milhdes de euros de mais-valias com a titularizacdo da divida
tarifaria, que a EDP acumulou, uma renda financeira amplamente excessiva.

Para terminar, Sr. Presidente, deixo uma sexta pergunta. Na Portaria
n.° 85-A/2013, que ¢ muito definitiva na sua configuracao, pode ler-se: «A
presente portaria aprova...» a taxa de remuneracdo dos CMEC, «... em

conformidade com os pressupostos € a metodologia constantes da proposta
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apresentada pela EDP (...).» Isto ndo ¢ nenhum acordo de cavalheiros; € uma
portaria do Governo, que se refere a proposta da EDP.

A parte curiosa ¢ que nunca foi conhecida publicamente a proposta da
EDP e, portanto, soubemos que houve uma reducdo da taxa de juro dos
CMEC, mas nunca soubemos em troca de qué. SO agora, no dmbito da
Comissao de Inquérito, ¢ que isso apareceu e os proprios reguladores da
época se disseram surpreendidos por aquilo que vieram a conhecer.

Portanto, a minha pergunta ¢ no sentido de saber por que ¢ que essas
condic¢des nunca foram divulgadas, nem por parte do Governo nem por parte
da EDP.

Finalmente, Gltima pergunta telegrafica: Sr. Dr. Eduardo Catroga,
enquanto representante do acionista chinés na EDP durante varios anos,
gostava de lhe perguntar o que € que aconteceu a fabrica de turbinas edlicas
que o acionista chinés prometeu como contrapartida e que, desde 2013, se
sabe que ficou na gaveta.

Eram 500 milhdes de euros previstos em exportagdes €, portanto, era
uma contrapartida importante que foi anunciada pelo acionista e que, depois,
nao se verificou. O que ¢ que foi feito dessa contrapartida? Que contrapartida

a contrapartida € que o acionista China Three Gorges ofereceu?

O Sr. Presidente: — Em nome do Partido Comunista Portugués, tem
a palavra o Sr. Deputado Duarte Alves, por 5 minutos, nao tendo solicitado

tolerancia.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Sr. Presidente, vamos ver se nao sera
necessario.

Dr. Eduardo Catroga, se ha coisa que, ao longo desta audi¢do, para nos
ficou clara € que o Sr. Doutor teve um papel muito importante em todo este

processo das rendas excessivas, seja através da sua funcao...
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O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Desculpe 14, deixe-me colocar um

ponto de ordem a mesa: ¢ que nao hé rendas excessivas!

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Repito o que disse: o Sr. Doutor teve
um papel importante em todo este processo das rendas excessivas, seja
através da sua funcao nas negociagcdes com a troica, seja através das cartas,
formais ou menos formais, que enviou a varios governantes, exercendo,
inclusivamente, pressdo para que assinassem despachos, sempre enquanto
presidente de um conselho de ex-ministros no Conselho Geral e de
supervisao da EDP.

De facto, o Sr. Doutor foi muito proficuo em cartas para influenciar
governantes, mas, nas negociacdes em que participou com a troica, nao
conseguiu fazer valer a sua ideia de que nao havia rendas excessivas.

Uma segunda ideia que queria transmitir € que, em todos estes
processos, o Estado tem todo o direito de por em causa os supostos direitos
vendidos nas privatizagdes, em primeiro lugar, porque os riscos de uma
intervencdo publica para os investidores eram do conhecimento dos
potenciais acionistas e, em segundo lugar, porque ha muitas questdes que se
colocam sobre a seriedade deste processo — inclusivamente, até ha
resolucdes do Conselho de Ministros feitas pela EDP e, como foi agora
referido, portarias escritas com base em notas da EDP, que ninguém conhece.

Ja agora, sobre a privatizacao, queria dizer que, apesar de se ter falado
tanto em tribunais da Unido Europeia, em Portugal também ha tribunais e,
inclusivamente, o Tribunal de Contas criticou a transparéncia dos processos
de privatizagdo. Portanto, ndo deixa de ser mais uma entidade que se refere
a estas questoes.

O Sr. Professor referiu varias vezes, ao longo desta audi¢ao, o seu livro

e, numa das passagens que leu, disse que a taxa do IVA da energia € resultado
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de posi¢des demagdgicas e ndo fundamentadas do BE e do PCP. Ora, s6
queria dizer-lhe que, se temos uma taxa de IVA a 23%, € porque isso estava
no Memorando da troica, a cuja negociagao o senhor assistiu, e foi aplicado
pelo Governo PSD/CDS, sem que nunca se tenha conhecido uma posi¢ao
contraria da sua parte.

Tendo o Sr. Dr. Eduardo Catroga sido Ministro das Finangas deste
Pais, pergunto-lhe se, agora como ex-Ministro das Finangas e ndo noutra
condi¢do, acha que uma empresa como a EDP pode recusar-se a pagar um
imposto por ndo estar de acordo com ele.

O senhor ndo acha, como ex-Ministro € como portugués, que a EDP
deveria pagar, mesmo que depois reclamasse nos tribunais, se, ainda por
cima, como disse aqui, a EDP ganha sempre o que puser em tribunal? Entao,
nao podia pagar esses impostos que deve e, depois, no tribunal decidir-se se
eles eram justificaveis ou nao?

Acha que o pagamento dos impostos em divida, por parte de cidaddos
¢ empresas, pode ser feito nesta 1d6gica de «da-me ca isto que eu depois pago-
te os impostos», como parece ter acontecido agora, com uma nova tutela da
energia e da EDP? Acha que as empresas podem e tém o direito de

chantagear o Estado?

O Sr. Presidente: — Tem agora a palavra o Sr. Deputado Joel Sa, do

PSD, por 5 minutos.

O Sr. Joel Sa (PSD): — Sr. Presidente, Sr. Prof. Eduardo Catroga, o
Eng.° Mira Amaral referiu, nesta Comissao de Inquérito, que, em meados
dos anos 80, a situacdo financeira fragilizada da EDP se devia, em grande
medida, ao facto de o Estado se financiar através da EDP, com base na
percegdo, existente nos mercados, de que o risco da fatura da energia era

inferior ao risco da Republica.

115



Entre 1991 e 1993, foi langado um concurso publico internacional para
o financiamento da central da Pego, da qual resultou uma taxa de
remuneracdao de 12%. Na mesma altura, a taxa de remuneragdo das
Obrigagdes do Tesouro era de, aproximadamente, 14%, o que confirmava a
referida percecao de o risco da Republica ser maior do que o risco da fatura
da energia.

Em 1996, durante o Governo do PS liderado pelo Eng.° Antonio
Guterres, foram atribuidos administrativamente os CAE da EDP. As razoes
que levaram a constitui¢ao desses CAE ja foram mais do que referidas nesta
Comissao e, de certo modo, estao suficientemente justificadas.

As principais diferengas dos CAE da EDP face aos CAE até entdo
existentes residiam na inexisténcia de concurso para a fixacdo da taxa de
remuneracao dos CAE da EDP e na possibilidade da extensdo da atividade
para além do periodo de vigéncia dos CAE, sem recurso a concurso publico
€ com a respetiva negociagdo a ocorrer por iniciativa da EDP.

A taxa de remuneragao entretanto fixada, de acordo com o Dr. Manso
Neto, foi de, aproximadamente

10,5%, numa altura em que as Obrigacdes do Tesouro eram de 8,5%.
Portanto, se a taxa de remuneracdo induzida pelos mercados para os CAE
privados era inferior a das Obrigagdes do Tesouro, em 2 pontos percentuais,
J4 0 mesmo nao se verificava em relagdo a taxa administrativamente fixada
no caso do CAE da EDP, que era superior a das Obrigacdes do Tesouro, em
2 pontos percentuais.

Verifica-se, pois, uma diferenca de spread, a favor da EDP, na ordem
dos 4 pontos percentuais, que pode ter representado mais de 1000 milhdes
de euros de renda excessiva.

Sr. Professor, esta de acordo com o entendimento de que os CAE da

EDP configuram a primeira renda garantida a esta empresa? Concorda que a
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taxa administrativamente fixada pelo Governo do Eng.® Guterres podera ter
sido excessiva?

Sendo, entdo, a EDP uma empresa 100% publica, concorda que esta
renda excessiva tenha revertido integralmente para o Estado acionista?

Caso a fixacdo desta taxa tenha servido para «embelezar a noivay,
como ja aqui foi referido, no contexto da primeira fase da privatiza¢dao da
EDP, e nao s6 para robustecer a capacidade financeira da empresa, concorda
que quem mais beneficiou da situagdo foi o Orgamento do Estado?

Sufraga o entendimento de que se tratou de uma operacdo de
desorcamentacao e, nesse caso, talvez a maior ocorrida em Portugal, de mais
de 1000 milhdes de euros, em 1996? Deduz-se, portanto, que os portugueses
pagaram, até hoje, na fatura da energia, o custo da governacao socialista de
entao.

A ERSE, pelo menos no mandato da atual administracao, tem sido
muito ativa na denuncia de beneficios abusivos por parte da EDP, alias,
muito em linha com todo o discurso do ex-Secretario de Estado da Energia
Jorge Seguro Sanches.

A este respeito, o Sr. Prof. Clemente Pedro Nunes, quando
questionado nesta Comissao de Inquérito sobre os cortes que o atual Governo
teria aplicado no setor elétrico, respondeu o seguinte: «Em relagdo aos cortes
de rendas por este Governo, embora eu ndo seja especialista, da analise que
faco, julgo que, em termos de cortes a nivel de contratos, este Governo e este
Secretario de Estado ndo foram muito longe, ou ndo terdo ido muito longe.

Onde tém feito um esfor¢co muito grande — e t€ém-no feito — ¢ na
gestdo rigorosa, através da ERSE, dos contratos que t€ém, bem como nas
medidas que foram tomadas no sentido de rever os custos, até porque agora
também tiveram uma vantagem: como acabou o primeiro periodo € comegou
o segundo, tiveram condi¢des de poder tomar medidas, o que, penso, t€m

feito.»
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Sr. Professor, concorda com a afirmacdo do Prof. Clemente Pedro
Nunes de que o Secretario de Estado da Energia estaria a gerir contratos de
forma rigorosa através da ERSE? Na sua opinido, a ERSE tem

desempenhado o seu papel de forma independente?

O Sr. Presidente: — Passamos a ultima série de questdes nesta
segunda ronda.
Em nome do Partido Socialista, tem a palavra o Sr. Deputado Hugo

Costa.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Sr. Presidente, cumprimento o Sr.
Professor. Esta audi¢do ja vai longa, a hora também j4 vai adiantada, mas
este debate ja levou a multiplas questdes e a multiplas respostas.

Em primeiro lugar, gostaria de sublinhar que o Sr. Professor disse que
teve um papel na negociagao ou, pelo menos, na representacao do PSD junto
da troica e que os Memorandos ndao sdo biblias e cada Governo podera
sempre fazer de forma diferente.

Percebi, pela sua intervencao, que o Partido Social Democrata era a
favor das privatizagdes e, por isso, uma vez que ja foi dito neste debate
parlamentar que a REN foi privatizada, porque isso estava no Memorando,
pergunto-lhe se o PSD era ou ndo a favor da privatizagao da REN, o que
também ¢ questdo estratégica na area da energia.

Outra questdo tem a ver com o famoso relatorio de 2012, ja muito
citado, que aborda os custos dos CMEC, da passagem dos CAE para os
CMEC e da taxa de 7,5% para 14,2%.

Era um relatério do Governo, da Secretaria de Estado da Energia, do
Ministério da Economia, que, como bem sabemos, como apareceu em alguns

locais, nada tinha que ver com a Universidade de Cambridge, era um
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relatorio do Ministério da Economia, que tinha como anexo um estudo de
uma consultoria de Cambridge.

Gostaria de perceber se foi esse estudo que, depois, levou a que, por
exemplo, quando o Sr. Eng.° Henrique Gomes deixou de ser Secretario de
Estado da Energia, o Ministro da altura, o Prof. Alvaro Santos Pereira, ter
dito que se tinham aberto garrafas de champanhe na EDP. J4 questionamos
aqui o Dr. Manso Neto sobre se, realmente, se abriram garrafas de
champanhe na EDP, ele respondeu que ndo e agora, coloco a mesma
pergunta ao Prof. Eduardo Catroga.

Na sua intervencao deixou implicitas algumas criticas ao regulador, a
Entidade Reguladora dos Servigos Energéticos e eu gostaria de o questionar
sobre se os 510 milhdes de euros que a ERSE colocou como ganhos que os
CMEC permitiram, em relagdo aos CAE, sdo errados. E, se sim, porqué?

Como financeiro que o Sr. Professor €, certamente, para dizer que uns
estudos estdo errados, deve, obviamente, do ponto de vista de pressupostos,
explicar-nos porqué, até porque a Entidade Reguladora dos Servigos
Energéticos, como entidade independente que ¢, nos merece também toda a
credibilidade.

Ainda em rela¢do a ERSE, um estudo de 2004, colocava um valor de
600 milhdes de euros em custos acrescidos, na passagem dos CAE para os
CMEC - aliés, este € um estudo curioso, porque o decisor politico de 2004
diz que ndo o conhecia.

Dada a sua experiéncia — e vasta experiéncia, quer publica, quer
privada — acha normal um decisor publico ndo conhecer um estudo, do
mesmo ano, para uma decisdo em relacao ao Decreto-Lei n.° 240/2004, que,
como muito bem disse, adveio de uma autorizagado legislativa da Assembleia
da Republica, por proposta do Governo PSD/CDS, que foi aprovado com os

votos favoraveis do PSD e do CDS e que ndo mereceu votos favoraveis de

119



mais nenhum grupo parlamentar? E normal este desconhecimento total em
relacdo a essa matéria?

Conhece ou se conhecia esse estudo, antes de ser aqui referido, em
Comissao de Inquérito, até porque ele apenas recentemente foi enviado aos
Deputados?

Em relagdo a CESE, foi aqui referido pelo Sr. Professor, que nao fazia
sentido, do ponto de vista técnico, a existéncia da mesma. Mas, se nao fazia
sentido, por que ¢ que a EDP, neste momento, aceitou, segundo declaracoes
publicas dos seus representantes, pagar a CESE? Se ndo faz sentido e se
continuam a discordar da existéncia da CESE, porqué a alteracao de
comportamento?

Gostaria, ainda dizer que muito ja foi aqui referido, na sua audigdo,
sobre as pessoas que tentam condicionar o debate da area da energia.

Assim, pergunto-lhe diretamente — também para encerrar esta ronda
— se aquelas pessoas que vieram aqui falar de algumas questdes como
«engordar o porco» ou «embelezar a noiva» fazem parte desse grupo de
pessoas. Estdo em causa a defesa de interesses, como os do nuclear, ou que

outros interesses poderao estar em causa?

O Sr. Presidente: — Temos, entdo, quatro questdes levantadas e 20
minutos para a resposta.

Chamava s6 a ateng¢ao, porque nao lhe fiz referéncia ainda, para o facto
de termos, na parede, um relogio onde se pode consultar o tempo que vai
decorrendo.

De qualquer forma, vou procurar auxilid-lo no elencar das questdes
para podermos tentar responder a tudo, ja que sdo, de facto, muitas as
questoes.

Sugeria-lhe que comegassemos por responder as primeiras perguntas,

do Sr. Deputado Jorge Costa, do Bloco de Esquerda.
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O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Sr. Presidente, vou tentar responder
e pedia-lhe, sim, que me ajudasse.

Sr. Deputado Jorge Costa, muito obrigado pelas suas questoes.

Sobre se tive ou ndo tive resposta do Ministro Alvaro Santos Pereira a
um memorando que lhe mandei, tanto quanto me lembro, nao tive resposta,
mas eu conversava, de vez em quando, com o Ministro Alvaro Santos
Pereira.

Portanto, apesar de ndo me recordar de qualquer resposta formal, com
certeza que tive oportunidade de interagir com o Ministro Alvaro Santos
Pereira sobre aquelas questdes, uma vez que ele ¢ uma pessoa integra,
independente, que podia ouvir e, com certeza, no fundo, o facto de haver
interagao...

O Ministro Alvaro Santos Pereira, como todas as pessoas que
desempenham estes cargos, tinha de ouvir, devia ouvir, mais ou menos, €
depois tomar as suas decisoes com perfeita autonomia decisoria.

Por isso, ndo sei se tive ou néo tive resposta do Ministro Alvaro Santos
Pereira. Lembro-me que isso era, essencialmente, um elenco de questdes
pendentes, de questdes a refletir, relativas a um processo que se ia iniciar, ou
que estava em curso, tendo em vista — dentro daquela postura construtiva e
de procurar equilibrios, que estimulavamos como Conselho Geral e de
Supervisio — que a administragdo executiva encontrasse solucoes
equilibradas no ambito das preocupag¢des do memorando da troica e das
preocupagoes de alguns responsaveis politicos.

Portanto, ndo me recordo se tive ou nao tive resposta, mas isto tem de
ser entendido no ambito do tal processo que comecou logo em 2011, no
segundo semestre, € que depois culminou com o tal primeiro acordo —

acordo com troca de cartas — de abril de 2012.
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Quanto aos CAE com as centrais da EDP, digo-lhe que os contratos
de aquisi¢ao de energia, como os PPA (Power Purchase Agreement), sao
instrumentos adequados de politica energética. Alias, os PPA existem em
muitos paises e, no contexto de 1995, tinha-se iniciado um processo de
liberalizagdo do mercado no contexto europeu, nomeadamente em alguns
paises anglo-saxonicos, € esta metodologia dos CAE tinha todo o cabimento.

Na altura em que eu era Ministro das Finangas, embora a proposta ¢ a
responsabilidade de politica energética fosse, primeiro, do Ministro da
Indtstria e Energia, pareceu-me correto fazer-se um concurso publico
internacional, em que, pela primeira vez, se utilizou este instrumento de
politica energética.

Os chamados CAE nao sdo nada mais do que os PPA do direito anglo-
saxonico, perfeitamente defensdveis. Fazia-se um concurso internacional,
totalmente transparente e ganhava quem tivesse condi¢des de forga
tecnolodgica, de engenharia, de construcao e financeira, € que exigisse, para
esses contratualizados, os mais baixos possiveis, durante x anos.

Portanto, fo1 esse 0 modelo que foi adotado com total transparéncia.
Na altura, foi comunicado & Unido Europeia e ¢, digamos, um bom
instrumento de politica energética.

Em 1996, quando cheguei ao Governo, a grande preocupacao era por
a EDP a ganhar dinheiro. Entre 1976 e 1986 os partidos politicos utilizaram
a EDP como instrumento de politica econdmica, financeira e social e,
portanto, transformaram a EDP numa empresa tecnicamente falida. Se
quiserem, leio aqui do meu livro, os primeiros 10 anos da EDP.

A grande preocupacgdo, nos primeiros 10 anos, era a de fazer a
recuperacdo econodmica e financeira da empresa, que se fez na segunda
década, e definir regras de jogo para que os partidos politicos, que num

determinado momento estivessem no Governo, nao interferissem, nao
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levassem a empresa a desequilibrios econdémicos e financeiros, como
levaram na primeira década.

Compreendo perfeitamente que esta preocupagdo estratégica tenha
estado presente, no sentido de que era um bom modelo de contratualizagao,
para evitar interferéncias do poder politico na EDP, de forma a garantir a
estabilidade econdmica e financeira da EDP e a definicao das regras de jogo
para o futuro, quase uma espécie de contratos-programa, no sentido de a EDP
fazer a consolidag¢do da sua recuperacao econdmica e financeira.

Nos primeiros 10 anos, a EDP estava falida! A partir de 1986 houve a
recuperacdo economica € financeira da empresa e, quando cheguei ao
Governo, a grande preocupacao era consolidar essa recuperagao.

Portanto, nesta metodologia dos contratos de aquisi¢do de energia, dos
PPA, aplicados as centrais ja existentes, ndo podiamos fazer concursos e
compreendo perfeitamente... Alids, era uma orientacdo que vinha do
Governo anterior, que o Governo de Antonio Guterres podia ter alterado —
ou ndo. Se ndo alterou ¢ porque concordava, em substincia, com esta
orientacao estratégica e foi o que fez.

No fundo, nessa altura, o que me dizem, ¢ que os CAE refletem a
estrutura de custos da EDP. Essa balela de que as centrais estavam
amortizadas, ndo ¢ verdade! Basta ir ao balanco da empresa: se estavam
amortizadas, o valor contabilistico era zero. Nao ¢ verdade!

Defendo as opcoes de politica energética do Governo de Antdnio
Guterres, no contexto da época. Alids, na medida em que se caminhava para
a liberalizagdo do mercado, era preciso também respeitar o principio do
equilibrio concorrencial.

Portanto, no fundo, havia centrais novas com PPA, centrais antigas
que também os tinham e a Unido Europeia introduziu a filosofia dos

chamados custos ociosos. Basta ler a deliberacdo da Unido Europeia sobre a
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matéria, que considerou, e até admitiu, um plafond de apoios de 5,5 mil
milhdes, que nunca foi atingido.

Est4 aqui e estd na documentagdo que vos enviei, de quando a Unido
Europeia analisou essa quantificagdo dos chamados custos ociosos — esta
aqui no anexo com o documento da Unido Europeia — e que era aplicado.

No fundo, estes instrumentos politicos foram uma opg¢ao legitima de
politica energética, tomada em 1996 e, em 1997, quando o Governo de
Antonio Guterres inicia o processo de privatizagdo, muito naturalmente,
apresenta-se ao mercado, dentro de um contexto regulatorio, dentro de um
contexto de existéncia destes contratos de aquisi¢do de energia a longo prazo,
destes precos contratualizados e, muito naturalmente, isso foi um elemento
fundamental da atracdo de investidores, nacionais ¢ internacionais, na
medida em que aparecia, digamos, uma contratualizagdo e ja nao haveria o
risco de intervencgdes politicas, caso a caso, do governo 4, B ou C, que, para
ganhar eleigdes, podia querer baixar o preco da eletricidade, ou fazer outra
coisa qualquer.

Assim, havia que dar estabilidade ao quadro de relacionamento entre
a EDP e o Estado, coisa que ndo existiu na primeira década e que levou a
EDP a faléncia.

Costumo dizer que se a EDP ndo tem sido privatizada, se tem
continuado 100% do Estado, corria o risco de, a prazo, se transformar na
situacdo economica e financeira de uma CP com as intervengdes dos varios
poderes politicos, sejam de esquerda, de direita ou de centro, a tentagdo ¢ a
de utilizar estas empresas como instrumento da politica para ganhar votos.

Portanto, no fundo, a politica de 1996 estava totalmente correta —
estou a falar em termos pessoais — e isso explica-se no contexto de encontrar
equilibrio considerada a estabilidade das regras de jogo do relacionamento

da EDP com o Estado.
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Seguiu-se a metodologia dos contratos que tinham resultado dos
concursos internacionais, refletiu-se, na altura, a estrutura de custos que
existia na EDP — ¢ o que me dizem — e, na altura, ndo houve, por esse
facto, qualquer alteragdo das tarifas.

No fundo, e repito, em 1996, o Estado definiu um quadro de
relacionamento quanto a politica de pregos estavel, coerente, quer para as
centrais novas, do Pego e da Tapada do Outeiro, quer para as centrais da
EDP, ¢ foi assim que ele se apresentou ao mercado, na primeira fase, na
segunda fase, na terceira fase, na quarta fase, na quinta fase, na sexta fase,
em todas as fases da privatizacao.

Portanto, este € o instrumento de politica energética adotado pelos
governos, com toda a sua legitimidade politica, perfeitamente racional, no
contexto da €época e no contexto dos objetivos prosseguidos.

Quando o Sr. Deputado diz que a EDP ¢ um bom banco, devo dizer-
lhe que o Jos¢ Manso Neto ja deu aqui uma boa li¢do de teoria financeira.

Quando vi que a EDP tinha no seu balango 3000 milhdes de euros,
4000 milhdes de euros de passivo financeiro ligado ao financiamento do
défice tarifario — que ndo era da EDP, apenas uma parte o era, era do sistema
—, fiquei ainda mais surpreendido por a EDP ter aceitado essa estrutura
quando em Espanha esse mesmo problema foi financiado por um veiculo
com a garantia do Estado, portanto, fora do balango das empresas.

O Dr. Manso Neto ja aqui explicou, e muito bem, que uma coisa € a
taxa do ano e outra coisa ¢ a taxa de financiamento do stock do défice
tarifario. E quando se fixa a taxa do stock do défice tarifario, essa taxa pode
subir ou descer. Ele explicou aqui muito bem, ela comecou em 6% e
atualmente estd em 1%. Mas suponha que a taxa vai para 3%: a EDP vem
pedir para ser ressarcida do financiamento do stock? E o risco do mercado, a

taxa de juro pode subir ou descer.
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Outra coisa, Sr. Deputado: isto teve um custo que nao pode ser medido
apenas em termos financeiros; teve também um custo de oportunidade
significativo.

A EDP ¢ penalizada pela sua estrutura financeira, tem uma estrutura
de endividamento superior a média do setor e a divida tarifaria contribui para
isso. E como contribui para isso tem um custo de oportunidade significativo
e ndo pode utilizar esse aumento da sua capacidade de endividamento em
fazer projetos mais rentaveis do que a remuneragdo do proprio capital
investido.

Portanto, esse raciocinio de que a EDP tem mais-valias... Tanto pode
ter ganhos financeiros como pode ter prejuizos financeiros no financiamento
do stock do défice tarifario, mas tem custos de oportunidade, custos que
implicam o aumento dos seus custos de financiamento, porque se tivesse
esses 3000 milhdes de euros, se calhar, iria investir em projetos com uma
taxa interna de rentabilidade de 10% ou 15%. Portanto, ¢ um custo de
oportunidade significativo.

Em relacdo as propostas da EDP — e digo-o, mais uma vez, Sr.
Deputado — num setor tdo regulado, num setor tdo contratualizado ¢
fundamental que haja interagao entre o poder politico, o poder regulatério e
as empresas, mas o poder politico € o poder regulatorio sdo autbnomos na
tomada das suas decisdes. A EDP com certeza que faz propostas, umas
podem ser aceites outras podem ser rejeitadas.

Portanto, quanto a remuneracoes, a EDP pode propor uma taxa € o
poder pode ndo aceitar essa taxa. Por isso, havia sempre uma preocupacao
de... Alias, na remuneragdo da divida tarifaria ¢ uma das condi¢des do tal
gentlemen’s agreement a fixagao das taxas de juro a aplicar a divida tarifaria,
que estava a ser financiada pela EDP, com referenciais de mercado, o que
seria o minimo exigivel para que ndo houvesse discricionariedade, ou seja, a

referéncia ao mercado.
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No fundo, Sr. Deputado, por muito que lhe custe, ndo ha rendas
excessivas. O senhor nunca demonstrou que ha rendas excessivas; o que ha
¢ precos contratualizados pelo Estado em 1996/97 que, numa opg¢ao de
politica energética, fixou precos contratualizados no ambito de um modelo
em que o Estado era acionista a 100%. Repito: em 1996, o Estado era
acionista a 100%; em 2007, so era acionista.

Efetivamente, a EDP, como o Manso Neto aqui bem explicou, ao fim
e ao cabo, deveria € ter ficado com os CAE e nao ter aceitado a transformagao
de CAE em CMEC, como fizeram a Central do Pego e a Central da Tapada
do Outeiro, pois assim teria tido mais receitas € nao teria tido os custos
reputacionais desta farsa, desta questdo falsa das chamadas «rendas
excessivasy.

A percecgao € tao errada que os Srs. Deputados até indicam o periodo
de 2004 a 2018, em vez de terem indicado o periodo desde 1996, porque, no
fundo, em 1996 ¢ que ¢ tomada a decisdo-mae de tudo isto. A decisdo-mae,
a decisdo-matriz de tudo isto ¢ de 1996!

Como em 2007, com a transformacao de CAE em CMEC, nao houve
qualquer favorecimento, como tecnicamente especialistas de finangas
empresariais como o Prof. Jodo Duque, como especialistas internacionais
como a NERA, como 6rgdos independentes que, apesar de serem politicos,
sdao orgaos que fundamentam as decisdes politicas na competéncia técnica,
como investigagdes aprofundadas feitas durante anos o demonstram... E que
ndo sdo decisdes politicas tomadas na espuma dos factos, sdo andlises
técnicas que fundamentam que, efetivamente, do ponto de vista técnico esté
tudo correto na transformagao dos CAE em CMEC.

Ora, se esta tudo correto quanto a transformagao dos CAE em CMEC
e se se demonstra que os CMEC, afinal, trouxeram a EDP menos receitas do
que os CAE, entdo, as chamadas «rendas excessivas» estdo nos CAE. Entao,

afinal, ndo ha rendas excessivas! Mesmo que existisse algum deltazinho de
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taxa de juro — pode-se sempre discutir deltazinhos de taxa de juro —, quem
¢ que beneficiou dos tais 1000 milhdes de euros? Esta nos 10 000 milhdes
de euros no preco das agdes que o Estado vendeu aos acionistas da EDP, caso
tenha existido algum deltazinho...! Portanto, o Estado acionista encaixou 10
000 milhdes de euros na venda da EDP, em varios momentos, que,
capitalizados, hoje, d& cerca de 13 000 milhdes de euros, o que até ¢ mais do
que o valor de capitalizacdo atual da EDP que tem uma componente
especulativa de mercado neste momento.

Portanto, o Estado fez um 6timo negocio financeiro; nao foi a EDP,

foi o Estado! Que isso fique claro e, tecnicamente,...

O Sr. Presidente: — Sr. Doutor, posso sé recordar-lhe algumas

questoes do Sr. Deputado Jorge Costa que estao por responder?

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Sim diga!

O Sr. Presidente: — Sr. Doutor, sobre o nimero de processos da

litigancia...

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Sobre a litigdncia ndo posso precisar,
mas a EDP tem sempre dezenas de processos de litigancia: contra o Governo
portugués, contra o governo espanhol, contra o governo brasileiro —
normalmente, contra o governo brasileiro s6 tem litigdncias — e, nesta
matéria, tem litigancias e fez novos processos juridicos quer em relagdo ao
Governo de Pedro Passos Coelho como, seguramente, ird fazer novos
processos juridicos em relagdo ao Governo de Antonio Costa, porque a

politica € permanente.
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Nao ¢ pela cor politica do governo que ha ou ndo processos; eles sao
decorrentes da andlise da empresa e se houver ou ndo ultrapassagem de

linhas vermelhas que ferem os interesses legais.

O Sr. Presidente: — Sr. Doutor, quero s6 lembrar-lhe mais duas
questdes que estao por responder.

Uma tem a ver com as questdes ligadas ao dominio hidrico, onde o Sr.
Deputado Jorge Costa faz referéncia que, afinal, a Comissao Europeia ainda

ndo fechou este tema...

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Ainda bem que pde essa questao.

O Sr. Presidente: — ... e uma Ultima, que tem a ver com a fabrica das

turbinas.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Ah, sim.

Em relagdo a esta questdo do dominio hidrico, uma coisa ¢ por um
ponto final na técnica financeira. A Unido Europeia ndo gosta que nao haja
concursos publicos, ela ¢ fundamentalista de mercado. Eles ndo conseguem
impor concursos publicos no dominio hidrico a Franca. Nao ha concursos
publicos; foram anunciados, mas nunca aconteceram.

Portanto, sempre que ha uma extensdo eles sdo contra e mantém isto
em aberto. Mas eles ndo tém nada a ver com a técnica financeira; a técnica
financeira, a decisdo, ¢ definitiva, do ponto de vista da transformag¢ao dos
CAE em CMEC e a destruir tecnicamente um relatorio da REN e os
relatorios que a troica considerava bons. Isto tecnicamente.

A tnica questdo que se mantém viva € uma questdo de filosofia
politica. A Unido Europeia ¢ fundamentalista de mercado € ndo consegue

impor concursos publicos. Em Espanha ndo ha concursos publicos, ha
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licengas de utilizagdo, licengas ambientais e tal... Em Franga, a Unido
Europeia queria impor, nas extensdes, concursos publicos, mas nao ha, nao
conseguiu, precisamente para proteger de capitais estrangeiros indesejaveis.

Portanto, no fundo, a Unido Europeia mantém viva esta questao, mas
ndo consegue impor 0s concursos publicos.

Eu cheguei a dizer a EDP: «Por que € que ndo pedimos?». Matavamos
esta questdo e foi pena que a EDP nunca tivesse feito a proposta. Seria dizer:
«Meus senhores, vamos acabar com os CMEC e vamos regressar aos CAE.
Vamos acabar com a extensao do dominio publico hidrico e passem para ca
os 700 milhoes de euros, mais 1300 milhdes de euros, mais o investimento
que ja fizemos e facam concursos publicos». A seguir, irlamos fazer
concursos publicos € a EDP iria ganhar por metade do prego do que pagou.

Isto € so para dizer que a Unido Europeia adora concursos publicos,
mas ndo os consegue impor aos grandes paises. Portanto, esta questdo esta
tecnicamente morta, em relacdo ao favorecimento de técnica financeira entre
CAE e CMEC. O que esta vivo ¢ o principio de ndo ter havido concurso
publico, mas com i1sso podemos nds muito bem e quando eles resolverem o
problema francés resolvem também aqui o problema.

O problema ¢, na altura, nés dizermos: «Entao, vamos fazer concurso
publico. Passem para ca, para a empresa 0 que pagamos, mais o valor

residual, mais o investimento e fazemos novos concursos publicosy.

O Sr. Jorge Costa (BE): — A EDP foi ouvida nesse processo pela

Comissao Europeia?

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Esse pormenor ndo sei, mas
normalmente, a Comissao Europeia ouve todas as partes interessadas. Como
pode ver no documento que vos enviei, na decisdo da Comissao Europeia

sobre a extensao do dominio hidrico, ha uma seccdo com as partes
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interessadas e, portanto, como parte interessada ¢ natural que a EDP seja
ouvida.

O Sr. Deputado estd a colocar-me uma questido que desconhecgo, sobre
as fabricas eodlicas: pergunta-me quais foram as condigdes do processo de
privatizagao.

O que posso dizer-lhe ¢ que a China Three Gorges cumpriu ndo so o
pre¢o — pagou e foi o pre¢o mais elevado —, como também vinha associado
ao processo um contrato de parceria estratégica em que cumpriu todos os
itens desse contrato: compra de participagdes minoritirias em parques
eolicos, coinvestimentos, etc., etc.. A China Three Gorges cumpriu tudo o
que estava acordado no ciclo de parceria estratégica e eu, como Presidente
do Conselho Geral e de Supervisao, bem como o proprio Conselho Geral e
de Supervisao, periodicamente, avaliavamos o estado do cumprimento das
parcerias estratégicas que a EDP tem, ndo s6 com a China Three Gorges
como também com outros acionistas.

Portanto, sobre as turbinas edlicas... Eu um dia eu tive essa davida e
ndo tinha nada a ver com a EDP. O que a China Three Gorges disse foi que
além dos compromissos firmes iria envidar os melhores esforgos para
conseguir convencer o investidor chinés a investir em Portugal e, tanto
quanto sei, envidou os melhores esforcos... Mas isso ndo ¢ um compromisso.

Hé um bloco de commitments firmes e isto era o best effort, Sr. Deputado.
O Sr. Jorge Costa (BE): — Por que ¢ que ndo foram divulgadas as
condi¢des da Portaria n.° 85-A/2013? O tal acordo de cavalheiros, por que ¢

que nunca foi publico?

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Nao sei a que se estd a referir, Sr.

Deputado, sinceramente. E sobre a remuneragio dos CMEC?
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O Sr. Jorge Costa (BE): — Exatamente, a baixa da taxa de juro foi

feita com contrapartidas que nunca foram divulgadas.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Eu proprio mencionei esse acordo na
carta que dirigi ao Prof. Vitor Gaspar e ao Prof. Alvaro Santos Pereira, em
que me congratulava com o acordo. J4 nem me recordava e pedi um aide-
mémoire: mas afinal, que acordo foi este? Foi que a EDP aceitou um corte
na taxa de anuidade do CMEC que passou de 7,55% para 4,72%, mas aceitou
— ¢ isto ¢ uma negociagdo, ¢ um trade off, aceitou, mas nao sou obrigado a
fazé-lo —, em principio, um conjunto de compromissos. Esses compromissos
eram também best efforts, eram gentlemen’s agreements.

Repare, garantia de poténcia: a EDP aceitou com base no cumprimento
do compromisso que havia por parte do Governo perante os acionistas da
EDP, de estabilidade, tal e tal... Os varios membros do Governo, quando
recebem acionistas da EDP manifestam os principios da estabilidade legal e
regulatoria ¢ até da estabilidade fiscal; s6 que a seguir os varios governos
nao cumprem.

Portanto, isso ndo sdo compromissos; sao gentlemen’s agreement e,
portanto, ndo ha um acordo. O que hd ¢ um conjunto de principios, até
logicos, nomeadamente: reposi¢do do mecanismo da garantia de poténcia;
remuneracao da divida tarifaria a financiar pela EDP com preferenciais de
mercado; Sines, o Governo estava a querer que a EDP aceitasse um
determinado esquema e a EDP disse que sim, desde que a mesma proposta
fosse feita ao outro operador, que era a Central do Pego e a Tejo Energia e a
EDP tinha davidas de que a proposta que o Governo estava a fazer era
consentanea com o direito comunitario, com as regras da concorréncia.

Mas isto também nao aconteceu... No fundo, eram principios. Mas a
Unica coisa substancial, concreta, foi que a EDP aceitou voluntariamente —

e podia ndo té-lo feito — um corte na taxa de anuidade do juro do CMEC
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inicial, que se cifrou numa perda efetiva no valor da empresa de mais de 100

milhdes de euros. Isto ¢ um facto; o resto eram intencoes!

O Sr. Presidente: — Vamos as perguntas do Sr. Deputado Duarte
Alves.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Sr. Presidente, das perguntas do
Deputado Duarte Alves parece que ele ndo esteve aqui nas explicagdes que
dei sobre o documento da troica, quando eu expliquei aqui até a exaustao que
esse documento foi negociado entre o Governo socialista e a troica, no
contexto, ¢ também tem de se explicar, de uma situacdo de angustia
financeira, de emergéncia financeira.

Com certeza que, acredito, o Governo socialista fez a melhor
negociacao possivel naquele contexto. No fundo, os objetivos fundamentais
estavam corretos, as medidas tinham de ser discutidas, mas, evidentemente,
em algumas delas, com certeza, os caminhos alternativos seriam muito
estreitos, se ¢ que existiam.

No caso da componente ligada a energia, que ¢ um ponto fraco do
documento da troica, que, mal informada, mal municiada, com estudos
imperfeitos, que considerou bons, mas que a propria Comissdo veio a
destruir tecnicamente, no fundo, o memorando da troica acabou por ser
ajustado, o Governo foi negociando novas medidas, novas medidas...
Portanto, era um processo dinamico.

O préprio Governo, como eu disse ha pouco, em 2013 publicou um
relatério em que diz, sobre as medidas resultantes da sétima avaliagdo, que
conseguiu impactos positivos de 3000 a 3500 milhdes de euros. Nao sou eu
que digo, fo1 o0 Governo em 2013!

Sr. Deputado, ndo confunda pressdes com o exercicio das

responsabilidades de gestao, das responsabilidades legais. Os 6rgaos sociais
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e os seus membros, a titulo individual, t€ém o dever de diligéncia, de aplicar
o melhor dos seus conhecimentos na defesa dos interesses da empresa e de
todos os stakeholders no quadro da lei e de acordo com principios éticos.
Isso ndo sdo pressoes!

Sobre o processo de privatizagao, compreendo. .. Recordo-me que, em
determinado momento, mandei uma carta a todos os presidentes dos partidos
politicos a pedir uma audiéncia, uma reunido, para explicar a problematica
do setor elétrico. O Bloco de Esquerda nunca respondeu. Os outros partidos
responderam e fomos 14 explicar. O PCP teve a amabilidade de responder,
dizendo o seguinte: ndo vale a pena nenhuma reunido, as posi¢oes do PCP,

quanto ao setor elétrico, toda a gente ja as conhece.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Quanto a privatizagao!

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Com certeza!

Portanto, foram sérios, responderam. Tenho amigos que sdo do PCP e
compreendo a filosofia politica de estatizacdo de todos os setores, de
estatizagdo da economia, mas nao concordo!

Alias, esse modelo politico — nada € eterno! — ndo funcionou e dai
os movimentos de privatizacdes e de reprivatizacdes. Nao quer dizer que
daqui a x anos ndo haja movimentos inversos. As vezes, as pessoas aprendem
pouco com a historia econdmica!

Portanto, Sr. Deputado do PCP, ndo critico o vosso modelo; respeito-
0. Mas em relagdo a todas as suas consideragdes a esse respeito, digamos,
ainda bem que o PCP nao chegou ao poder e ainda bem que o Partido
Socialista e os partidos do arco do poder tém uma visao, que reputo como a
melhor visdo para o Pais, de vencer na economia global com base na

iniciativa individual e no risco, sem prejuizo da fun¢ao reguladora do Estado.

134



Portanto, o PCP tem outro modelo que respeito e todas as suas
consideragdes sobre o processo de privatizagdo... Alids, devo dizer uma

coisa...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — O relatorio do Tribunal de Contas...

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — O Tribunal de Contas ¢ uma entidade

muito respeitavel...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — O comité central do Tribunal de Contas!

O Sr. Presidente: — Nao entremos nesse tipo de dialogo, por favor.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — O Tribunal de Contas, com certeza,
faz os seus reparos. Em alguns tera razdo, noutros nao tera e, portanto, ai,
sao os Srs. Deputados, o poder politico que tem de avaliar os relatdrios do
Tribunal de Contas.

O Tribunal de Contas, como qualquer entidade de auditoria, umas
vezes tem razdo outras vezes ndo tem. Discuti muito com o Tribunal de
Contas ndo em processos de privatizagdo, mas noutras areas. Respeito o
Tribunal de Contas, mas isso nao vem a proposito.

Em relacdo ao IVA, ¢ evidente que na situagdo de emergéncia

financeira a passagem do IVA de 6% para 23%, digamos, foi...

O Sr. Presidente: — O Governo podia ndo ter seguido esta

indicacgao...
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O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — O Governo podia nao ter seguido,
mas, depois, ou reduzia em 700 milhdes de euros a despesa publica, ou
arranjava outras fontes de receita.

Olhe, por exemplo, no Governo de Antonio Costa era muito mais
racional ter baixado o IVA da eletricidade do que ter baixado o IVA da
restauracdo. Foi uma opcdo political Nao concordo e, alids, disse-o
publicamente na altura. Se havia margem de manobra para reduzir as receitas
do IVA, entdo era preferivel ter baixado o IVA da eletricidade, porque, ao
menos, beneficiava todos os consumidores, do que ter baixado o IVA da
restauracao que beneficiava apenas os donos dos restaurantes. Alias, depois
entramos, até, num boom do setor turistico € vimos que esta medida ndo era
necessaria para dinamizar a atividade de restauracao e o emprego.

Mas esta foi uma opc¢ao politica! Legitima co a qual pode concordar-
s€ ou nao.

Sobre se a EDP tem o direito de ndo pagar impostos, quero dizer que
todos os contribuintes tém o direito de ndo pagar imposto, seja pessoa fisica,
seja pessoa coletiva. Portanto, a EDP tem o direito de dizer, utilizando os
mecanismos legais, «ndo pago, vou para tribunal». Mas tem de dar uma
garantia bancdria... Isto ndo €... No quadro da lei!... Isto ¢ um direito de
qualquer contribuinte.

Portanto, a EDP limitou-se a exercer um direito do contribuinte. E ja
explicou que aceitou, pagou, mas que iria contestar isso em tribunal, como
fizeram outros operadores. Contestou, mas pagou! A determinada altura,
deixou de pagar, precisamente porque nao estavam a ser satisfeitos os
compromissos, 0s tais gentlemen’s agreement, assumidos no sentido de
dizer que isto era transitério, mas afinal ndo era, ¢ isto, essencialmente, era
para reduzir o défice tarifario, mas afinal nao foi!

Entdo, ndo havia sinais, deixamos de pagar. Agora, chegamos a acordo

porque esses sinais ja aparecem.
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Portanto, a posi¢ao da EDP foi sempre coerente e ldgica e no quadro

da lei.

O Sr. Presidente: — Vamos as perguntas do Sr. Deputado Joel Sa.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — J4 ndo me recordo bem de todas as
questdes que colocou, mas tenho aqui escrito Eng.® Mira Amaral.

Sr. Deputado, o Eng.° Mira Amaral teve um papel importante...

O Sr. Presidente: — Sr. Doutor, a pergunta tem a ver com a questao
de, até aquela altura, o Estado se financiar na EDP.

E, ja agora, com o valor das taxas para o Pego, que estavam abaixo do
que o Tesouro pagava, e com a taxa dos CAE da EDP que estava acima das

taxas que o Tesouro pagava nas suas obrigagoes.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Isso disse o Sr. Eng.® Mira Amaral,

fo1?

O Sr. Presidente: — Tem aqui os numeros.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — No fundo, o que estou a dizer é o

seguinte: o Eng.® Mira Amaral teve um papel importante...

O Sr. Presidente: — As perguntas nao sdao sobre o Sr. Eng.° Mira

Amaral; € sobre esta realidade documentada e averiguada.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — A situacao surgiu em 1985...
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O Sr. Presidente: — A pergunta tem a ver com o facto de, naquela
época, como o Sr. Doutor ja referiu, a EDP estar descapitalizada e o urgente
era viabiliza-la.

Mas a questdo concreta aqui tem a ver com o valor das taxas a pagar.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — S0 para caracterizar a situacdo da
EDP em 1986, digo assim no meu livro: «O quadro que o Governo de Cavaco
Silva encontrou na EDP era o de uma empresa com resultados liquidos
negativos, em que as vendas ndo cobriam as despesas de exploragdo
incluidas em encargos financeiros. Os encargos financeiros situavam-se a
volta de 53% do valor das vendas globais. As taxas de juro médias em 1985
eram de 25,3% no mercado interno ¢ de 8,9% no mercado externo. Os
montantes ndo cobrados sobre clientes atingiram cerca de 90% das vendas
anuais.» E, assim, sucessivamente.

Portanto, era um quadro catastrofico, dai a segunda década ser a da
recuperacao econdmica e financeira da EDP e ¢ dentro desse quadro e das
politicas dos PPA, que estavam a ser desenvolvidas noutros paises, que o
Eng.® Mira Amaral propds, e bem, e eu subscrevi, como Ministro das
Finangas, a politica dos contratos de aquisi¢do de energia em concurso

internacional.

O Sr. Presidente: — Se puder ajudar, se calhar, eu traduzia a

pergunta...

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Esta a falar-me dos CAE da EDP,
mas os CAE da EDP sdo de 1996, ndo participei dessa decisao, nem estava
no Governo, nem na EDP.

A fixacdo da taxa de remuneragdao foi uma decisdo politica do

Governo, legitima na época, que retratou os custos da EDP a época.
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O Sr. Presidente: — Posso, Sr. Doutor?

O Sr. Eduardo Catroga: — Diga.

O Sr. Presidente: — S¢ para precisar para passarmos a frente.

A pergunta ndo tem a ver com o seu envolvimento ou ndo na fixacao
dessas taxas, tem a ver com a constatagdao de que num CAE privado, ou seja,
através de concurso publico, a remuneragdo era 2% abaixo daquilo que as
Obrigacoes do Tesouro pagavam, e que, na extensdo dos CAE a EDP, a
remuneracao era 2% acima daquilo que se pagava.

A pergunta que o Sr. Deputado fez foi: quem € que lucrou com isto?
Foi o Estado, enquanto acionista? Foi o Or¢gamento do Estado? Pode fazer-

se essa leitura?

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Por acaso, em conversa com pessoas
da EDP, a época, o que me dizem ¢ que os CAE ndo implicaram nenhum
aumento de tarifa e replicaram a estrutura de custos que a EDP tinha.

Se calhar, a EDP, ja a época, em consequéncia de um conjunto de
situagdes, tinha uma determinada taxa de juro. Mas o que digo € que se pode
discutir a taxa de juro... O que digo € que a empresa, nesse momento, era
100% do Estado! Se houve algum diferencial de taxa de juro, quem ganhou
foi o acionista Estado que aumentou o valor da empresa. Isso € mais que

evidente!

O Sr. Joel Sa (PSD): — Foi uma desor¢gamentacao.
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O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — A ERSE, por defini¢do, ¢ uma
entidade reguladora e as entidades reguladoras sdo independentes e eu nao
comento entidades independentes.

A ERSE tem realmente uma boa tradi¢dao no sistema elétrico desde o
seu nascimento, durante o seu desenvolvimento — alids, ja teve varios
presidentes, alguns ja vieram a esta Comissao, que consolidaram a ERSE
como entidade reguladora.

Nao comento a ERSE, respeito-al A EDP sempre respeitou as
entidades reguladoras. Podemos estar ou nao de acordo com as suas decisdes
e quando pensamos que as decisdes da entidade reguladora estao de acordo
com a lei, mesmo nao estando de acordo com elas, aceitamo-las; quando nao
concordamos com as decisoes da entidade reguladora e pensamos que nao
estdo de acordo com a lei, reagimos juridicamente. E esta a politica em
relacdo a todas as entidades reguladoras seja em Portugal, seja em Espanha,
seja no Brasil, seja nos Estados Unidos.

Em relacdo a tal possivel desor¢camentagdo de 10 000 milhdes de euros
ligados a tudo isto, se calhar, estes 10 000 milhdes de euros, se isto fosse
verdade, ¢ ndo ¢, tal como estou convencido de que sdo extrapolagdes
excessivas, porque nao quero acreditar que o Governo de Antonio Guterres
nao tenha tido todos os cuidados na fixacao desses parametros técnicos, mas
quem beneficiou foi o acionista Estado.

Portanto, se houve ai algum deltazinho, nos 10 000 milhdes de euros
que o Estado encaixou das privatizagdes, foi pena, se calhar, ndo ter posto
algum no Estado regulador, como, alids, as receitas extraordindrias, pois,
assim, ja ndo teriamos o défice tarifario.

O Sr. Deputado do PS, Hugo Costa, perguntou-me sobre a negociagao

com a troica.
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O Sr. Presidente: — A pergunta tem a ver com a privatizagao da REN

e se, na altura, se manifestou a favor ou contra.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Quer dizer, na altura, nem sequer nos
pronunciamos sobre essa matéria.

Ja expliquei o contexto do memorando da troica. As privatizagdes que
apareceram la, ou seja, os compromissos do Governo de José Socrates com
as privatizagdes tém de ser também entendidos no estado de emergéncia
financeira em que nos encontradvamos.

Alias, aos meus amigos socialistas, que, as vezes, me dizem «a REN?
A EDP? A troica!», eu digo-lhes: ndo foi nada a troica, isso ja estava no PEC
IV! Se forem analisar o PEC IV j4 14 estavam essas vendas! Nao me venham
dizer que foi a troica! Mas, claro que se nao estivessem, se calhar, a troica
teria pressionado!

Tambeém digo aos meus amigos de esquerda: pressdo, pressdao para
aumentar a despesa publica; pressdao, pressdo para o aumento do
endividamento. Depois acontece, como aconteceu em 1977, depois acontece
como aconteceu em 1983, 1984, depois acontece como aconteceu em 2011
e, depois, os credores chegam ca e impdem condi¢des: o FMI, em 1977; o
FMI, em 1983 e 1984; e agora a troica, em 2011.

Portanto, isso € s6 consequéncia de ndo termos autonomia financeira,
de ndo termos seguido politicas or¢amentais e economicas adequadas
durante x anos.

Depois, choramos lagrimas de crocodilo, porque os credores impdem.

O Sr. Presidente: — Sobre o champanhe...

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Em relagdo ao champanhe, isso nao

tem pés nem cabeca! Eu até nem gosto de champanhe! Nao gosto de
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champanhe! Alids, em relacdo as pessoas, eu costumo dizer que sou como o
PCP: quando o PCP ¢ confrontado com perguntas sobre o ministro 4 ou o
ministro B; o PCP diz que ndo interessam as pessoas, 0 que interessa sao as
politicas! Se o Secretario de Estado ¢ o senhor 4, B ou C, se o ministro ¢ D
1ss0 ndo me interessa; 0 que me interessa sao as politicas € o modo de
execucao das politicas!

No fundo, ndo comentamos pessoas, nem essa situagao.

O Sr. Presidente: — Sobre os 510 milhdes de euros referidos pela

ERSE.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Sobre os 510 milhdes da ERSE,
recordo aqui a apresentagao do Dr. Manso Neto, nomeadamente o slide com
o titulo O alegado beneficio economico invocado pela ERSE na passagem
de CAE para CMEC ndo tem fundamento legal e economico.

Nesse s/ide pode ler-se sobre os argumentos ERSE: defende o uso de
taxas de juro semelhantes para descontar os cashflows com diferentes perfis
de risco e calculo de anuidade.

Porque nao esté correto tecnicamente? Cashflows com maior perfil de
risco devem ser descontados com taxas de juro mais elevadas. A Comissao
Europeia validou este entendimento quando analisou o processo associado a
queixa sobre a extensdao do dominio publico hidrico. Portanto, logo ai sdo
125 milhoes.

Sobre os 285 milhdes: teste a disponibilidade das centrais. Considera
que a EDP tinha incentivo para comunicar uma disponibilidade das centrais
superior a real. Refere que a auséncia de quadro legal para a realizacao de
testes ndo permitiu uma verificagdo real de disponibilidade das centrais.

Porque ndo esta correta esta posicao? A atuagdo em mercado € o

melhor controlo de que a disponibilidade declarada ¢ real, uma vez que o
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produtor s6 pode oferecer se houver disponibilidade, além de estar sujeito a
penalidades em caso de incumprimento.

A REN sempre podde efetuar os testes de disponibilidade. As
disponibilidades verificadas no periodo com testes (obrigatdrios pos-2013)
foram inclusivamente superiores as reportadas no periodo sem testes.

Outro argumento da ERSE: coeficientes de ajustamento ao Valoragua.
Defende que o modelo Valoragua apresenta varias imperfeicoes (nao
identificadas no estudo) que se corrigiriam caso as estimativas de producao
do modelo Valordgua nao fossem ajustadas.

Porque ¢ que a posicido da ERSE ndo estd correta? O modelo
Valoragua tende a sobrestimar as produgdes das centrais, pelo que tera de ser
corrigido. Este modelo usa informacgao ex-post, que os agentes nao possuem
quando operam, pelo que € tecnicamente necessaria a corre¢ao do modelo.

Sobre as licengas de COs: refere que o fator anual de emissao de CO;
tedrico previsto nos acordos de cessacdo ndo espelha a realidade, criando
ganhos a EDP.

Resposta: O fator de emissdo de CO, teorico foi determinado pela
média historica das emissdes reais. O regime dos CMEC ¢ tipicamente
baseado em valores tedricos e modelacao.

A propria ERSE reconhece que, para se captarem os tais 10 000
milhdes, que calcularam com base em pressupostos errados, seriam
necessarias alteragdes legais. O despacho de homologac¢do do ajustamento
considera que essas alteragdes, a serem adotadas, seriam de
constitucionalidade duvidosa.

Importa ainda referir que a partir de 2007 as revisibilidades anuais dos
CMEC nunca foram objeto de parecer desfavoravel. Desde 2007, a ERSE

nunca emitiu parecer desfavoravel neste campo.
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Portanto, meus senhores, estd respondido. Cada um ¢é responsavel
pelas posicdes que assume e a ERSE, um dia, terd de responder pelas

posi¢cdes ndo tecnicamente fundamentadas.

O Sr. Presidente: — Sr. Doutor, para ajudar, agora ¢ sobre o estudo
de 2004 da ERSE.

A pergunta ¢ se conhecia ou ndo esse estudo e se acha normal que
governantes digam na Comissao que nao o conheciam, quando tomavam

decisdes nesse mesmo tempo.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Quem ¢ que era o governante em

2004? Em 2004 estavamos no Governo de ...?

O Sr. Presidente: — E um parecer ao Decreto-Lei n.° 240/2004.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Ai hd muitas opinides técnicas,

posi¢des fundamentalistas...

O Sr. Presidente: — Conhece o estudo?

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Nao, ndo, mas tenho lido!

Estudos A4, B, C, cada um tinha... Varias entidades tinham ideias...

O Sr. Presidente: — Se ndo conhece o estudo em particular, e nao ¢
obrigado a conhecé-lo, porque estamos a falar de um parecer, passamos a

frente.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — S0 queria dizer que ndo conheco esse

estudo, mas aquilo que tenho lido sobre tudo isso sdo opinides técnicas
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fundamentadas num conjunto de pressupostos que nem sempre Sao

tecnicamente corretos.

O Sr. Presidente: — Sobre a CESE, nao fazia sentido, mas a EDP

acabou por pagar.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Com certeza. E dentro da mesma
filosofia. Em coeréncia, a CESE ¢ um imposto que qualquer economista diz
que ¢ contra a racionalidade econdémica, isto ¢, ¢ um imposto sobre o
investimento, ¢ um imposto sobre o valor contabilistico dos ativos.

Preferia que tivessem posto um imposto ainda mais extraordinario
sobre os lucros, que tinha mais eficiéncia economica e mais racionalidade,
do meu ponto de vista, do que, propriamente, um imposto sobre o valor
contabilistico de ativos.

Portanto, a CESE ¢ irracional do ponto de vista econdmico...

O Sr. Presidente: — Mas a EDP pagou.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — A EDP sempre disse que pagaria.
Dentro do quadro legal pode pagar ou ndo pagar, como qualquer
contribuinte, pessoa fisica ou pessoa coletiva em certas situagdes, tanto que
a REN comecou por ndo pagar, depois disse que pagava, a Galp, salvo erro,
pagou, mas contestou e a EDP comecou por pagar e ndo contestou, depois
contestou...

Mas a EDP foi sempre coerente. A EDP, dentro do tal gentlemen’s
agreement, disse: aceitamos a contribui¢do extraordinaria, defendemos junto
dos mercados e dos investidores que isto ¢ uma medida de emergéncia
financeira, transitoria, andamos a dizer aos mercados, que isto era durante o

periodo da troica, e que, de acordo com aquilo que os varios Governos
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diziam, isto ia acabar em 2017. Nao! Nunca acabou! Portanto, a
transitoriedade estava a transformar-se em algo definitivo.

Assim, em determinado momento, eu e o presidente do Conselho de
Administracdo Executivo — ja expliquei isto — fomos ao Ministro Mario
Centeno e dissemos-lhe: ajude-nos um pouco a defender isto junto dos
nossos investidores; ao menos, faca uma resolugdo simbolica e consigne a
receita da CESE, tal como estava previsto, uma parte da receita, ao défice
tarifario. Mas nem uma coisa, nem outra! Entdo, ndo pagamos, dentro das
nossas capacidades e do quadro da lei.

Agora essas condi¢des parece que estdo satisfeitas, uma parte ja vai
para o défice tarifario — finalmente, digo eu! —, mas ha um commitment,
que se percebe na redacdo, de que a CESE existira enquanto existir défice
tarifario — € isso que nos dizem — no sentido de uma redugdo progressiva,
pelo que as condicdes de coeréncia da EDP mantém-se.

Nao ha aqui qualquer incoeréncia, ha sempre estabilidade.

O Sr. Presidente: — A ultima questdo, Sr. Doutor, tem a ver com a
questao do lobby anti-EDP.
Perguntou o Sr. Deputado Hugo Costa: quem sdo? E o nuclear? Néo

¢? Quem sao?

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Eu digo isso aqui no meu livro, onde
comeco por identificar... Alias, disse-o0 ja em entrevistas, até no Expresso,
ha uma série de meses, que toda esta falsa questdo das rendas excessivas foi
suscitada por um lobby, por um grupo de pressao — foi assim que o chamei —
, conhecido, que trouxe essa questdo, que ¢ uma falsa questdo, e que tem
origem nos autores daquele manifesto sobre politica energética.

H4 um conjunto de pessoas que se consideram os «Papas» da politica

energética. Eles ¢ que sabem de politica energética do Pais! Alguns deles
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estdo ja obsoletos, porque continuam a raciocinar em termos classicos;
outros, que continuam a raciocinar em termos do nuclear, ja se
caracterizavam a ¢€poca por serem contra as renovaveis — alids, até
depreciativamente chamavam «ventoinhas» ao edlico — e a favor do nuclear.
Essas pessoas sdo conhecidas! Uma parcela desse grupo fez queixa em
Bruxelas e foi esse grupo que alimentou o Alvaro Santos Pereira, a troica,
que alimenta agora o Bloco de Esquerda, em parte, etc., etc.

Portanto, ¢ esse grupo que continua a fazer pressao e que alimentou os
jornalistas, etc., para criar esta construg¢do artificial, falsa, das rendas
excessivas. No fundo, eles conseguiram pOr isto na agenda mediatica e
causaram muitos danos reputacionais € nao sé, também materiais. Mas,
efetivamente, é a vida! E a vida!

Tivemos de lidar com isto, mas temos de desmascarar, como eu tenho
feito em todas as intervengdes, € ndo ¢ de agora, mas desde 2012. Esta ¢ uma
questdo que nao existe; o que existe sdo opcodes de politica energética,
tomadas legitimamente por varios Governos.

Estudos ha muitos, ha muitos estudos técnicos, ndo so politicos, mas
ha muitos estudos técnicos fundamentados. Se eu tiver de optar entre o
estudo da REN, do Sr. X, que pode perceber muito ou pouco de técnica
financeira, e uma opinido técnica da Comissdo Europeia, ndo tenho duavida!
Ou se tiver de optar por um estudo de uma empresa de Cambridge,
comparado com a NERA, com a qualidade do consultor internacional, que
conhego, ou com a qualidade dos técnicos da Comissdo Europeia, ndo tenho
davida!

Srs. Deputados, ndao s6 esta ¢ uma questao de construgdo artificial, as
chamadas «rendas excessivas» nao existem e mesmo que tivesse existido um
deltazinho de taxas de juro o beneficiario foi o Estado acionista. Por isso ¢

que encaixou 10 000 milhdes de euros na venda da EDP que, capitalizados a
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taxa de juro das Obriga¢des do Tesouro a dois, trés anos, da, hoje, 13 000
milhdes de euros.

Isto ndo € um problema, dai que na carta que escrevi, quer ao Governo
de Pedro Passos Coelho, aos ministros, quer ao Governo de Antonio Costa,
eu tenha dito que este problema nao existe e, mesmo que existisse, ¢ um
problema entre o Estado acionista e o Estado regulador. O Estado acionista
que faca as contas com o Estado regulador e baixe a fatura da eletricidade.

Portanto, este setor ndo tem rendas excessivas, o que tem ¢ impostos
excessivos! Ai, sim, os Srs. Deputados podem atuar para reduzir impostos
excessivos sobre o setor da eletricidade, nomeadamente atuando no IVA, nos
subsidios a eletricidade das regides autobnomas, na taxa do audiovisual, etc.
Os Srs. Deputados podem atuar nessa materia.

Como digo no meu livro, ndo existem rendas excessivas, 0 que existe
¢ impostos excessivos! E o que tem havido, como alguém ja disse aqui, € um
abuso fiscal sobre esse setor.

A EDP, para além da taxa normal de IRC, que paga, para além da
sobretaxa de IRC, que paga, se somarmos a contribui¢do extraordindria, que
acaba por ser um imposto, ¢ a tarifa social, que € outro imposto, paga mais
de 50% de imposto sobre os lucros que tem aqui em Portugal.

Isto € um abuso fiscal! E sdo esses abusos fiscais que, confesso, sao o
problema do setor. Nao sou eu que digo isso, toda a gente o diz, mas ha
percecdes erradas: existem precos de eletricidade elevados, por causa das
rendas da EDP... Isto sdo perce¢des erradas! Sao falsidades! Mas uma
mentira dita muitas vezes ¢ dificil, muitas vezes, de contrariar em termos de

politica de comunicagao.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado.
Terminamos, assim, a nossa reunido. Cabe-me agradecer aos Srs.

Deputados e, sobretudo, ao Dr. Eduardo Catroga. O deslizar do horério do
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Plendrio atrasou substancialmente esta reunido, apesar de o Sr. Dr. Eduardo
Catroga ter chegado as 17 horas. Ja ¢ quase 1 hora da manha e quero deixar

o registo positivo relativamente a sua energia fisica e psiquica.

Risos.

Srs. Deputados, amanha teremos connosco o Presidente da APREN
(Associagdo Portuguesa de Energias Renovaveis). Serd a tiltima das reunides
a ser realizada no fim do Plenario, conforme ficou combinado na reunido de
Mesa e Coordenadores, sendo que na proxima semana ja teremos as reunioes
a partir das 17 horas, cabendo a cada grupo parlamentar e a cada Deputado

adaptar os seus horarios aos horarios da Comissao.

O Sr. Dr. Eduardo Catroga: — Srs. Deputados, muito obrigado por
me ouvirem. Sou uma pessoa apaixonada quando acredito a validade técnica,
juridica e moral das minhas posi¢des.

Como referi aqui varias vezes o meu livro, vou oferecer um exemplar

a cada grupo parlamentar.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Doutor.

Srs. Deputados, estd encerrada a reunido.

Eram 0 horas e 40 minutos.

A DIVISAO DE REDACAO.
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