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SUMARIO

O Presidente (Anténio Filipe) declarou aberta a reunido as 17
horas e 45 minutos.

Procedeu-se a audicdo do Dr. Carlos Costa (Governador do
Banco de Portugal), que respondeu a perguntas formuladas pelos
Deputados Jodo Galamba (PS), Mariana Mortagua (BE), Jodo
Pinho de Almeida (CDS-PP), Miguel Tiago (PCP), Luis Marques
Guedes (PSD) e Eurico Brilhante Dias (PS).

O Presidente encerrou a reunidao eram 20 horas e 33 minutos.



O Sr. Presidente (Anténio Filipe) — Srs. Deputados, temos
quorum, pelo que estamos em condicdes de iniciar 0S nossos

trabalhos.

Eram 17 horas e 45 minutos.

Comeco por agradecer ao Sr. Governador do Banco de
Portugal pela sua terceira participacdo nos trabalhos desta
Comissdo Parlamentar de Inquérito.

O Sr. Governador do Banco de Portugal encontra-se
acompanhado pelo Dr. José Gabriel Queiro, pela Dr.2 Marta Abreu,
pela Dr.2 Isabel Gameiro e pelo Dr. Bruno Proenca.

Informo os Srs. Deputados que o Sr. Governador do Banco
de Portugal nao pretende fazer uma intervencao inicial, pelo que
podemos passar de imediato ao periodo de perguntas e respostas.
Segundo a rotatividade que temos estabelecida, hoje cabe ao PS
abrir os trabalhos. Portanto, o primeiro bloco de perguntas sera
feito pelo Sr. Deputado Joao Galamba.

Assim sendo, tem a palavra, em primeiro lugar, o Sr.

Deputado Jodo Galamba.

O Sr. Joao Galamba (PS): — Sr. Presidente, Sr. Governador
do Banco de Portugal, ja aqui tivemos uma longa discussédo sobre
0 estudo do Citigroup e a analise de viabilidade do BANIF no final

de 2012. Certamente que tem conhecimento dos comentarios que a



Comiss@o Europeia fez a viabilidade do Banco e ao plano, em
junho de 2013 — o documento foi enviado a entdo Ministra das
Financas —, comentarios esses que estdo no anexo dessa carta. Um
dos comentarios que, na nossa opinido, € 0 mais relevante prende-
Se com 0s numeros e com as projecdes financeiras que sustentavam
a viabilidade financeira do Banco. A Comissao Europeia diz que
sdo injustificadamente otimistas e um dos comentarios que faz —
dou apenas um exemplo — é que ndo se compreende como € que
ha uma forte reducdo na atividade de concessdo de crédito e 0s
proveitos totais aumentam. Faz comentarios como «ndo se afigura
credivel que subitamente o BANIF cresca brutalmente em quota de
mercado face aos seus competidores», etc.

A pergunta que gostava de fazer ao Sr. Governador é a
seguinte: perante estes comentarios da Comissdo Europeia, 0 que €
que fez o Banco de Portugal e o Sr. Governador em concreto? Ou
seja, queria saber se mudou a sua avaliacdo em relagdo ao plano
inicial sobre o qual tinha emitido um parecer e 0 que é que fez

exatamente o Banco de Portugal.

O Sr. Dr. Carlos Costa (Governador do Banco de Portugal):
— Sr. Presidente, Sr. Deputado Jodo Galamba, em primeiro lugar,
todos os planos tém de ser contextualizados em funcdo dos
pressupostos, e ha trés pressupostos que sdo fundamentais e

externos ao Banco: o primeiro é o crescimento do produto, 0



segundo tem a ver com ataxa de inflacdo e o terceiro tem a ver com
a evolucéo das taxas de juro.

Entre 0 momento em que foi elaborado o plano e 0 momento
em que a DG Concorréncia emite 0 seu parecer, temos um
agravamento da conjuntura no plano europeu e também um
agravamento da conjuntura em Portugal, o que significa que aquilo
que resulta da avaliacdo e do estudo de viabilidade de dezembro de
2012 estd necessariamente dependente das condi¢bes em que foi
emitido esse parecer.

De resto, como podem verificar pela documentacao que foi
entregue nesta Comissao, repetidamente assinalei ao Sr. Ministro
das Financas que a analise de viabilidade teria de ser revista em
funcédo do plano de reestruturacao que viesse a ser aprovado e em
funcédo da alteracdo dos pressupostos macroeconomicos. Alias, o
Mesmo Se passou com 0s restantes bancos que foram objeto de
recapitalizacéo.

Os pressupostos macroeconomicos e as condi¢cfes gerais de
funcionamento determinaram que, no ano de 2013, os bancos, no
seu conjunto dos oito, tivessem um agravamento dos resultados de
3000 milhoes e nao apenas o BANIF, o que significa que tudo o
que tenha a ver com a evolucdo do produto, que obviamente
determina a evolucgédo da procura de credito, tudo o que tenha a ver
com a taxa de inflagdo, que determina necessariamente as taxas de

juro nominais e a margem financeira, e tudo o que tenha a ver com



as taxas de juro, que determina naturalmente os indexantes, se

impacta negativamente no Banco, como impactou nos demais.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Desculpe insistir, mas 0s
comentarios que a Comissdo Europeia faz sdo independentes dos
pressupostos macroecondmicos que existem.

O que diz a Comissdo Europeia — e este a apenas um
exemplo — € que o crédito bruto decresce de 10,6 mil milhGes para
8,7 mil milhdes, mas o rendimento cresce de 174 para 223 e diz
que ndo compreende como é que isto € possivel e que ndo tem a ver

com o PIB crescer mais ou menos...

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Sr. Deputado...

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Deixe-me acabar, Sr.
Governador. Peco desculpa, mas quem faz as perguntas aqui sou

eu.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Eu € que peco desculpa.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — A Comissao Europeia também
se refere ao rendimento de 100 milhdes fixo dizendo que nunca
verificou isso em nenhum banco. Ou seja, isto ndo tem a ver com a
degradacdo, isto tem a ver com 0s meritos intrinsecos do plano e

dos numeros originais. Ndo se prende com uma alteracdo dos



pressupostos, nem com uma degradacdo do PIB maior do que o
esperado, prende-se mesmo com 0s numeros apresentados no plano

original.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Sr. Deputado, ha duas coisas
completamente distintas. Primeiro: se a DG Concorréncia nos
interrogasse sobre a razoabilidade da sua prépria analise, teriamos
todo o gosto em responder. Essa questdo nédo nos foi colocada, foi
colocada, obviamente, ao autor do plano de reestruturacio para
efeitos de negociacdo desse plano. Segundo: a DG Concorréncia
ndo se estad a pronunciar nem sobre 0S pressupostos nem sobre o
plano original de reestruturacdo, estd a pronunciar-se sobre as
condicbes existentes naquele momento e a possibilidade de
concretizar uma reestruturacdo naquelas condicdes e com aqueles
objetivos.

Se fizesse essa pergunta a qualquer outro dos bancos do
sistema, teria exatamente o mesmo tipo de questdes. Ou seja,
alterando-se as circunstancias globais, altera-se naturalmente as
condicOes de rentabilidade e, alterando as condigbes de
rentabilidade, altera-se a trajetoria de retorno, neste caso a um ROE
(return on equity) positivo, que era aquilo que se visava com 0
plano em causa.

Faco notar ainda — e esta € a segunda parte da questdo —
que o plano de reestruturacdo que foi preparado pelo BANIF teve

duas versdes: uma versao do final do terceiro trimestre de 2012,



que foi objeto de observacdes do Citi e foi objeto de observacgoes
do Banco de Portugal, e uma segunda versao, entregue em 28 de
dezembro de 2016, que incorpora as observacoes, que incorpora as
preocupacbes e que tem um aumento de capital previsto
exatamente para contemplar os riscos que se poderiam materializar.

Enquanto o plano inicial tinha um aumento de capital de
1100, o plano final tinha de 1400 e estes 1400 sdo 150 milhdes mais
do que aquilo que o Citi entendia como necessario para 0 Seu
cenario central, o que significa que o Banco de Portugal incorporou
todas as questOes que eram pertinentes no quadro da avaliagao que
foi feito pelo Citi e, além disso, introduziu uma margem de
seguranca que resulta exatamente do facto de ter introduzido uma
almofada de capital de 150 milhdes.

Naquelas condi¢des, com aqueles pressupostos e com aquele
cenario macroeconémico, que foi 0 mesmo cenario
macroecondmico que serviu para todos os outros planos de
reestruturacdo, aquele plano permitia ao Banco regressar a um
ROE positivo de 10%, em 2016 — e estou a citar de memoria —,
e de 16%, em 2017.

Se 0s pressupostos se alteraram, alteraram-se para todos e é
por isso que todos os bancos do sistema tém uma trajetoria de
retorno a rentabilidade completamente diferente. Alias, por isso
mesmo e que na nota técnica que nés enviamos a Comissao tivemos
0 cuidado de ndo sé explicar como é que foi elaborado o plano de

reestruturacao e as diferentes fases, mas tambeém tivemos o cuidado



de explicar e ilustrar a diferenca que havia entre 0s pressupostos
subjacentes a elaboracdo do plano, nomeadamente a evolucéo do
crescimento do produto, taxa de inflacédo e taxa de juro, e aquilo
que depois se veio a registar.

Todos os bancos sofreram essas consequéncias e, como lhe
disse, no total do G8 — ou seja, dos oito maiores bancos —, a
diferenca em termos de resultados foi de 3000 milhGes. Portanto,
n&o é especifico do BANIF, nem é especifico de nenhum banco. E

0 impacto geral das condic¢des gerais em que operam esses bancos.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — S6 ha um problema nisso tudo,
Sr. Governador: estes comentarios sao relativos ao plano enviado
no dia 29 de junho de 2013. Ou seja, supostamente esse plano ja
refletiria as alteracdes dos pressupostos macroecondmicos e,
quanto a esse plano, que supostamente ja refletiria a degradacao da
situacdo macroeconomica, a Comissdo Europeia diz aquilo que eu
acabei de referir. Posso dar-lhe a carta para poder analisar os
comentarios.

A questdo é que ndo € s6 a Comissdao Europeia que tem
davidas, o Sr. Governador, trés anos depois, parece repetir a
argumentacdo da Comissdo Europeia, porque na carta que é
enviada no dia 4 de dezembro ao Sr. Ministro das Financgas fala da
ndo aprovacéo do plano de reestruturacéo, fala de insuficiéncias de

informacdo e da falta de fiabilidade dos numeros que né&o



permitiram ao BANIF demonstrar a respetiva viabilidade a longo
prazo.

O Sr. Governador parece ter acordado para 0 mesmo
problema identificado pela Comissdo Europeia em 2013, a questao
€ que sO o fez em 2015, ja com o novo Governo em funcdes.

Pergunto: porqué?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Sr. Deputado, em primeiro lugar,
avaliacOes de planos de reestruturacdo com informacéo adicional
Implicam, necessariamente, quer no sentido positivo, quer no
sentido negativo, diferentes conclusoes.

Em segundo lugar, as questdes relacionadas com o0s
problemas de informacéo e a qualidade do sistema de informacéao
sdo problemas que foram identificados pelo Banco de Portugal e
que foram objeto de sucessivas cartas dirigidas ao Conselho de
Administracdo do BANIF, insistindo para que resolvessem essas
questdes. Mais: foi pedido ao BANIF que organizasse uma equipa
propositadamente para esse efeito e dedicasse essa equipa a
resolver os problemas. Significa, portanto, que ndo foi a DG
Concorréncia que identificou os problemas, foi o Banco de
Portugal.

Quando, em 4 de dezembro, escrevi uma carta ao Sr. Ministro
das Financas foi para fazer o sumario de todas as dificuldades com
que se deparou o plano de reestruturacao, e essas dificuldades tém

a ver com factos supervenientes que ndo estavam devidamente



catalogados, nem tinham de estar, porque as auditorias que foram
feitas, bem como as inspecbes que foram feitas, s6 permitiram
identificar num ponto subsequente.

N&o ha qualquer contradicédo entre eu fazer um balanco dessas
dificuldades, que foram dificuldades que condicionaram,
obviamente, a qualidade da informacdo prestada a DG
Concorréncia e, por consequéncia, a fiabilidade dessa mesma
informacao, e o facto de ter sido o Banco de Portugal que detetou
e determinou — e fez injuncdes nesse sentido — a necessidade de

corrigir essas insuficiéncias ao nivel da qualidade da informacéo.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Mas ja sabemos que 0 Banco
de Portugal encontrou muita coisa. A questéo é o que é que fez com
aquilo que encontrou e se a sua atividade foi eficaz ou ndo nesse
sentido.

E nds ndo deixamos de olhar com alguma estranheza para um
Banco que é fortemente supervisionado, pois houve — e sdo
palavras suas — supervisao intrusiva, como nunca tinha acontecido
desde 2010, 2011, e foram identificados problemas sérios na
fiabilidade da informacdo e, quase cinco anos depois, esses
problemas serios da fiabilidade da informagdo mantém-se. Partilha

connosco esta estranheza ou acha normal que isso aconteca?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Sr. Deputado, o Banco de

Portugal ndo € um executante nem € um gestor dos bancos. Quando
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0 Banco de Portugal faz uma determinacédo, alguém tem de a por
em prética e, quando faz essa determinacéo, espera um resultado.

E nesse sentido que o Banco de Portugal, periodicamente, faz
determinacdes e injuncdes sobre diferentes questdes relacionadas
com os bancos, e o fazer determinag6es ndo significa que o banco
seja garante da producéo do resultado — para isso € que existem
processos sancionatorios, para isso é que existem processos de
diferente ordem para assegurar que o resultado € obtido.

Mas ndo € o Banco de Portugal que toma assento, nem nos
comités de crédito, nem nos comités que regulam os sistemas de
informacao, nem nos conselhos de administracdo. O Banco de
Portugal, como entidade que esté atenta e vigilante, sinaliza o facto,
determina a corregdo e espera que a correcao seja produzida no
tempo devido. Se a correcao nao for produzida no tempo devido, o
Banco de Portugal tem o0s mecanismos sancionatorios
correspondentes, que podem ir ao ponto de um membro do
Conselho de Administracao ser considerado inapto para exercer a
funcdo. Mas é essa a via de atuacdo de qualquer autoridade de
supervisdo. Nao ha nenhuma autoridade de supervisdo que chegue
ao Banco e diga: «Por favor, levante-se da cadeira; eu agora vou
ocupar a cadeira e vou exercer a fungdo». Se alguma autoridade de
supervisao fizesse isso, cometia um erro de palmatdria, porque essa
ndo ¢ a sua funcdo, a sua funcéo é exigir um resultado, é fazer a
injuncdo correspondente a obtencdo desse resultado e depois

verificar se esse resultado se produziu.
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Se 0 Sr. Deputado fizer a leitura de toda a correspondéncia
que foi trocada com o BANIF, vai verificar que, ao longo de todo
esse tempo, ha sucessivas chamadas de atencdo sobre a qualidade
do procedimento de concessdao de risco de crédito, sobre a
avaliacdo do risco, sobre a avaliacdo dos ativos, sobre a qualidade
dos sistemas de informacdo, e iSsO passa-se sempre numa
perspetiva natural, que € a perspetiva do supervisor que determina
uma acdo. E a acdo tem de ocorrer, porque, se ndo ocorrer, 0 que 0
Banco de Portugal tem a fazer, como qualquer outro supervisor, €
tomar medidas de carater sancionatério seja sobre a instituicao, seja
sobre os atores, 0s agentes desse processo.

Faco notar que um modelo de governo de um banco ndo é um
modelo, diria, simples, € um modelo que tem sucessivas camadas
de intervencdo, comecando pela entidade que faz o controlo
interno, passando pela entidade que faz a auditoria interna e,
depois, pela auditoria externa, acabando no supervisor. Quando o
Banco de Portugal faz uma determinacdo, abrange todas estas
entidades e, por isso mesmo, todas estas entidades estao sujeitas,
depois, a um processo de avaliacdo relativamente a qualidade do
seu desempenho e a natureza da resposta que deram ao supervisor.

N&o podemos garantir resultados, porque o resultado esta
dependente de quem toma a acdo e, em ultimo caso, do poder
ultimo, que é o poder dos que controlam a entidade em causa, 0S

acionistas.
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O que podemos €é fazer injuncbes sucessivas ao ponto de
tornarmos relevante a questdo. Sabem que o ponto ultimo nesta
matéria para o Banco de Portugal é o ponto em que decide, pura e
simplesmente, substituir uma administracdo por incapacidade de
resposta, se esse for o caso. Obviamente, € o ponto Gltimo de

intervencéo.

O Sr. Joao Galamba (PS): — Posso reformular a pergunta.

Sendo que a questdo da informacdo era um dos pontos
levantados, e como o Banco de Portugal ndo executa, apenas da
orientacOes, pergunto se essas orientacdes foram tidas em conta
pela administracdo e se, nos anos de 2012, 2013 e 2014, o Banco
de Portugal entendeu que a administracdo tomou as medidas

necessarias e suficientes para corrigir esse problema.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Esta Comissdo dispbe de
documentacdo abundante sobre a correspondéncia trocada com a
administracdo do BANIF. Nessa troca de correspondéncia é clara a
natureza injuntiva de uma série de instrucdes ou determinacgdes que
foram decididas pelo Banco de Portugal. E claro também que
algumas das praticas foram sujeitas a procedimentos de
averiguacdo, fossem eles auditorias ou auditorias forenses. E
também claro que algumas dessas praticas foram sujeitas a

processos sancionatorios.
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N&o se pode ser mais determinado do que isso e dizer que 0
conselho de administracdo tem de seguir uma orientacdo que é
determinada pelo supervisor e que tem um timing de producao de
efeitos. Seja no reconhecimento de imparidades, seja no modelo de
governo, seja na organizacdo dos sistemas de informacao, isso tem
de acontecer.

Ha uma consideracdo adicional que gostava de mencionar:
sabendo nds que a questdo da qualidade, da fiabilidade dos sistemas
de informacdo era uma questéo decisiva para a aprovacao do plano
de reestruturacéo e para o Banco de Portugal, podemos perguntar
0 que é que levou o conselho de administracdo a ndo ser tao
diligente desse ponto de vista.

Foi a dificuldade material que resultava do legado da
organizacédo e de sistemas de informacdo do Banco? Ou foi uma
razdo de outra natureza?

Aqui ndo fago, sendo, uma constatacdo: o0s sistemas de
informacdo ndo respondiam adequadamente aquilo que era
necessario, quer do ponto de vista do supervisor, quer do ponto de
vista da DG Concorréncia. E teriam de responder exatamente para
garantir a fiabilidade e a confianca na informacéo que estava a ser

enviada como base para a decisdo de um plano de reestruturacao.

O Sr. Joao Galamba (PS): — Talvez inconscientemente,

acabou por responder quando disse que a administra¢ao nao tinha
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sido tdo diligente. Portanto, aparentemente, a administracdo nao foi
muito diligente na execucao dessas orientacoes.

Tendo em consideracdo o Despacho n.° 1527-B/2013, os
compromissos assumidos por Portugal, o commitment catalogue e
as declaracdes de Jorge Tomé, que nos refere um vazio de soluctes
para 0 Banco... Parece haver aqui alguma inconsisténcia nestes
documentos. As vezes, parecia que eles apontavam em sentidos
diferentes e que havia, de facto, aqui uma especie de
incomunicabilidade ou, pelo menos, uma contradicdo entre eles.
Essa contradicao foi alguma vez reportada pelo Banco de Portugal
ou por alguém?

Muitas vezes, parece que 0S compromissos que o Governo
assumia com a Comissdao Europeia nao eram bem, depois, 0s
compromissos que, por exemplo, Jorge Tomé pensava que tinham
sido assumidos por Portugal e que poderia haver aqui alguma
inconsisténcia entre documentos. Essa inconsisténcia foi detetada,

reportada pelo Banco de Portugal?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — O Banco de Portugal acompanhou
de forma diligente e mais do que seria exigivel todo o processo de
dialogo entre a instituicdo, o Ministério das Financas e a DG
Concorréncia.

Em segundo lugar, a qualidade da rececdo da informacéo e,
sobretudo, do entendimento por parte do conselho de

administracdo do BANIF é uma mateéria sobre a qual o Banco de
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Portugal ndo tem de se responsabilizar. Quem tem de se
responsabilizar é o proprio conselho de administracdo do BANIF,
que tem de passar o plano de reestruturacdo junto da DG
Concorréncia.

O facto de ndo se entender o que ¢ dito pelo lado da DG
Concorréncia justifica maior diligéncia e maior didlogo por parte
da entidade que tem o objeto dessas determinacGes ou desse
dialogo, que era o BANIF. Portanto, se, por acaso, havia
dificuldades de entendimento, a sua obrigacao era, naturalmente, a
de reforcar o dialogo e nédo de corta-lo.

Cortar o dialogo € o pior que se pode fazer. Tem de se chegar
a um compromisso, a um entendimento e € preciso entender o
ponto de vista da outra parte para corresponder de forma adequada.

A essa questdo ndo posso responder a ndo ser dizendo que €
dever das duas partes trabalharem de forma diligente e é dever das
duas partes que estdo na negociacao, que ndo envolve o Banco de
Portugal, perceberem claramente o que é essencial do ponto de

vista da negociacao em curso.

O Sr. Joao Galamba (PS): — A Portaria n.® 150-A/ 2012 diz
que para ser declarado incumprimento materialmente relevante é
necessario um parecer prévio do Banco de Portugal. Esse parecer
foi emitido, porque, de facto, houve violagdo dos prazos? Sim ou

nao?
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O Sr. Dr. Carlos Costa: — Como foi dito na carta enviada ao
Sr. Ministro das Financas, o facto de ter havido o ndo cumprimento
de uma obrigacdo materialmente relevante deveu-se a atrasos no
processo de recapitalizacdo. Dado que era objetivo assegurar que
havia investidores privados que participassem no processo, foi
considerado que era importante manter essa janela aberta sob pena
de, se se concretizasse a san¢ao respetiva, pelo facto de ndo haver
cumprimento da obrigacdo materialmente relevante, se afastar os
investidores privados e, portanto, cair-se num estado qualitativo
diferente.

Como posteriormente se verificou que o pressuposto se
concretizou, isto é, que houve investimento privado, diria que a
sugestao que foi aceite e o parecer que foram dados pelo Banco de
Portugal foram razoaveis, foram adequados dado que néo
prejudicaram a producdo daquele que era o efeito Gtil: a entrada de
capital de investidores privados.

Estava em causa a entrada de 400 milhOes e parte desse
dinheiro permitiria a devolucdo da primeira tranche de CoCo que
tinha sido avancada pelo Estado como forma de antecipar a
capitalizacdo privada, que, obviamente, por razdes varias, nao iria

acontecer dentro daquele prazo.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Teve conhecimento da carta
de dia 12 de dezembro de 2014, enviada pela Comissaria VVestager

a Ministra das Finangas, dizendo que tinha de acabar a
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complacéncia com o BANIF porque ja ndo havia mais desculpas e
que, portanto, tinha de se resolver finalmente o problema? Teve

conhecimento dessa carta? Se sim, quando?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Essa carta foi formalmente
entregue, se ndo estou em erro, mas confirmo ja, em marco de 2013
e tinha sido informalmente disponibilizada sempre ao
administrador responsavel pela supervisdo da entidade. Julgo que
estamos a falar da contours paper. E disso que est4 a falar?

Vou verificar, porque, de facto, ndo obstante a minha vontade
de ficar com tudo...

Exatamente, foi entregue em méao, em 21 de janeiro, ao

administrador responsavel pelo acompanhamento da instituicéo...

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Quando?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — A 21 de janeiro.
E foi enviada pela Sr2 Chefe de Gabinete em margo,

formalmente.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Nao acha estranho? Todas as
cartas da Comissao Europeia eram imediatamente enviadas para o
Banco de Portugal com um dia ou dois de diferenca. Nao acha
estranho essa carta so ter sido enviada um més depois? Sobretudo

porgue era uma carta que alterava materialmente as condi¢cdes em
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que o BANIF operava, porque foi dado um prazo limite e o proprio
Governo parece ter reconhecido a alteracdo de circunstancias ao
declarar que se trabalhou com planos de reestruturagdo com um
certo pressuposto até outubro de 2014 e que, depois, entraram
numa nova fase. Concorda com esta aprecia¢do? Acha estranho, ou

néo, ter sido entregue téo tarde?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Primeiro que tudo, o dialogo entre
0 Banco de Portugal e o Ministério das Financas foi sempre intenso
e nunca houve ocultacdo de informacdo, o que significa que a
existéncia de uma orientacdo da parte da Comissdo Europeia que
se concretizava no contours paper tinha sido objeto, obviamente,
de troca de impressoes entre as duas entidades.

Segundo, como foi, alias, esclarecido posteriormente, esta
carta do contours paper ndo era uma injuncao, era — e foi dito
claramente — uma proposta de alternativa a considerar em matéria
de reestruturacdo. Repito: era uma sugestdo de alternativa a
considerar em matéria de reestruturacao.

Terceiro, uma questao que importa mencionar é que o espirito
que estava subjacente a carta estava dentro das possibilidades de
reestruturacdo que estavam a ser equacionadas, embora o Banco de

Portugal se limitasse a acompanhar este processo.
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O Sr. Jodo Galamba (PS): — NA&o considera que essa carta
constitui um facto relevante que devia ter sido comunicado ao
mercado?

O Dr. Jorge Tomé disse que era uma informacdo que devia
ter constado do prospeto da emissdo de divida subordinada. A
interpretacdo pessoal da ex-Ministra das Financas era de que nao
devia. Nao acha que, tendo havido uma alteracao de circunstancias
e tendo todos os factos, ate a altura relevantes sido incluidos nos
prospetos, esta nova informacdo, ela prépria, devia ter sido

comunicada ao mercado?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Aqui socorro-me de uma frase
que é propria de juristas: aquilo que admite 0 mais naturalmente
integra 0 menos. Ou seja, 0 prospeto mencionava todas as
possibilidades, incluindo a possibilidade de ndo haver autorizacéo
do plano de reestruturacao. Isto esta claramente dito no prospeto.

Segundo, tratava-se de uma perspetiva de negociagdo entre as
duas partes que ndo constituia um elemento vinculativo.

Terceiro, se seguisse aquela via, ela estava implicitamente
contemplada pelo que estava contido no prospeto, que foi
comunicado ao mercado e que fazia parte dos riscos que o
investidor assumia no momento em que o subscrevia.

N&o ha elemento de maior impacto do que a consideracdo da
ndo legalidade da ajuda e a sua consequente devolucdo. Tudo

comparado com isso € menos, 0 que significa que todos os factos
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que resultassem do plano de reestruturacdo estavam implicitamente
contidos no campo dos riscos, que contemplava o risco maximo e
gue mencionava claramente a reestruturacdo como um risco que

implicava um processo em aberto.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Portanto, concorda com a ex-
Ministra das Financas, mas discorda de Jorge Tomé quanto a

necessidade desta informacao.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — N&o tenho que concordar com o
Dr. Jorge Tomé, nem com ninguem. Tenho de dizer qual é a
perspetiva do Banco de Portugal.

A perspetiva do Banco de Portugal é a de que ndo temos
responsabilidade na autorizacdo do prospeto, fomos informados
previamente sobre ele e consideramos que contemplava a
contingéncia maior e assim contemplava todas as contingéncias

que poderiam ocorrer dentro daquele limite.

O Sr. Joao Galamba (PS): — Esse juizo que esta a fazer
agora devia ter sido permitido a administracdo do BANIF, porque
eram eles que tinham a responsabilidade legal de informar o
mercado. Ja agora também devia ter sido pedida opinido a CMVM,
que é a entidade reguladora que zela pela preservacdo do mercado

e pelos direitos dos investidores.
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Pode ter a sua opinido pessoal, mas essa informacéao devia ter
sido dada, pelo menos, a estas duas entidades: a quem tem

responsabilidade legal de informar e a entidade reguladora.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Pec¢o desculpa, mas ha quatro
pontos que estdo no prospeto que dizem muito claramente o
seguinte: «A implementacdo do plano de reestruturacdo, caso seja
aprovado, pode ter um efeito negativo substancial na atividade,
resultados operacionais e situacao financeira do BANIF, Grupo
Financeiro.

Segundo: o plano de reestruturacdo que ainda ndo foi
finalizado pode sofrer novas alteragoes, eventualmente materiais,
antes de ser aprovado pela Comissao Europeia ou, ao nao ser
aprovado na sua versao atual, aprovado em versao futura ou nio
ser aprovado.

Aqguando da tomada de qualquer decisao de investimento, 0s
investidores ndo devem presumir que o plano de restruturacao, em
qualquer das suas versdes, serd aprovado e que a Comissdo
Europeia considerara o auxilio do Estado compativel com as regras
do mercado comum ou que nédo ordenara a restituicdo imediata do
investimento.

Terceiro: o BANIF, Grupo Financeiro, pode ndo ser capaz de
implementar o plano de reestruturacdo e de reembolsar o
investimento publico como previsto, 0o que pode implicar a

manutencdo do Estado portugués como acionista do BANIF, bem
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como a possibilidade de conversdo dos CoCo e das agOes especiais
em acdes ordinarias do banco.(...)» — este era o efeito de diluicao.
«Com a implementacdo do plano de restruturacdo, o BANIF,
Grupo Financeiro, passa a ser menos diversificado e pode
experimentar desvantagens competitivas e de outra ordem.»

Penso que aqui estdo claramente sinalizados todos 0s riscos

resultantes deste investimento.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodao Galamba, tem de

concluir.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Sim, Sr. Presidente, vou
concluir.

Mas ha duas coisas que ndo estdo sinalizadas: uma € que
aquela carta constituiu, em si mesmo, uma alteracdo de
circunstancias materialmente relevante que importava aos
investidores conhecer. Porque esses Sa0 riscos genéricos que se
mantiveram durante aqueles anos e aquela carta, em concreto, diz

«a situacao, a partir de agora, tem de mudar», e até da um prazo.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Sr. Deputado, peco desculpa de o
ter interrompido, mas gostava de realcar que, posteriormente, a
Comissao veio dizer que se tratava de uma sugestdao que poderia,
Ou ndo, ser seguida, mas o que era importante era chegar a um plano

de restruturacdo que fosse de mutuo acordo.

23



O Sr. Jodo Galamba (PS): — Mas eu ndo estou a falar do
plano! Estou a falar da data limite e de a prépria Comisséo dizer: a
partir de agora, ha um conjunto de coisas que faziamos no passado
que vamos deixar de poder fazer, porque ja ndo temos desculpas,
até com a resolucdo do Novo Banco e isso esta escrito na carta. 1sso
parece-nos, e pareceu também ao Jorge Tomé, uma alteracéo
materialmente relevante que deveria constar do prospeto. O Sr.
Governador acha que ndo, mas o ponto para nos, aqui, € ter-se

subtraido essa informacdo a quem tem essas responsabilidades.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tem mesmo de concluir,

porque ja ultrapassou substancialmente o seu tempo.

O Sr. Joao Galamba (PS): — Até 17 de novembro, o Banco
de Portugal suportava o plano da N+1. Que informacbes é que
receberam para mudar de opinido? Tiveram alguma evidéncia de
que o processo de investigacdo aprofundada terminaria com uma
decisdo de auxilio ilegal? Enfim, porque é que o Banco de Portugal
parece ter mudado a sua posicao em relacdo ao plano da N+1 e

comecou a propor alternativas, nomeadamente a recapitalizacdo?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Como resultou do testemunho
nomeadamente do Dr. Carlos Albuquerque e do Dr. José Ramalho,

0 Banco de Portugal nunca mudou de posicéo.
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O Banco de Portugal tinha todo o interesse em que o chamado
plano a, que consistia na aprovacdo de um plano de restruturacio
que permitisse superar o impasse com a DG Concorréncia, fosse
aprovado. A medida que o tempo passa tem, naturalmente,
obrigacéo de ter um plano de contingéncia, plano esse que nos foi
pedido desde o inicio até ao ultimo dia e, alias, faz parte da
diligéncia propria de qualquer supervisor ter sempre um plano de
contingéncia para fazer face a uma situacao imprevista.

O Banco de Portugal ndo € dono do processo, portanto nao
pode garantir o resultado. Mas €, obviamente, parte interessada em
mitigar os efeitos colaterais resultantes da ndo aprovacao de um
plano.

Por isso mesmo, a medida que 0 processo avanca tem de
pensar-se em solucbes alternativas, ndo porque as solucdes
alternativas sejam a sua preferéncia, mas porque tem de ser
prudente, como se lhe exige, de forma a evitar que se produza um
efeito negativo sobre a estabilidade financeira.

Portanto, ndo houve qualquer alteracdo. Alids, nos
testemunhos aqui produzidos por parte dos colaboradores do
Banco, que representaram o banco nas diferente reunides, e na
documentacado que foi disponibilizada verificam que o Banco de
Portugal sempre insistiu no chamado plano a, e que, obviamente,
face as informacdes que ia recebendo e que eram, digamos, muito
injuntivas, tinha de admitir que um plano b, de contingéncia,

pudesse ser acionado. E foi isso que fez, como alias devia ter feito.
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O Sr. Presidente: — Muito obrigado.

Entretanto, o Sr. Deputado Jodo Pinho de Almeida pediu-me
que informasse a Comissdo que ndo esta presente nesta reuniao
porque se encontra numa outra reunido que decorre aqui ao lado,
outra Comissao eventual.

Tem a palavra a Sr.2 Deputada Mariana Mortagua.

A Sr2 Mariana Mortagua (BE): — Obrigada, Sr.
Presidente.

Queria voltar a um tema que ja aqui foi mencionado — que é
basicamente o inicio desta historia da recapitalizacdo do BANIF —
e que tem a ver com o parecer que o Banco de Portugal da e que
influenciou, ou ndo, o Governo a injetar dinheiro no BANIF, tendo
em conta ou partindo do pressuposto que o BANIF era viavel.

O parecer do Citi diz-nos muitas coisas, entre as quais diz-
nos que o BANIF pode ser viavel, mas ndo diz que o BANIF ¢
viavel. Diz, alias, que o plano é, em larga medida, muito otimista.
No entanto, no parecer que o Banco de Portugal envia ao Governo,
apesar de enviar o parecer do Citi em anexo, ndo diz «néo reflete
estas duvidas ao Governo.»

Portnato, a minha pergunta é se alguma vez transmitiu, ou
ndo, ao Governo as suas duvidas que, de acordo com o plano do

BANIF, o Banco poderia ndo ser viavel.
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O Sr. Dr. Carlos Costa: — Sr.2 Deputada, muito obrigada.

Temos de perceber que o parecer do Banco de Portugal e do
Citi incidem sobre dois objetos diferentes: o parecer do Citi tem a
ver com um plano de restruturacdo que foi apresentado no final do
terceiro trimestre e o parecer do Banco de Portugal incide sobre um
plano de reestruturacdo que incorpora as observacdes, 0s reparos e
as correcOes, nomeadamente em termos de conservadorismo de
pressupostos, um plano que foi apresentado no final de dezembro.

Significa que o trabalho que foi feito pelo Citi esta,
naturalmente, incorporado no plano de reestruturacdo que foi
aprovado, quer em termos de revisdo de pressupostos quer em
termos de almofadas de capital. E € assim que o Citi toma posic¢éo
sobre um plano que pressupunha 1100 milhGes de capitalizacéo e
0 Banco de Portugal toma parecer sobre um plano que pressupde
1400 milhdes de capitalizacao.

Porqué? Porque, exatamente, as observagdes do Citi foram
acomodadas, inseridas e tidas em conta pelo BANIF. E claro que o
parecer do Banco de Portugal é precedido de trabalhos
preparatorios e esses trabalhos, feitos no final do terceiro trimestre,
coincidem com os trabalhos do Citi. Por isso mesmo, foram
veiculadas orientacdes vinculativas para 0 BANIF no sentido de
rever o seu plano de reestruturacdo. E a melhor forma de verificar
que os planos ndo coincidem € olhar, exatamente, para a dimensao
da capitalizacao, para as modalidades da capitalizacdo e para os

cenarios subjacentes.
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Portanto, dito de outro modo, ndo ha contradicdo entre o
parecer emitido pelo BANIF e o parecer emitido pelo Banco de
Portugal, porque os dois objetos sdo diferentes e o parecer do Citi
foi extremamente Gtil na preparacdo do plano de restruturacéo
revisto em funcao das questdes que foram colocadas no seio desse

mesmo relatorio.

A Sr2 Mariana Mortagua (BE): — Mas alguma vez
manifestou junto do Governo duvidas sobre a viabilidade do

BANIF ou nunca as manifestou?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Como consta da correspondéncia
que foi enviada a esta Comisséo, o Banco de Portugal sempre disse
que no momento em que fosse concluido o processo de
reestruturacdo e fosse aprovado um plano de reestruturacao, teria
necessidade de o reavaliar, dado que os pressupostos, quer internos
quer externos, seriam diferentes. O que significa que ndo se pode
analisar ou avaliar um parecer fora do seu contexto e dos
pressupostos que presidiram quer a elaboracdo do parecer quer a
elaboracdo do plano de reestruturacéo.

E evidente que se o perimetro do BANIF se alterasse, se 0
perimetro geografico de intervencao se alterasse, se 0s segmentos
de clientela onde intervinha se alterassem, € 0bvio que isso tinha
Impacto sobre o negdécio e, tendo impacto sobre o negdcio,

implicava um novo plano de restruturagdo — que era isso, alias, o

28



que a DG Concorréncia exigia — e um plano de restruturacao iria,
necessariamente, exigir um estudo de viabilidade.

Quando o Banco de Portugal diz que necessita de fazer uma
reavaliacdo da viabilidade, esta a dizer algo que é 6bvio, porque a
propria DG Concorréncia, no dia em que aprovasse a ajuda publica,
ela propria também teria feito o seu estudo de viabilidade, porque

tal faz parte dos pressupostos da autorizacdo da ajuda publica.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Portanto, o Banco de
Portugal em nenhum momento deu um parecer, comprometendo-
se ou dizendo de alguma forma que considerava que o BANIF era

viavel, mesmo que de acordo com o plano inicial...

O Sr. Dr. Carlos Costa: — O Banco de Portugal transmitiu
ao Sr. Ministro das Financas a sua opinido: que aquele plano de
restruturacdo, com aqueles pressupostos e com aquele modelo,
permitia gerar, no final do periodo 2016/2017, um ROE, ou seja
uma rentabilidade que lhe permitia vender a posicdo do Estado no
mercado e dessa forma reembolsar o investimento que tinha sido
feito pelo Estado.

Em qualquer caso, ndo ha nenhum exemplo em Portugal nem
em nenhum outro pais de que, durante um periodo de crise, banco
algum pudesse gerar internamente capital da dimensdo que seria
necessaria para reembolsar o Estado: s6 por venda da participacéo

publica no mercado. E a venda da participacdo publica no mercado
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pressupunha, necessariamente, uma rentabilidade que interessasse
aos investidores.

Por isso, a rentabilidade prevista para 2016 e 2017 era um
elemento central do proprio processo de desinvestimento publico,

por substituicdo por um investidor privado.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Houve aqui um tema
muito discutido, que é a questdo da loan tape, ou seja, um registo
de operacdes que seria passivel de ser consultado e em que tudo
bata certo.

E normal um banco n&o ser capaz de produzir uma loan tape
ou um registo das suas operacdes de crédito, tal como o BANIF

pelos vistos ndo era capaz de produzir?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — N&o é normal, e por isso € que 0
Banco de Portugal tomou um conjunto de decisbes e de injuncdes
no sentido de fazer, diria, respeitar aquilo que era importante, que

e a qualidade do sistema de informacao.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Sim, mas desde quando
€ gque seria anormal ou desde quando é que passou a ser anormal

nao ter uma loan tape?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Repare, a loan tape ndo é a

questao.
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A Sr2 Mariana Mortagua (BE): — Em 1950, tenho a
certeza de que néo seria anormal, mas, se calhar, em 2000 j& seria

anormal. E, uma vez que estamos em 2015, ja sdo 15 anos!

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Sr.2 Deputada, vamos la ver do
que € gue estamos a falar quando estamos a falar de uma loan tape.
Uma loan tape é um registo magnético de informacédo, constante
dos, entre aspas, «livros eletronicos» relacionados com a carteira
de créeditos do banco. A questdo que se colocava nédo era que eles
ndo fossem capazes de produzir um registo, era a qualidade da
informacéo ai constante.

Por isso mesmo, em 2013, o Banco de Portugal transmitiu a
preocupacdo com o facto ao BANIF e fez uma determinac¢do no
sentido de que o BANIF deveria, com urgéncia, adotar as medidas
corretivas que garantissem o reporte atempado e a qualidade da
informacdo enviada. E também solicitou a apresentacdo de um
relatorio devidamente detalhado com as ac¢des ja desenvolvidas ou
a desenvolver nesse sentido. Portanto, o Banco de Portugal fez
aquilo que tinha de fazer, que era determinar a correcdo da
insuficiéncia.

E 6bvio que uma incorrecdo de uma insuficiéncia desta
natureza devia resultar de uma determinacdo dos Orgdos de
controlo interno da auditoria interna e externa, antes de o

supervisor tomar posicdo. O que significa que varias linhas de
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defesa falharam e foi preciso o Banco de Portugal intervir no
sentido de assegurar a qualidade dos sistemas que produziam esta

informacao.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Vamos por as coisas da
seguinte forma: desde quando é que era suposto 0 BANIF ter um

sistema de informacao com qualidade?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Sr.2 Deputada, desde 0 momento
que o Banco de Portugal autoriza um banco a operar, este €

obrigado a ter um sistema de informacao de qualidade.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Entéo, ha quanto tempo
e que o BANIF estava em incumprimento relativamente a este

sistema de informacao?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — O incumprimento do sistema de
informacdo deteta-se no momento em que ha um facto que o
permite relevar.

Portanto, a questdo que se coloca é: quando o Banco de
Portugal detetou um problema com os sistemas de informacéo,
determinou, imediatamente, que o BANIF tinha de adotar as
medidas correspondentes para resolver esse mesmo problema,
como em qualquer outro caso e em qualquer outra auditoria ou em

qualquer outra inspecao.
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A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — A Comissdo Europeia
considerava que esta falha na informacdo inviabilizava a
possibilidade de dar uma resposta sobre o plano de reestruturacdo
que estava em cima da mesa. Concorda com esta critica da

Comisséo Europeia?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Da mesma forma que o Banco de
Portugal considera que ndo é possivel fazer supervisédo, e por isso
fez a determinacdo, quando os sistemas de informacéo tém falhas

que comprometem a fiabilidade da informacao ai constante.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Mas se a informacéo néo
tinha fiabilidade ou se néo era credivel, como é que o Banco de
Portugal pdde, em 2012, assegurar que 0 Banco era viavel e

garantir isso ao Ministério das Finangas?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — A fiabilidade baseia-se nos
pressupostos de modelo de negOcio e nos pressupostos
macroeconomicos.

A qualidade da informacéo visa apenas verificar que aquilo
que é reportado relativamente a qualidade e a natureza dos créditos
corresponde ao que esta refletido na contabilidade, ou seja, no

balanco. Isso teria de ser, obviamente, verificado, foi-o, e 0 Banco
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de Portugal emitiu as orientacbes e as determinacgOes
correspondentes.
Sempre que alguma entidade apresenta a mesma falha recebe

0 mesmo tipo de determinacéo e tem de adotar as mesmas medidas.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Mas, eu posso ter um
modelo de negocio que em papel funciona e que me da uma
rentabilidade, partindo do pressuposto que o Banco tem uma certa
situacdo financeira, no dia a seguir percebo que a informacéo €
errada, que o banco afinal tem muito mais imparidades do que
pensava que tinha e todo esse plano de negdcios evapora-se,

Mesmo que 0 cenario macroecondémico se mantenha.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Sr.2 Deputada, ndo ha momento
na vida do BANIF em que o BANIF tenha sido sujeito a um
escrutinio tdo apertado como no periodo de 2012 a 2013 através
das auditorias genéricas — a auditoria especial e a auditoria on-site
— e, depois, das auditorias especificas que foram determinadas e
que, inclusivamente, levaram ao estabelecimento de processos
sancionatorios.

Portanto, ndo é por falta de intervencdo de supervisor. O
supervisor age quando deteta uma falha do ponto de vista da
qualidade de informacdo e a detecdo da falha da qualidade de
informacéo, do ponto de vista da DG Concorréncia, é posterior a

detecéo da falha por parte do Banco de Portugal.
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O gue acontece, basicamente, é que a DG Concorréncia tem
necessidade de validar informacdo e para a validar tinha
necessidade de receber essa informagdo com base num registo

magnético que é o chamado loan tape.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Que estava errado, que

tinha problemas, mas ai voltamos ao principio.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — N&o. Ninguém...

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Entdo, aquilo que me
esta a dizer é que todas as provisdes que foram detetadas e que 0
Banco de Portugal exigiu ao BANIF que constituisse depois de
2012 deveram-se, unicamente, a evolucdo do cenario
macroeconomico e nunca ao facto de se terem descoberto, afinal,
creditos com qualidade inferior aquela que se pensava que

existiam.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Sr.2 Deputada, as auditorias foram
feitas empréstimo a empréstimo e ndo em funcdo da informacao
transmitida, o que significa que as imparidades foram determinadas
em funcdo da qualidade subjacente e ndao em funcédo do registo

contabilistico.
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A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Repito: as provisdes que
sdo exigidas em 2014 e 2015 e que vém degradar a situacao
financeira do Banco dizem unicamente respeito ao cenario
macroecondmico ou dizem respeito a descoberta de coisas que ndo

existiam antes?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Dizem respeito a trés tipos de
situagOes: primeiro, ao facto de o Banco ter desacelerado a sua
politica de provisionamento; segundo, ao facto de ter havido
algumas reversdes de provisionamento, ou seja, de constituicdo de
imparidades; e, terceiro, ao facto de se terem constituido novas
imparidades, porque, entretanto, determinadas situacOes de

incumprimento emergiram resultantes da deterioracdo econémica.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Em relacéo a posicao da
Comissdo Europeia, o que é que, muito especificamente, a
Comissdo Europeia exigiu que o BANIF fizesse em 2014 que néo
tenha exigido em 2013 ou em 2015 que ndo tenha exigido em
20147 Mas coisas concretas, porque 0 que eu queria saber era como
€ que muda a posicdo, como é que mudam as exigéncias da

Comissao Europeia concretamente. Ou sdo sempre as mesmas?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Sr.2 Deputada, devia ter feito essa

pergunta ou ao BANIF, aos representantes do BANIF, ...

36



A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — E fiz, mas agora estou a

fazé-la a si.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — ... aos seus interlocutores, ou,
entdo, aos elementos de interligacdo, mas, de qualquer forma, tenho
todo o gosto em responder-lhe.

A questdo que se coloca basicamente € a seguinte: ha um
processo de redimensionamento do Banco e ha um didlogo que se
trava em funcdo do redimensionamento do Banco, que tem
impacto, quer na sua viabilidade, quer na sua, diria, natureza —
banco das ilhas, banco com expressao ilhas/continente, banco com
penetracdo na emigragdo... Quando se diz que o Banco tem de
abandonar determinados segmentos de mercado isso também tem
Impacto.

Portanto, o que ha aqui € um exercicio por tentativa para
encontrar um acordo em termos do modelo de negécio e do foco
do BANIF em que as duas partes tém de defender os seus
argumentos: o BANIF defendia o argumento de que a viabilizagao
do Banco néo podia limita-lo a ser um banco das ilhas, por razdes
que tém a ver com escala e viabilidade, e defendia que nédo devia
ser condicionado no acesso a determinados segmentos de mercado,
de forma a poder ter escala e relagdes de mercado.

Obviamente que esse era um dialogo que teria de continuar
até ser feita a prova de que os argumentos eram validos numa logica

de viabilidade. Mas ndo é o Banco de Portugal que faz esse
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exercicio, como compreende. O Banco de Portugal acompanha
esse exercicio atentamente na qualidade de supervisor, porque isso

condiciona o futuro da entidade supervisionada.

A Sr2 Mariana Mortagua (BE): — Sim, mas a minha
pergunta € a seguinte: essas duas posi¢cdes mantiveram-se ao longo
do tempo ou, em algum momento, a Comissao Europeia pediu uma

coisa radicalmente diferente do que tivesse pedido antes?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Por exemplo, quando se fala do
contours paper estamos a falar de uma outra forma de reestruturar.
Quando o Banco inicia o trabalho com a N+1 também esta a
avangar com uma outra proposta de reestruturar, o que significa

que as duas partes foram ao encontro de solu¢des de compromisso.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Todos os documentos
que temos da Comissdo Europeia apontam exatamente para as
mesmas exigéncias em termos da rede de balcbes, que ficou
acordada, se ndo estou em erro, no plano de reestruturacao de
outubro de 2014 — e é para esse que, depois, se remetem todos 0s
planos de reestruturagdo anteriores —, e em termos de reducéo de
ativos, que me parece que também é exatamente a mesma, pelo
menos desde outubro de 2014,

E errado dizer que a Comissdo Europeia manteve as suas

exigéncias desde outubro de 2014?
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O Sr. Dr. Carlos Costa: — O que eu diria € 0 seguinte: a
Comissdo Europeia é uma entidade que tem de encontrar um
compromisso com a entidade que apresenta o plano de
reestruturacdo, tem, naturalmente, preocupacdes que sdo de
concorréncia e de mercado, tem preocupac0des que tém a ver com a
significacdo dos remédios aplicados e tem de encontrar um ponto
de equilibrio que preserve o entendimento entre as duas partes.

A experiéncia que foi feita pelo BANIF nédo é diferente da
experiéncia que fez o Millennium ou da experiéncia que fez o BPI;
depende apenas dos pontos de partida e, depois, cada um vai-se
aproximando e encontrando a solugdo de compromisso.

N&o podemos olhar para as posi¢oes de partida como sendo
posicOes completamente rigidas; elas tém graus de rigidez que
resultam da necessidade de fazer movimentos no sentido de

aproximacao reciproca.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Eu néo olho para a
posicdo de partida com rigidez. Eu ndo vejo € nos documentos que
tenho ao meu dispor o minimo de cedéncia da Comisséo Europeia.

Entdo, a minha pergunta aqui €: em que é que a Comisséo

Europeia cedeu ao longo do percurso?
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O Sr. Dr. Carlos Costa: — Como disse, nos nao fomos parte
da negociacdo, fomos observadores, e essa € uma pergunta que

deveria ter colocado ao Dr. Jorge Tomé.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Coloquei e, ainda assim,
gostaria de coloca-la ao Banco de Portugal, que sempre foi

intermediario neste processo.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Na&o, o Banco de Portugal nunca
foi intermediario do processo, foi observador deste processo, e
observador muito interessado e cooperante.

Mas, mesmo assim, posso dizer-lhe que a demonstracdo de
que houve movimentos é o facto de ter havido documentos
sucessivos da parte do BANIF e de ter havido respostas por parte

da DG Concorréncia.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Se tanto os documentos
como as respostas dizem basicamente a mesma coisa, o facto de
haver documentos e respostas néo significa, sé por si, cedéncia de
posicao.

Portanto, a minha pergunta é: concretamente, onde € que
podemos encontrar as cedéncias por parte da Comissao Europeia?
Ou seja, neste documento, a Comissao Europeia deixa de exigir um

banco das ilhas e passa a exigir um banco X, neste documento a
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Comisséo Europeia deixa de exigir isto e faz um compromisso com

isto... E possivel fazer esta historia?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — SO0 quem participou nas
negociacdes, que foram orais, € que pode transmitir essa ideia.

O que lhe posso dizer € que houve movimentos, que nao sei
se posso considerar consideraveis ou ndo, no sentido de atender de

um lado e do outro as perspetivas da contraparte.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — E houve também recuos,
ou seja, houve da parte da Comissdo Europeia avangos e recuos
sobre o0 mesmo aspeto, ou, sendo dados 0s passos, essa posicao

mantinha-se?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Como sabe, e como, alias, consta
de documentacéo recebida por esta Comissdo — e nao sei quem a
enviou... —, em determinado momento, h4 um documento em que
alguém diz «esta posi¢do com gue avangamaos € uma posicao para
iniciarmos, ndo € uma posicdo rigida, € uma posicdo para
iniciarmos uma discussédo e uma alternativa possivel de discussao»,

0 que, em si mesmo diz tudo.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Mas a minha pergunta é
se a Comissdo Europeia, em algum momento, deu a entender ou

acordou num principio que, depois, desdisse na reunido seguinte.
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O Sr. Dr. Carlos Costa: — Quando se é negociador, 0s
principios basicos sdo para manter e 0s que ndo sado para manter

fazem parte do néo dito e, sobretudo, da negociacao oral.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — O Banco de Portugal

apoiou o plano da N+1?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — O Banco de Portugal entendeu
que era necessario avancar com um plano que permitisse a
separacdo dos ativos que ndo eram ativos nucleares do negocio
bancario e os ativos nucleares, de forma a viabilizar a operacgéo
bancaria.

Nessa medida, ndo deu o seu aval, porque nédo tinha de dar
nenhum aval, mas tinha uma posicdo positiva relativamente a
hipétese de haver uma separacdo de ativos, através do chamado
carving out, ou seja, separacao de ativos ndo core ou ndo nucleares

dos ativos que fazem parte do nucleo central do negécio bancario.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — E estava consciente de
qual era o valor das perdas que o plano da N+1 poderia implicar

para o Estado?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — O plano teria implicacgdes, em

termos financeiros, que seriam dependentes de trés variaveis:
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primeira, do modelo de valorizagdo da transferéncia de ativos;
segunda, do modelo de cobertura de eventuais perdas; terceira, do
tempo que o gestor dispusesse desses ativos para recuperar o seu
valor.

E evidente que uma venda forcada significaria grandes perdas
e uma venda com o tempo necessario para aproveitar a recuperacao
de mercado teria outro impacto. Por isso, uma das hipoteses que foi
equacionada foi a que foi seguida no caso de um banco espanhol,

que eu ndo vou mencionar, e preconizada pela N+1.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — O Caixa Catalunya. Que
e, alids, um exemplo muito diferente do que aconteceu em Portugal,
porque essa banco teve um plano de reestruturacdo aprovado e so
depois € que foi vendido. E tudo isto se passou em 2014, bastante
antes da entrada em vigor por completo da Diretiva.

Mas a minha pergunta € a seguinte: na verdade, quando é que
0 Banco de Portugal desistiu de apoiar o plano da N+1 ou percebeu
que esse plano ndo poderia ser concretizado da forma como,

idealmente, tinha sido colocado no papel?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — O que aconteceu foi que o banco
decidiu avancar com uma venda voluntaria, como sabe, e, no
quadro da venda voluntaria, foram recebidas propostas nao

vinculativas, como sabe, e outras que implicavam ajuda publica
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adicional e que, portanto, ndo eram compaginaveis com 0 processo
de venda voluntaria sem intervencdo da DG Concorréncia.
Portanto, foi por isso que o processo de venda voluntaria ndo

se concretizou, como sabe.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — O processo de venda

voluntéria € lancado em que dia e em que més?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Esta a perguntar-me algo que
eu... Posso dizer-lhe que é no principio do quarto trimestre, mas

nao lhe sei dizer o dia certo.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Mas é em dezembro ou

em novembro?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Julgo que é...

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Estou a perguntar-lhe,

mas eu posso ver nas minhas notas.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Tambem tenho aqui os elementos,
mas se alguém mos facultar eu agradeco.

De qualquer forma, o que interessa € que 0 modelo com
separacao de ativos e 0 modelo de venda voluntaria diferiam pelo

seguinte: no modelo de venda voluntaria havia uma separacéo
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prévia de ativos, muito embora o comprador pudesse fazer uma
proposta nesse sentido e pedir garantias relativas aos ativos

transferidos.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Sim, mas ainda assim o
Banco de Portugal fez uma proposta para que pudesse haver uma
recapitalizacdo do Banco ainda em novembro, e ainda em
novembro o que estava em cima da Mesa era 0 plano da N+1. Era,

alias, esse 0 plano em que o Ministério das Financas acreditava.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Sr.2 Deputada, tem toda a razéo,
0 plano da N+1, que continuava a ser apoiado pelo Banco de
Portugal, era o plano a. O plano da recapitalizacdo obrigatoria era
uma prerrogativa que o Banco de Portugal tinha enquanto
autoridade de resolucéo, fazia parte de um plano b e s6 poderia ser
utilizado até ao final do ano porque depois do final do ano essa
prerrogativa deixava de ser possivel. Portanto, estamos a falar de
um plano de contingéncia, caso o plano a, nas suas diferentes

versoes, nao fosse seguido.
A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Sim, mas o plano a ia

para além de 2016. Portanto, propor uma recapitalizacdo em 2016

Implicava néo acreditar que o plano a fosse para a frente.
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O Sr. Dr. Carlos Costa: — Nao. Quando o Banco de Portugal
apoia e defende o plano a esta a fazé-lo na convicgao de que sera
possivel concretiza-lo em condices crediveis, a tempo do final do
ano, porgue, caso contrario, entrariamos num universo diferente

que, caso falhasse, seria um universo com consequéncias maiores.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Percebo isso, mas ndo
percebo que, acreditando num plano a — e aquilo que a anterior
Ministra das Finangas nos fez crer era que ndo havia, na altura,
nenhuma davida e, portanto, estavam todas as fichas no plano a —
porque € que avanga com uma proposta de recapitalizacdo

obrigatoria.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Sr.2 Deputada, estdvamos a
trabalhar com cenarios de contingéncia. Um dos cenarios de
contingéncia era esse, outro era a resolu¢cdo com venda de negdécio
e outro cenario de contingéncia era a liquidacdo. Ponderando as
vantagens e 0s inconvenientes de cada um dos cenarios, 0 Banco
de Portugal entendia que era esse 0 cenario que deveria patrocinar
e defender, e fé-lo junto da Sr.2 Ministra, como o fez depois junto
do Sr. Ministro. Ndo alterou a sua posicdo como cenario de
contingéncia.

As circunstancias ndo permitiram seguir esse cenario de
contingéncia e teve de passar-se para 0 cenario de contingéncia

possivel, dadas as opc¢des disponiveis.
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A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Porgue é que o Banco
de Portugal ndo prop6s um banco de transicdo como solucao

primeira para 0o BANIF?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Antes de passar a responder a essa
questéo, gostaria de dizer que ndo tenho nenhuma dificuldade em
enviar uma nota de enquadramento do processo de venda
voluntaria a esta Comissdo, porque ndo temos nada a esconder,
pelo contrario, e julgo que o Sr. Prof. Eurico Brilhante Dias
agradece o envio. Portanto, ndo temos nenhum problema.

Relativamente ao banco de transicdo, o Banco de Portugal fez
uma proposta de criacdo de um banco de transicdo, que nao foi
acolhida, e esta junto da documentacdo que foi enviada a esta

Comissao.

A Sr2 Mariana Mortagua (BE): — A quem é que foi

enviada essa proposta?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Obviamente a quem tinha de
autorizar a constituicao, tinha que atribuir uma licenca bancéria a

um banco de transi¢édo, que era, obviamente, 0 SSM.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — E h& uma resposta

formal a esse pedido?
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O Sr. Dr. Carlos Costa: — Como ira percebendo ao longo
dos documentos que recebeu, a resposta chegou em varias ocasioes,
de varias formas, nunca como uma resposta formal, mas como uma

resposta vinculativa e convincente.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — O que temos sdo e-mails
em que um membro do Banco de Portugal diz a outro «esquece
15s0; la de cima ninguém deixa que isso se faca». Mas ndo acho que
essa seja, propriamente, uma forma como instituicbes se

relacionam.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Sr.2 Deputada, 0 que posso dizer-
Ihe é que ha documentacéo no sentido de que o Banco de Portugal
solicitou autorizacdo para disponibilizar. Essa autorizacdo nao
chegou. Portanto, o Banco de Portugal ndo a pode disponibilizar.

Segundo, o Governador do Banco de Portugal esta obrigado
a um dever de reserva que ndo pode violar, alias como consta da
carta que o Presidente do BCE enviou a esta Comissdo. O que
posso dizer-lhe € que teria sido um caminho direto para a
liquidacao se tivéssemos pensado que poderiamos fazer um banco
de transicdo e ndo nos tivesse sido atribuida, naquele mesmo fim

de semana, uma licenca bancaria.
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O Sr. Presidente: — Peco-lhe que va concluindo, Sr.2

Deputada Mariana Mortagua.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, termino
com duas perguntas.

A primeira é no sentido de saber em que momento é que esse
pedido foi feito e por que via, porque houve uma reunido e uma ata
em que parece que esse pedido ndo foi feito formalmente nessa
reunido. I1sso quer dizer que foi feito antes, por carta ou seja como
for, ndo temos acesso. Se essa era uma solucdo que estava a ser
discutida e ponderada com o Governo portugués, ndo me parece
propriamente uma forma de instituicdes se relacionarem ndo haver
um pedido formal e ndo haver uma resposta formal, porque ainda
estamos num Estado de direito. O Banco Central Europeu
condicionou o que se passou em Portugal e, por mais que o Banco
de Portugal esteja disposto a assumir as dores do Banco Central
Europeu, € muito vantajoso para o Banco Central Europeu mas,
para noés, é absolutamente inaceitavel, como entende e como acho
que é logico.

A minha ultima pergunta é esta: ha uma carta, relativamente
caricata, que esta na correspondéncia — ndo a tenho aqui,
infelizmente —, em que a anterior Ministra das Finangas responde
a Comissdo Europeia e envia, com conhecimento para o Banco de
Portugal, para poder ser editado, esse texto. E o Banco de Portugal

edita, para tirar do texto uma parte que dizia «bom, o Ministério
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das Financas, em conjunto com o Banco de Portugal tomaram
acdes no contexto da reestruturacdo do BANIF». E o0 Banco de
Portugal faz questdo de mudar o texto do Ministério das Financas
e dizer «ndo, ndo, o Banco de Portugal sé observou, ndo participou
em nenhuma tomada de acao».

A minha pergunta é no sentido de saber se tem uma posicéo
divergente da do Ministério das Financas relativamente aguela que

era a sua atuacdo no contexto do BANIF.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Sr.2 Deputada, duas informagdes.

Primeiro, relativamente a primeira questdo, s6 para concluir
a questéo precedente, o pedido foi formal, por escrito, como devia
ser, relativamente a constitui¢cdo do banco de transicao.

Segundo, gostaria também de mencionar, muito claramente,
que o facto de sermos acompanhantes nédo significa mais do que
observarmos estritamente 0 nosso papel enquanto supervisores,
porque o supervisor ndo pode, de forma nenhuma, digamos,

assumir uma posicao que envolva conflito de interesses.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Mas vende bancos.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Na&o, isso foi porque esta
Assembleia da Republica atribuiu essa competéncia... E, como
sabem, em resposta ao Sr. Deputado Jodo Galamba, ja la vao quase

dois anos... O Banco de Portugal sobre essa matéria tem uma

50



posicdo muito clara: entende que, em matéria de day after, o dia
depois da resolucdo deveria ser entregue a uma entidade terceira,
como, alias, acontece, por exemplo, no caso espanhol.

Portanto, temos uma posi¢do que € sempre a mesma, e que eu
ja exprimi aqui, ndo nesta Comissdo, mas na Comissdo de
Economia e Financas da época, em resposta a uma questao, em que
eu disse claramente que a minha preferéncia é o modelo em que a
autoridade de resolucdo, uma vez feita a resolucdo, entrega a
responsabilidade pelo acompanhamento, pelo ownership que é
exercido em nome do Fundo de Resolucéo e pela decisdo de venda
a uma entidade do género daquela que existe neste momento em
Espanha. Mas ha outras modalidades e ndo temos, nessa matéria,
nenhuma fixacdo numa modalidade em particular. O que nédo €
bom, do ponto de vista do supervisor, é ter duas funcdes

conflituantes no seio da propria organizacao.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado. Vamos...

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, sé queria,
de facto, obter uma resposta relativamente ao pedido e a resposta
formal — percebi que houve um pedido, mas a resposta formal ndo
a temos — e em relacdo a divergéncia de visoes entre o Ministério

das Finangas e o Banco de Portugal.
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O Sr. Dr. Carlos Costa: — Gostaria de dizer que no oficio
n.c 72/2016 esta Comissdo recebeu copia da proposta formal que o
Banco de Portugal fez relativamente ao banco de transicao.

Quanto a resposta, ndo a podemos difundir pelas razdes que

conhecem. Portanto, o dever de diligéncia foi cumprido.

O Sr. Presidente: — Vamos passar agora a palavra ao Sr.
Deputado Jodo Almeida, do CDS.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente,
queria cumprimentar, antes de mais, o Sr. Governador do Banco de
Portugal e comecar por dizer que esta audicdo ocorre em final de
trabalhos, pelo menos em matéria de audicdes. Ja foram colocadas
varias questOes e, portanto, ndo quero ser repetitivo. As questoes
que sobram ndo sdo assim tantas, mas ha aqui uma questao
essencial, que ¢ a de fixarmos aquela que ¢ a posicdo do Banco de
Portugal depois de termos ouvido vérias entidades e depois de
termos versdes que, nalguns casos, sdo contraditorias.

Esse trabalho € muito prejudicado. Percebo a posicdo do
Banco de Portugal e respeito-a, mas todas as entidades
disponibilizaram informac&o, incluindo aquelas a quem o Banco de
Portugal solicitou autorizacdo para poder divulgar informacao e
deram a sua versao dos factos. Sem termos, da parte do Banco de
Portugal, algumas posi¢Oes que sejam oficiais, definitivas, sejam

com suporte documental ou ndo — e até poderemos compreender
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que ndo sejam com suporte documental por néo ter sido obtida essa
autorizacdo, mas, pelo menos, a posicdo —, é dificil contrariar
aquilo que dizem, designadamente, as instituicbes europeias.
Portanto, ai corremos o risco de ter uma leitura enviesada por ndo
termos a totalidade da informacao.

Considera o Sr. Governador, que, de facto, isto € um risco
para esta Comissdo de Inquérito ou que toda esta informacao que
foi carreada para a Comissao até ao momento nos permite ter uma
boa interpretacdo sobre aquela que foi a atuacdo do Banco de
Portugal em todas as suas vertentes e competéncias durante o

processo?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — No que nos diz respeito,
colocAmos ao dispor desta Comissdo toda a informacdo que
estdvamos autorizados a colocar a disposicdo e fizemos as
diligéncias necessarias para que as instituicbes que tinham
limitacOes de disponibilizacdo de informacéo a disponibilizassem.
N&o podemos € impor a nossa vontade a essas instituicoes.

Além disso, facultamos a esta Comissdo notas técnicas que
explicam diversas questdes de natureza, diria, mais pontual e
também mais aguda. Essas notas estdo disponiveis e ndo temos
nenhum problema...

Relativamente as questdes que tém a ver com outras
instituicOes ou com opinides no seio dessas outras instituicoes, ou

estou vinculado ao dever de reserva, ou estou vinculado a um dever
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de bom relacionamento institucional que me leva a ndo comentar
posicOes que outras instituicbes tomam. Penso que iSsoO nao
prejudica em nada a formulacdo de uma conclusédo, porque esta
Comisséo beneficiou de um acervo de documentos e de um acervo
de testemunhos, nomeadamente do Banco de Portugal — e falo
aqui da presenca do Vice-Governador responsavel pela supervisao,
que depois foi sucedido pelo Administrador responsavel pela
supervisao e pelo Vice-Governador responsavel pela resolucéo e
pelo Diretor de Departamento de Supervisao —, e vao verificar que
todos eles tiveram uma atitude muito cooperante com esta
Comisséo. Julgo que, e ndo querendo ser juiz em causa propria, dei
0 meu melhor no sentido de ter uma atitude tdo cooperante quanto
os limites, digamos, do meu estatuto e que as regras a que estou

vinculado me permitem.

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Governador,
julgo ter compreendido.

Em termos conclusivos, portanto, ndo temos de admitir como
uma limitacédo para esta Comissao e estamos completamente livres
de tirar todas as conclus6es. Portanto, ndo ha nenhuma informacéo
que o Banco de Portugal considere que seria essencial que tivesse
dado, mas que, por respeito a esse dever de sigilo e a esse bom
relacionamento institucional, ndo tenha dado a esta Comisséo e que
possa constituir, para as conclusbes desta Comissdao, uma

limitacéo.
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O Sr. Dr. Carlos Costa: — Nao posso colocar-me no papel

do relator nem da Comissao, para...

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Nao, néo digo
que as conclusoes respeitem a visdo do Banco de Portugal. O que
pergunto é se, em termos da informacdo que foi prestada a
Comissdo, o Sr. Governador considera que a Comissdo esta em
condicdes de tirar essas conclusdes ou se podera ter alguma

limitacéo.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Eu diria 0 seguinte: nos
transmitimos toda a informacdo que nos era possivel transmitir,
transmitimos a nossa visao do processo da melhor forma que

soubemos e respondemos a todas as questdes que nos colocaram.

O Sr. Joéo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Muito bem.

Eu iria agora, numa analise um pouco retrospetiva, questionar
0 Sr. Governador sobre as varias fungbes e momentos em que
interveio o Banco de Portugal.

A primeira pergunta que Ihe faco é no sentido de saber se no
ambito da supervisdo prudencial e da supervisdo comportamental,
vistas as coisas agora retrospetivamente, se entende que, antes da
capitalizacdo, o Banco, em algum momento, poderia ter atuado de

forma mais incisiva, se poderia ter atuado mais cedo e se isso teria
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tido reflexos no ponto a que o Banco chegou, no momento em que
foi necessaria a recapitalizacdo e na dimensdo que teve essa

recapitalizacdo publica.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Gostaria de dizer que, como foi
dito aqui pelo Vice-Governador Pedro Duarte Neves, a detecdo e a
quantificacdo das necessidades de capitalizacao resultam de acdes
tomadas pelo Banco de Portugal, quer em auditorias no final de
2011 e inicio de 2012, quer em auditorias especificas que levaram
a chegar aquele niamero a que chegamos, de 1100 milhdes de euros
de capitalizacdo, mais 300 de almofada, que eram o0 que nos
considerdvamos necessario e que constou do plano de
reestruturacao.

Portanto, o Banco de Portugal fez tudo o que deveria fazer.

Gostaria de relembrar uma frase que foi dita por um CEO de
um banco que ndo vou referir, que era o Sr. Prince, que disse que
nestas matérias de crises financeiras, enquanto toca a musica, ndo
se sabe quem é que fica sem cadeira. Este € o problema que se
coloca num sistema financeiro: enquanto ha um sistema que
permite fazer crescer o crédito, enquanto o produto continua a
crescer, enquanto ndo ha uma contracdo da procura interna,
enquanto tudo vai bem, ninguém vai ser capaz de antecipar,
sobretudo com a metodologia de supervisdo da época, quem € que
ficara de pé e ndo tera cadeira para se sentar. O que é que quero

dizer com isto? E que a metodologia que se utilizava na época nio
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€ aquela que se utiliza hoje e, por isso, ndo se pode pedir aos
supervisores da época resultados que, hoje, podemos detetar.

Por exemplo, os testes de resiliéncia, os chamados stress
tests, que, hoje, sdo uma ferramenta essencial de antecipacdo de
problemas, sdo uma inovacdo, em termos de supervisdo, que foi
introduzida a partir de 2012/2013. Até ai ndo havia testes de
resiliéncia. Obviamente, se faco um teste de resiliéncia, vou
colocar o banco perante cenarios adversos e, perante cenarios
adversos, vou descobrir se tem ou ndo fragilidades. Esta € a
primeira questao. Por exemplo, no caso da banca portuguesa, para
tornar isto muito claro, a questdo € saber como € que iria a banca
portuguesa reagir a um acréscimo de risco resultante de uma
degradacéo da conjuntura econdmica, de uma recessao, COmo e que
iria a banca portuguesa reagir a uma queda das taxas de juro e a
uma queda da taxa de inflagdo, tendo em conta que a banca
portuguesa tinha a sua margem financeira fortemente condicionada
pela aplicacdo de métodos de indexacdo de taxas de juro que
comprimiriam muito a margem, no caso de as taxas de juro
descerem.

Portanto, ndo ha outra forma de sermos razoaveis com o que
se passou naguele momento sendo verificando qual era a filosofia
e a abordagem, em termos de supervisao, quais eram as ferramentas
disponiveis e 0 que é que foi feito.

O que Ihe posso dizer € que, a partir de 2010, quando estas

questdes se tornaram cada vez mais candentes, ndo encontra, da
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parte do Banco de Portugal, nenhum sinal que ndo va no sentido de
reforcar a base de capital, de reforcar a auditoria e de prevenir o
pior. Mas prevenir o pior ndo significa, necessariamente, que se
faca uma alteracdo, digamos, quanto a descontextualizacdo do que
era 0 quadro metodologico e a filosofia de supervisdo até essa
época.

Se for ler os relatorios que foram produzidos no Reino Unido,
eles dizem que, obviamente, o chamado light touch, ou seja, o tocar
ligeiro em matéria de supervisao, que prevaleceu até a grande crise
financeira, teve consequéncias em matéria de acumulacdo de
vulnerabilidades. E essa acumulacéo de vulnerabilidades € que vai
desencadear, depois, a maior intensidade da crise. Mas isso fazia
parte da abordagem geral em matéria de supervisdo. O que se pode
perguntar €: isto era uma tendéncia geral ou uma tendéncia
particular? Diria que era uma tendéncia geral e, alias, se
verificarem uns quadros que foram publicados recentemente pelo
Banco de Portugal, em termos de capitalizacdo puablica, verificam
que, em matéria de capitalizacdo publica dos bancos, Portugal ndo
se destaca por ser o mais penalizado. Obviamente, eu ndo gostaria
nada que tivesse havido capitalizacdo, ndo gostaria nada que
houvesse insuficiéncias de capital ou perdas, mas temos de
perceber a génese do fendbmeno e por que € que o fendmeno néo é
um fendmeno que se produz naquele momento, € um fenémeno que

se acumula ao longo do tempo.
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O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP). — Sr. Governador,
fez, ha pouco, uma metéafora e eu dir-lhe-ia que, de facto, enquanto
a mausica toca, até pode ndo se saber quem € que vai ficar sem
cadeira, mas mais facil é saber que ndo vai haver cadeiras para
todos. E pergunto-lhe se ndo era esse, um pouco, o papel do Banco
de Portugal nessa altura. E que podia ndo saber quem ficava sem
cadeira, mas, analisando e tendo 0s meios que ja tinha naquela
altura, dificilmente ndo saberia que ndo havia cadeiras para todos.
E, pegando exatamente em 2010, havia uma equipa do Banco de
Portugal, pelo menos uma, no BANIF desde 2010, que, alias, penso
que esta na origem do pedido de auditoria forense que vem a ser
desenvolvida pela Deloitte, mas toda a informacao que tivemos
aqui, quer do Banco, quer da Deloitte, ndo nos deu qualquer detalhe
sobre a relevancia do trabalho que a equipa residente do Banco de
Portugal no BANIF desempenhou durante esse periodo, no sentido
de perceber exatamente que as cadeiras ndo chegavam para todos.

Foi preciso chegar a uma situagdo muito mais avancgada para
perceber coisas simples que aqui nos foram comunicadas, uma das
quais, por exemplo, a de que havia diferentes bases de dados e essas
bases de dados ndo comunicavam umas com as outras.

Pergunto: como é que é possivel que uma supervisao, que ja,
na altura, era considerada supervisao intrusiva e ja era uma
evolucdo pos-situacbes como a do BPN, que tinha equipas
residentes num banco, ndo se aperceba de coisas tdo arriscadas

como um banco ter varias bases de dados, em que 0S mesmos
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clientes aparecem nuns sitios como depositantes, noutros sitios
como obrigacionistas, noutros sitios como detentores de créditos, e
toda essa informacdo ndo comunica, a ponto de, depois, gerar as

situacOes que gerou?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Sr. Deputado, gostaria de Ihe
dizer o seguinte: o facto de haver um sistema de informacéo
qualitativamente inferior € um risco mas ndo determina,
necessariamente, a contingéncia, isto €, se 0s modelos de concessao
de crédito forem suficientemente conservadores, se a concentracao
do crédito no imobiliario ndo fosse o que foi, se as margens fossem
adequadas, se, se, se, apesar de o sistema de informacéo poder ter
insuficiéncias, os incumprimentos ndo se verificavam. O que €
importante do ponto de vista desta l6gica € 0 momento em que se
verifica o incumprimento ou em que se verifica que o cliente ndo é
capaz de reembolsar o créedito e isso constitui um fenémeno de
absorcéo de capital por consequéncia de perdas. Isto so se verifica
de duas formas: ou no momento em que se produz o incumprimento
ou sujeitando-o0 a um stress test, e este & um exercicio que so foi
posteriormente utilizado.

Se eu, hoje, por exemplo, fizer um teste de resiliéncia a um
banco, 0 que estou a perguntar é: se o produto interno bruto
portugués cair 3%, se o rendimento disponivel das familias cair em
consequéncia e se as taxas de juro continuarem muito baixas, qual

vai ser o impacto sobre a conta de resultados? Este € que é o
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exercicio de antecipacdo. O exercicio que se faz e se fazia no
passado € um exercicio de verificacdo de que 0s riscos estavam
cobertos por capital e que havia capital para absorver e cobrir esses
mesmos riscos, que os ponderadores de risco eram aqueles que
estavam prescritos pelo supervisor, etc. Mas esta € uma ldgica

instantanea, ndo € uma logica de antecipacéo do futuro.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP). — Sr. Governador,
a questdo dos «se» é toda verdade, o problema é que nos, aqui,
tinhamos «sendo», porque todos esses indicadores de que falou séo
evidentes, se ndo antes, na auditoria forense da Deloitte, ja que
aparecem transversalmente nos casos — e penso que foram 32, mas
estou a citar de memoria — de crédito concedido analisados pela
Deloitte. E 0 que se verifica € a que a concessao de crédito nédo
respeitava esses principios que o Sr. Governador agora referiu.
Portanto, juntava-se ao problema do sistema de informacédo o
problema da concesséo de crédito quer do ponto de vista organico,
quer do ponto de vista formal, porque nem havia um conjunto de
regras formais evidentes e que fossem respeitadas, nem o
mecanismo de concessdo de crédito era estavel e escrutinavel. Por
1SS0, 0 problema era geral. Como € que uma equipa residente nédo

se apercebe disso?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Nao, pelo contrario, Sr.

Deputado, a amostra de créditos que foi submetida a auditoria
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forense foi selecionada pelo Banco de Portugal e foi identificada
pelo Banco de Portugal, ou seja, ndo resulta de qualquer tipo de
inspiracdo divina do auditor, resulta de uma indicacdo clara do
supervisor de que ha um conjunto de créditos que lhe merecem
reparo e, obviamente, dada a natureza do exercicio, pede a uma
entidade independente qualificada para fazer a respetiva avaliacao
quer em termos de procedimentos, quer em termos de regularidade
de normativos internos.

Gostaria de salientar que o Banco de Portugal foi das
entidades supervisoras que mais cedo introduziu na Europa a figura
da auditoria forense. E lembram-se, inclusivamente, da surpresa,
quando, pela primeira vez, utilizei a expressdo nesta Camara.

Portanto, o que eu diria é que temos de aperfeicoar 0s
Instrumentos, temos de aperfeigoar as ferramentas, temos de passar
de uma viséo estatica para uma visdo dinamica, temos de passar de
uma visdo virada para o passado para uma visao de antecipacdo do
futuro. Este é o caminho que estamos a percorrer e Sdo as

ferramentas que estamos, neste momento, a desenvolver.,

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Governador,
por isso é que perguntava, para balanco final da Comisséo e sendo
essa a visao do Banco de Portugal, se entende ou ndo que poderia
ter sido mais aprofundado o trabalho da equipa que o Banco de

Portugal tinha no BANIF, no sentido de se ter feito a intervencgéo
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mais cedo ou de se ter permitido que o volume de recapitalizacio

fosse menor.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Sr. Deputado, quando tomei
posse, em junho de 2010, tinha acabado de ser publicado pelo FMI
um documento sobre as questdes de supervisdo, assinado, entre
outros, pelo Diretor Vinals. O que se diz ai era inovador no
momento e 0 que era inovador no momento foi aquilo que
imediatamente, a seguir, 0 Banco de Portugal comecou a praticar.
Ferramentas que foram introduzidas depois, nessa altura, ainda
estavam em desenvolvimento, nomeadamente ferramentas de
antecipacédo. Por exemplo, uma ferramenta que foi introduzida, e
fomos dos primeiros a introduzi-la, no quadro do Programa de
Assisténcia Economica e Financeira, foi a dos chamados planos de
financiamento e capitalizacdo. O que € que estdvamos a pedir aos
bancos? Para nos apresentarem um plano a meédio prazo, de
capitalizacao e financiamento, onde, no fundo, estivesse espelhada
a situacdo patrimonial do banco, em funcdo de um conjunto de
pressupostos macroeconomicos. Esses planos foram objeto de um
contraditorio em que houve um challenge, um desafio, por parte
dos participantes nos comités, relativamente as hipdteses que
estavam a ser formuladas. Imaginemos que o conjunto dos oito
bancos tinham todos um aumento de quota de mercado; como o
mercado é o0 mesmo, obviamente, tinhamos de desafiar os bancos

a explicar por que é que todos conseguiam aumentar numa coisa
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que, por definicdo, é limitada. Se alguém aumenta, alguém esta
reduzir. Este é o tipo de exercicio que so se introduziu a partir de
2011/2012, no quadro dos programas de acompanhamento do
sistema financeiro, e fomos dos primeiros a fazé-lo.

Agora, pergunta-me: «Mas teria sido interessante, em 2005,
que a filosofia de supervisado incorporasse 0s testes de resiliéncia?».
E eu respondo-lhe: claro que seria. Seria interessante ter os planos
de capital e financiamento em 20057 Diria que sim, mas, se alguma
entidade de supervisdo avancasse, em 2005, com essa ideia, diziam
que a entidade em causa estava a penalizar o sistema financeiro,
estava a penalizar o financiamento da economia e que nao se
percebia por que é que se passava do chamado acompanhamento
leve, que era 0 dominante na época, para 0 acompanhamento
pesado, por que € que se passava do light touch para o hard touch.
Hoje, o hard touch é visto como normal e isso € natural, porque €
0 movimento pendular da supervisdo. Na época, o light touch era a
regra.

Recomendo vivamente que leia um artigo que foi publicado,
julgo, ha duas semanas, sobre o supervisor americano e sobre o que
0 supervisor americano faz hoje e nao fazia ha 10 anos. E faz hoje
e ndo fazia ha 10 anos, obviamente, porque todo o0 contexto se

alterou, incluindo o contexto politico.
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O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP). — Sr. Governador,
mas, em 2010, ja se fazia o que néo se fazia em 2005, e bem, mas
a auditoria forense da Deloitte é de 2013.

O que pergunto € se, nesse periodo, entre a entrada da equipa
do Banco de Portugal para uma superviséo intrusiva e o pedido de
uma auditoria forense e a concretizacdo de uma série de questdes
que estiveram na base da recapitalizacéo, se poderia ou néo ter sido.
Era essa a questdo que queria colocar, mas penso que tenho de
avancar para outras, porgue, sendo ficamos na preé-capitalizacao.

Sobre a capitalizagcdo, queria perguntar o seguinte: de
perguntas que o Eurodeputado Nuno Melo fez ao BCE resultaram
respostas, ou seja, quando foi perguntado ao BCE se houve, em
algum momento, uma contradicdo entre aquilo que era o
Memorando de Entendimento e aquilo que foi a posicdo da
Comissdo Europeia, através da DG Comp, relativamente aos
projetos de reestruturacdo do BANIF, a resposta foi negativa,
dizendo que houve sempre um alinhamento entre a troica, a época,
e as autoridades nacionais, naquilo que dizia respeito a
capitalizacao.

Sabemos que o Banco de Portugal deu parecer favoravel e
apontou como cendario mais favoravel a capitalizacdo. Pergunto se,
para além de confirmar isso, confirma também que todas as
instituicdes, incluindo a Comissdo, estiveram alinhadas também
com essa operacao, que se concretizou entre o final de 2012 e o

principio de 2013,
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O Sr. Dr. Carlos Costa: — Respondo ja a essa questdo, mas
gostaria de voltar a anterior, porque penso que ndo lhe consumo

tempo — ou penso gue N30 consumMo — e Posso responder.

RIs0s.

Gostava de dizer que a auditoria forense sO foi possivel
porque, em 2011 e 2012, foram feitas auditorias especiais que
permitiram identificar um conjunto de créditos que néo
correspondiam aquilo que se pretendia. Em funcéo disso, foram
selecionados esses créditos e foi pedido a Deloitte que fizesse a
auditoria forense nos termos em que pretendiamos.

O que fizemos foi pedir que a Deloitte nos comunicasse as
conclusdes atraves de um relatério. Esse pedido foi feito em 17 de
junho de 2012, a auditoria foi feita no segundo semestre de 2013 e
as conclusdes foram transmitidas ao Banco de Portugal em margo
de 2014. Nao se admirem com 0s prazos, porque se trata de uma
tarefa, como imaginam, de grande complexidade.

Relativamente a questao da recapitalizacdo ou capitalizacédo
— Ccomo se queira dizer —, como sabem, o sistema financeiro
portugués, e os bancos que foram capitalizados integram-se nesse
grupo, estava sujeito a uma vigilancia por parte do Banco de

Portugal e da troica, através da apresentacdo dos planos de
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financiamento e capital. Foi nesse contexto que se identificaram as
existéncias de capital.

Em segundo lugar, como sabem — e isso, alids, foi
comunicado, se ndo estou em erro, pelo Sr. Ministro Vitor Gaspar
—, houve um grande acompanhamento e uma grande discussao do
caso, discussdo no sentido positivo, isto &, uma reflexdo sobre o
caso BANIF.

Como sabem também, houve acordo quanto a hipétese de
capitalizacdo, para além de constar do parecer do Banco de
Portugal. Porque é que o0 Banco de Portugal emite este parecer? Em
primeiro lugar, porque permitia o estudo do plano de reestruturacio
depois das emendas introduzidas ao plano, que tinha sido
escrutinado pelo Citi e por nés proprios, permitia atingir um ROE,
Isto €, um revenue on equity, que permitia vender a posi¢ao publica
no final do plano de 2017.

Depois, a alternativa a uma capitalizagdo teria um custo
superior, na ordem dos 4 mil milhGes, que ndo estava de forma
nenhuma compaginavel com aquilo que se pretendia.

Em terceiro lugar, e mais grave do que isso, seria uma forte
penalizacdo da estabilidade financeira e abriamos uma caixa de
Pandora, que ndo era desejavel.

Portanto, de um lado, tem um plano de reestruturacdo que,
segundo 0 nosso parecer e segundo um dos seus pressupostos,
assegura viabilidade. Do outro lado, tem uma saida que é incerta e

muito cara. Acha que alguém vai tomar o caminho da saida incerta
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e cara quando o que esta em perspetiva — alias, no final, acabou,
mesmo assim, por ser inferior aquilo que foi o grau custo dessa
saida incerta e cara — é ter uma saida menos desestabilizadora e
que proteja melhor quer os depositantes, quer o erario publico?

A decisao tomada pelo Banco de Portugal foi — e o Sr. ex-
Ministro Vitor Gaspar disse-o claramente na resposta — baseada
em dois argumentos: o argumento de viabilidade e 0 argumento da
estabilidade financeira. Os dois argumentos continuam a ser
pertinentes hoje, se olharmos retrospetivamente para o que se

passou a época.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Para concluir,
uma vez que ndo da para ir a todas as fases, na fase de resolucao,
h&, aqui, 0 que nos parece ser uma divergéncia entre as respostas
da Comissdo Europeia e aquilo que é a posicdo do Banco de
Portugal relativamente a definicdo da estratégia de resolucao.

O comunicado do Banco de Portugal diz que o modelo para a
alienacdo resultou de negociacdes havidas e de uma série de
condicionalismos que foram impostos pelas instituicdes europeias.

A Comissdo Europeia, em resposta a perguntas que foram
feitas por Eurodeputados do PSD, diz que a estratégia de resolucéo
foi comunicada pelo Banco de Portugal a 20 de dezembro e diz que
constava dessa estratégia a reabertura do Banco a 21 do dezembro.
Por isso é que a aquisicéo tinha de ser feita por uma entidade que

tivesse uma licenca bancéria, ou seja, empurra para o Banco de
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Portugal a responsabilidade, por exemplo, de exclusido de outras
propostas que poderiam ser consideradas mais vantajosas.

A pergunta Obvia € a seguinte: o perimetro que leva a que o
Santander fosse efetivamente a Unica entidade a poder ficar com o
BANIF naquele momento é definido pelo Banco de Portugal ou €

imposto pelas instituicOes europeias?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Sr. Deputado, n6s somos a
autoridade de resolucdo. A autoridade de resolucdo decide em
funcéo das restricbes com que esta confrontada.

Quanto as restricdes, elas estdo suficientemente
documentadas, quer nos documentos que foram aqui entregues,
quer nos testemunhos que foram feitos. Ndo posso sendo dizer que
concordo e avalizo os documentos e os testemunhos que aqui foram
feitos.

Ndo comento, por razbes de relacionamento

interinstitucional, posi¢Oes de outras institui¢des.

O Sr. Presidente: — Tem agora a palavra o Sr. Deputado

Miguel Tiago, do Grupo Parlamentar do PCP.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sr. Presidente, em nome do
Grupo Parlamentar do PCP, gostava também de cumprimentar o
Sr. Governador do Banco de Portugal e agradecer os seus

esclarecimentos.
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Sr. Governador, ha, pelo menos duas coisas que sabemos ja
sobre a supervisao e a regulacdo do Banco de Portugal no sistema
financeiro, em Portugal. Ndo sabemos se, enquanto a musica toca,
e possivel ou ndo saber quem vai ficar sem a cadeira, mas sabemos
que, enquanto o Banco de Portugal nos da musica, em Portugal,
ninguém vai para a cadeia. Isso sabemos!

Também sabemos que faz parte das atribuicdes das
autoridades virem a publico dizer que esta tudo bem com os bancos
antes de os resolver. Alias, isso consta do manual para a resolucéo
de bancos redigido pelo Banco de Compensacdes Internacionais, o
BIS, e, em Portugal, no caso BANIF, isso foi uma vez mais
verdade, infelizmente.

Gostaria de lhe colocar algumas questoes sobre as varias fases
deste processo, que serdo colocadas sem uma ordem cronologica.

Em primeiro lugar, gostava de lhe fazer uma pergunta que
vem no seguimento de uma resposta que deu ao Sr. Deputado Joéo
Pinho de Almeida.

Se tinham tanto conhecimento, através das auditorias
especiais e da presenca do Banco de Portugal no BANIF, por
motivos varios, incluindo a presenca de garantias publicas, e se
tinham tanta nog¢do do conjunto dos problemas e das
irregularidades ou, pelo menos, da insuficiéncia na qualidade da
informacdo relativa a alguns créditos, como é que ndo levantam
essas questdes no momento da capitalizacao e permitem — refiro-

me a capitalizacdo de 1 de janeiro de 2013 — que a informacao que
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circule para o publico, para os portugueses — que €, alias, a que
vem, de certa forma, permitir que 0 povo portugués veja mais uma
recapitalizacdo da banca — seja a de que o Banco tem condic¢des
de garantir o retorno do investimento publico, seja a de que o Banco
ja tinha provisionado todas as imparidades?

Foi dito antes da capitalizacdo que ndo havia nenhum
problema, porque o BANIF j& tinha provisionado todas as suas
imparidades. Ora, o Banco de Portugal, por essa altura, pelos
vistos, sabia que isso ndo era verdade, caso contrario ndo havia
motivos para fazer uma auditoria forense ou, pelo menos, € isso
que depreendo das suas palavras.

Resumindo, sabendo da insuficiéncia, no que toca a qualidade
da informacdo e sabendo da possibilidade da existéncia de
imparidades por provisionar no BANIF, como é que o Banco de
Portugal ndo s6 permitiu que a informacao contraria ventilasse na
opinido puablica, por varios intervenientes, como permitiu ou,
melhor, assinou e comprometeu-se com a viabilidade de um banco

para permitir a capitalizacdo? Alias, recomendou-a?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Primeira questdo: as auditorias
especiais destinam-se a identificar imparidades. As imparidades
foram reconhecidas e, por isso mesmo, no ano de 2012,
reconhecemos imparidades como necessidades de capital a
absorver, que no total eram o seguinte: 440 milhGes que foram

identificados em marco; em 27 de julho, identificamos 800 milhdes
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entre imparidades e resultados negativos; e, depois, identificamos
ainda alguns elementos adicionais. Depois, exigimos 300 milhdes
de almofada. Para que é que existe esta almofada? Para acomodar
Imparidades, eventualmente, ou resultados negativos posteriores, 0
que significa — primeira questdo — que as imparidades foram
contempladas no momento da capitalizacdo e que o capital que foi
exigido foi, exatamente, para cobrir as perdas de capital resultantes
do reconhecimento dessas imparidades. Ou seja, as imparidades
vao de par com a necessidade adicional de capital, dado que o seu
reconhecimento leva a absorcéo de parte do capital.

Segunda questdo: uma auditoria forense ndo se destina a
identificar imparidades, destina-se a identificar responsabilidades,
que é uma coisa completamente diferente. As imparidades ja
tinham sido reconhecidas, o que estava em causa era verificar se 0
que se registou foi o resultado normal de um negaocio ou se foi, pelo
contrario, o resultado de um comportamento ndo compaginavel
com uma boa e sa gestdo. Essa é que é a questao!

A auditoria forense tem um objeto completamente diferente e
pressupde uma outra auditoria, que identifica um problema que,
depois, se vai analisar, do ponto de vista das suas causas e das
responsabilidades correspondentes.

Relativamente a questdo da capitalizacdo, que foi feita de
2012 para 2013, ela cobre todas as imparidades conhecidas. Mas
cobrir as imparidades conhecidas ndo significa necessariamente

que, por forca da evolucédo da conjuntura econdmica, ndo haja que
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cobrir novas perdas resultantes de clientes que entraram em
incumprimento e que, no momento em que se fez a capitalizacao,
tinham a sua situacao normal, ou perdas subsequentes, em termos
de resultado de exploracdo. Essas duas variaveis vao absorver
capital, o que significa que vdo colocar o Banco abaixo dos
minimos prudenciais e, por isso, a almofada.

Ha outro elemento importante que gostava de acrescentar. O
que me poderia perguntar é: «<Em 2012, porque € que ndo previram
uma almofada de capital para questdes resultantes da evolucao do
negocio e eventuais riscos da conjuntura econdomica sobre a
qualidade da carteira ou sobre 0 preco dos imoveis?»

O facto de termos previsto os 300 milhdes de almofada
demonstra que houve uma visdo de antecipacdo. Nao houve,
obviamente, um esquecer da influéncia da conjuntura e da
influéncia dessa mesma conjuntura, quer sobre a carteira de
creditos, quer sobre a margem financeira, quer sobre o valor dos
ativos na posse do Banco. Isso foi feito! Nao se podem é constatar
imparidades por antecipacdo. Podem constituir-se almofadas para
contemplar imparidades que consideramos que, por forca da
evolucdo econémica, se podem produzir.

A outra alternativa é fazer o0os chamados «testes de

resiliéncia», mas essa é uma ferramenta posterior.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sim, e no caso, na altura da

recapitalizacéo, até foi dito e difundido amplamente que o Banco
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tinha passado os testes de resiliéncia. Alias, a propria administracédo
do Banco fazia alarido disso.

E compreensivel. A imprevisibilidade do sistema financeiro
ndo permite que o regulador consiga antever todos os problemas.
Isso mesmo sO nos deve alertar para 0 risco que € ter o sistema
financeiro nas méaos de algo que ndo controlamos, que sdo o0s
grupos de acionistas privados.

Gostava que o Sr. Governador nos pudesse explicar o que
levou ao reembolso antecipado das obrigacdes garantidas pelo
Estado por parte do BANIF logo apos a capitalizacdo publica.

O BANIF, a determinada altura, conta com um total de 2200
milhdes de euros de ajuda publica — 400 em CoCo, 700 em cash e
1175, se ndo estou em erro, em obrigacdes garantidas. Tendo em
conta que ndo eram aqueles os prazos, o que € que levou o BANIF
a sacrificar a sua posicdo de capital com o reembolso daquelas

obrigacdes?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Peco desculpa, mas o BANIF ndo
sacrifica a posicdo de capital. As obrigacdes garantidas séo uma
posicdo que o BANIF tem no seu passivo, € uma divida. O BANIF
tinha uma entrada de cash, de dinheiro e tinha duas opcdes: ou

constituir um deposito...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Mas cash é contrapartida!
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O Sr. Dr. Carlos Costa: — Nao! O capital é aquilo que se
reflete depois pelo facto de ndo ter uma contrapartida de divida,
mas esta € uma questdo de técnica contabilistica que ndo vale a
pena estarmos aqui a discutir.

A guestdo € esta: quando o Estado injeta capital, o que € que
faz em termos contabilisticos? Temos um lancamento — todos 0s
que sabem contabilidade sabem o que isso significa —, que é
depositos a capital, cash a capital... para utilizarmos um sistema
dualista nesta matéria.

Portanto, o que aconteceu, nessa altura, foi um aumento de
capital e um aumento da tesouraria. Ora, tendo um aumento de
tesouraria, 0 BANIF tinha duas possibilidades: ou conservar aquela
tesouraria, continuando a pagar os custos correspondentes aquela
garantia, ou reembolsar a garantia. O que fez foi reembolsar a
garantia, que é o natural em termos de otimizacdo da gestdo de
tesouraria.

Para o Estado foi vantajoso, porque diminuiu a exposicao...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Entéo, ndo é verdade que 0s
1150 milhGes de euros injetados e que deram liquidez ao Banco

tenham sido todos investidos em divida publica, como foi dito?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Agora, ndo vou ao detalhe de qual
foi a gestdo de tesouraria na época. Para isso teriamos de pedir as

folhas de tesouraria. O que Ihe posso dizer € que o Banco utilizou
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parte da tesouraria que resulta desse facto para reembolsar esses

empréstimos e libertar...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Portanto, o Estado injetou
capital para que o Banco pudesse pagar uma divida que ja tinha ao

Estado? O Estado pagou a divida a si proprio.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — N&o. E diferente, é mais
complexo do que isso e mais simples do que isso.

Primeiro, quem cedeu essa liquidez ao BANIF foi o BCE,
porque aquelas obrigacdes serviram para ir buscar liquidez ao
BCE. Quem garantiu aquelas obrigacGes foi o Estado, o que
significa que, se por acaso aquelas obrigactes ndo fossem pagas,
quem assumia a responsabilidade daquela divida, em ultima
instancia, era o Estado. Reembolsando o BCE, isto &, resgatando
aquelas obrigacbes, o que o BANIF fez foi, na pratica, anular
aquela divida e, anulando-a, anulou, na préatica, a garantia

correspondente que era concedida pelo Estado.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Portanto, acabou por me dar
razdo. O Estado portugués emprestou dinheiro ao BANIF, atraveés
de uma recapitalizacdo, para que o BANIF pudesse cumprir a sua
divida perante o BCE, que, por sua vez, estava garantida pelo

Estado portugués.
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O Sr. Dr. Carlos Costa: — Nao é exatamente assim, mas 0

que importa € que o objetivo...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — E exatamente assim. O Estado
atravessou-se, uma vez mais, para que o BCE néo chegasse a ver a

sua divida em default, ...

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Nao...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — ... ou melhor, o empréstimo

em default e para que o Estado néo tivesse que pagar.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — N&o. Os bancos ndo podem
utilizar os seus proprios titulos para obter liquidez junto do BCE, a
ndo ser que eles sejam garantidos por uma entidade terceira
aceitavel para o efeito, aqui o soberano.

Era preciso que o Banco — e isso foi utilizado por outros
bancos, ndo apenas pelo BANIF — tivesse uma garantia para poder
ser elegivel para efeitos de obtencéo de liquidez e, deixando de ter
necessidade dessa liquidez, obviamente desfez a operacéo, o que é

legitimo.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Na&o estou a dizer que nédo é
legitimo; e so para compreender as entradas e saidas e também para

perceber se, entdo, € ou ndo verdade que todo o dinheiro que o
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Estado injetou no BANIF foi investido em divida publica, como
nos foi aqui dito por Jorge Tomé. De facto, foi-nos dito aqui por
Jorge Tomé que todo o dinheiro que tinha sido injetado pelo Estado
tinha sido investido, automaticamente, em divida publica, o que,
pelos vistos, também néo é verdade, porque foi utilizado para pagar

a operacao...

O Sr. Dr. Carlos Costa: — N&o posso garantir.

Sr. Deputado, peco desculpa de o corrigir, mas ha aqui um
problema temporal, porque 0 momento em que entrou o dinheiro
da injecao de capital ndo é necessariamente 0 momento em que se
desonera as obrigac¢des garantidas.

Portanto, pode ter havido investimento e desinvestimento

posterior, pelo que ndo ha contradicéo entre as duas afirmacdes.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — A Comissdo Europeia € que
diz que a sequéncia é esta e que, na sequéncia da injecéo de capital,
0 BANIF desfez as operacdes baseadas em divida garantida — isto
vem na decisdo da Comissdo Europeia e, portanto, ndo sou eu que
estou a fazer a ligacéo.

Sr. Governador, gostava também de Ihe fazer algumas
perguntas sobre o incumprimento materialmente relevante.

Qual foi exatamente o critério legal — ndo a opinido do Banco

de Portugal — utilizado para considerar que ndo estavamos perante
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um incumprimento materialmente relevante, quando foi consultado

pela Sr.2 Ministra das Financas de entdo sobre essa matéria?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — O critério foi, pura e
simplesmente, o de ter havido um deslizamento nos prazos de

aumento de capital...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Mas eu pergunto-lhe se,

legalmente, um deslizamento nos prazos ndo € um incumprimento.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Nao. Estava dentro da capacidade
de apreciacdo do Ministério das Financas e estava dentro da nossa
capacidade de emissdo de parecer e por isso € que o parecer foi
emitido e a decisdo foi tomada; caso contrario, estariamos a
prejudicar o processo de recapitalizacao privada.

Deixe-me s6 completar, porque ja tenho aqui a informacéo,
para lhe dizer que, de facto, ha um desfasamento temporal entre o
desfazer das operagdes com titulos garantidos e 0 momento em que
0 capital € injetado. Portanto, na primeira fase, como € natural, 0
dinheiro foi investido em divida pablica, e na segunda fase, depois,
sdo desmobilizados os titulos garantidos antes da data de

vencimento.
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O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Ja agora, o BANIF pagou 300
milhGes em janeiro, depois pagou 280 milhdes em julho do ano

seguinte e acabou em outubro de 2014 pagando todo o resto.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Exatamente!

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Ou melhor, desfazendo a
operacéo de obrigacOes garantidas...

Agora perdi-me, porque voltou a questdo que eu tinha
colocado anteriormente, mas...

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Peco desculpa.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — ... e eu agora ja lhe tinha

colocado uma nova.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Peco desculpa, porgue eu proprio

também me perdi...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Ah, era sobre o

incumprimento materialmente relevante.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — A resposta que Ihe dei e que ndo

tenho nenhum problema em referir de novo é a seguinte: ha uma
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clausula que da a possibilidade ao Ministério das Financas de

desencadear uma penalidade...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — N0s sabemos isso. Ndo da,

estabelece que é ativada aquela penalizacgéo.

O Sr. Dr. Carlos Costa; — Nao é...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Desculpe, Sr. Governador,
mas essa matéria ja foi trazida aqui varias vezes, o PCP ja referiu
essa questdo varias vezes e a decisdo da Comissao é clara e ndo diz
que o Governo pode converter em capital os CoCo; diz que se na
data x — agora néo tenho as datas presentes — aquele capital nao
estiver reembolsado ele é convertido em CoCo.

Alias, uma das justificacdes para a abertura do processo de
investigacdo aprofundada é, precisamente, o incumprimento desses
prazos e a nao conversao em capital, e é dai que se depreende que
a Comissdo Europeia, o que é uma coisa estranhissima, da a
entender, varias vezes ao longo dos varios textos que redige, que o
Governo e as autoridades portuguesas estavam a tentar ajudar o
BANIF muito além do razoavel e muito além daquilo que a propria
Comissdo Europeia considerava viavel e que, enfim, estavam a
colocar o BANIF numa situacdo demasiado favoravel no plano da

concorréncia.
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O Sr. Dr. Carlos Costa: — Sr. Deputado, percebo a questao
que esta a colocar e respondo-lhe de uma forma muito simples: tem
de olhar é para o resultado util que se pretendia com esse nao
acionamento imediato da clausula e o resultado Util era assegurar
que havia investidores privados e que havia aumento de capital
privado, 0 que aconteceu, e como 0 objetivo ultimo da clausula era
fomentar, estimular a participacdo de capital privado, seria

contraditorio que se anulasse a...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — E era também né&o diluir o

capital privado ja presente, ndo é?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Nao, a questéo € outra...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Foi assim que a ex-Ministra
das Financas justificou. A ex-Ministra das Financas justificou com

essa opcao: nao diluir o capital privado.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Por uma razdo muito simples:
porque, como sabem, um dos pressupostos do Memorando de
Entendimento era o de manter uma presenca de capital privado nos
bancos recapitalizados — isso faz parte do texto do MoU
(Memorandum of Understanding).

Portanto, isso é coerente com o MoU, é coerente com 0

interesse do Estado com a sua participacdo e é coerente com a
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vontade de ndo assumir a maioria de capital por diluicdo dos
acionistas privados. E 6bvio que o envolvimento dos acionistas
privados significava um maior compromisso com o futuro do

Banco.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Portanto, quando tomam a
decisdo, dizem-nos: «N&o ha problema, porque se 0s prazos nao
forem cumpridos estes empréstimos revertem em capital do
Banco». Na altura concreta em que é preciso tomar essa deciséo,
dizem-nos: «Afinal ndo, porque isso iria prejudicar o acionista

privado e...».

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Na&o, nao é essa a razao!

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — E isso mesmo, ¢ essa a razio.
E ia desmobilizar o interesse dos acionistas privados no aumento
de capital, que se queria que fosse um sucesso.

A questdo, Sr. Governador, é que nas decisOes tomadas e
naquilo que fica escrito ndo esta la essa clausula de «convertemos
o capital contingente em capital, havendo um incumprimento, a ndo
ser que haja necessidade de convencer os privados a haver um
aumento de capital». Isto ndo esta |4 escrito! Portanto, essa
discricionariedade, essa decisdo e tomada com a responsabilidade

unica daqueles que a tomam. N&o estd na lei e essa decisdo €
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tomada, inclusivamente, a margem da lei e das decisdes que foram

anunciadas.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Sr. Deputado, a Unica coisa que
posso fazer € ler o que escrevemos no NOSSO parecer, e que é o
seguinte: «Considera o Banco de Portugal que o acionamento da
clausula de incumprimento materialmente relevante afetaria
negativamente a percecao publica sobre a instituicdo, prejudicando
as hipoteses de atrair investidores e capital privado para o Banco
com impactos negativos sobre o plano de desinvestimento publico.

Acresce que a ndo concretizacao da segunda fase de aumento
de capital até 30 de junho deve-se, no essencial, a factos ndo
controlaveis pelo BANIF relacionados com a materialidade,
complexidade e profundidade das discussdes do plano de
reestruturacdo com a DG Concorréncia, que atrasaram a concluséo
deste processo face ao inicialmente previsto e que ainda nao se
encontra finalizado.»

Esta ¢é a justificacdo que o Banco de Portugal da para dar o
Seu parecer e, porgue deu 0 seu parecer nesse sentido, obviamente

concorda com a decisdo do Ministério das Financas.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Miguel Tiago, terminou o

seu tempo. Se tiver mais alguma questao...
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O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sr. Presidente, sei que esgotei
0 meu tempo, mas gostaria de pedir ao Sr. Governador que nos faca
chegar — agora sobre outra matéria, ja aqui falada — os documentos
em que o Banco de Portugal formaliza o pedido para um banco de
transicdo e em que lhe € respondido de forma negativa, porque o
Sr. Governador disse aqui que isso foi tudo formalizado e que foi
apresentado formalmente. Portanto, era bom que a Comissao

tivesse acesso a esses documentos.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Sr. Deputado, como ja disse, ja
foi entregue, através de um oficio de envio, a parte que nos respeita.
A resposta ndo foi entregue, porgue, obviamente, € matéria coberta

por um dever de reserva que ndo podemos violar.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado.

Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado Luis Marques Guedes.

O Sr. Luis Margues Guedes (PSD): — Sr. Presidente, quero,
em primeiro lugar, cumprimentar o Sr. Governador e as pessoas
que o acompanham.

Sr. Governador, vou centrar-me em questdes que desde a sua
ultima audicdo nesta Comissao de Inquérito resultaram nebulosas
ou até com versdes contraditdrias para as quais gostava de ter a sua

confirmacéo ou o0 seu contributo.
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A primeira questdo tem a ver com 0 seguinte: na resposta da
Comissdo Europeia a esta Comissdo de Inquérito, a Comisséo
Europeia deixou muito claro que ndo impds a resolucdo do BANIF
até ao final de 2015, ao contrario de alguns depoimentos ou de
algumas insinuacdes que foram aqui deixadas nos trabalhos da
Comissdo de Inquérito, independentemente das pressdes que foi
exercendo, através da DG Comp, para cumprimento das regras
europeias, 0 que é normal.

Uma peca decisiva tera sido o descalabro do valor do Banco
pela abrupta perda de clientes e de liquidez provocada pelas
afirmacdes, por aquela diatribe, que a TVI fez no dia 13 de
dezembro.

A confirmar este cenario — e € sobre isto que vou colocar
questdes ao Sr. Governador —, parece-me estar uma carta que
chegou ao nosso conhecimento do Sr. Primeiro-Ministro de
Portugal ao Presidente da Comisséo e ao Presidente do BCE.

Nessa carta, datada de segunda feira, dia 14 de dezembro,
imediatamente a sequir a noticia da TVI, depois de expressar as
suas preocupacbes com a situacdo do nosso sistema financeiro,
particulariza o Sr. Primeiro-Ministro relativamente ao Novo Banco
e ao BANIF o seguinte: «Pe¢co um encontro o mais breve possivel,
idealmente durante esta semana, para definir uma estratégia de
intervencdo global no sistema financeiro, os calendarios de
capitalizacéo e de venda do Novo Banco e do BANIF e a situacao

financeira do Fundo de Resolucédo.»
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Por esta carta, que tenho aqui e que vou pedir ao Sr.
Presidente que distribua — e, se o Sr. Governador quiser, pode
verifica-la, para me responder ao que lhe quero perguntar — fica
claro o entendimento do Sr. Primeiro-Ministro, no dia 14 de
dezembro, de que o calendario relativo ao BANIF e também ao
Novo Banco, mas o Novo Banco ndo € aqui tido nem achado,
estava ainda em aberto e que, politicamente, era importante acertar
esse calendario quer com a Comissao (dai a carta ser dirigida ao
Presidente da Comissao, Sr. Juncker) quer com o BCE, que tem o
SSM (Single Supervisory Mechanism) sob a sua responsabilidade.

Diria que esta carta veio tarde demais, porque o mal ja estava
feito na vespera, com a «facada» dada pela TVI a viabilidade da
venda voluntaria do Banco.

A primeira questdo que lhe queria colocar é esta: o Sr.

Governador conhece esta carta ou teve conhecimento dela?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Como sabem, 0 SSM é um quadro
integrado a escala europeia, o que significa que qualquer
documento que vai para o topo, depois, chega a base, isto €, aos
bancos centrais nacionais que tém a ver com essa matéria. Por isso,
tendo esta carta chegado & Comisséo Diretiva do Mecanismo Unico
de Supervisio, a Comissdo Diretiva do Mecanismo Unico de
Supervisao deu conhecimento dela ao membro do Conselho de
Administracdo do Banco de Portugal que acompanhava essa

matéria e ele, por sua vez, por razbes Obvias, também deu
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conhecimento ao Governador, embora ndo me fosse enviada a
mim.

Portanto, a indicacdo que tenho aqui é a de que a carta me
chegou no dia 14 de dezembro, as 17 horas e 58 minutos, e tinha
sido enviada as 17 horas e 51 minutos ao membro do Conselho de
Administracdo, que era o Dr. Antonio Varela, por parte da Vice-
Presidente do Mecanismo Unico de Supervisdo, que é a Sr.2 Sabine
Lautenschlager.

Esta carta, de facto, foi dada ao conhecimento pelas mesmas
razdes que também os outros documentos sdao dados ao
conhecimento do banco central nacional, sempre que dizem
respeito ao banco central nacional e entram ao nivel do topo.

Portanto, foi esse o conhecimento.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Se bem percebo, Sr.
Governador, esta carta ndo foi previamente concertada entre o
Governo, o Sr. Primeiro-Ministro e o Banco de Portugal, o
supervisor nacional; teve conhecimento dela via BCE.

A segunda pergunta que lhe queria dirigir é: qual é a

sequéncia, se é que sabe, que esta carta tera tido?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Bom, ndo estive presente nestas
reunides, como é 6bvio, porgue eram reunides bilaterais entre 0s
representantes do Governo portugués e 0s representantes das

entidades a quem foi pedida a audiéncia. O que posso dizer é que,
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do ponto de vista das autoridades nacionais de superviséo, julgo
que o objetivo ultimo era falar de um assunto de que eu tinha falado
antes, que € a solucdo da questdo dos ativos que ndo geram
rendimento. Mas, sinceramente, é uma matéria sobre a qual ndo me
devo nem posso pronunciar, porque nao tenho nenhum relato nem
tenho indicacdo de que fosse matéria que tivesse a ver, diretamente,

com 0 supervisor nacional.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Portanto, o Sr.
Governador ndo sabe ou nao se pode pronunciar sobre se houve ou
ndo reunido, sobre o que foi tratado na dita reunidao e quais as
conclusbes, mas aparentemente os factos demonstraram, a
posteriori, que, de facto, os dados da equacao se alteraram e a
discussao do calendario que o Sr. Primeiro-Ministro queria ir fazer
ja ndo foi possivel fazer-se em tempo util, uma vez que a situacao
do Banco ao longo daquela semana se agravou objetivamente nos
termos que conhecemos.

A ultima questdo que Ihe quero colocar relativamente a esta
matéria é esta: na altura em que o Sr. Primeiro-Ministro mandou
esta carta existia ja a condicao de a venda, eventualmente, a propria
venda voluntaria, e também a resolucdo terem de ser para uma
entidade com licenca bancaria em Portugal e de dimensdo pelo
menos trés vezes superior a do BANIF? O Banco de Portugal, a
altura desta carta, tinha conhecimento de que essas condicdes ja

estavam estabelecidas entre Portugal e a Comissao?
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O Sr. Dr. Carlos Costa: — Ja lhe indicarei a data, mas julgo
que a partir do inicio de dezembro a DG Concorréncia comecou a
sinalizar ao Banco de Portugal que uma venda num quadro de
resolucdo s6 poderia ser feita a uma instituicdo que tivesse
capacidade para acomodar o negocio bancario em condicdes de Ihe
dar continuidade, o que significava duas coisas: tinha de ter uma
licenca bancaria e, em segundo lugar, tinha de ter dimenséo
suficiente para ndo se sair de um problema e entrar noutro
problema. Julgo que isto aconteceu no dia 4 de dezembro, mas ja
peco a minha equipa para me sinalizar, porque houve varias
interacOes, desde interacOes de sinalizacdo a interagbes de

determinacao.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Pais, Sr. Governador,
mas isso era num cenario de resolucéo e, num cenario de resolucéo,
todos compreendemos que, obviamente, ndo se pode resolver,
ainda por cima da forma como a resolucao foi feita, que foi através
da venda da atividade, para uma entidade que néo esteja licenciada
para exercer a atividade. SO0 que esta Comissdo — e esta carta que
agora disponibilizei € uma carta que néo foi enviada pelo Governo
para a Comissao, tivemos acesso a ela e pedi ao Sr. Presidente para
a distribuir — teve acesso, isso, sim, disponibilizado pelo Governo,
a um e-mail enviado pelo Sr. Secretario de Estado do Tesouro, no

dia 11 de dezembro, portanto, antes dessa carta do Sr. Primeiro-
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Ministro, na sexta-feira anterior, ao Sr. Koopman, o Subdiretor-
Geral da DG Comp, em que ele diz, expressamente: «Como
concluido na nossa discussdo desta manhd, uma grande parte dos
COMPromissos sao 0S mesmaos para o0 processo de venda voluntaria
e para o cenario de resolucdo. Por essa razdo, uma unica carta de
compromissos foi preparada, acomodando ja as duas situacdes». E
envia, em anexo a este e-mail, o draft commitment, ou seja, a carta
de compromissos, com alguns anexos técnicos.

NOs vamos apresentar um requerimento a mesa, Sr.
Presidente, porque nos foi enviado este e-mail para a Comisséo,
mas 0 Governo ndo nos enviou a carta de compromissos que enviou
a Comissdo Europeia, carta de compromissos, essa, relativamente
a qual tenho razdes fundadas para acreditar que estabelecia
expressamente, por acordo do Governo portugués, que quer para a
venda voluntaria, quer para o processo de resolucédo, o adquirente
teria de ser uma entidade com licenca bancaria e com dimensao trés
vezes superior a do BANIF. O que perguntava ao Sr. Governador
era se 0 Banco de Portugal, enquanto autoridade de resolucao,
esteve envolvido na elaboracéo desta carta de compromissos, neste
draft commitment letter que foi estabelecido entre o Governo de
Portugal e a Comissdo Europeia, nomeadamente entre o Secretario

de Estado Adjunto, do Tesouro e das Financas e a DG Comp?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Como resulta, alias, do teor da

prépria comunicacgdo do Sr. Secretario de Estado, € uma relacéo
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bilateral em que, obviamente, nos contribuimos, e sé contribuimos,
com um dos anexos que consta da documentacédo e que tem a ver
com 0 nosso posicionamento e a nossa disponibilidade enquanto
autoridade de supervisdo ou de resolucao, conforme o caso.
Portanto, o commitment € um compromisso entre o Governo

portugués e a DG Concorréncia/Comissao Europeia.

O Sr. Luis Margues Guedes (PSD): — Fica entendido.

Sr. Governador, a ultima pergunta sobre esta matéria, porque
me parece que comeca a ficar claro, é saber o que o Sr. Governador
tem a dizer sobre o seguinte: a ser verdade que nesta carta de
compromissos ja estavam estabelecidos estes requisitos para a
venda voluntaria, como é que, ao longo da semana, prosseguiu a
farsa da venda voluntaria e como é que o Governo portugués

aceitou que continuasse essa farsa?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Vamos la a ver, eu ndo considero,
de forma nenhuma, que 0 que se passou durante a semana que
precede a resolucdo, no que diz respeito a venda voluntaria, fosse
uma farsa, porque, se ndo, estariamos a fazer um insulto aqueles
que apresentaram propostas. O que considero € que as propostas
ndo permitiram a conclusdo da operagdo, ou por uma razdo
relacionada com a qualidade do ativo, ou por uma razdo
relacionada com a circunstancia da venda, ou por uma razéo ligada

ao tempo disponivel para fazer as due diligences. Isto significa,
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tornando as coisas claras, o seguinte: nos, a partir de dezembro,
assistimos a uma luta contra o tempo que resulta do facto de a saida,
que era a venda voluntaria, pressupor um interessado e condicdes
de venda que na situacdo de mercado em gue nos encontravamos
eram pouco favoraveis. E a verdade € que os ofertantes para este
efeito, para ndo utilizar o inglés, usaram, obviamente, de uma
vantagem, que foi a de saberem que estavam num mercado de
compradores, em que o comprador tem mais forca do que o
vendedor e, portanto, impde as suas condi¢cbes. Foi isso que
aconteceu.

Obviamente, perguntam-me: com 0 tempo curto que
tinhamos para fazer a alienacdo, porque néo o tinha eu, tinha-o o
Pais, ja que, agora, a questdo era de interesse publico, havia
condicdes para obter uma situacdo de sucesso? Era muito dificil,
dadas as questdes que se colocavam em termos de avaliagcdo do
ativo a vender e, portanto, quem fizesse a avaliacao, tinha de fazer
uma avaliacdo binding, tinha de fazer uma proposta binding, isto &,
vinculativa, e tinha de aceitar as contingéncias associadas. E as
contingéncias associadas eram um elemento dilatério que
correspondia basicamente a entrar em 2016.

Portanto, a venda voluntaria era um exercicio extremamente
dificil, depois de termos deixado arrastar o tempo até aquele prazo.
Por isso mesmo € que eu disse, na anterior audi¢do, que a gestdo
do tempo foi um fator critico neste processo, porque se sabia que

havia um fator tempo e sabia-se que o fator tempo, no final, ia jogar
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contra a parte vendedora e a favor da parte compradora, como é

natural.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD):. — Sr. Governador,
percebo-o perfeitamente. Também por isso € que na carta, cuja
distribuicdo pedi, o Sr. Primeiro-Ministro pede uma reunido para
definir calendarios, porque ele proprio também tinha a nocéo de
que havia que definir calendarios. O gque essa carta revela é que ele,
nessa data, ndo estava convencido de que o calendario fosse até ao

final dessa semana, que sédo coisas diferentes.

O Sr. Eurico Brilhante Dias (PS): — N&o, no!

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD). — Sr. Governador,
voltando atras, a noticia da TVI, foi insinuado aqui, nesta
Comissao, que a fuga teria sido do Banco de Portugal, uma vez que
a carta do Sr. Governador para o Ministro das Financas apenas tera
sido recebida na segunda-feira, dia 14, ja depois da noticia da TVI.
O que pergunto é se isto foi assim ou se o Sr. Governador e 0 Banco
de Portugal deram conhecimento ao gabinete do Sr. Ministro das

Financas do contetido daquela carta antes da noticia da TVI?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — VVamos ser muito claros sobre esse

ponto. Tenho plena confianga nos colaboradores do Banco de
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Portugal e tenho plena confianca de que ndo houve nenhuma fuga
de informacao.

Segundo: nédo € a unica carta sensivel que foi trocada entre o
Banco de Portugal e o Ministério das Financas. Basta olhar, soO
neste caso, para 0 acervo de cartas que foi disponibilizado a
Comissdo, onde se fala da situacdo delicada do BANIF e da
necessidade de planos de contingéncia. Nunca houve qualquer fuga
de informacéo. Isto significa que seria estranho que acontecesse a
fuga de informacéao neste caso.

Outro elemento extremamente importante: comparem a
noticia com o conteudo da carta e verificam que ha uma dessintonia

total. Portanto, se fosse a carta...

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD). — Sr. Governador,
desculpe interromper, percebo isso mas pedia-lhe s6 que me
respondesse: enviou a carta ou deu conhecimento da carta e do seu

contelido no dia 14 ou antes do dia 14?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — A carta seguiu na madrugada do

dia 13, por e-mail, para o Ministério das Financas...

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Na madrugada de

domingo?
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O Sr. Dr. Carlos Costa: — Exatamente. E seguiu por
protocolo, como é normal, com entrega, no dia 14.

Todavia, e € por isso que ressalvo isto, se olharem para o
conteddo da carta e olharem para a noticia, verificam que nao ha

coincidéncia nenhuma.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Sr. Governador, peco
desculpa de interromper, mas parece-me que 0 Sr. Relator esta a
tomar nota ao contrario e isto tem de ficar claro. A carta foi enviada

por mail antes da noticia da TVI ou depois da noticia da TVI?

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Antes!

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Antes da noticia da TVI, claro.

Mas realco um facto extremamente importante: foram
trocadas n cartas entre o Banco de Portugal e o Ministério das
Financas e entre o Ministério das Financas e o Banco de Portugal
e em nenhum momento, ao longo de cinco anos, houve uma fuga.

Segundo: o conteddo da carta certamente so foi conhecido
quando a carta foi disponibilizada a esta Comisséo.

Terceiro: ndo ha nenhuma correspondéncia entre a noticia e o
conteddo da carta.

Cabe a esta Comissao tirar as conclusoes.
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O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, o seu tempo foi
«roubado» em alguns segundos, pelo que tem alguma tolerancia.

Faca favor de concluir.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Sr. Presidente, o Sr.
Governador deixou clara uma questdo que ja nem preciso de
colocar, porqgue ja referiu que a noticia da TVI era uma noticia falsa
ou, pelo menos, era uma noticia maquilhada. Mas faco uma ultima
pergunta: Sérgio Figueiredo, quando foi ouvido aqui, nesta
Comissdo de Inquérito, afirmou que as partes envolvidas, as
instituiches — penso que foi o termo que ele utilizou —, na
pseudonoticia que a TVI deu, foram contactadas — disse ele — antes,
durante e depois da emissdo da TVI. Pergunto: isto é verdade? O
Banco de Portugal foi contactado antes, durante e depois da

noticia?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Primeiro, para tornar muito claro,
0 Banco de Portugal ndo foi contactado antes nem durante.
Segundo, o Banco de Portugal apenas teve um contacto, via Dr.
Jorge Tome, que falou com o administrador responsavel, quando
quis emitir o comunicado e fez o que tinha de fazer a posteriori.

E como o ndcleo de pessoas que se ocupa desta matéria € um
nucleo muito restrito, quer de um lado quer de outro, e como este
nucleo tratou com matérias tdo sensiveis ao longo deste periodo,

ndo tenho qualquer duavida e posso garantir a minha confianca
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plena neste grupo, porque matérias sensiveis sdo matérias que
passam, frequentemente, entre os dois lados e, até hoje, nédo
tivemos nenhum acidente, o que significa uma grande probidade

das pessoas que estao envolvidas neste processo.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, pergunto se ha mais

alguma questdo que queiram colocar.

Pausa.

Inscreveram-se os Srs. Deputados Marques Guedes e Eurico
Brilhante Dias.

Como o Sr. Deputado Marques Guedes acabou de intervir,
dou a palavra, em primeiro lugar, ao Sr. Deputado Eurico Brilhante

Dias.

O Sr. Eurico Brilhante Dias (PS): — Sr. Governador,
agradeco o0s seus esclarecimentos e cumprimento também a
restante equipa que o acompanha.

Para que figue claro, gostaria de dizer que o paragrafo
sublinhado pelo Sr. Deputado Marques Guedes deve ir até ao fim

e que o calendario que estava em causa dizia também respeito...

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Também!
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O Sr. Eurico Brilhante Dias (PS): — ... asituacéo financeira
do Fundo de Resolucéo, em particular porque no terceiro paragrafo
0 Sr. Primeiro-Ministro refere que o BANIF entrou em preé-
resolucdo. Por isso, acho que ndo devemos tresler as cartas que
apresentamos nesta Comissao.

Sr. Governador, gostaria de Ihe fazer um conjunto de
perguntas e, depois, agradecia uma resposta rapida.

Sr. Governador, logo em 2012, a Oliver Wyman prepara a
possibilidade pré-merger/pés-merger, que tinha a ver com a fuséo
do BANIF, SA e do BANIF SGPS, para fazer um bridge bank e
fazer a resolucdo, caso a capitalizacdo ndo ocorresse.

Na carta de 15 de novembro de 2012, o Sr. Governador
escreve ao Sr. Ministro das Finangas, dizendo que que ja tinham
deixado para tras a questdo da nacionalizacéo e da liquidacéo.

Para a frente eu vejo atualizac6es do plano de contingéncia
com contas sobre liquidacé@o e nacionaliza¢do, mas, em 2012, eu
ndo conheco as contas, ndo conheco contas elaboradas, porque o
que nos enviaram foi apenas o que respeita a resolucao e ao bridge
bank.

Gostaria que me esclarecesse se, em 2012, aguando da
preparacdo da capitalizacdo, nas alternativas tambem foram feitos
0s cenarios dos custos da liquidacdo e da nacionalizacdo, porque
eu nao 0s encontro.

O Sr. Governador propbe também duas alteracdes

legislativas, que considera importantes. Uma é uma altera¢do ao n.°
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2 do artigo 2.° da Lei n.° 63-A/2008 e a outra € uma lei que permite
ao Banco de Portugal intervir nas SGPS, quando sé estava
habilitado a entrar nas SA, ou seja, na cabeca do BANIF, SA, o
que, depois, se resolveu pela solucdo de capitalizacdo, como
sabemos.

A minha pergunta € se essas duas alteracdes legislativas
permanecem por fazer e se considera que eram recomendaveis.

Sobre a troica e a DG Comp, Sr. Governador, do conjunto de
coisas que fomos lendo, dos e-mails que trocou, 0 que parece € que
a troica e a DG Comp falavam linguas diferentes e ha dois
documentos diferentes com atualizacbes: ha um plano de
restruturacdo que foi para a DG Comp e ha um plano de
financiamento e capitalizacdo que foi pedido pelo Banco de
Portugal no quadro da Portaria n.° 150-A/2013. Sao dois
documentos distintos.

A minha pergunta é se esses dois documentos distintos
tinham pontes entre si, porque o Dr. Jorge Tome disse aqui que 0s
compromissos que assumiu com o plano de financiamento e
capitalizacao acabaram por ser, em grande medida, deturpados pelo
plano de reestruturacéo, sabendo nés que a DG Comp ja levantava
muitas questdes quanto ao plano de reestruturagdo com o draft que
foi apresentado a partir de novembro de 2012. Por isso, um
comentario entre a DG Comp e a troica.

O Dr. Jorge Tomé disse aqui, nesta Comissdo de Inquérito

que, a certa altura, depois do commitment catalogue, quase pensou
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que era melhor entregar as chaves do Banco, porque entre o
commitment catalogue e o plano de financiamento e capitalizacao
havia um conjunto vazio de solucbes — esta foi a expressédo
utilizada —, e isto significa que o commitment catalogue ndo
respondia ao plano de financiamento e capitalizacdo aprovado e
que esteve na base da entrada de capital pelo Estado de 1100
milhoes.

Precisava de perceber se este era um conjunto vazio, porque,
ao longo do periodo, o Banco de Portugal exarou pareceres e, ao
exarar pareceres, na base do Despacho n.° 1527-B/2013, nunca foi
suscitada a questao sobre a impossibilidade de, com o commitment
catalogue e com os planos de reestruturacdo a partir do
commitment catalogue, cumprir os objetivos iniciais.

Passo a referi-me a carta de 4 de junho de 2015 que o Sr.
Governador, abundantemente, acaba por referir mais tarde quer a
Dr.2 Maria Luis Albuquerque, Ministra de Estado e das Financas,
quer ao Ministro Mario Centeno.

Tinhamos uma nocdo evidente, em meados de 2015, que o
Banco precisava de uma capitalizacdo. O Banco de Portugal pediu
esse plano de capitalizacdo em 10 dias penso que, mais uma vez,
ao abrigo da Portaria 150-A/2012.

A pergunta gque se pOe € a seguinte: o Governo foi adiando
esse processo, em particular, porque estava a reparar com a N+1 o
processo que foi apresentado em outubro. N&o foram cumpridos os

prazos, o Banco de Portugal sabia que 2016 estava ao virar da porta.
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Portanto, o plano de financiamento e capitalizacdo néo é
apresentado dentro do prazo, com a justificacdo que hoje se
conhece — e eu nao vou aduzir aqui a justificacdo —, mas a
verdade é que estdvamos a caminho de 1 de janeiro de 2016 e

sabiamos que ali tinhamos uma forte...

O Sr. Luis Margues Guedes (PSD): — Ja ultrapassou o seu

tempo, Sr. Deputado.

O Sr. Eurico Brilhante Dias (PS): — Peco desculpa, o Sr.
Deputado Luis Marques Guedes tem razdo, mas o Sr. Presidente
esta a dar-me a tolerancia inerente a condicao.

O Sr. Presidente: — Exatamente.

O Sr. Eurico Brilhante Dias (PS): — E vejo que aprecia as

minhas perguntas...

O Sr. Presidente: — Mas nao abuse. Procure ndo abusar da

tolerancia.
O Sr. Eurico Brilhante Dias (PS): — N&o abuso.

O Sr. Deputado Marques Guedes esta com problemas com as

minhas perguntas...
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Continuando, e indo diretamente a questdo do haircut, 66%.
Sr. Governador, a Oliver Wyman preparou o0s planos de
contingéncia desde 2012, e o haircut que apresenta, no caso mais
adverso, € um haircut da ordem da 41,5%, mesmo considerando
ativos muito liquidos, com elevada liquidez.

Pergunto: desde o principio, o Banco de Portugal tinha nocéo
de que o haircut em condi¢Oes adversas teria esta ordem de
grandeza com base no book value net of impairments, que é disso
que estavamos a falar?

Por fim, gostaria de lhe colocar uma questdo que respeita a

Oliver Wyman, e agradeco a tolerancia do Sr. Presidente...

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — E a nossa!

O Sr. Eurico Brilhante Dias (PS): — Sr. Governador, a
Oliver Wyman trabalhava para o Ministério das Finangas como
assessor do Ministério das Financas, deu parecer e emitiu parecer
sobre os planos de reestruturacdo que eram apresentados pelo
BANIF e que eram enviados para Bruxelas.

Ao mesmo tempo, temos as atualizagbes do plano de
contingéncia e a sensacdo com que ficamos é que durante estes trés
anos a Oliver Wyman trabalhou para o Banco de Portugal no
quadro do plano de contingéncia e do processo de resolucdo e

trabalhou para o Ministério das Financas dando pareceres sobre o
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plano de reestruturacdo. Ndo ha aqui um evidente conflito de

Interesses?

O Sr. Presidente: — Muito obrigado pelas suas questdes.

Tem a palavra o Sr. Governador.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Em primeiro lugar, quero
agradecer as questdes colocadas pelo Sr. Prof. Brilhante Dias.

No cenario de nacionalizagdo e liquidagdo, em 2012,
obviamente foram consideradas as contas e foi por isso que a

estimativa de perda no quadro de liquidacao seria muito elevada.

O Sr. Eurico Brilhante Dias (PS): — Em 2012?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Vamos verificar a informacéo...

O Sr. Eurico Brilhante Dias (PS): — Ha nota de 6000

milhdes na carta que vai para o Ministro.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Nao me peca para eu ter todos 0s
nimeros presentes, mas, certamente, facultar-lhe-emos esses
nlumeros.

Segundo, relativamente as alteracGes legislativas, tenho de
fazer a verificacdo sobre se elas ainda sdo pertinentes ou nao,

porque, neste momento, face as alteracdes legislativas posteriores,
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temos de verificar o que é que isso importa e temos também de
verificar, a luz do novo quadro em que nos situamos no SSM.

Relativamente a questdo troica/DG Concorréncia, como
sabem — alias, enviei a esta Comissdo de Inquérito copia desses e-
mails —, enviei, quer ao Presidente da Comissdo Europeia quer ao
Presidente do BCE, e-mails onde revelo o0 meu desconforto com a
orientacdo que estava a ser seguida pela DG Concorréncia, tendo
em conta o grande impacto que isso iria ter sobre o financiamento
da economia no quadro, em que estavamos, de um programa de
ajustamento e onde chamo a atencdo para os efeitos sistémicos que
dai resultariam.

Esta versdo, como, alias, compreendem, da minha posicédo
ndo estaria muito longe da posicdo que era assumida pela troica,
mas deixo isso para quem responde pela troica. Todavia, 0 que
posso dizer € que, nomeadamente do lado de um dos meus
interlocutores, recebi uma indicacdo clara de que também ele
estava desconfortavel com a posicdo. Nao posso ir além disto, mas
fica clara esta materia.

Relativamente ao commitment catalogue e ao plano de
capitalizacéo, é 6bvio que o plano de capitalizacdo e a observancia
dos compromissos que ai constavam tinha de ser feita de acordo
com aquilo que tinha sido assinado entre o0 BANIF e o Ministério
das Financas. O plano de reestruturagcdo era uma questdo em aberto

e, como Vvé da minha prépria intervencéo, a minha intervencéo era
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no sentido de fazer com que o plano de restruturacdo nao
determinasse a inviabilidade da instituicao.

Ja agora, chamo a atencao para o seguinte: no dia 30 de abril,
escrevo ao Ministro das Financas e digo-lhe que a posi¢éo da DG
Concorréncia poe em causa o plano de reestruturacdo e que, logo
que o resultado das negociacbes seja conhecido, o Banco de
Portugal procedera a uma nova avaliacdo, de forma a atualizar o
seu parecer sobre as condigOes de viabilidade da instituicdo, tendo
em vista informar o Ministério das Financas.

Ou seja, se ha alguém que, desde o fim de 2012 nos e-mails
que troquei, nomeadamente com o0 Presidente da Comissao
Europeia e com o Presidente do BCE, antecipa uma dificuldade de
conciliacdo entre o plano de reestruturacédo e a viabilizacéo, esse
alguém sou eu. Sou eu que o faco repetidamente e, além disso, faco
0s alertas para as entidades em causa.

A troica foi, obviamente, destinataria destes mesmos alertas,
como imagina, o que significa que o Banco de Portugal e eu proprio
tentei a0 maximo alavancar a posi¢cdo do plano de reestruturacéo
inicial, de forma a que o compromisso final ndo se distanciasse
muito daquilo que era 0 compromisso inicial.

Portanto, esta é a minha posicao e, se ler a correspondéncia
que foi trocada, percebe que se alguem esteve preocupado com esta
questéo ao longo de todo este processo foi 0 Governador do Banco

de Portugal, que alertou para o facto de que poderia haver uma
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descaracterizacdo do plano de reestruturacdo e que, por essa Via,
poderiamos ter de fazer uma nova reavaliacéo.

Esta era também uma forma de alertar a DG Concorréncia
para a necessidade de acautelar a viabilidade qualquer que fosse o

tipo de «remédios» que viesse a aplicar, como € ébvio.

O Sr. Eurico Brilhante Dias (PS): — E sobre a questao do

conjunto vazio?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — A questdo do conjunto vazio é
uma questdo diferente. Eu estou num conjunto vazio se excluo
todas as hipéteses que me sdo inconvenientes, mesmo que possam
ser convenientes do ponto de vista do interesse da entidade. Nao

vou mais além disto, mas...

O Sr. Eurico Brilhante Dias (PS): — Mas ndo pode ir mais

além?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — A questdo ¢ muito simples: eu
expliquel aqui, quando ca estive, que um banco € um campo de
forcas onde se confrontam acionistas e onde 0s acionistas nao tém
necessariamente interesses coincidentes.

Um modelo de reestruturacdo pode penalizar mais uns
acionistas ou outros acionistas e o entusiasmo por esse modelo de

reestruturacao vai depender das vantagens retiradas desse modelo.
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Portanto, ndo posso dizer que é um conjunto vazio em absoluto, é
um conjunto vazio a partir do oculo ou da lente em que o observo,
e a lente em que o observo é portadora dos interesses que pretendo
acautelar. Isto, para tornar as coisas claras.

Quanto ao haircut que foi aplicado, foi o haircut que nos foi
determinado pela DG Concorréncia. Nao aplicar esse haircut
significava ndo aprovar a ajuda publica associada ao processo e
significava, no dia seguinte, liquidar o Banco, com todas as
consequéncias que dai resultavam.

Portanto, quando se esta num contrato de adeséo, seja num
contrato de seguros, seja num contrato desta natureza, ha uma
situacdo binaria: ou aceita ou ndo aceita; se ndo aceita, aceita as
consequéncias. E as consequéncias, naquele dia, ao fim da noite,
eram suficientemente importantes para, sendo colocadas num prato
da balanca, estando no outro prato a dimensdo do haircut, termos
consciéncia de que estdvamos a jogar um jogo muito, muito
perigoso.

Além disso, e convém dizé-lo, a DG Concorréncia so aceitava
0S N0ssos haircuts se tivesse havido uma ventilagao dos ativos feita
com 0 seu escrutinio, o que ndo era compativel com os prazos que
estavam em causa.

Relativamente a Oliver Wyman, gostava de dizer o seguinte:
primeiro, h4 uma convergéncia de interesses do Ministério das
Financas e do Banco de Portugal em torno do trabalho que é

desenvolvido pela Oliver Wyman, embora a perspetiva seja, num
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caso, uma e, noutro caso, outra, mas, desse ponto de vista, ndo ha
conflito de interesses; segundo, a relacdo é sequencial, ndo é
simultanea, ora esta a fazer uma coisa ora esta a fazer outra e ndo
h& contaminacdo por esse facto; terceiro, no ultimo troco deste
processo era Obvio que nés s6 poderiamos ter, a trabalhar
connosco, alguém que ja conhecesse muito bem o objeto, de forma
a ser-nos Util, porque, caso contrario, perderiamos mais tempo com
a integracdo do consultor do que com a obtencédo do resultado. Esta
€ a questao central.

Relativamente a Oliver Wyman, n0s ndo detetdmos, ao nivel
dos nossos servigos juridicos, um problema de conflito de

interesses.
O Sr. Eurico Brilhante Dias (PS): — Sr. Presidente, fiz uma
pergunta sobre a carta de 4 de junho de 2015 e o Sr. Governador

deve...

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Espere que vou ja busca-la. Diz

que é de 4 de junho...

O Sr. Eurico Brilhante Dias (PS): — De 2015.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — E s6 um segundo que vou ja ver

onde é que ela esta, porque...
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O Sr. Eurico Brilhante Dias (PS): — E a carta onde informa

sobre o resultado dos testes de stress...

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Ah, muito bem. Isso é outra
questdo que, depois, tem a ver com a injuncdo que fazemos em
novembro.

Ora bem, 0 que acontece € muito simples. Vai ver ao longo
da correspondéncia, e ha correspondéncia que € sucessivamente
trocada com o BANIF, que nés chamamos a atencédo para o facto
de eles estarem a desfazer imparidades que nao tinham justificacao,
ndo estarem a constituir as imparidades que eram necessarias e ser
necessario, além disso, ter em conta as imparidades resultantes da
avaliacdo do imobiliario. O que acontece é que houve um processo
de resisténcia ao reconhecimento dessas imparidades, ao ponto de
sermos obrigados a fazer uma determinacdo, em novembro, por
razbes que tinham a ver com 0 nosso esfor¢co e o esforco dos
auditores externos. E que, em determinado momento, os auditores
externos vém falar com o Banco de Portugal e transmitem 0 mesmo
sentimento que nés tinhamos, que era o de as nossas orientacoes
ndo estarem a ser acolhidas por parte do BANIF. E isto, por razdes
que se percebem agora, que eram as de ocultar uma insuficiéncia
de capital e uma necessidade de capitalizacéo.

E importante notar, e o Dr. Carlos Albuquerque teve ocasido
de mencionar isso quando céa esteve, que fazer determinacdes ou

dar orientagcOes no sentido de reconhecer imparidades é qualquer
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coisa que se faz ao longo do ano com frequéncia e é o papel do
supervisor, de dizer «as imparidades ndo estdo calculadas, tém de
reconhecer imparidades». O que ndo é normal € a instituicdo que é
objeto das orientacOes atrasar o processo de reconhecimento ou
mesmo desreconhecer imparidades. E, portanto, o que acontece é
um acumular... E ndo é em novembro que o problema salta, o
problema estava em crepitacdo ha varios meses e havia um
processo em que teria de ser reconhecido.

Chamo a atencéo de que o BANIF, sendo uma instituicdo que
ndo é um banco significativo, ndo estava fora do quadro de regras
que se aplica em matéria de Mecanismo Unico de Supervisdo, as
quais sdo aplicadas, por delegacao, pela autoridade supervisora

nacional, que é o Banco de Portugal.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Luis Marques Guedes,

tem a palavra para formular as suas Gltimas perguntas.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Sr. Presidente,
primeiro, permita-me so dizer, em jeito de resposta aquilo que foi
comentado pelo Sr. Deputado Brilhante Dias, que € a primeira vez
que vejo um Deputado relator fazer um comentario em cima do
acontecimento relativamente a uma linha de interrogatorio que é
feito. Acho que o Deputado relator devia ter outro distanciamento,

outra imparcialidade, mas fica registado. O afda com que o
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Deputado relator tenta tirar conclusdes, antes mesmo de apresentar
0 seu projeto de relatorio a Comisséo, é efetivamente de considerar.

Ao Sr. Governador, queria solicitar um ponto de situacao
relativamente ao processo hoje, e vou tentar cumprir 0s 2 minutos
OU UM pouco mais.

Através de varias fontes, chegou ao Grupo Parlamentar do
PSD a indicacdo de que a venda do ativo esta a processar-se, em
alguns casos, por valores perfeitamente irrisérios, com descontos
que, em alguns casos, atingem os 90% e que essas vendas sao
realizadas sem concurso. Sendo que o Banco de Portugal ¢ a
autoridade de resolucao, e sei que isto € Oitante, mas a autoridade
de resolucéo é o Banco de Portugal, o que Ihe queria perguntar era:
é verdade que ndo tem havido concursos?

A segunda questdo é esta: os valores que nos tém chegado e
que acabei de citar correspondem a verdade ou ha algo de que o
Banco de Portugal tenha conhecimento sobre aquilo que se esté a
passar?

A terceira questdo tem a ver com o seguinte: o Dr. Jorge
Tomé, quando esteve aqui, na semana passada, afirmou que, em
grande parte, para nao dizer na totalidade, os ativos que passaram
para a Oitante estavam colateralizados na ordem dos 100% a 130%.
Pergunto se esta afirmacao que aqui foi feita pelo Dr. Jorge Tomé,
do ponto de vista do Banco de Portugal, coincide ou nao com a
realidade dos factos, porque isso, obviamente, tem de nos levar a

tirar alguma concluséo sobre o estado atual do processo e sobre as
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respostas que o Sr. Governador nos possa dar as perguntas

anteriores que lhe fiz.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Antes de mais, 0 Banco de
Portugal determinou o reforco do modelo de governance da
Oitante, que passou a ter um conselho de auditoria e um ROC
(revisor oficial de contas), deixando o modelo de fiscal unico.

Segundo: as decisOes da Oitante estio sujeitas a verificacio
pelo Banco de Portugal sempre que o seu montante € significativo
ou sempre que ha um valor de haircut superior a 50%.

Terceiro: no caso concreto da operacao que esta a mencionar,
essa operacdo da continuidade a uma outra que ja tinha sido
iniciada pelo BANIF, em que ja tinham sido selecionados 0s
concorrentes, sobraram para a fase final dois concorrentes e os dois
concorrentes apresentaram propostas. Portanto, € um processo que
vem de trds, em que ha uma continuidade, do ponto de vista do

modelo de concurso.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — E € por isso que ndo

h& um concurso lancado? E isso que me esta a dizer?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Ja houve concurso lancado e é na
sequéncia desse concurso.
Observacéo adicional: os creditos em causa sdo créditos que

n&o tém colateral, segundo fui informado, e sdo créditos que foram
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objeto de imparidade em valor bastante elevado, o que significa
que o valor liguido de imparidade desses créditos é bastante baixo,
fazendo com que o valor do haircut ndo seja aquele que €
mencionado mas, sim, um valor muito inferior.

O risco associado a esses créditos, que tem de ser avaliado
pelo comprador, e havia dois compradores na lica, € um risco que
resulta do facto de ndo haver colateral associado a esses
empréstimos.

De qualquer forma, podem ter a certeza de que o Banco de
Portugal é o mais vigilante de todas as entidades na verificacdo
dessas condigoes.

Relativamente a questdo dos valores, posso dizer-lhe que o
que esta neste momento em causa € vender uma carteira de créditos
vencidos nao colateralizados, unsecured, que estavam com um
valor liquido contabilistico, a data da resolucéo, de 69 milhdes de
euros e que vao ser vendidos, neste momento, por 24 milhdes de
euros. N&o sdo os 90% de que se fala, porque estamos a falar de

valor liquido contabilistico.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Foi a Oitante que disse aqui.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — A questao basica € saber se esta

a tomar o valor liquido de imparidades ou se esta a tomar o valor

bruto, sem céalculo de imparidades. Se as imparidades estdo
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devidamente calculadas, isto significa que, entdo, temos de tomar
para confronto o valor liquido de imparidades.

Em segundo lugar, para o que devemos olhar, muito
claramente — e, como imagina, o Banco de Portugal ndo tem outro
interesse sendo o de controlo da operacdo —, é para a natureza dos
creditos que vao ser vendidos e o procedimento que foi seguido até
ai. Essa carteira de créditos ja estava a venda ainda antes da
resolucdo do BANIF, tinha havido um nimero de candidatos que,
depois, passou a fase seguinte, no final do processo restavam dois

candidatos e a melhor oferta foi esta que foi aqui apresentada.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, estamos, assim,...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sr. Presidente, peco desculpa,

permite-me o uso da palavra?

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sr. Presidente, era so por causa
desta questao que foi levantada pelo Sr. Deputado Marques Guedes
e das respostas do Sr. Governador. Gostava, se possivel e se ndo
houver oposicdo das restantes bancadas, de utilizar também ainda

alguns minutos, apenas para colocar umas questdes breves.
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O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, ndo vislumbro oposicéo,

pelo que tem a palavra.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Queria sO perguntar ao Sr.
Governador se essa operacdo a que se refere € uma operacao de
venda a LX Partners, num processo de aquisicdo de uma carteira

de crédito desenhada pela Arrow Global.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — E um contrato-promessa de venda
assinado pela LX Partners, € uma concretizacdo da operacao,
depende das conclusdes da due diligence a realizar, depende da
autorizacdo da DG Concorréncia, da Comissdao Nacional de
Protecdo de Dados e, finalmente, do Banco de Portugal.

Portanto, como Vvé, ha aqui um conjunto de verificagdes.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Né&o é desenhada pela Arrow
Global?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Que eu saiba, mas tenho de ir ver
ao historico da operacdo, neste momento, a unica coisa que lhe
posso dizer € que resulta de um processo competitivo que foi
lancado no ano passado, que foi herdado pela Oitante e a Oitante
deu-lhe continuidade, trabalhando com os candidatos que tinham

sido inicialmente selecionados.

116



O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, estamos, entdo, a

concluir esta audicdo. Lembro que...

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Sr. Presidente, peco desculpa, se

me permite, queria so fazer dois esclarecimentos.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Governador.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — O primeiro esclarecimento que
gostava de dar era a propoésito da questao que me foi colocada sobre
a escolha dos candidatos a aquisicdo do Banco quer em venda
voluntaria, quer em venda do modelo de negadcio.

A questdo foi que este assunto comecou a ser discutido na
semana de 5 a 6 de dezembro, mas o requisito especifico de um
balanco em Portugal trés vezes superior ao do BANIF apenas foi
transmitido numa conference call no dia 14 de dezembro de 2015
e registado num e-mail da DG Concorréncia nesse mesmo dia as
19 horas e 18 minutos. Isto, para ser muito preciso.

Relativamente a questdo do cenario de resolucéo, que foi a
questdo que o Sr. Deputado Eurico Brilhantes Dias colocou, a
liquidacdo do BANIF conduziria ao pagamento dos depositos
cobertos pelo Fundo de Garantia de Depdsitos, num montante de
4500 milhdes de euros, e a um risco de perda significativo nos

depositos ndo cobertos, que ascendia a cerca de 2700 milhdes.
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Portanto, agora, aqui, € uma teoria de probabilidades, de qual € a
probabilidade de acontecimento.

O cenario de resolucdo que assentava na criacdo de um banco
de transicédo na época requeria um esfor¢o financeiro entre os 2500
milhdes de euros e 0s 4600 milhdes de euros.

O cenario de capitalizacdo, como sabem, consistia em 1400,
sendo que os privados iriam introduzir 450, que permitiam o
reembolso parcial da area publica.

Gostaria de realcar que ha um custo que ndo esta, de forma
nenhuma, integrado nesta reflexdo, porque ndo é possivel
quantificar, que € o custo resultante da instabilidade, da
desestabilizacdo do sistema financeiro e da perda de confiancga que
dai resultava.

Outro custo que também néo é possivel quantificar € o do
risco sistémico que resultaria para os arquipélagos da Madeira e

dos Acores dada a concentracdo de negdcio nessa area.

O Sr. Eurico Brilhante Dias (PS): — O cenario da

nacionalizagao nao foi avaliado?

O Sr. Dr. Carlos Costa: — O cenario de nacionalizacdo, para

ser muito claro, significava, pura e simplesmente...

O Sr. Eurico Brilhante Dias (PS): — Mas néo foi avaliado?
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O Sr. Dr. Carlos Costa: — Tenho de verificar, mas, se bem
me lembro das discussbes — e posso dizer-lhe que presidi as
reunides em que estas discussdes tiveram lugar, portanto nao foi
hands-off mas hands-on — o resultado a que se chegava era muito
proximo de um cenario em que o Estado tivesse de assumir as
responsabilidades de um processo de liquidacdo. Porqué? Porque
grande parte das responsabilidades tinham a ver com entidades
publicas e, na pratica, havia uma espécie de exercicio de

internalizacao.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, concluida esta audicao,
lembro que amanha, as 14 horas e 30 minutos, havera uma reunido
da Mesa com os coordenadores dos grupos parlamentares e com o
Sr. Deputado relator para tomarmos algumas decisoes finais quanto
ao andamento dos nossos trabalhos.

Lembro também que a proxima e dltima audicdo presencial
serd na proxima terca-feira, dia 21, com o Sr. Ministro das

Financas, Mario Centeno.
O Sr. Dr. Carlos Costa: — Sr. Presidente, atrevia-me a dar
s0 um esclarecimento ao Sr. Deputado Miguel Tiago para ndo ficar

nenhuma dudvida a sobrevoar.

O Sr. Presidente: — Faz favor.
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O Sr. Dr. Carlos Costa: — A nossa equipa que acompanha a
Oitante diz: «N&o tem conhecimento de que exista envolvimento

da Arrow Global neste processo...».

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Nem da Whitestar? E que as

vezes confundem-se.

O Sr. Dr. Carlos Costa: — Em relacdo a outra ndo sei
responder. Um Governador consegue ser elastico, mas omnisciente

nao.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, informo também que
estarei ausente na proxima reunido, dado encontrar-me em missao
parlamentar no exterior. Os Srs. Vice-Presidentes Luis Marques
Guedes e Filipe Neto Branddo acordarédo entre si a conducao dos
trabalhos.

Resta-me agradecer a presenca do Sr. Governador do Banco
de Portugal e dos seus colaboradores nas trés reunides em que
colaboraram com esta Comisséo Parlamentar de Inquerito.

Estdo encerrados 0s nossos trabalhos.

Eram 20 horas e 33 minutos.

A DIVISAO DE REDACAO E APOIO AUDIOVISUAL
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