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PROJETO DE LEI N° 678//XV/1.2

Reforca a protegdo dos idosos que sejam vitimas de crimes

A Assembleia da Republica, através da Comissao de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias, solicitou ao Conselho Superior do Ministério
Publico a emissao de parecer relativamente ao Projeto-Lei n.° 678/XV/1.2, da
iniciativa do Grupo Parlamentar “CHEGA”, que pretende assegurar a inclusao da
condenacdo pelos crimes de exposi¢do e abandono e de omissao da obrigacdo de
alimentos praticados contra o autor da sucessdao nas causas de indignidade

sucessoria, promovendo, para o efeito, alteracdes ao Cédigo Civil e ao Cédigo Penal.

O diploma apresentado propde-se, ainda, criar um novo tipo legal de crime, que

intitula de “Coacdo de Idoso a cargo”.

ENQUADRAMENTO | OBJETO DA INICIATIVA

Atentemos, de forma abreviada, no que nos parece mais significativo salientar da

exposi¢ao de motivos apresentada.

A respeito da daquilo se apelida de violéncia contra idosos diz-se, (...) 0s maus-tratos
em contexto institucional sGo um fendmeno que nunca perde atualidade, porque, na
consciéncia social, se colocamos um idoso numa instituicéo, a ideia é que ele seja bem

cuidado e bem tratado enquanto estiver na mesma. Os maus-tratos néo acontecem so
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em contexto institucional, eles também tém expressdo relevante no seio das familias. A
violéncia contra idosos em meio familiar é uma forma particular de violéncia doméstica
que tem cifras negras enormes: em cerca de metade dessas situacées de violéncia contra
idosos em meio familiar, nGo é apresentada queixa, seja por receio da vitima, seja pelo

siléncio das pessoas que sabem destas situagdes, mas néo as denunciam.

Para justificar a necessidade de modificar as regras referentes a incapacidade
sucessoOria, assinala-se (...) A primeira alteracdo ao Cddigo Civil diz respeito a questdo
sucessoria relacionada com a falta de dever de prestacdo de alimentos e de exposicdo
ou abandono. O Coédigo Civil, todavia, é omisso no que respeita a prever uma
consequéncia, para o ndo cumprimento desse dever por parte dos descendentes, que se

reflita no regime sucessorio.

E certo que o artigo 1266.° do Cédigo Civil prevé que o ascendente possa deserdar um
descendente que lhe falte com o cumprimento do dever de alimentos. Contudo, o ato da
deserdacd@o nesta condicdo implica que o autor da sucess@o, por via de testamento e
com expressa declaracdo da causa, manifeste a vontade de deserdar o herdeiro
legitimdrio. E, portanto, um ato que depende de expressa manifestacdo de vontade do
ascendente nesse sentido. Jd o artigo 2034.° do Cdédigo Civil, que determina quem carece
de capacidade sucessdria por motivo de indignidade, néo faz depender a declaragéo de
incapacidade da expressa declaracdo do ascendente, mas apenas da posicdio com que

o0 descendente se posiciona perante a vitima de crimes, seu ascendente.
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No que se refere as modificacbes propostas ao Cddigo Penal, a exposicdo de
motivos preconiza que alteracdo a natureza do ilicito e a sua moldura penal
abstrata se justificam porquanto (...) neste caso, uma situacdo semelhante a da
deserdac@o, em que a vitima terd de manifestar a expressa inten¢éo do praticar o ato
em causa. Sendo nosso propdsito o reforco da protec¢do do idoso (...) o crime de violagcdo
de obrigacdo de alimentos deve passar a ser crime publico, com tudo o que dai decorre,
designadamente, a possibilidade de dentncia facultativa por qualquer pessoa. Além
disso, entendemos que deve ser dado um sinal claro a sociedade, aumentando a

moldura penal deste crime.

Ja quanto a criacdo do novo tipo legal de crime, o de coacao de idoso a cargo, (...) é
frequente que a dependéncia econémica e de prestacGo de cuidados bdsicos,
nomeadamente de higiene e de saude, coloque os idosos numa situagdo de facto em
que s6 podem contar com os seus familiares ou com terceiros prestadores de cuidados.
Outras situacbes ocorrem em que os familiares, nomeadamente em situacées de rutura
conjugal ou de desemprego, pretendem aproveitar-se dos rendimentos da pessoa idosa
que tém a seu cargo. SGo essas situacbes que estdo na base da proliferacdo de lares de
terceira idade e de centros de dia que ndo tém condicbes para receber idosos, e de (...)
Outros existem que ndo se encontram sequer provisoriamente licenciados, o que lhes
permite praticar precos reduzidos - se comparados com os das instituicbes que internam
ou acolhem dentro dos requisitos previstos na lei - e, em consequéncia, sGo muito
procurados para o internamento ou acolhimento de idosos. A legislacdo que se aplica a
atividade destas instituicdes foi revista em 2014, e as penalidades aplicdveis a quem as
explora foram significativamente agravadas. A altera¢Go mais recente foi trazida pelo
Decreto-Lei n.° 126-A/2021, de 31 de dezembro, mas num sentido mais idilico e desligado
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da realidade (...) Cumpre agora penalizar quem procura estas instituicbes para
«depositar» os idosos a cargo, no sentido de contribuir de forma mais eficaz para a

dissuasdo da prdtica destas condutas.

Para tanto, sdao propostas as seguintes modifica¢des,
Ao Cédigo Civil:

“Artigo 2034°
[.]

Carecem de capacidade sucessoria, por motivo de indignidade:

) O condenado por exposi¢do ou abandono contra 0 autor da sucessao ou contra o
seu coOnjuge;

d) O condenado por violagdo da obrigacao de alimentos contra o autor da sucessdo
ou contra o seu conjuge;

e) (anterior alinea ¢);

f) (anterior alinea d).”

Ao Codigo Penal:
“Artigo 250°

(]
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1 - Quem, estando legalmente obrigado a prestar alimentos e em condi¢8es de o fazer,
nao cumprir a obrigacdo no prazo de dois meses seguintes ao vencimento, é punido
com pena de multa até 240 dias.

2 - A pratica reiterada do crime referido no numero anterior é punivel com pena de
prisdo até 2 anos ou com pena de multa até 300 dias.

3-[.1

4 - Quem, com a intencao de ndo prestar alimentos, se colocar na impossibilidade de
o fazer e violar a obrigacdo a que esta sujeito criando o perigo previsto no ndmero
anterior, é punido com pena de prisdo até 5 anos ou com pena de multa até 600 dias.

5 - (revogado).

6 - Se a obrigacdo vier a ser cumprida, pode o tribunal dispensar de pena ou declarar
extinta, no todo ou em parte, a pena ainda ndo cumprida.”

F aditado o artigo 154°-A ao Cddigo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 400/82, de
23 de setembro, na sua redag¢do atual, com a seguinte redacdo:

“Artigo 154.°-A
Coagdo de idoso a cargo

1 - Quem constranger pessoa idosa que se encontre a cargo do agente e esteja, a data,
notoriamente limitada ou alterada nas suas fun¢bes mentais em termos que
impossibilitem a tomada de decisGes de forma autdnoma e esclarecida, a ingressar ou
permanecer temporariamente em instituicdo destinada ao internamento ou
acolhimento de pessoas idosas que ndo se encontre licenciada nem disponha de
autoriza¢do provisoria de funcionamento valida, é punido com pena de prisdo até 2
anos ou multa até 120 dias.

2 - E correspondentemente aplicavel o disposto nos niimeros 2 e 3 do artigo anterior”.
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ANTECEDENTES RELACIONADOS

Atematica principal a que a iniciativa legislativa se refere nao é inovadora, inclusive
face as propostas de aditar as causas de indignidade sucesséria a condenacdo por

alguns dos ilicitos criminais que agora surgem elencados.

Assim ocorreu nos Projetos de Lei n.°s 246/X111/1.7 e 1017/XI11/4.2, ambos da autoria

do entdo grupo parlamentar do CDS-PP. ™

Além dessas, antes, cumpre também conferir destaque a iniciativa contida no
Projeto de Lei n.° 632/XI1/3.3, do grupo parlamentar do PS, que culminou na
aprovacdo da Lei n.° 82/2014, de 30 de dezembro, a qual aditou ao Cédigo Penal o
atual artigo 69.°-A. do Cédigo Penal, e modificou o artigo 2034.°, do Cédigo Civil,
sendo estas as ultimas alteracdes legais que o0 nosso ordenamento juridico
conheceu relativamente a tematica da indignidade sucesséria desde 1966, com a

entrada em vigor do Cédigo Civil.

Mais recentemente, atente-se no contetdo do Projeto de Lei n.° 241/XV/1.2 (PAN) e

ainda do Projeto de Lei n.° 640/XV/1.2 (PSD), ambos objeto de parecer deste CSMP.

Nao existindo motivos supervenientes que justifiguem modificacdo ao conteudo

essencial das analises que anteriormente foram produzidas a respeito daquelas

() Da consulta efetuada junto da Assembleia da Republica verifica-se que as iniciativas assinaladas foram
alvo de rejeicdo em votacdo plenaria: o que sucedeu em 22/12/2016 e 26/10/2018, respetivamente.
Cf.https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=4040
z e
https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=43097
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iniciativas legislativas, as mesmas serdo levadas em linha de pensamento no

parecer que se segue.

ANALISE SUBSEQUENTE

A respeito da tematica do instituto da indignidade sucessoéria e tal como se

assinalou a respeito dos Projetos de Lei n.°s 241/XV/1.7 e 640/XV/1.?, duas notas

prévias parecem justificar-se:

1)

2)

Tal como surge, a proposta, ainda que incompleta quanto a previsdo de
pena acessoria de indignidade, parece-nos assumir alguma coeréncia
sistematica com o conteudo da Lei n.° 82/2014, de 30 de dezembro, e com
o paradigma entdo assumido, que promoveu altera¢des ao Cédigo Penal e
ao Cdédigo Civil, no instituto da indignidade sucessoéria, em concreto com a
criagdo do artigo 69.°-A, do Codigo Penal, isto €, da pena acessoria de
declara¢do da indignidade sucessoéria nas situa¢des previstas na alinea a),
do artigo 2034.°, do Codigo Civil, ou seja, as modificacdes pretendidas
deveriam encontrar idéntico arrumo sistematico, o que nos parece
constituir adequada solucdo, isto é, com expressa previsdo das penas
acessorias suscetiveis de ser aplicadas a cada um dos crimes subjacentes,
tal como atualmente constam para as vigentes;

Parece ainda ser de assumir e reconhecer que efetivamente existe
necessidade de promover altera¢des mais significativas ao instituto da
indignidade sucesséria, designadamente aproveitando a oportunidade

para conferir solucdo a outras situacbes de facto que atualmente se
7
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assumem como lacunas normativas sem resolugdo, tais como, o
acrescentar de outros tipos de crime ndo previstos como causa de
indignidade, de esclarecer definitiva e expressamente que a indignidade se
aplica a todas as formas de sucessao e de conferir a possibilidade do recurso
a acao de declaragao de indignidade, nos casos de morte do autor do crime;
Definido o respetivo ambito das alteracdes e as razdes que as fundamentam, a
nossa abordagem cingir-se-a a ponderacao pela necessidade de se alterar o regime

juridico vigente em matéria de incapacidade sucessoéria face a atual realidade social.

Tudo isto com o Unico objetivo de motivar um debate mais profundo na medida em
que o projeto traduz, como sempre, uma op¢ao de natural conformacao politica
que nao cabe aos aplicadores da Lei questionar, mas antes apenas e em
colaboracdo apreciar e questionar da sua validade face ao ordenamento juridico

entendido na sua globalidade.

Alterar o conteudo do artigo 2034.° do Cédigo Civil, com a inclusdo de novas causas
de indignidade sucessoria, implicara, necessariamente, que se promovam
alteracbes a outros normativos, ou seja, aos artigos 2035.° e 2036.° do mesmo

compéndio normativo, o que ndo sucede.

A NECESSIDADE DE ALTERAGOES |BREVE CARACTERIZAGAO JURIDICA DA INCAPACIDADE

SUCESSORIA E A SUA ARTICULACAO

Sdao muitos os que desejam que os institutos da deserdacdo e da indignidade

contemplem um maior numero de situacdes, por forma a permitir ao de cuius
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afastar do direito a sua heranca determinadas pessoas que ndo lhe sdo ou

deixaram de ser queridas. @

A articulacdo dos institutos assinalados, por forma a tentar perceber de que modo
pode o de cuius utiliza-los em seu maior beneficio, parece-nos constituir desafio
importante para se compreender se existe ou necessidade de promover altera¢des

ao seu atual figurino legal.

No nosso ordenamento juridico os direitos sucessérios constituem-se como tipos
fechados, permitindo assim uma restrita conformacdo do seu conteudo pelas
partes e impondo deste modo um sistema de numerus clausus, criando grande
parte dos inconvenientes que lhe sdo apontados, tais como a excessiva rigidez dos

modelos impostos pela lei.

@ Exemplo paradigmético da consagracdo efetiva desse objetivo foi o da alteracdo introduzida
ao Codigo Penal, através da Lei n.° 82/2014, de 30 de dezembro, que criou no ordenamento
juridico a indignidade sucessdria como pena acessoria por parte do Unico herdeiro, autor ou
cumplice de crime de homicidio doloso, ainda que ndo consumado, contra o autor da sucessdo
ou contra o seu conjuge, descendente, ascendente, adotante ou adotado. Além das alteracBes
consagradas no artigo 2036.° do Cddigo Civil, ao conferir legitimidade ad causam ao Ministério
Publico para instaurar a acdo de indignidade nos casos em que a sentenca penal ndo o tiver
feito.
@ Tal como assinalado na Exposicdo de Motivos, a problemética em questdo foi alvo de profunda
analise no acérdao proferido em 07/01/2010, pelo Supremo Tribunal de Justica, no ambito do
processo n.° 104/07.9TBAMR.S1 (cujo relator foi o Juiz Conselheiro Pires da Rosa), tendo-se af
concluido: 7 - O artigo 2033.% n°l do Codigo Civil estabelece um principio geral de capacidade
sucessoria passiva, sendo que um sucessor é um beneficidrio, é alguém que vé ingressar no seu
patrimdnio os bens de quem morreu. 2 - Hd, todavia, e no que a sucessdo legal diz respeito, duas
situagBes em que, na perspetiva relacional entre quem morre e quem lhe vai suceder, a lei ndo suporta
de todo em todo a transmiss@o beneficente - que o autor da sucessGo (ou 0s seus mais proximos)
tenha sido vitima por parte do (original) sucessor de um atentado a vida, ou de um atentado grave
ao seu patriménio moral, através da utiliza¢do invia da mdquina da justica. 3 - A regra é, portanto,
a da capacidade (artigo 2033.% n.°T do Codigo Civil), no que a sucessdo legal se reporta, a exce¢do
9
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Em matéria de capacidade sucessoria, o nosso Cédigo Civil encontra-se claramente
tracado para a prote¢do do nucleo familiar. Ainda assim, o legislador consagrou
determinadas causas que por serem de tal modo graves e ofensivas do autor da
heranca, é-lhe atribuida a faculdade de desonerar determinadas pessoas a heranca

dos seus bens.

As causas de incapacidade sucessoria motivadas por indignidade sdo quatro - cf.

artigo 2034.° do Codigo Civil.

Sao elas: a ofensa, consumada ou tentada, contra a vida do testador (alinea a)), o
atentado contra a honra do testador (alinea b)), a atua¢ao contraria ao exercicio da
liberdade de testar (alinea c)), e por ultimo, o atentado contra o proprio testamento

(alinea d)).

Sera indigno de suceder todo aquele que através de dolo ou coacao induzir o autor
da sucessao a fazer, revogar ou modificar o testamento, ou todo aquele que

dolosamente haja subtraido, ocultado, inutilizado, falsificado ou suprimido o

sdo - e sGo apenas, taxativamente - as excecOes previstas nas alineas a) e b) do artigo 2034.°. 4 - No
mais, ficard no patrimdnio da vitima a “punicdo civil” da perda da capacidade sucesséria: na sucessdo
legitima dispondo livremente dos seus bens, usando o mecanismo da sucessdo testamentdria; na
sucessdo legitimdria, utilizando o mesmo mecanismo para deserdar o seu agressor, nas situacoes
previstas no artigo 2166.° do Codigo Civil. 5 - Ndo pode todavia reconhecer-se capacidade sucessoria
a um pai que violou uma filha de 14 anos, a obrigou a abortar aos 15 anos, apds cumprir a pena de
prisdo em gue foi condenado persistiu na ofensa a sua filha (que nunca lhe perdoou) e se vem habilitar
a heranga desta sua filha por morte dela aos 29 anos, em acidente de via¢do - reconhecer-lhe essa
capacidade seria manifestamente intolerdvel para os bons costumes e o fim econdémico e social do
direito de lhe suceder e portanto ilegitimo, por abusivo, esse mesmo direito.
Ou seja, face a factualidade resumida, o STJ vendo-se perante a incapacidade de resolver a
questdo por via da declara¢do da indignidade sucesséria, acabou por decidir no mesmo sentido
pratico e Util mas tendo que fazer uso do instituto do abuso de direito.
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testamento, antes ou depois da morte do de cuius, ou se aproveitou de algum

desses factos.

Doutrinariamente é inequivoca a afirmacdo da tipicidade das causas de

indignidade.

O direito a legitima pode ser excluido, ainda que mediante declaracao expressa do
de cuius, quando condutas excecionalmente censuraveis do sucessivel o
justifiguem. E precisamente ao ato de privacdo da legitima, determinado por
vontade manifestada através de testamento, que carateriza o instituto da

deserdacao.

Ora, além das causas de indignidade em que qualquer sucessivel pode incorrer
(artigo 2034.° do Codigo Civil), o legitimario € também suscetivel de ser afastado da

sucessdo por for¢a da ocorréncia de algum motivo de deserdacdo.

A producdo da incapacidade ou ilegitimidade sucesséria que se obtém por esta via
pressupde no entanto, a celebracao de testamento que promova a deserda¢do com
a identificacdo expressa da respetiva causa, a qual tera que consistir em alguma

das integradas no elenco taxativo das trés alineas do artigo 2166.° do Cédigo Civil.

A deserdacdo vem tratada em sede da sucessao legitimaria e difere da indignidade,
guer nas suas causas quer na sua extensdo, quer ainda na sua forma de atuar. No
entanto, partilha com a indignidade a sua natureza de incapacidade sucessoéria.
Trata-se de uma verdadeira incapacidade, visto o seu resultado ser em principio o
de afastar o sucessor legitimario da sucessao, impedindo a prépria aquisicao do

direito de suceder. E sera assim porque, tendo no testamento a sua fonte
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necessaria, a deserdacdo opera automaticamente a partir da abertura da sucessao.

Mesmo no caso de o testamento sé ser conhecido posteriormente, como é habitual,

ndo chega a dar-se a denominada vocacdo.

E assim inquestionavel que o Cédigo Civil é manifestamente mais exigente para

efeitos da deserdacdo do que para o efeito da declaracdo da indignidade. As causas

da deserdacdo sao afinal mais vastas que as causas de indignidade.

Deste modo, podemos distinguir os dois institutos: “

a)

d)

A deserdacdo so6 atinge os herdeiros legitimarios ja a indignidade pode recair

sobre qualquer pessoa, herdeiro ou legatario;

Na deserdacao, mesmo antes da abertura da sucessdo, o legitimario ja se
encontraimpedido de receber qualquer beneficio quer seja uma atribuicdo feita
por lei, contrato ou testamento, diferentemente na indignidade tudo se passa
como se ndo tivesse havido o chamamento, dada a eficacia retroativa do

conhecimento da indignidade;

A deserdacao s6 produz efeitos quando é expressa em testamento, sendo que
a indignidade declara-se independentemente de ser conhecida ou cognoscivel
do autor da sucessdo, a Unica exigéncia é a de que efetivamente tenham

ocorrido os factos concretos cuja verificacao a lei faz depender a declaragao;

A deserdacdo pressupbe que o pretenso herdeiro legitimario nao seja

tampouco chamado a aceitar ou repudiar a heranca, sendo que, na indignidade,

® Seguimos de muito perto a licdo de Vania Catarina de Freitas Ribeiro, in “As RestricGes a
Liberdade de Testar”, Universidade do Minho, pags. 58 e 59.
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o indigno é chamado a exercer as faculdades inerentes a voca¢ao sucessoria,

verifica-se uma eliminacdo ex tunc da vocac¢ao sucessoria que lhe fora dirigida;

e) Enquanto na indignidade as causas geradoras tém de ser objeto de prova e de
conhecimento judicial (seja por via de acdo ou excecao), na deserdacdo é
somente necessario demonstrar-se qual o0 motivo que levou o de cuius a tomar

essa decisao antes de falecer;

f) As causas que levaram a deserdagdo decorrem antes da abertura da sucessao,
esta € a regra geral. No entanto, ha algumas causas que determinando a

indignidade, se referem a fatos ocorridos apés a abertura da sucessao.

O instituto da indignidade permite ao autor da sucessao o perddo do indigno,
através da denominada reabilitacdo - artigo 2038.° do Codigo Civil. A reabilitacao
pode ocorrer, mesmo apos a indignidade ja ter sido declarada judicialmente, tendo

no entanto de ser feita mediante declaracao expressa.

A reabilitacao é assim um ato juridico formal e tera de ser feita em testamento ou
escritura publica, sendo contemplada a possibilidade de reabilitagcao tacita, ou seja,
guando em testamento o testador, tendo conhecimento da causa de indignidade,
contempla o indigno com alguma disposicao de bens. Nestes casos o indigno é
admitido a suceder, dentro dos limites da disposicdo testamentaria (n.° 2 do artigo

2038.°).

O efeito de privar da legitima nao afeta os descendentes do deserdado, que gozam
do direito de representacao nos termos do artigo 2037.°, n.° 2, do Cédigo Civil,

aplicavel ex vi do artigo 2166.°, n.° 2, do mesmo diploma. O n.° 2 do artigo 2166.° do
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Cédigo Civil equipara o deserdado ao indigno, para todos os efeitos legais,
conduzindo, assim, a aplicacdo dos artigos 2034.° e 2035.° do Codigo Civil em sede

de deserdacao.

O mesmo se passa com a verificacdo de incapacidade sucessoria por motivo de
indignidade. Tratando-se de sucessdo legal - legitima ou legitimaria -, os

descendentes do indigno poderdo concorrer atuando a representacdo sucessoria.

A incapacidade sucessoria, quer seja pela vertente da indignidade, quer pela da
deserdacao, funda-se numa ideia de vileza do sucessivel que haja sido revelada através
da prdtica de atos que, direta ou indiretamente, agridam a personalidade do autor da

sucess@o.®

FRANCA E ESPANHA: UM (MUITO) BREVE OLHAR POR SOLUGCOES COMPARADAS PROXIMAS

Em Franca, o instituto da deserdacao ndo existe, porque nao ha qualquer limitacao
de disposicao dos bens, e onde a opcdo passou apenas por consagrar uma causa

de incapacidade sucessoria, por via da indignidade.
O regime espanhol admite a deserdacao e a indignidade.

Em Franca assim, como em Portugal, estabelece-se o direito a legitima para os
descendentes do falecido e para o cbnjuge do falecido, se ndo existirem

descendentes.

©) Cf. José Alberto Gonzalez, Codigo Civil Anotado, Direito das Sucessdes, pg. 194, nota 61.
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No direito sucessorio Francés, como se disse, o instituto da deserdacdo nao existe,

tendo sido anulado pela indignidade sucessoria.

De acordo com os artigos 726.° e seguintes, do Codigo Civil francés, as causas de

indignidade sucessoria sdo:

* 0 condenado, como autor ou cumplice, a uma pena por ter morto ou tentado matar
deliberadamente;

* O condenado, como autor ou cumplice, a uma pena por ter deliberadamente golpeado
ou exercido violéncia ou agressdao que tenha resultado na morte ndo intencional da
vitima.

* A condenagdo, como autor ou cumplice, por homicidio voluntario, consumado ou
tentado, do autor da sucessao;

* A condenagdo, como autor ou cumplice, por ter exercido violéncia sobre o autor da
sucessdo de que tenha resultado a morte ndo intencional deste;

* A condenagdo por testemunho falso contra o autor da sucessdo em processo criminal;
* A condenacgdo por voluntariamente ndo impedir crime contra a integridade fisica do
autor da sucessao de que resulte a morte do mesmo, quando o poderia ter feito sem
perigo para si ou para terceiros;

* A condenagdo por denuncia caluniosa contra o autor da sucessdo de que tenha

resultado pena criminal para este.

Por sua vez, no ordenamento juridico espanhol, prevé a existéncia das duas figuras
juridicas que possibilitam a privacdo da legitima aos herdeiros, do testador, ou seja,

estdo presentes os institutos da deserdacao e da indignidade.
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A indignidade esta prevista a partir dos artigos 756.° e seguintes do Cddigo Civil,

enquanto a deserdacdo nos artigos 848.° e seguintes.
As causas de indignidade sdo as seguintes:

* Quem tiver sido condenado por atentado a vida, por graves lesdes, por violéncia
doméstica fisica ou psicoldgica praticada habitualmente, crimes contra a liberdade, a
integridade moral e a liberdade sexual, em qualquer dos casos praticado contra o autor
da sucessdo, ou o seu cOnjuge, unido de facto, descendente ou ascendente;

* Quem tiver sido condenado por crime contra os direitos e deveres familiares contra o
autor da sucessao; privacao do poder paternal ou remocdo do exercicio da tutela ou
acolhimento familiar de um menor ou incapaz natural, pela via judicial, porque Ihe seja
imputdvel, quando o incapaz seja o autor da sucessao;

* Quem tiver sido condenado por falsa denuncia contra o autor da sucessdo,
relativamente a crime punivel com pena grave;

* Quando o herdeiro maior de idade tiver conhecimento da morte violenta do autor da
sucessdo pelo herdeiro maior de idade e ndo o denunciar (ndo obstante desta causa
cessar quando nao tiver obrigagdo de o denunciar;

* Quem com ameaca fraude ou violéncia obrigar o autor da sucessdo a fazer ou alterar
testamento ou impedi-lo de o fazer ou de o alterar;

* Quem suprimir, ocultar ou alterar testamento do autor da sucessao;

* Quem nado tiver prestado os cuidados necessarios ao autor da sucessdo, quando este

seja uma pessoa com deficiéncia.

A deserdagdo pode ter as seguintes causas:

* Condenacdo por atentado a vida, por graves lesdes, por violéncia doméstica fisica ou
psicoldgica praticada habitualmente, crimes contra a liberdade, a integridade moral e
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a liberdade sexual, em qualquer dos casos praticado contra o autor da sucessdo, ou o
seu conjuge, unido de facto, descendente ou ascendente;

Condenacdo por falsa dendncia contra o autor da sucessao, relativamente a crime
punivel com pena grave, com ameaca, fraude ou violéncia, ter obrigado o autor da
sucessao a fazer ou alterar testamento ou impedido de o fazer ou de o alterar;
Suprimir, ocultar ou alterar testamento do autor da sucessao;

A inibicdo das responsabilidades parentais;

A privagdo de alimentos aos seus filhos ou descendentes sem motivo legitimo e algum
dos pais ou ascendente terem tentado contra a vida do outro, caso ndo tenha ocorrido
reconciliacdo entre eles;

Negar prestar alimentos, sem motivo legitimo aos pais ou ascendente e injurias graves.

O incumprimento grave ou reiterado dos deveres conjugais;

A NECESSIDADE DE ALTERAR O MODELO VIGENTE | RESPOSTA AS VARIADAS PROBLEMATICAS

ASSOCIADAS

Sumariamente caracterizados os institutos da deserdacdo e da indignidade e

elencadas telegraficamente as solu¢des contidas nos ordenamentos francés e

espanhol (muito em particular este ultimo com o modelo dualista), cumpre agora

compreender se o modelo vigente no Codigo Civil justifica as alteracdes

preconizadas na fundamentac¢do constante da exposicdo de motivos da iniciativa

em analise, ou seja uma acrescentar tutela reforcada preventiva para os

superiores interesses das pessoas lesadas, que sdo alvo de tratamento indigno por

parte dos seus presumiveis sucessores.
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Como resulta da anadlise antecedente, atualmente, abandonar ou privar de
alimentos a quem se esta obrigado, ofender dolosamente a integridade fisica,
abusar sexualmente, ® com a consequente condenacdo criminal, constituem
efetivamente causas justificativas de incapacidade sucesséria no ordenamento
juridico portugués, conforme disp&e a alinea a) do n.° 1 do artigo 2166.°, do Codigo

Civil, porém, exclusivamente pela via da deserdagao.
A diferenca fundamental surge no modo como a incapacidade se operara.

Hoje pressupde um ato de vontade expressa do futuro autor da heranca, pela via
da deserdacdo. A serem causas de indignidade, como pretende o projeto-lei em

analise, retira-se-lhe a vontade, a liberdade de assim decidir.

Em suma, estara em causa uma opg¢ao politica que suprimira potencialmente a

liberdade de decisdo e a vontade do futuro de cuius, e substituida, em nome de um

interesse publico, por uma consequéncia quase ope legis decorrente da

indignidade.

Independentemente de se discutir a op¢do, neste momento, interessa
compreender os seus fundamentos face aquilo que é hoje um principio basilar em
matéria de protecao da individualidade propria de cidaddos, leia-se, para 0s casos
gue nos ocupam, em regra, pessoas potencialmente particularmente indefesas ou,

no dizer da lei, vitimas especialmente vulnerdveis de crimes cujo conceito se reconduz

©® Ou mesmo quem seja autor de crime contra animal de companhia detido pelo autor da
sucessdo ou pelo seu conjuge, descendente ou ascendente.
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ao de criminalidade violenta (cf. artigo 1.°, alineas j) e m) e 67.°-A, do Codigo do

Processo Penal e ainda 21.° e seguintes do Estatuto da Vitima)

A legislar-se deste modo estara assente que se prescinde, ou se limitara, o principio
da autonomia e da participacao dos cidaddos, com direta repercussdo na sua
capacidade de exercicio e de disposicdo relativamente ao seu patriménio. Isto é, a
liberdade de testar, a liberdade de decidir se quer ou ndo afastar da sua heranca,
determinado presumivel herdeiro. Mesmo que, contra si, tenha praticado um crime
suscetivel de censura comunitaria, mas cujos bens juridicos sdo eminente e

exclusivamente pessoais.

POTENCIAL JUSTIFICACAO PARA ALTERAR O MODELO VIGENTE A NOVAS REALIDADES

VALORATIVAS

Urge, pois, saber se sao estes os fundamentos de facto que se pretendem ver alvo
de uma resposta juridica diferente daquela que se mostra hoje e desde ha mais de

50 anos consagrada no Codigo Civil vigente.

Ou seja, uma realidade juridica que conjuga os institutos da deserdacdo e da
indignidade de forma articulada, com respeito pela liberdade e vontade de quem

decide sobre a transmissao do seu patriménio em virtude da morte.

Com efeito, uma breve analise do direito comparado permite-nos concluir que nos
paises em que o regime juridico das incapacidades sucessérias se concentra no
instituto da indignidade (sistema monista), efetivamente constituem causas de

incapacidade a condenacdo pelos crimes em projeto. Porém, nos casos de
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consagragao multipla de institutos (sistema dualista), como é o caso do nosso
ordenamento, a condenacdo por aqueles ilicitos queda-se como causa para fazer

funcionar o instituto da deserdacdo.

Estamos, aqui, num dominio de superior complexidade factual e, simultaneamente,
de menor grau de tolerancia por parte da comunidade, e eventualmente, pela
via da indignidade, suscetivel de maior decéncia responsabilizadora em sede de

incapacidade sucessoria.

Os tempos atuais e o pensamento subjacente sdo claramente diferentes daqueles
em que, ha quase 60 anos, se legislou. E havera que assumir a possibilidade de as
respostas atuais poderem efetivamente reclamar por uma adequada resolugao a

solucdes indevidas.

Desde 2014 que o artigo 2034.° consagra, com evidente naturalidade e aceita¢ao
comunitaria, uma regra de sobreposicdo do interesse publico a vontade privada, e

o autor do crime homicidio doloso, mesmo que tentado, € sancionado civilmente,

com a perda da capacidade sucessoéria, independentemente da vontade da vitima.

Trata-se pois de ilicito que atenta contra o bem juridico fundamental vida, com

elevada censurabilidade social, que afronta a moralidade e os bons costumes.

Reconhecer aos autores de crimes desta natureza e gravidade, o direito a suceder
constituiria uma afronta, justamente por atentar contra concec¢des éticas, morais e
juridicas dominantes e que, atualmente, possuem uma resposta penalmente muito

relevante e bem distinta de outrora.
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Por esse motivo parece poder sustentar-se que podera a lei a regulamentar as
situagdes omissas, que, tal como as que vém definidas no sobredito artigo 2034.°,
se consideram, por essa mesma bitola, de especial e muito relevante gravidade

e consequente censurabilidade.

Serdo os casos dos crimes contra a liberdade e autodetermina¢ao sexual. E
serdo, porventura, também os de violéncia doméstica, bem como os de ofensa a
integridade fisica dolosa. Bem como, ainda que de modo axiologicamente
diferente, os de exposi¢do ou abandono e de violacdo de obrigacdo de

alimentos.
Ou seja, parcialmente, tal como proposto na iniciativa.

Se é verdade que a familia e as relacbes de confianca que ai se estabelecem
constituem um pilar base da vivéncia em sociedade, também ndo é menos verdade
que é precisamente nesses espagos que se levantam as questdes de maior

delicadeza e que por isso devem merecer esmerada atencdo do legislador.

Ora, a solidez familiar ndo se pode manter enquanto nao forem eficazmente

prevenidas e punidas as situacdes de flagrante violacdo da dignidade de
elementos da familia, de quem as vitimas esperam, legitimas e reforcadas

expetativas, comportamentos de confianca e ndo de violéncia.

Poder-se-a argumentar, como anteriormente assinalado, que existirda sempre a
faculdade que a lei dad ao autor da sucessao de manifestar a sua vontade anti

sucessoria, por via da deserdacdo.
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Porém, sera justo reconhecer num juizo de proximidade a realidade do nosso

tecido social, uma fatia muito significativa das vitimas encontra-se,

frequentemente, fruto da sua habitual e compreensivel ambivaléncia, numa
posicao de fragilidade, vulnerabilidade e mesmo de evidente inferioridade em
relacdo a pessoa agressora. Como parece decorrer, de forma notéria face a
realidade vigente, no exemplo tipico das situacdes de violéncia doméstica, muito

em particular nos casos filio-parentais.

Se é verdade que a sucessdo hereditdria é necessdria para manter a continuidade de
um certo equilibrio geracional, a verdade é que aquilo que se espera de todos os
elementos da familia é um contributo permanente para a manuten¢do dessa unidade,
manifestado por atos que revelem respeito, generosidade, bondade, solidariedade e, até

em situagdes de doenca ou necessidade, compaixdo e responsabilidade moral.

Nesta decorréncia, parece ser de aceitar que a lei acautele e puna certos atos
atentatorios da dignidade das pessoas, enquanto principio cimeiro da nossa Lei
Fundamental, sendo de ponderar uma possivel alteracao legislativa, tal como

consta da iniciativa em analise.

@ Filomena do Carmo Martins Vaz, in “Indignidade Sucesséria e Deserdacdo: Fundamentos Para
Uma Alteracdo Legislativa”, 2015, pag. 69. No mesmo sentido, veja-se também Maria Clara
Marques de Queirds Ferreira Reis, in “Dignidade da pessoa e indignidade sucessoria,
Comportamentos sancionaveis e causas de indignidade”, 2022, pag. 44, e ainda Janina Gabriela
Teixeira Barros, in Deserdacao e indignidade sucessoéria: alteragdo legislativa. Todos estudos
disponiveis on-line.
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Desse modo, parece-nos, a lei podera eventualmente servir um designio de fungao
de prevencao social positiva, reforcando-se os valores de estabilidade, unidade,

equilibrio e harmonia no nucleo familiar onde o valor da confianga devera imperar.

A VIOLAGAO DE OBRIGAGAO DE ALIMENTOS E AS MODIFICAGOES AO TIPO LEGAL DE CRIME

Como supra se assinalou, as altera¢gdes propostas cingem-se ao agravamento das

molduras penais abstratas e a atribuicdo de natureza publica.

Tratando-se de modificacdes que relevam, em exclusivo, do ponto de vista da livre
conformagdo do poder legislativo, nenhum comentario se nos oferece evidenciar
do ponto de vista dessas mesmas op¢des. Ndo deixando de se evidenciar, no
entanto, que ndo vislumbramos em que medida, face ao similar desvalor das
condutas e modalidades de acdo consagradas na norma, se justificara uma
diferenca tdo acentuada da pena de prisdao no seu limite maximo consagrado para

on.4.

Do mesmo modo, face ao tipo de crime em causa, ndo vislumbramos que a
natureza publica modifique uma tutela reforcada do bem juridico que visa

proteger.

COAGAO DE IDOSO A CARGO

A respeito desta nova incrimina¢do proposta, atendendo ao que nos parece ser o

objetivo da norma, fundamentalmente o abandonar e pessoa idosa em unidade de
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acolhimento, reproduzimos o que anteriormente fizemos assinalar face a idéntica

iniciativa. Assim:

No que concretamente respeita ao novo ilicito (...), e no que respeita ao bem juridico
tutelado, estard em causa a protecéo de direitos fundamentais das pessoas vulneraveis,
como a integridade fisica, psiquica, emocional e moral e, em geral, a saude. Tratar-se-g,
pois, e a semelhanga de outros ilicitos como a violéncia doméstica, de um bem juridico
plurimo, fundado, em ultima andlise, na dignidade da pessoa. Por outro lado, tutela-se,
de forma refor¢ada, a expectativa da confianca que resulta da especial ligagdo entre a

vitima e o agente do crime.

Assim sendo, porque assim parece ser, e considerando-o como uma forma de violéncia,
estamos perante um novo tipo, especial, para puni¢éo de condutas que poderiam ser ja
abrangidas por incrimina¢ées como a violéncia doméstica - caso se verificassem 0s
demais pressupostos, como, por exemplo, a coabita¢éo [cfr. artigo 152.° n.° 1, d) do

Caodigo Penal].

Por outro lado, e sendo um efetivo maltrato, psiquico, poderd estar em causa a eventual
prdtica de um crime de maus-tratos, p. e p. pelo disposto no artigo 152.°-A, n.° 1, a) do
Caddigo Penal - o qual ndo exige ja coabitacdo. Anota-se, ainda, que, atenta a conduta
em causa do novo tipo sob andlise, poderia, ainda, ser equacionado alteracéo do tipo
de exposi¢éio ou abandono, p. e p. pelo disposto no artigo 138.° do mesmo Codigo (que,
atualmente, exige perigo para a vida), de modo a abarcar, igualmente, o abandono nos

termos propostos.
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Nestes termos, considera-se que as situacdes de abandono poderdo ja merecer tutela
penal pelas disposi¢cbes assinaladas (ou outras), tal como os referidos tipos se
encontram redigidos ou, eventualmente, com alteracdo da construc@o dos respetivos
tipos objetivos de ilicito. Ou seja, em alternativa ao tipo especial proposto, auténomo,
poderd o legislador equacionar a altera¢éo das mencionadas normas incriminadoras,

por forma a poder integrar as situacées de abandono.

Ainda assim, entendendo o legislador que, ndo obstante as situacdes de abandono
consubstanciarem um verdadeiro maltrato, ndo preencheréo, em todos os casos, 0s
mencionados tipos de ilicito, ou outros, nem equacionando a alternativa acima referida,
poder-se-d reconhecer a adequac¢do da incrimina¢éo para efetiva tutela dos direitos
fundamentais acima aludidos das pessoas adultas vulneraveis, através da punicGo

proposta.

Ademais, importard relembrar, a semelhanc¢a do assinalado no parecer apresentado
pelo Conselho Superior do Ministério Publico sobre os projetos de Lei n.° 61/XIll/1.° e n.°
62/X111/1.9, que a introdug¢do de criminalizagcdo desta natureza implica séria ponderacéo
e aprofundado conhecimento sobre a realidade de facto que lhe estd subjacente. Com
efeito, e como se anotou no referido anterior parecer, «seria relevante conhecer com
algum rigor quantos idosos foram abandonados nos hospitais no(s) ultimo(s) ano, qual
o tempo médio em que tal situacdo perdurou, quais sGo os principais motivos da
ocorréncia - por exemplo, se os idosos viviam sozinhos anteriormente ou estavam a
cargo de alguém e se a recusa dos familiares se deveu a falta de condicdes efetivas ou
por motivos que podem ser dignos de censura penal - e qual o destino que lhe foi dado

posteriormente (em especial, se o idoso voltou a familia ou foi colocado em institui¢éo)».
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A este respeito, ndo poderemos, ainda, esquecer que a realidade factual abrangida por
esta incriminag@o confronta com as conhecidas dificuldades de apoio social no plano
do acolhimento de pessoas idosas e com deficiéncia, com maior acuidade quando existe
diagndstico de doenca mental. Nestes termos, a ser aprovada a norma proposta, serd
inevitavel que sejam particularmente visadas as familias com menos possibilidades
financeiras ou sociais, as quais poderdo ndo ter efetiva possibilidade de ter a pessoa
vulnerdvel a cargo nem lograr vaga em instituicGo adequada para o seu acolhimento.
Acresce que a sinalizagGo da situacdo ou pedido prévio a servicos sociais para
acolhimento poderd escapar as referidas familias com menos condicbes
socioecondmicas - e, eventualmente, menor acesso a informag¢éo. Quadro social que,
conforme assinalado no citado parecer sobre os projetos de Lei n.° 61/XIll/1.° e n.°
62/X111/1.9, «pode suscitar questdes de inexigibilidade ou atenuagdo da exigibilidade do
comportamento licito, reduzindo a censura do comportamento a um nivel que podem
tornar a interven¢do penal em todos os casos de abandono, ndo s6 desproporcionada
como ineficaz». Na verdade, avancando esta censura acrescida, porque penal, ao Estado
sempre caberd, enquanto obriga¢do constitucional a que estd vinculado, criar e
proporcionar, com dignidade, as minimas condi¢cbes econdmicas, habitacionais e
sociais, de facto, para o acolhimento das pessoas adultas vulnerdveis, que, no momento

atual, ndo conseguem ainda fixar-se nesse patamar minimo.

Neste sentido, e a luz do principio da intervencdo minima do direito penal, permitimo-
nos recuperar, em parte, particular sinalizagéo, efetuada no anterior parecer do CSMP,
respeitante aos «casos reconhecidamente mais graves, como serdio os de simula¢éo de
uma doenca do idoso precisamente tendo em vista o abandono (como serd o caso dos

internamentos em periodos festivos ou de férias, em que o hospital funciona como “lar
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tempordrio”), ou com omissdo de informacgdo com intengéo de néo poder ser contactado

pelos servicos sociais».

Por outro lado, e no que respeita ao abandono em instituicdo destinada a permanéncia
de pessoas idosas ndo licenciado, parece-nos, poderad servir este segmento para tutelar
pela via penal o que, na perspetiva administrativa, jG € sancionado a titulo de
contraordenacdo, no que concretamente respeita a falta de licenciamento. Ou seja, a
exigéncia do ndo licenciamento introduz circunsténcia diferenciadora cuja relevancia
para tutela dos bens juridicos identificados das prdprias vitimas nos parece, pelo menos,
lateral ou indireta. Melhor dizendo, ndo vislumbramos especiais razbes para, na estrita
perspetiva das vitimas, se punir o abandono em instituicdo destinada ao acolhimento
ndo licenciada, excluindo-se o abandono em instituicdo licenciada. Se o cerne da tutela
da pessoa adulta vulnerdvel estd no abandono, cremos que inexistirdo adequados
motivos para tal destrin¢a - ainda que o legislador pudesse, eventualmente, ponderar a
auséncia de licenciamento como circunstancia agravante do tipo. De resto, em abstrato
e na perspetiva dos direitos fundamentais da pessoa adulta vulnerdvel, mais relevante
ainda serd a ponderacdo sobre as condicbes materiais do acolhimento do que os

aspetos formais do licenciamento - tutelados, em particular, pela via administrativa.

Ainda sobre este aspeto haverd que notar que o facto de o legislador utilizar o termo
instituicGo deixard de fora, em face do estrito principio da legalidade, situa¢bes de
particulares que acolhem pessoas adultas sem a estrutura organizativa de uma
instituicdo mas que desenvolvem essa atividade, de forma néo autorizada, em

residéncia propria ou noutro imovel equiparado a troco de contrapartidas monetdrias.
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Ndo se discute, contudo, a valia da tutela penal que o legislador pretende introduzir,
sendo esta op¢do de politica criminal que encontrard, sem duvida, respaldo na ordem
axiolégica constitucionalmente estabelecida. Porém, o modo como o tipo é construido
necessitard, pelo exposto, ainda, de maior adequacéo e aprofundada ponderacéo da
sua construcdo e delimitacdo juridica, com vista a tutela que se impde dos direitos

fundamentais das pessoas adultas vulnerdveis.

CONCLUSAO

Nestes termos, e face aos identificados desideratos que norteiam o Projeto-Lei n.°
678/XV/1% em apreco, ndo obstante se reconhecer que a iniciativa legislativa, em
geral, pretende dar resposta a preocupagdes claramente identificadas na exposicao
de motivos, verifica-se, em sintese, que as solu¢bes apresentadas carecem de
melhor ponderacdo, nomeadamente, a luz da prote¢ao dos efetivos interesses das
pessoas idosas, por forma a preservar a coeréncia e eficacia da completude do

ordenamento juridico.

Eis o parecer do CSMP.

Lisboa, 14 de abril de 2023
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