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A Sr.? Presidente (Maria das Mercés Borges): — Muito boa tarde,

Sr.* e Srs. Deputados, esta aberta a reunido.

Eram 15 horas e 15 minutos.

Informo que o Sr. Eng.® Jodo Conceigao, sendo arguido no processo
n.° 184/12.5.TLSB e nao tendo até a presente data sido interrogado enquanto
arguido pelas autoridades competentes, deseja fazer-se acompanhar nesta
audi¢do pelo seu advogado.

Relativamente as condi¢des em que se encontra neste momento, como
arguido, apesar de ainda ndo ter prestado declaragdes, diz o seguinte:
«compreenderdo que me reservo o direito de prestar qualquer esclarecimento
em primeira mao as autoridades judicidrias competentes, no dmbito daquele
que ¢ o meu direito de defesax.

Srs. Deputados, a situagdo ¢ esta.

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — Peco a palavra, Sr.* Presidente.

A Sr.? Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — Sr.? Presidente, antes de mais, o
Partido Socialista compreende que, na assuncdo do Estado de direito
democratico, alguém que esteja nessa condigdo possa utilizar os meios
processuais que entende serem os mais favoraveis a sua defesa. Isso nao
tolhe a capacidade de os Deputados interrogarem sobre aquilo que tiverem
de questionar e sera o Sr. Eng.° Jodo Conceig¢ao, a todo o momento, a invocar

as condicoes que possa entender por mais favoraveis.



A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, a Presidente da Mesa partilha da
mesma opinido, por isso esté a realizar-se esta reunido.
Como nao hd nenhuma objecao, solicito aos servicos que convidem o

Sr. Engenheiro a entrar.

Pausa.

Satdo o Sr. Eng.° Jodo Concei¢ao, bem como o seu advogado, o Dr.
Rui Patricio, que o acompanha.

Vamos dar inicio a esta audi¢ao/inquiri¢do, no sentido de, no ambito
da Comissao Parlamentar de Inquérito ao Pagamento de Rendas Excessivas
aos Produtores de Eletricidade, prosseguirmos o objetivo desta Comissao,
que tem vindo a ouvir inimeras entidades e que hoje se dedica em particular
a audicdao do Sr. Eng.° Jodo Concei¢do, a quem reitero os agradecimentos
pela sua disponibilidade.

Estamos conscientes das suas limitagdes — ¢ ja dei conhecimento
delas as Sr.* e aos Srs. Deputados —, no entanto, no dambito desta Comissao
de Inquérito, o Sr. Eng.* Jodo Conceicao prestard os esclarecimentos que
considerar adequados e verdadeiros as perguntas que os Srs. Deputados
desejarem colocar.

Gostaria de o informar que dispde de mais ou menos 15 minutos —
nao € rigido, € um tempo meramente indicativo — para a intervengao inicial,
na qual sei que vai fazer a apresentacdo de um PowerPoint. Nao tivemos
acesso a esse PowerPoint, mas, como me informou agora, ira faculta-lo para
distribui¢cao pelas Sr.* Deputadas e pelos Srs. Deputados. Tentaremos que
chegue aos Srs. Deputados com a maior brevidade possivel.

Finda essa intervengdo, passaremos a uma primeira ronda de
pergunta/resposta, em que os Srs. Deputados e as Sr.* Deputadas terdo 8

minutos para colocar questdes.



No inicio darei a palavra, mas, para nao criar constrangimentos,
permitirei que se va prosseguindo sem estar a intervir permanentemente para
conceder a palavra. Portanto, os Srs. Deputados e as Sr.** Deputadas
colocardo as questdes € o Sr. Eng.° Jodo Conceigdo prestara os
esclarecimentos.

Finda esta primeira ronda, passaremos a uma segunda ronda em que
todos os grupos parlamentares poderdao colocar questdes, num periodo de 5
minutos € o Sr. Engenheiro responderd no fim, utilizando o tempo que
resultar da soma do tempo usado pelos Srs. Deputados.

Numa terceira ronda havera 3 minutos, podendo cada Sr. Deputado,
se assim o desejar, utilizar mais 2 minutos. Depois o Sr. Engenheiro
respondera em cerca de 10 minutos, ou no resultado da soma das perguntas,
se houver muitas questdes.

Sr. Eng.° Jodo Conceicdo, para iniciarmos esta audicdo e para os
esclarecimentos que pretendemos que possa aduzir e trazer para o ambito
desta Comissao Parlamentar de Inquérito, passo-lhe de imediato a palavra.

Queira ter a gentileza, Sr. Engenheiro.

O Sr. Eng.° Joao Faria Conceicao (Adjunto do Secretario de Estado
Adjunto do Ministro da Economia, Franquelim Alves, entre 2003 ¢ 2004,
Consultor do Ministro da Economia Manuel Pinho, entre 2007 ¢ 2009): —
Em primeiro lugar, gostaria de cumprimentar, mais uma vez, a Sr.?
Presidente e os Srs. Deputados e agradecer a oportunidade que me dao de
contribuir para a analise em curso nesta Comissao.

Na minha vida profissional, acompanho o setor da energia desde o ano
2000, quando regressei a Portugal depois de uns anos de trabalho no
estrangeiro e ingressei na Boston Consulting Group (BCG). Como consultor
da BCG participei em varios projetos ligados ao setor, em Portugal e em

Espanha, trabalhando em &reas como a otimizacdo organizacional, o
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desenvolvimento de novas atividades, as fusdes e aquisi¢oes, a melhoria de
eficiéncia operacional, entre outras, para varias entidades e empresas
energéticas de referéncia da Peninsula Ibérica.

A 9 de junho de 2003, fui requisitado, pelo Despacho n.® 12045/2003,
para integrar a equipa do Ministério da Economia como Adjunto do
Secretario de Estado Adjunto do Ministro da Economia, Dr. Franquelim
Alves. Entre outros assuntos, participei numa equipa alargada que esteve
envolvida nas vertentes de liberalizacao do setor da eletricidade, decorrentes
das imposi¢des vinculativas definidas pela politica europeia para a energia.

Essa equipa, que incluiu elementos do gabinete do Ministro da
Economia e da Secretaria de Estado Adjunta, da DGEG (Dire¢do Geral de
Energia e Geologia), da ERSE (Entidade Reguladora dos Servicos
Energéticos), da REN (Redes Energéticas Nacionais), do OMIP (operador
do mercado ibérico de energia — polo portugués), de elementos da Sociedade
de Advogados Rebelo de Sousa e Associados e de consultores internacionais
da ILEX Energy Consulting, consultora de Oxford especializada em éareas de
regulacdo e mercados de energia.

Foram desenvolvidos esforcos em dominios diferentes, mas
totalmente complementares, como as negociacdes técnicas com as
autoridades espanholas para a defini¢do e arranque do Mercado Ibérico da
Eletricidade (MIBEL), a transposi¢ao das diretrizes da nova diretiva
europeia do setor ou a liberalizacdo das atividades de producdo e de
comercializagdo, as quais envolviam necessariamente a cessacao antecipada
dos contratos de aquisi¢ao de energia (CAE) em vigor.

Este ultimo facto exigia ndo s6 a negociacdo com os produtores,
contrapartes desses contratos, bem como com a Comissao Europeia, entidade
que teria obrigatoriamente de aprovar qualquer tipo de mecanismo de

compensacao que viesse a ser definido.



Uma vez que fui admitido no INSEAD (Institut Européen
d'Administration des Affaires), em Franga, para um MBA, solicitei o termo
das minhas funcdes no gabinete em junho de 2004, nao tendo por isso
participado nas etapas subsequentes destes varios processos, nomeadamente,
e no que diz respeito a cessagdo dos CAE: na conclusdo do processo de
notificacdo e aprovacao por Bruxelas do mecanismo dos CMEC (custos de
manutencdo do equilibrio contratual); no processo de aprovagdo, na
Assembleia da Republica, da autorizacdo legislativa que antecedeu a
aprovacao em Conselho de Ministros do Decreto-Lei n.° 240/2004, de 27 de
dezembro; € na aprovacgado e consequente celebragdo dos acordos de cessagdo
entre a REN e a EDP, a 27 de janeiro de 2005.

Concluido o MBA no INSEAD, em julho de 2005, regressei a Portugal
e a BCG, tendo estado envolvido, durante varios meses, em projetos em
Espanha.

Em abril de 2007, na sequéncia de uma solicitagdo de apoio de
consultoria por parte do Ministro da Economia, Dr. Manuel Pinho, fui
incumbido, pela BCG, de apoiar o gabinete, como consultor, em diversas
areas do setor. Em concreto, participei inicialmente na coordenagdo das
diversas atividades técnicas necessarias para o arranque efetivo do MIBEL,
a 1 de julho de 2007.

Estas atividades incluiram a conclusao de questdes legais, regulatorias
e operativas cuja responsabilidade estava cometida a DGEG, a ERSE, a REN
e a0 OMIP, algumas das quais relativas ao processo de cessagao antecipada
dos CAE.

Relativamente a questao especifica da extensdo do dominio publico
hidrico associado as centrais hidroelétricas da EDP, e, uma vez que o mesmo
estava em estado avancado de andlise, ndo tive envolvimento no processo.

Posteriormente, durante o segundo semestre de 2007, estive envolvido

nos trabalhos decorrentes da presidéncia portuguesa da Unido Europeia, em
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especial no projeto da BCG de apoio a elaboragdo do Plano Tecnoldgico para
a Energia (SET Plan), langado durante a referida presidéncia, e que se
prolongou para o inicio de 2008.

Em 2008 e inicio de 2009, colaborei no langamento de varias medidas
do Ministério na vertente da eficiéncia energética, nomeadamente a medida
de promogao do solar térmico residencial.

No final de abril de 2009, fui convidado por um acionista privado da
REN para ocupar, até ao fim do mandato em curso — final de 2009 —, o
lugar vago na Comissao Executiva, por rentincia do anterior vogal, o Eng.°
Fernando Soares Carneiro.

Embora representasse um desafio com riscos relevantes, uma vez que
nao me foi dada qualquer garantia de continuidade a partir da Assembleia
Geral eletiva agendada para o inicio de 2010, resolvi aceitar, por considerar
que representava uma importante oportunidade profissional na qual me
empenharia para demonstrar aos acionistas da empresa a minha valia e
desempenho profissional.

Tendo sido cooptado na reunido do Conselho de Administragdo de 11
de maio de 2009 e iniciado funcdes no dia seguinte, terminei
simultaneamente o meu apoio no Ministério da Economia. Desde entdo, fui
renomeado, por larga maioria do capital representado nas Assembleias
Gerais, como membro do Conselho de Administracdo da REN em quatro
mandatos consecutivos, os dois Ultimos dos quais com a empresa detida a
100% por acionistas privados.

Na REN, desempenhei inicialmente as fungdes de administrador
executivo, com o pelouro da area operacional do gas natural, tendo, a partir
de 2012, com a reducao da equipa executiva para trés elementos, acumulado
os pelouros relativos as areas operacionais da eletricidade e da regulagao.

Feita esta breve introdu¢ao do meu percurso profissional, e tendo por

base a minha experiéncia no setor, gostaria de realcar que, a semelhanga do
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que certamente acontece com muitos outros setores da economia, as diversas
questdes e desafios que t€m caracterizado o setor da energia nas ultimas
décadas ndo devem ser analisadas de forma isolada, dada a interdependéncia
que apresentam as varias vertentes — estratégica, regulatoria, economica ou
técnica — em analise nesta Comissao.

Os precos da eletricidade pagos pelos consumidores portugueses
refletem necessariamente ponderagdes entre essas varidveis e sobretudo
opgoes politicas sobre 0 modo de concordancia entre elas, com efeitos no
modo de financiamento de custos, explicitos ou implicitos, que foram e sao
suportados pela fatura de eletricidade.

Os custos para a manutencao do equilibrio contratual (CMEC) sdo
apenas uma dessas variaveis € um dos conjuntos de custos imputados aos
consumidores. Falar, por isso, dos CMEC sem olhar detalhadamente para os
CAE que lhe deram origem e sem os interrelacionar com os objetivos ou
obrigagdes de politica energética nacional ou comunitaria, como a
liberaliza¢ao do mercado, a aposta nas energias renovaveis ou a mudanga de
paradigma em curso com uma tendéncia cada vez mais expressiva de
«eletrificagdo» da economia, sera, salvo melhor opinido, uma andlise
redutora e parcial.

O Eng.° Agostinho Lopes, ex-Deputado do PCP, numa recente
entrevista ao jornal Publico, de 16 de agosto, referia que os CAE, contratos
de 1994 que garantiam uma remuneragdo sem risco as centrais elétricas, sao
o «pecado original», questdo, alids, reforcada, durante a audicdo nesta
Comissao, pelo Eng.° Jorge Vasconcelos, quando afirmou que, € passo a
citar: «quando se criaram os CAE, os consumidores ficaram prisioneiros
dessa decisdao durante 28 anosy.

Nao partilho da classificacao de «pecado original», mas comungo da
ideia de que os CAE vieram condicionar, ¢ muito, o futuro do setor da

eletricidade e da energia.



Mas se € certo que os CAE garantiram aos produtores direitos sobre
diversas questdes, ja levantadas em anteriores audigdes — tais como as
clevadas taxas de remunerag¢ao de ativos, se analisadas a luz da realidade
atual, os pagamentos por disponibilidade, a aceitacdo e remuneragdo de
investimentos de natureza ambiental ou, em caso de resolucao antecipada, as
relevantes compensacdes a pagar aos produtores, tal como explicitamente
predefinido nesses contratos —, também ¢ verdade que foram decisdes
vinculativas de politica energética europeia de liberalizacao das atividades
de producdo e comercializagdo, bem como de integragdo dos mercados
nacionais € regionais, que obrigaram a sua cessacao antecipada.

O incumprimento, por Portugal, da implementacdo destas medidas
implicaria, muito provavelmente, o risco de processos de infracio movidos
pela Comissao Europeia, com todas as suas consequéncias, como o que
corria em junho de 2006: o Processo de Infracao n.® 2006/2285, de 28 de
junho de 2006.

Estas decisdes de cessagdo antecipada vieram impossibilitar a normal
vigéncia destes contratos até¢ ao termo originalmente previsto nos mesmos,
contrariamente ao que tem acontecido até a data com os dois CAE ainda em
vigor, cujos sobrecustos para o consumidor representam um valor muito
significativo, em especial se analisados numa loégica de sobrecusto por
unidade de poténcia instalada, quando comparados com os CMEC ou mesmo
com a produgdo em regime especial (PRE).

E neste contexto de liberalizacdo do mercado, tal como reconhecido
formalmente pela ERSE, que surge a necessidade de defini¢do e
implementacdo do mecanismo dos CMEC.

Este mecanismo apresenta, na sua esséncia, similitudes com o modelo
de compensacao definido anteriormente em Espanha. Porém, tem a partida
uma diferenca crucial: ao contrario do modelo espanhol, que se baseava em

compensacoes de direitos definidos em legislagdo cessante, no caso
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portugués, todo o enquadramento estava baseado em contratos estabelecidos
entre entidades independentes, com defini¢cdes explicitas de direitos e
obrigagdes de cada uma das partes e, mais importante, com clausulas e
montantes indemnizatorios preestabelecidos em caso de resolucao
antecipada dos contratos.

O mecanismo dos CMEC resultou de um processo evolutivo, ao longo
do qual foi procurado, em primeiro lugar, minimizar o impacto para o
consumidor, ndo esquecendo as preocupagdes identificadas pelo regulador e
a necessaria compatibilizagdo com as exigéncias impostas pela Comissao
Europeia, com vista a respetiva aprovacao.

Considero por isso relevante referir, desde ja, nesta preocupacao de
acomodar os requisitos da Comissao, que, logo a partida, o modelo proposto
pela ERSE e repetidamente referido no seu parecer de 2004 — modelo de
leilao de capacidade implicita dos CAE, sem mecanismos de revisibilidade
— nao colhia a aceita¢ao necessaria de Bruxelas.

Considerou a Comissao Europeia, desde o primeiro momento, que
qualquer mecanismo proposto por Portugal teria de, cumulativamente,
respeitar as seguintes premissas: i) com o objetivo de minimizar o risco de
sobrecompensag¢des, o modelo de calculo dos CMEC deveria ter em conta a
evolugdo efetiva de precos de mercado da eletricidade, através de
mecanismos de revisibilidade e sem nunca exceder um valor maximo
definido a partida; ii) com vista a mitigar o risco de insucesso de
implementacdo, o mecanismo deveria acomodar o principio de ser
improvavel que a venda da totalidade dos ativos afetos aos CAE pudesse
diminuir o montante de custos ociosos, uma vez que um comprador
economicamente racional ndo adquiriria um ativo por um montante superior

ao que esperaria ganhar com o seu funcionamento em mercado.
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Ora, se considerarmos o modelo proposto pela ERSE, que nao incluia
um mecanismo de revisibilidade, percebemos que seria incompativel com o
primeiro requisito da Comissao.

Por outro lado, se acreditarmos que, num mecanismo de leildo, as
entidades ofertantes apresentariam ofertas que tenderiam a aproximar o valor
de mercado dos ativos em causa, também concluimos, nos termos do
segundo requisito da Comissao, que o risco de este mecanismo de leildo ficar
deserto ndo seria desprezdvel, o que acarretaria uma incerteza de
implementac¢do considerada inaceitavel.

Acresce, por ultimo, que a propria ERSE, no seu recente parecer de
setembro de 2017, sobre a analise de sobrecompensagdes do modelo de
CMEC, vem reconhecer as mais valias do mecanismo de revisibilidade,
nomeadamente na mitigacdo dos riscos de windfall profits, por parte dos
produtores, facto que contradiz totalmente a sua posi¢do de 2004.

Assim, Portugal notificou formalmente a Comissao, a 1 de abril de
2004, da sua intencdo de definir e implementar um mecanismo de
compensacoes a pagar aos produtores por resolucdo antecipada dos
respetivos CAE, nos termos do artigo 87.° do Tratado da Unido Europeia.

Posteriormente, em resposta a solicitagdes da Comissdo, foram
prestadas informagdes adicionais, em junho e julho de 2004, a tltima das
quais ja depois da minha cessagdo de funcdes de Adjunto do Secretario de
Estado Adjunto do Ministro da Economia.

A semelhanca do que ja havia sido feito com outros Estados-
Membros, como Espanha, Grécia, Holanda, Austria e outros, a Comissio
viria a notificar Portugal, em 22 de setembro de 2004, da sua decisdao de ndo
oposi¢ao a medida proposta, considerando que esta era compativel com a
derrogacdo prevista no n.° 3, alinea c), do artigo 87.° do Tratado da Unido

Europeia.
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Esta decisdo foi mais tarde confirmada por Bruxelas, em 2013, através
da Comunicacgao State Aid SA.35429 (2013/C) (ex 2012/Cp) — Portugal, na
sequéncia da analise de uma denuncia de cidadidos nacionais, na qual a
Comissao Europeia realga, nos pontos 15, 30, 31, 55 e 59 da referida
Comunicagdo, que a implementagdo do modelo de CMEC correu em
paralelo com o arranque do funcionamento do MIBEL e que foi realizada em
conformidade com os termos notificados por Portugal e aprovados pela
Comissao.

Assim, conforme j& foi formalmente e explicitamente reconhecido
pelos dois ex-Presidentes da ERSE nesta Comissdo, a legitimidade do
mecanismo dos CMEC ¢ considerada inquestionavel.

Obtida a aprovacao da Comissdo Europeia ao mecanismo dos CMEC,
foram dados os passos seguintes de aprovagao na Assembleia da Republica,
com os votos favoraveis do PSD e do CDS ¢ a abstencao do PS, da Lei n.°
52/2004, de 29 de outubro, a qual estabelece a autorizagdo legislativa para o
Governo legislar sobre a atribuicio de compensagdes por cessagao
antecipada dos CAE.

A esta lei seguiu-se a aprovacdo, em Conselho de Ministros, do
Decreto-Lei n.° 240/2004 ¢, finalmente, € em complemento com outros atos
legislativos previstos neste diploma, em 27 de janeiro de 2005, foram
celebrados, entre a EDP e a REN, os acordos de cessacao dos CAE relativos
as 33 centrais da EDP, acordos que vieram a ser aprovados por Despacho n.°
4672/2005, de 4 de marco, do Secretario de Estado do Desenvolvimento
Econdémico, Dr. Manuel Lancastre. Tal como reconhecido pela Comissao
Europeia, na reavaliacao que efetuou ao mecanismo dos CMEC em 2013, no
ponto 8 da sua Comunicagao, a aprovagao dos Acordos de Cessacao de 2005
consumou formalmente a desvinculagdo dos contratos de aquisi¢do de

energia.
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Se ¢ certo que a adogdo do modelo CMEC foi formalizada no inicio
de 2005 com a celebragdao dos Acordos de Cessagdo e sua aprovacao por
despacho do membro do Governo de entdo, a sua efetiva implementacao veio
apenas a ocorrer em 1 de julho de 2007, coincidente com o arranque oficial
do MIBEL.

Depois de sucessivos adiamentos no arranque do mercado
liberalizado, a data de 1 de julho de 2007 foi assumida como mandatoria pelo
Governo portugués, no sentido de, por um lado, dar cumprimento ao
estabelecido na Cimeira Ibérica de Badajoz de novembro de 2006, mas
também, por outro, evidenciar o empenho do Governo portugués em corrigir
as nao conformidades identificadas pela Comissao Europeia na transposicao
da Diretiva do Mercado Interno da Eletricidade, as quais estavam na base do
processo de infra¢do iniciado por Bruxelas contra Portugal: o Processo de
Infragdo n.° 2006/2285, ja referido.

A diretiva europeia, de 2003, definia como prioridades, para a
eletricidade, a liberalizagdo da atividade de produg¢do, bem como a
obrigatoriedade de os Estados-Membros permitirem a todos os
consumidores, a partir de 1 de julho de 2007, poderem escolher livremente
o seu fornecedor.

Por outro lado, como condi¢do de aceitacdo para o arranque do
MIBEL, de ambito verdadeiramente ibérico, as autoridades espanholas
impunham a necessidade de desvinculagdo de, pelo menos, 80% dos CAE,
de forma a assegurar igualdade de oportunidades e de tratamento entre os
principais agentes ibéricos a operar neste mercado.

Permitam-me real¢ar novamente um dos pontos que considero mais
importantes do que referi até agora: a interdependéncia entre os objetivos de
liberalizagdo da atividade de produgdo, de criacdo de um novo mercado

integrado de energia e de liberalizacdo da atividade de comercializagdo,
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todos a resolver a data e no enquadramento de um setor com uma presenca
dominante de um operador ao longo de toda a cadeia de valor.

E, precisamente, neste contexto que interpreto o parecer da ERSE ao
projeto de Decreto-Lei n.° 199/2007 (diploma que estabelece a atualizagao,
face ao Decreto-Lei n.° 240/2004, do preco de referéncia do mercado
grossista de 36 €/ MWh para 50 €/ MWh), quando o regulador refere que, e
passo a citar, «ndo tem qualquer reserva legal quanto a natureza e alcance
das alteragdes propostas» e, mais importante, alerta para a necessidade de, ¢
cito novamente, «(...) as administracdes, portuguesa e espanhola,
diligenciarem no sentido da reunido de todos os requisitos necessarios para
que os produtores titulares dos acordos dos CMEC passem a poder entregar
eletricidade produzida no mercado e os CMEC entrem finalmente em
aplicagdo», ndo fazendo qualquer referéncia ou alerta as preocupacdes que
havia manifestado anteriormente, em 2004, relativamente as aparentes
consequéncias negativas que o modelo dos CMEC acarretaria.

E, igualmente, neste contexto de forte empenho com a data de 1 de
julho de 2007 que se enquadra a necessidade de celebracao, a 15 de junho de
2007, das Adendas aos Acordos de Cessacao de janeiro de 2005, as quais
atualizaram as variaveis utilizadas nesses Acordos, em especial a taxa de
Obrigagdes do Tesouro a 10 anos (de 3,78% para 4,85%), bem como o preco
de referéncia de mercado (de 36 €/ MWh para 50 €/ MWh), de modo a refletir
os reais pre¢os de mercado ocorridos entre 2005 e 2007.

Tal como formalmente reconhecido em diversas audi¢des nesta
Comissao, essa atualizagdo induziu um importante contributo a favor dos
consumidores, ao diminuir o montante de CMEC inicial de 3356 milhoes de
euros para 833 milhdes de euros e, consequentemente, ao diminuir a
anuidade dos CMEC de cerca de 330 milhdes de euros/ano para cerca de 80

milhdes de euros/ano, a pagar durante 20 anos.
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E importante referir que, nos termos do Decreto-Lei n.° 240/2004, os
Acordos de Cessagao de 2005 ja previam esta possibilidade de celebragdo de
adendas, caso o desfasamento temporal entre a celebracao dos Acordos ¢ a
sua implementacao fosse relevante.

Nesse sentido, os Acordos de Cessacao de 2005, no seu Anexo III,
continham um projeto de clausulado bastante detalhado para o efeito,
clausulado, esse, que foi utilizado nas adendas firmadas em junho de 2007.

Garantido o objetivo de arranque formal do MIBEL e,
simultaneamente, o objetivo de liberalizacao das atividades de produgao e de
comercializa¢do a 1 de julho de 2007, ¢ razoavel assumir que um processo
com esta complexidade e com esta abrangéncia temporal, alterando de forma
substantiva o modelo em vigor, nao fosse passivel de melhorias incrementais
de modo a acomodar factos supervenientes, dificeis ou impossiveis de
antecipar a data.

Mas acredito que o modelo de CMEC respeitou os designios a que se
propunha, isto €, mantendo um equilibrio contratual econdmico-financeiro
dos CAE originais sem beneficiar os produtores e/ou prejudicar os
consumidores, neste progressivo processo de transi¢do para um modelo
totalmente assente numa logica competitiva de mercado.

S6 assim se compreende, depois de um intenso escrutinio, a aprovagao
inicial de um mecanismo por parte da Comissdo Europeia, em 2004, a
reafirmac¢do, novamente por esta entidade, em 2013 e, mais importante, a
posi¢do assumida pelo regulador e pela Dire¢do-Geral de Energia, que
durante 10 anos emitiram pareceres globalmente favoraveis aos
procedimentos e montantes apurados no mecanismo de revisibilidade anual
dos CMEC, propondo, naturalmente, melhorias e identificando algumas
ressalvas, mas nunca rejeitando a totalidade de um ou mais exercicios de
revisibilidade anual realizados entre 2007 e 2017, nos termos previstos do

Decreto-Lei n.° 240/2004 e subsequentes Acordos de Cessagao dos CAE.
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Permitam-me agora, Sr.* Presidente e Srs. Deputados, fazer uma breve
referéncia aos custos e pregos das tarifas de eletricidade pagos pelos
consumidores, questdo que julgo ser o principal objetivo desta Comissao
Parlamentar de Inquérito.

Como foi detalhadamente explicado na audigdo do Sr. Eng.® Jorge
Vasconcelos e novamente referido em audigdes posteriores, como a do Prof.
Pegas Lopes, as opcoes legais e regulatérias tomadas até a data t€m
procurado garantir que a competitividade da economia, no que se refere aos
consumidores industriais, ndo € prejudicada pelos custos diretos do setor,
quer sejam eles CMEC, energias renovaveis ou custos de infraestruturas.

De facto, se ¢ consensual que os custos de infraestruturas tém mantido
uma tendéncia decrescente nos ultimos anos, também ¢ verdade que se
analisarmos os custos diretos relacionados com a produgdo de eletricidade,
o que poderiamos chamar custos da matéria-prima, estes t€m-se mantido
globalmente constantes nas Ultimas décadas, mesmo incluindo, para cada
ano, os sobrecustos dos CMEC, dos dois CAE em vigor e da produg¢do em
regime especial relativos ao ano em causa.

Dito de outra forma, se o preco da tarifa final paga pelos
consumidores, quer domésticos quer industriais, incluisse somente a sua
estrutura de custos, exclusivamente composta por rubricas que dissessem
unicamente respeito ao setor da eletricidade, sem quaisquer exclusdes — ¢
estou a falar dos sobrecustos dos CMEC, de CAE e de PRE — julgo que
poderiamos afirmar que este prego, ou tarifa, ndo seria objeto de discussao.

A questdo coloca-se relativamente a um conjunto complementar de
custos, muitos denominados de custo de interesse econdomico geral (CIEG)
— tais como as rendas de baixa-tensdo pagas aos municipios, os custos de
convergéncia tarifaria dos Acores e Madeira, ou custos de interruptibilidade
—, aos quais acrescem os custos decorrentes de sucessivos diferimentos

tarifarios, explicitos, tomados por opg¢ao politica, e também implicitos, como
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os que decorriam até 2006, quando, por enquadramento legal, as variagdes
anuais tarifarias estavam limitadas a taxa de inflagdo. Isto ja para nao falar
da taxa de audiovisuais ou os impostos, nomeadamente o [IVA.

Como foi repetidamente referido nesta audicdo, muitos destes custos
sdo de interesse econdmico geral. E porque ha interesse geral em incorré-los,
ficando a questdo de decidir como devem ser financiados, através da tarifa
elétrica paga pelos consumidores, ou através do Orgamento do Estado,
financiado pelos contribuintes, ou através de outras formas alternativas.

Gostaria de terminar agradecendo, mais uma vez, a Sr.* Presidente e
aos Srs. Deputados a oportunidade que me dao de poder contribuir para os

trabalhos desta Comissao e pela atencao que me foi dispensada.

A Sr.* Presidente: — Gostava apenas de perguntar se, antes de
apresentar o documento que traz em PowerPoint, tenciona enviar a
apresentagdo que agora leu, esta primeira intervencao, por escrito ou como

copia, o que muito agradecemos.

O Sr. Eng.° Joao Conceicao: — Uma copia.

A Sr.? Presidente: — Sera, assim, distribuida de imediato aos Srs.
Deputados e as Sr.* Deputadas.
Convido-o, entdo, a fazer a apresentacdao que tem, o mais breve

possivel, para podermos dar sequéncia aos nossos trabalhos.

O Sr. Eng.° Jodo Conceicdo!: — Sr.* Presidente, vou tentar ser o mais
breve possivel, até porque penso que esta apresentacao podera ser util para

algumas das questdes que certamente os Srs. Deputados me colocarao.

! Apresentagdo em PowerPoint
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Gostava de pedir desculpa por nao ter podido enviar a apresentagao
antes, mas so a conclui ontem a noite e, portanto, achei que ja ndo fazia muito
sentido estar a envid-la hoje de manha, mas irei deixa-la.

Esta ¢ uma apresentacdo muito simples e, basicamente, o que pretendi
fazer aqui foi um pouco o que ja tentei sintetizar na minha nota introdutoéria,
que ¢ avaliar os custos existentes hoje nas tarifas que sdo pagas pelos
consumidores e avaliar exatamente estes custos nas diferentes componentes.

Tentei fazer...

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — Sr.* Presidente, pedia para baixar a luz

na sala.

A Sr.* Presidente: — Sr. Deputado informam-me que o Canal
Parlamento fica sem condigdes para transmitir, caso assim seja.

Mas, entre a transmissao para o Canal Parlamento e a possibilidade de
os Srs. Deputados inquirirem, penso que, neste momento, € com o pedido de
desculpas a todos aqueles que nos vao ouvir, € necessaria uma redugao

minima mas aceitavel da luz na sala, tem de ser.

Pausa.

Sr. Engenheiro, desculpe té-lo interrompido.

Faca favor de continuar, Sr. Eng.® Jodo Conceigao.

O Sr. Eng.° Joao Conceicao: — Sr.” Presidente, eu € que agradeco.

Basicamente, o que os Srs. Deputados veem neste slide (slide 2) ¢ uma
das informacgdes que penso ja ser conhecida dos senhores, a informagao do
lado direito do slide, em que vemos a evolugao a custos correntes, com € sem

IVA, dos precos de venda a clientes finais.
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Os Srs. Deputados dirdo, e com toda a razao, que, na pratica, € o que
interessa a todos os consumidores, porque ¢ aquilo que, efetivamente, pagam
—, ¢ tentei fazer aqui, do lado esquerdo do slide, um exercicio da evolucao
entre 2008 e 2018 — sendo que o ultimo ano, de 2018, ¢ baseado nas
estimativas que foram utilizadas pelo regulador na sua proposta de tarifas
para 2018, uma vez que o ano ndo acaba —, de ver as diferentes componentes
dos custos efetivos de producao.

O que considero aqui como custos efetivos de producao? Estamos a
falar de todos os custos diretamente relacionados com a atividade de
producdo. Para comecar, o proprio custo de mercado que, no fundo, reflete
o mercado grossista do MIBEL, e a que depois acrescem os sobrecustos dos
CAE, os sobrecustos dos CMEC e os sobrecustos da PRE.

Como os senhores podem ver no grafico — e nesse mesmo grafico
talvez ndo seja tdo facil de ver a evolugdo desta linha que representa o indice
da hidraulicidade, e que, no caso do nosso sistema elétrico, tem um impacto
muito relevante, uma vez que condiciona o nivel de produgdo das nossas
barragens e, consequentemente, condiciona o pre¢o de mercado —, temos
assistido a uma evolucdo que tem mantido uma tendéncia relativamente
estavel.

Em 2008 pagadvamos um preco de 88,83 €/ MWh e a ERSE considerou,
em 2018, um preco de 83,38 €/ MWh, com estas quatro componentes de
custos — e repito: preco de mercado, sobrecustos dos CAE, sobrecustos dos
CMEC e sobrecusto das PRE incorridos no ano em causa.

Esta questdo ¢ extremamente importante para responder a pergunta
que antecipo que os Srs. Deputados estdo a fazer, que €: se o custo efetivo
da energia a pregos correntes decresceu, entre 2008 e 2018 em 6,1% — e isto
da um decréscimo médio, ao ano, de 63% —, como ¢ possivel que, por
exemplo, os consumidores domésticos tenham crescido o seu prego em 59%,

sem IVA, ou com IVA em 68%, entre estes mesmos anos, 2008 ¢ 2018?
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Saltaria ja o outro slide (slide 3) porque, basicamente, explica o que ¢
este conceito de custos efetivos de mercado, apenas acrescenta alguma
informacgao adicional em alguns anos que foram mais atipicos, ou de precos
mais altos de mercado ou de pregos mais baixos de mercado, por efeitos de
hidraulicidade ou por efeitos de combustivel, com o seu reflexo,
naturalmente, nos sobrecustos dos CAE, PRE ¢ CMEC.

Passaria para o slide 4, onde tentei mostrar — e isto ¢ um grafico da
ERSE — um dos primeiros problemas que existem na tarifa e que,
aproveitando as condigdes atuais, tem vindo a ser corrigido nos tltimos trés
anos.

Esse primeiro problema consiste nos sucessivos diferimentos de
custos que tém acontecido basicamente desde 2009. De facto, se virmos este
grafico — e os senhores tém em representagdo o tamanho total das barras,
que sao o total dos chamados custos de interesse econdmico geral — o total
das barras tem sido sucessivamente gerido com uma componente positiva e
uma componente negativa.

A componente positiva € a componente que € considerada nas tarifas
¢ a componente negativa € a componente que tem vindo a ser diferida. Estes
diferimentos sdo a parte azul desse mesmo grafico, em valor negativo, cujo
montante acumulado, acrescido de juros, representa o conhecido défice
tarifario que ja foi falado repetidamente nesta Comissao.

Um outro aspeto que gostava de referir — e tentei referi-lo na minha
introdugdo —, € que este crescimento de CIEG ndo comegou em 2007 com
os CMEC. Este crescimento de CIEG, como os senhores podem ver, ja vinha
de tras. E ja vinha de trds muito provavelmente por uma razdo simples,
porque o regulador no Decreto-Lei n.° 187/95 ficou limitado, nas propostas
de aumento de tarifas, a fazer aumentos superiores a taxa de inflagao.

Fazendo um zoom sobre o que se esta a passar em 2018 (slide 5), e

para ilustrar exatamente aquilo que tentei explicar no s/ide anterior, os Srs.
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Deputados t€ém os numeros efetivos dos montantes globais de CIEG que a
entidade reguladora considerou na sua proposta de tarifas.

Esse montante fo1 exclusivo ao ano e inclui os custos de CAE, CMEC,
PRE renovével e PRE de cogeracdo e os outros CIEG, e os efeitos das
medidas compensatorias, que sdo efeitos negativos.

Sao efeitos que abatem esta tarifa, onde se chega a um montante de
CIEG, em 2018, relativo ao ano de 2018, de 1449 milhdes de euros. Mas o
que foi considerado nas tarifas nao foi 1449 milhdes de euros, foram 2226
milhdes de euros. Isto porque estivemos a incluir nas tarifas 777 milhoes de
euros decorrentes das amortizagcoes dos défices tarifarios e de correcao destes
sucessivos adiamentos que vém ocorrendo.

Um outro aspeto — e ja a passar para o Ultimo slide (slide 6), Sr.?
Presidente — que gostaria de referir ¢ que, se os Srs. Deputados virem os
montantes unitarios que sdo aplicados pelos niveis de tensdo, podem ver o
que tentei também referir na minha nota introdutoria.

Verifica-se que os consumidores industriais, nomeadamente no que
diz respeito a PRE renovavel e aos CMEC, tém sido razoavelmente
protegidos porque os montantes unitarios que sao aplicados a esses niveis de
tensdao, muito alta tensdo, alta tensdo e média tensao, sdo significativamente
mais baixos do que aqueles aplicados aos consumidores domésticos, porque,
por decisdo politica, a op¢ao tomada foi, efetivamente, imputar estes custos,
essencialmente, aos consumidores domésticos.

S6 para terminar — e tentando real¢ar uma questao que julgo nao ser
novidade aqui na Comissdo, porque escutei atentamente outras audicdes
anteriores e este assunto foi efetivamente referido —, existem na tarifa
elétrica muitos outros custos que, efetivamente, ndo dizem diretamente
respeito ao setor elétrico, podendo, obviamente, e por op¢dao, como foi
tomada, ser utilizada a tarifa de eletricidade para financiar estes mesmos

custos.
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Assim, nao vou falar da taxa de audiovisual que j& ¢ conhecida, penso,
dos Srs. Deputados, ndo vou falar do IVA, mas falaria de outros, como as
rendas das concessoes de baixa tensdo, a interruptibilidade, a convergéncia
tarifaria dos Acores e da Madeira.

Por exemplo, focando nas rendas de concessao de baixa tensdo, nao
sei se os Srs. Deputados tém nocao, a totalidade dos ativos de baixa tensdo
no Pais ¢ de 1100 milhdes de euros investidos pelo operador de baixa tensao.

Os consumidores, sobre esses mesmos ativos, pagam uma
remuneracao definida pelo regulador, uma taxa de remuneragao aplicada ao
ativo liquido, pagam a amortizacdo anual desse mesmo ativo e, sobre isso,
pagam 258,2 milhdes de euros de rendas aos municipios.

Se pensarmos que a remuneragdo do operador de baixa tensdo ¢
qualquer coisa como 160 milhdes de euros por ano, e se os Srs. Deputados
fizerem as contas, estamos a dizer que para um ativo de 1100 milhdes os
consumidores estao a pagar cerca de 350 milhdes de euros por ano. Isto, Srs.
Deputados, a nivel de rentabilidade destes ativos, significa qualquer coisa
acima de 25%. Isto ndo existe!

Perguntarao os Srs. Deputados: «mas ha outras solucdes?». Claro que
ha outras solucdes. E se calhar isto ¢ perfeitamente justificado e a opgao
politica foi a correta. O meu alerta, e a minha contribuigao, € para que, feitas
estas opgdes politicas, temos de viver com elas. Depois, ndo podemos querer
o milagre de os custos desaparecerem.

Gostava de ressalvar que, relativamente a parte dos CIEG, hd uma
componente extremamente significativa. No caso de 2018, s6 estas quatro
rubricas representam 635 milhdes de euros, que devem ser considerados na
avaliagdo desta Comissdo, uma vez que € uma componente que acresce aos
custos diretos do setor, custos esses da atividade de producao, das redes e da

comercializagao.
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E com isto termino, Sr.? Presidente.

Muito obrigado pelo tempo que me disponibilizou.

A Sr.? Presidente: — Muito obrigada, Sr. Eng.® Jodo Faria Conceigao.
Ficando concluida a sua apresentacdo, vou passar, de imediato, a
palavra ao Sr. Deputado Antonio Topa, do Grupo Parlamentar do Partido

Social Democrata.

O Sr. Anténio Topa (PSD): — Sr.* Presidente, gostaria de
cumprimentar o Eng.® Jodo Conceicao e declarar aqui, desde ja, que a minha
intervencao e as questdes que poderei levantar sdo, essencialmente, dirigidas
a um especialista nestas areas.

Nao sdo questdes de outra natureza ¢ podem ser enquadradas em
determinado momento, pelo facto de ter estado numa equipa de apoio
governamental, mas outras questoes serdo, fundamentalmente, fora desses
prazos.

Essencialmente, estamos aqui a falar com um especialista da area e,
por isso, gostaria de lhe pdr algumas questoes, naturalmente até uma questao
relativa a 1996, aquando da criagao dos CAE e da assinatura dos contratos
dos CAE.

Estes contratos foram definidos para um projeto de financiamento
ligado a duas centrais — a Turbogas e a Tejo Energia, acho eu —, mas, a
determinada altura, em 1996, de um momento para o outro, sem mais nada,
integraram-se as 33 centrais da EDP, chamemos-lhe assim, nesta
problematica dos CAE.

Sr. Engenheiro, na sua opinido, haveria necessidade de integrar essas
33 centrais da EDP, as centrais hidroelétricas e as centrais térmicas, em todo

o regime dos CAE?
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O Sr. Eng.® Joao Faria Conceicdo: — Sr.” Presidente, Sr. Deputado,
muito obrigado pela questao, que € muito pertinente.

Deixe-me s6 fazer ja um comentario: eu, em 1996, estava no 4.° ano
do Técnico e, portanto, tenho alguma dificuldade em conseguir projetar quais
foram as reais razOes e as reais necessidades de integrar, como o Sr.
Deputado refere, os 33 CAE da EDP na sequéncia dos outros dois CAE que
existiam.

O que lhe posso referir, e provavelmente nao irei acrescentar nenhuma
informagao nova, € aquilo que fui sabendo e encontrando ao longo do tempo
e que, basicamente, confirma o que o Sr. Deputado referiu.

Penso que ha s6 uma ligeira matiz: 0 CAE da Tejo Energia surge nao
de uma decisdo prévia de arranque de investimento, mas num contexto em
que a central do Pego ja estava decidida, ou mesmo em processo de inicio de
constru¢do, mas havia um problema de capacidade da EDP, a quem tinha
sido atribuida esta central, de custear essa mesma central. Ha uma
necessidade urgente de fazer um contrato para assegurar um sindicato
bancario internacional que foi constituido, precisamente, € que financiou a
construcao da central do Pego.

O caso da Turbogds ¢ um bocadinho diferente, penso que os Srs.
Deputados terdo, também, conhecimento disso. A Turbogas nasce, por um
lado, como uma central para o setor elétrico, mas nasce também como uma
necessidade de um consumidor-ancora para o desenvolvimento do projeto de
gas natural em Portugal.

Portugal ndo tinha gis natural naquela época e, para desenvolver a
infraestrutura e a introdugdo do projeto de gas natural em Portugal, era
necessario encontrar o que tecnicamente se chama um «consumidor-ancoray,
que ¢ um consumidor de grande dimensao que justificasse aquela fase de
arranque de todo o investimento na rede de gasodutos, ligando o nosso Pais

a rede ja existente em Espanha e, de Espanha, ao norte de Africa. E nesse
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contexto que € langado o concurso publico internacional que deu origem a
central e ao CAE da Turbogas.

Voltando a sua questao, sobre se havia necessidade de fazer os CAE
da EDP, nao sei, Sr. Deputado, quais foram as op¢des que estiveram por tras
dessa mesma decisdo. As centrais ja existiam. A Unica coisa que posSo
afirmar ¢ que, de facto, os CAE atribuiram direitos bastante fortes a EDP.

Dou-lhe um exemplo com o qual ndo sei se os senhores estdo
familiarizados — conhecem ja alguns dos aspetos, porque ja os ouvi
discutidos aqui, nesta Comissao, mas ha um outro aspeto que ¢ bastante
relevante: os CAE da EDP, replicam, de certa forma, o que ja havia sido feito
para a Turbogas e para a Tejo Energia. Alids, aqui fagco minhas as palavras
do Eng.° Jorge Vasconcelos quando afirmou, nesta Comissao, que, embora
os CAE da EDP tenham sido celebrados mais tarde, o conceito de CAE foi
todo pensado, mais ou menos, em 1994, tendo bastantes cldusulas
semelhantes.

Por exemplo, posso afirmar que os CAE da EDP, na cldusula 19, tém
ja previsto uma disposicao que dita que o CAE pode ser usado como garantia
de financiamento do produtor, ou seja, a garantia que os CAE davam de
recebimento dos cashflows, quer do encargo de poténcia, quer do encargo de
energia a que estavam associadas, era tao forte que o produtor poderia usar
aquele contrato como colateral de financiamento junto de institui¢des

financeiras.

O Sr. Antonio Topa (PSD): — Entao, se calhar, nos termos da ultima
parte da sua intervencao, podemos deduzir que esses contratos eram muito
blindados no que se refere a taxas de remuneragao, a prazos, as condigoes de
cessacdo antecipadas e estao muito blindados para quaisquer decisoes futuras

que viessem a ser tomadas pelo Governo.
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Relativamente a integracdo das centrais hidricas, hidroelétricas e
térmicas da EDP, ndo serd porque se aproximava um processo de
privatizagcdo — alias, como se tem falado aqui nesta Comissdo —, que era
preciso «engordar o porco», para que o processo de privatizacao fosse mais
apetecivel e o Estado pudesse arrecadar muito mais dinheiro, fazendo até
uma desor¢amentagao?

Isto, no fundo, possivelmente, numa situacao em que o que era devido
ao Estado pagar, fosse, antes, pago pelos consumidores, retirando-se o

Estado da necessidade de fazer estes pagamentos?

O Sr. Eng.° Joao Faria Conceicao: — Sr. Deputado, em relagdo a
primeira parte da sua pergunta sobre se os CAE sdo contratos muito
blindados — ou eram, nomeadamente os da EDP, porque ja ndo existem —
nao poderia estar mais de acordo. Os CAE sdo blindadissimos! — eu diria.

Em relagdo a segunda parte, vou pedir-lhe que o Sr. Deputado
compreenda a minha juventude, a época. Nao sei se, efetivamente, a razao
foi essa; foi uma opg¢ao que foi tomada, ndo sei quais eram as circunstancias.
Como lhe digo, em 1996, ainda nem tinha terminado o meu curso e, portanto,

estava longe das realidades e das decisoes tomadas no setor da energia.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Também posso dizer que nao

conheci o Afonso Henriques!

Risos.

O Sr. Antonio Topa: — Aceito a resposta, Sr. Engenheiro, mas,
naturalmente, um especialista em energia faz a andlise do processo presente
e futuro e, muitas vezes, para se compreender o presente e o futuro faz-se a

analise historica da situacao.
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Acredito que o Sr. Engenheiro tenha feito essa andlise, aceito a sua
resposta, compreendo-a, mas acredito, também, que terd uma opinido acerca
dessa matéria, depois de ter tirado o seu curso e de se ter especializado.

Em audig¢des anteriores, ficou claro que, em 2004, com a necessidade
de se aplicar as disposi¢des da Diretiva 54/2003/CE e com a criagdo do
MIBEL, era conveniente, pelo menos, distinguir os CAE da EDP.

A ERSE, a Comissao Europeia e o Governo portugués entenderam que
era devida a EDP, j4 maioritariamente privatizada a data, uma compensagao
pela extingdo dos CAE.

O Sr. Engenheiro tem a nog¢do, nesta data, de qual foi o valor da

compensacao a pagar a EDP?

O Sr. Eng.° Joao Faria Conceicdo: — Sr. Deputado, em 2004, ¢
seguindo precisamente um dos requisitos da Comissao, foi identificado... Se
o Sr. Deputado vir, se ndo estou em erro, o Ultimo anexo do Decreto-Lei n.°
240/2004 encontrara um montante maximo de compensagao.

Nao partilho da sua afirmacao sobre o facto de ser somente preciso
atuar sobre a EDP. O Decreto-Lei n.° 240/2004 — e ndo podia ser de outra
forma — quando foi estabelecido, foi-o para todos os produtores, para o
produtor EDP, que tinha a grande maioria dos CAE, os 33 CAE que refere,
mas também para a Tejo Energia e para a Turbogés.

Respondendo concretamente a sua questdo, o Sr. Deputado tem,
basicamente, nessa altura, dois nimeros que dizem respeito as compensagoes
que estava previsto pagar: o primeiro numero esta definido no tal ultimo
anexo do decreto-lei e ¢ 0 montante maximo de compensacgao.

Basicamente, uma das condi¢des impostas pela Comissao Europeia foi
a de, independentemente de o mecanismo dos CMEC ter previsto a forma de
revisibilidade, saber a partida qual era o montante maximo até onde essas

compensacoes podiam ir. O Decreto-Lei prevé esse montante maximo, que
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nao esta calculado a data de 2004, portanto, ele nao foi descontado a data de
2004.

O que o Sr. Deputado encontra €, central a central, o montante maximo
a pagar ano a ano. Aquilo ¢ uma matriz relativamente grande, mas posso
dizer-lhe que, aplicando a mesma taxa de desconto que se aplicou ao que vou
referir ja a seguir, os 3,70% e mais qualquer coisa, que era a taxa das
Obrigagdes do Tesouro da altura, isso daria um valor descontado total, para
todos os produtores, entre 8500 milhdes de euros e 9000 milhdes de euros.
A reparti¢do entre o que era relativo a EDP e o que era relativo as outras duas
centrais € qualquer coisa que o Sr. Deputado pode tomar como um niimero
entre 35% a 40% para a Tejo Energia e a Turbogés, sendo o remanescente
para a EDP, mas este € o montante maximo.

Nos Acordos de Cessagdo em 2005 — que foram posteriormente
aprovados pelo Sr. Secretario de Estado Dr. Manuel Lancastre —, o Sr.
Deputado tem o montante previsivel a data, que ¢ o que da origem a parcela
fixa do mecanismo dos CMEC.

Portanto, a data, era aquele o montante que iria ser pago; se 0 mundo
fosse perfeito e se, a data, se acertasse em todas as varidveis que se estavam
a estimar, aquele seria o montante das compensagdes, mas era esse montante
que estava sujeito a revisibilidade e, a data, aplicado as centrais da EDP, este

ascendia a 3356 milhoes de euros.

O Sr. Antonio Topa (PSD): — Nesses anos de que estamos a falar, a
situa¢dao das financas publicas ndo era boa. Lembro-me até de o Primeiro-
Ministro dizer que o Pais «estava de tangay.

Na sua opinido, Sr. Engenheiro, sera correto considerar que os CMEC
nao sdo a continuagdo dos CAE, mas, sim, um mecanismo encontrado pelo
Governo, de entdo, para pagar a indemnizacdo a EDP sem recurso ao

Orgamento do Estado?
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O Sr. Eng.° Joao Faria Conceicdo: — Sr. Deputado, tal como ao
longo de todo o envolvimento que tive neste processo, aquilo que tenho feito
na minha vida profissional ligada ao setor da energia tem-se concentrado
muito em questoes técnicas.

O que o Sr. Deputado me estd perguntar, na minha modesta opinido,
vai muito para além de uma questdo técnica; diria que vai para uma op¢ao
quase de politica econdmica sobre se devem ser os consumidores ou 0s
contribuintes a pagar a compensagao.

Na perspetiva técnica, o que lhe posso acrescentar € que, a data, em
2004, como consequéncia da diretiva de 2003, havia a necessidade efetiva
de liberalizar o mercado e essa liberalizacao, inevitavelmente — e acho que
1sso € consensual e a propria ERSE reconhece-o —, implicaria a cessacao
antecipada destes contratos, os CAE — e agradeco mais uma vez ao Sr.
Deputado, porque penso que ja ilustrou isto —, que eram contratos bastante
blindados e que garantiam aos produtores clausulas indemnizatorias.

Aligs, Sr. Deputado, o que o mecanismo dos CMEC tenta fazer ¢
reduzir essa clausula indemnizatdria, porque a primeira opcao que o Estado
tinha era, efetivamente, chegar aos CAE, ver o montante indemnizatorio que
era aplicado ao ano em causa — e no anexo 10 dos CAE estdo listados
precisamente quais os montantes a pagar, central a central, ano a ano, se o
contrato for extinto antecipadamente — e, portanto, assumir
automaticamente essa abordagem e pagar esse montante indemnizatorio.
Isso teria um conjunto vasto de consequéncias, nomeadamente a
consequéncia de ter um produtor que deixava de ter essas mesmas centrais,
mas que ficaria com um montante bastante avultado de compensagdes.

O mecanismo de CMEC tenta, logo a partida, reduzir isto, porque o
que faz, na sequéncia do que era autorizado pela diretiva, ¢ uma progressiva

transi¢do para o mercado, sem esquecer, obviamente, os direitos adquiridos
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dos produtores que estavam assentes nos CAE. O que faz ¢, efetivamente,
baixar este montante do valor residual que estava previsto no anexo 10 dos
CAE, de uma forma simplista, descontando-lhe aquilo que os produtores
poderiam vir a receber através da sua participagdao no mercado, da venda de
energia no mercado. Obviamente, era do interesse de todos que esses
produtores continuassem no mercado.

Relativamente a questdo de como financiar o tal montante
remanescente, que ¢ exatamente o CMEC... Sr. Deputado, gosto de tentar
sempre explicar isto da forma mais simples, ¢ a maneira mais simples que
consigo encontrar para transmitir o conceito de CMEC ¢ uma conta de
subtrair: CMEC = CAE — mercado.

Portanto, aqui, o meu contributo, o trabalho em que estive envolvido
e sobre o qual posso responder, foi relativamente a chegar a apurar os
montantes de CMEC.

A opcdo que o Sr. Deputado me coloca no sentido de saber se, uma
vez apurado esse montante, ele deve ser repercutido nos consumidores, ou
pago atraves do Orcamento do Estado, ou de outra forma, isso, peco
desculpa, mas ja extravasa a minha capacidade ¢ o meu envolvimento no

Processo.

O Sr. Anténio Topa (PSD): — E o Alzheimer...

O Sr. Eng.° Joao Faria Conceicdo: — A Unica coisa que lhe posso
acrescentar ¢ que — e este ¢ um ponto bastante relevante, porque também
afeta um dos aspetos que tem sido aqui referido e que tem a ver com a
competitividade da economia — a Comissao Europeia imp0s, na sua decisao,
que, se o montante fosse repercutido nos consumidores, o Estado portugués
teria de encontrar uma forma de ndo afetar os fluxos de energia nas

interligacdes. Isto €, o Estado portugués teria de encontrar uma forma para
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que os fluxos de importagdo de energia nao estivessem, também eles, a ser
afetados, direta ou indiretamente, pelo montante dos CMEC.

O que é que isto significa, Sr. Deputado? E que a inica maneira de
evitar que o montante dos CMEC nao afetasse estes mesmos fluxos de
energia era aplica-lo ndo ao consumo de energia mas ao ponto de ligagao.
Que consequéncia ¢ que isso tem? Tem a consequéncia de o montante a
pagar, no mesmo nivel de tensdo, por um consumidor que consuma mais
energia versus um consumidor que consuma menos energia ser 0 mesmo.
Portanto, ha aqui, efetivamente... Mas essa ¢ uma consequéncia decorrente
da imposi¢cdo da Comissdo Europeia de evitar que o pagamento dos CMEC

afetasse os fluxos nas interligagdes.

O Sr. Antonio Topa (PSD): — Sr. Engenheiro, o Decreto-Lei n.°
240/2004, que constituiu os CMEC, refere que a taxa de capitalizacao dos
CMEC devera ser o custo médio do capital do produtor, a fixar pelo Ministro
da Energia, ou a taxa resultante da titulariza¢ao dos valores da parcela fixa
dos CMEC.

O Sr. Engenheiro pode dar-me a sua opinido sobre a razao por que
nunca o Governo tentou fazer com que este processo da taxa de capitalizacao
fosse titularizado? De facto, nunca houve titularizacdo destes valores,
podendo a titulariza¢do destes mesmos valores gerar uma taxa de juro mais
baixa do que...

Por exemplo, o Ministro Manuel Pinho fixou a taxa de juro de
remuneragao do capital fixo dos CMEC em 7,55%, contra a posi¢ao da REN
e da ERSE, que funcionavam como reguladoras — a ERSE ¢ a reguladora,
mas a REN também funcionava como tal —, e contra uma taxa de 6,6%

proposta pela REN.
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Tem conhecimento da razdao pela qual, na altura, o Sr. Ministro
Manuel Pinho tera escolhido a taxa que mais beneficiava o produtor em

detrimento dos consumidores?

O Sr. Eng.° Joao Faria Conceicao: — Sr. Deputado, vou-lhe pedir
desculpa, mas vai-me permitir que faca uma pequena corre¢ao ¢ lhe dé
algumas explicacgoes, que penso que poderdo ser uteis para a sua analise.

A questdo entre a titularizacdo ou a aplicagdo da taxa de WACC
(weighted average cost of capital) do produtor, a taxa média de custo de
capital do produtor, ndo era uma opcao do Governo; era uma opg¢do do
produtor titularizar ou ndo aqueles fluxos financeiros futuros.

O decreto-lei, efetivamente, previa a definicao de duas taxas: previa a
definicdo do WACC do produtor, ndo s6 da EDP mas também dos outros
dois produtores; e previa também a definicdo de uma taxa indicativa do que
poderia ser a titulariza¢do, para que fosse equacionada a possibilidade de
titularizagdo, mas a execucao da titulariza¢ao ou ndo iria depender da decisao
do produtor ndo era decisdo do Estado.

Por isso, ndo ¢ correto afirmar que o Ministro Manuel Pinho preferiu
que fossem usados 7,55% versus a taxa indicativa que foi definida na altura,
que andava ali a volta dos 5% e mais qualquer coisa. Posso dar o valor exato,
se os Srs. Deputados quiserem, tenho-o aqui, mas ndo queria perder a
sequéncia do raciocinio.

Portanto, ndo ¢ verdade que se poderia utilizar a tal taxa de
titularizagdo, porque isso significava que o produtor teria de fazer a
titularizacdo desses cashflows futuros.

Os processos de titularizagdo, Sr. Deputado, ndo sdo processos
lineares, sdo processos complexos. Nao sei o que € que esteve por tras da
decisdo da EDP de nunca titularizar, mas a verdade ¢ que, efetivamente,

esses valores nunca foram titularizados. Se o Sr. Deputado me permitir fazer
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uma pequena corre¢do aquilo que referiu, quanto a definicao dos 7,55%,
gostava de dar alguma informagao adicional, um pouco sobre como ¢ que
estas taxas foram, efetivamente, definidas.

A primeira informagao que gostava de dar ¢ que, ao contrario do que
J4 ouvi em anteriores audi¢des, ndo ¢ verdade que a ERSE nao tenha dado
parecer sobre as taxas que poderiam ser usadas.

A ERSE, em 2007, enviou uma estimativa de WACC para os
diferentes produtores, estimativa essa que, no caso da EDP, com um WACC
nominal antes de impostos, previa um valor de 7,3% a 8,2%.

A mesma entidade reguladora definiu para a Turbogés, nessa mesma
informagao, um WACC entre 6,7% e 7,5% para a Tejo Energia e para a
Turbogas um WACC de 6,4% a 7,1%. Ora, a decisdao do Ministro Manuel
Pinho, relativamente aos dois produtores, Tejo Energia e Turbogas, foi
simplesmente considerar o valor médio do intervalo definido pela ERSE.

Se o Sr. Deputado vir, na Portaria n.° 677, se ndo me falha a memoria,
o valor que ¢ definido para a Tejo Energia e para a Turbogés vai perceber
que ¢ exatamente o valor médio deste intervalo que a ERSE estabeleceu.

Restava, entdo, a EDP e para a EDP temos varias taxas. Como ja lhe
referi, a ERSE definia um valor entre 7,3% e 8,2%. Anteriormente € pouco
tempo antes, no decurso do processo de avaliacao da extensdo do dominio
hidrico, existiam diferentes taxas estimadas pelas instituigdes financeiras e
pela REN.

O Credit Suisse era a entidade que tinha a taxa mais baixa, que era de
7,55%, o Caixa BI tinha uma taxa mais alta de 7,72%. Volto a recordar que
a ERSE definiu 7,3% a 8,2%, e ndo ¢ verdade que a REN tenha definido uma
taxa de 6,6%, pois a REN definiu, basicamente, duas taxas: 6,1% e 7,1%
como duas taxas alternativas para o WACC da EDP.

A diferenca ¢ muito simples. Nao sei se o Sr. Deputado esta

familiarizado com o método que normalmente ¢ utilizado na estimativa
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destas taxas de desconto, mas posso dizer-lhe que esse método segue uma
formula da literatura financeira que ¢ muito conhecida, que ¢ o CAPM
(Capital Asset Pricing Model), e que, basicamente, tenta fazer uma média
ponderada entre o custo do capital proprio e o custo do capital alheio da
empresa em causa.

Ora, o custo do capital alheio ¢ relativamente mais facil de estimar
porque, em ultima instancia, podemos usar como aproximacao o custo médio
da divida da empresa em causa ou um benchmark dos custos médios das
dividas das empresas comparaveis.

A grande dificuldade estd em estimar o lado do custo do capital
proprio. Nao sei se os Srs. Deputados sdo economistas, mas se eu estiver a
dizer algo completamente redundante, por favor, digam-me para ser mais
sucinto.

Para se estimar o custo do capital proprio, como ¢ muito dificil e
assenta, basicamente, numa aproximacgao, faz-se uma analise comparavel do
risco dos ativos de empresas comparaveis. Portanto, quando estamos a falar
de um produtor, o que ¢ normal ser feito € seguir os compardveis desse
produtor. No caso de Portugal ¢ um bocadinho mais dificil, porque s6 havia
efetivamente a EDP. A Tejo Energia era um pouco peculiar, porque ¢ uma
empresa que tinha, unica e exclusivamente, uma central, ¢ 0 mesmo se
aplicava a Turbogés.

Tipicamente o que se faz nestes exercicios € realizar uma analise
comparavel com os outros produtores internacionais e foi exatamente 1sso
que as duas institui¢des financeiras fizeram e que a REN também fez e, com
base nisso, obteve as variaveis necessarias do risco do ativo para poder fazer
uma estimativa do custo do capital préprio da EDP.

A grande questdo ¢ a seguinte: uma vez definido o custo do capital
proprio e o custo do capital alheio e como 0 WACC ¢ a média ponderada

entre os dois, o Sr. Deputado tem de ver qual € o racio entre divida e capital
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proprio das empresas para aplicar esse racio aos respetivos custos e, com
isto, tirar o valor da média ponderada.

E aqui que, na minha opinido, a abordagem da REN pode ser um pouco
discutida porque, se o Sr. Deputado estd a usar para muitas destas varidveis
uma aproximacao por benchmark e esta a fazer uma comparacao com outras
empresas internacionais, entdo, por uma questdo de consisténcia, também
deve fazer uma aproximacgao desse benchmark das empresas internacionais
para fazer o tal racio entre divida e capital préprio. E isto que a REN faz e
quando o faz 0 WACC a que a REN chega ¢ 7,1% e nao 6,6% que foi a
percentagem utilizada. E 7,1%)!

Depois, surge a segunda questdo, Sr. Deputado, que também nao ¢
negligencidvel: se esta taxa ¢ antes de imposto ou depois de imposto. O custo
de capital de que estamos aqui a falar ¢ aplicado a cashflows, ou fluxos de
caixa, antes de imposto, mas estes 7,1% da REN sdo depois de impostos.
Portanto, temos de fazer o calculo ao contrario e retirar o efeito dos impostos.
Se o Sr. Deputado fizer isso, vai chegar ao nimero, que penso que ninguém
gostava, antes de imposto, de 9,78%, muito acima dos 7,55% que foram
definidos.

Deixe-me acrescentar dois ultimos aspetos, que t€ém a ver com o
seguinte: uma vez definidos os 7,55%, a questdo que se colocaria era a de
termos aqui — e perdoem-me a expressao — um acid test, um teste que
indica se este valor € razodvel ou ndo.

Na altura, foi considerado razoavel por uma razao muito simples:
podiamos comparar com os valores de outras taxas, que estavam a ser usadas
em atividades que podiamos considerar com risco comparavel,
nomeadamente as taxas de remuneracdo que a entidade reguladora havia
acabado de definir para as atividades reguladas do transporte, para a REN, e

da distribuicao, para a EDP.
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Sr. Deputado, na altura, a taxa que a ERSE tinha definido, ou que
estava a aplicar, para a atividade do transporte entre 2002 e 2005 era de 7,5%
e entre 2006 e 2008 — portanto, 2007 estd mais ou menos a meio deste
periodo — era de 7%. Reduziu para 7%! A taxa que a ERSE aplicava para a
atividade de distribuicao, entre 2006 e 2008, era de 8%. Ora, os 7,55% estao
perfeitamente consistentes com este nivel de taxas.

Por ultimo, Sr. Deputado, e aqui vou pedir desculpa porque vou
basear-me naquilo que tenho lido e ouvido do que foi feito no estudo de
Cambridge — penso que os senhores saberdo que o estudo nao ¢ publico e
por muitas tentativas que ja tenha feito, sentindo-me bastante frustrado,
porque devo ser o unico cidaddo portugués que ainda ndo conseguiu ter
acesso a esse estudo, € ndo o consigo encontrar em lado nenhum, pelo que
vou fazer referéncia ao que ouvi em algumas audi¢des aqui —, que definia
precisamente para o produtor CMEC um WACC que estava em linha com
estes 7,55%. Se ndo estou em erro, o valor que retive das anteriores audigoes
era qualquer coisa entre 7,5% e 8%. Portanto, a prépria Cambridge
Economic Policy Associates vem confirmar estes 7,55%, que foi o valor que
acabou por vir a ser utilizado na altura.

Sr. Deputado, para terminar, permita-me dizer algo que me parece
muito relevante: os senhores tiveram aqui alguém que tem um conhecimento
mais profundo de teoria financeira do que eu, que foi o Prof. Jodo Duque,
que referiu, repetidamente, que estas taxas tém de ser sempre vistas a altura
em que elas foram definidas.

Hoje, com o nivel de custos de financiamento, se fossemos recalcular
este WACC certamente o valor iria ser bastante inferior. Alias, foi isso que
foi feito mais tarde, em 2013. Mas estamos na realidade de 2007 ¢ foi essa a

realidade que foi utilizada.
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O Sr. Anténio Topa (PSD): — Sr. Engenheiro, gostaria de lhe colocar
uma questao sobre a central de Sines, que ¢ a seguinte: a licenga de produgao
nao vinculada da central de Sines foi concedida em julho de 2007 por Miguel
Barreto, o entdo Diretor-Geral de Energia e Geologia, o qual até referiu
expressamente que essa licenca valeria varias centenas de milhdes de euros,
mas para a EDP essa licenca foi emitida sem uma contrapartida para o Estado
e sem qualquer data de término.

Miguel Barreto e a EDP defenderam a legalidade da decisdao tomada,
evocando legislacdo que remonta a 1995, para defenderem que a elétrica
tinha direito a uma licenca para a central de Sines sem limite temporal.

Ja tentei ver onde € que estava este direito a esta licenca a titulo
vitalicio, chamemos-lhe assim, mas ndo encontrei. Como o Sr. Engenheiro ¢
um especialista da drea — estudioso, possivelmente —, pode dar-me a sua

opinido sobre esta matéria?

O Sr. Eng.° Joao Faria Conceicdo: — Sr. Deputado, em primeiro
lugar, ndo resisto a agradecer-lhe, porque, com tantas referéncias a
especialista, até saio daqui convencido que sou mesmo um especialista, que

nao sou, mas respondo-lhe com todo o prazer.

O Sr. Anténio Topa (PSD): — Sr.* Presidente, posso fazer um

comentario relativamente a isto?

A Sr.? Presidente: — SO mesmo para concluir, porque esgotou o seu

tempo, Sr. Deputado.

O Sr. Antonio Topa (PSD): — Por toda a informagdo que li, relativa
ao curriculo do Sr. Engenheiro, e por uma leitura que também fiz sobre os

conteudos da BCG, o senhor foi requisitado para acompanhar o governo,
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chamemos-lhe assim, como um especialista das areas de energia, dai a

referéncia que lhe fiz.

O Sr. Eng.° Joao Faria Concei¢do: — Sr. Deputado, tenho todo o
prazer em indicar-lhe todas as referéncias que penso serem necessarias para
o Sr. Deputado confirmar exatamente a questdo e sdo, basicamente, dois
pontos complementares.

Um, penso que o Sr. Deputado ja me deu uma grande ajuda na minha
resposta, com a sua primeira questdo, quando refere que os CAE eram
bastante blindados ¢ os CAE eram, efetivamente, bastante blindados, ¢ na
sua clausula 26.1.1. alinea ¢) previam que, em caso de cessacao, na qual se
enquadrava exatamente esta cessacdo antecipada, o produtor poderia
continuar a operar a central com uma licenca de producao nao vinculada. O
conceito de licenca de producdo ndo vinculada sai exatamente desse ponto
do CAE.

Dois, relativamente as referéncias aos decretos-leis, o Sr. Deputado
tem essa referéncia no Decreto-Lei n.° 183/95, no seu artigo 36.°, em que

define claramente que uma licenca de producao ndo vinculada nao tem prazo.

O Sr. Antonio Topa (PSD): — O decreto ndo diz que pode nao ter

valor, que ndo ¢ a titulo gracioso.

A Sr.* Presidente: — Sr. Deputado, peco-lhe a gentileza de nado
interromper.

Sr. Engenheiro, faca o favor de responder.

O Sr. Eng.° Joao Faria Conceicao: — O Sr. Deputado perguntou-me
sobre o prazo e eu, sobre o prazo, respondo que o artigo 36.° do Decreto-Lei

n.° 183/95 refere que uma licenca de producao nao vinculada ndo tem prazo.
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Mais tarde, o artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 172/2006 volta a reutilizar
exatamente este conceito, o de que uma licenga de produgdo nao vinculada
nado tem prazo.

Relativamente ao valor, o Decreto-Lei n.° 240/2004 impunha como
condigdes a atribuigcdo de licencas de produg¢do nao vinculadas aos
produtores no momento da cessagcdao dos CAE. Isso veio a ser refor¢gado nos
Acordos de Cessacao de 2005, na clausula 2.7, em que uma das condig¢des
suspensivas da entrada em vigor do acordo de cessagdo era precisamente a
atribui¢do de uma licenga de produgdo nao vinculada.

Quanto ao valor, a minha interpretacdo ¢ a de que a atribuicdo da
licenga de producdo ndao vinculada esta definida no Decreto-Lei n.°
240/2004, esta estabelecida nos Acordos de Cessacao e, em concordancia
com a anterior legislacao, ela foi atribuida. Nos Acordos de Cessagao que
foram celebrados em 2005, ndo ha qualquer referéncia ao valor e,
honestamente, julgo que ndo deveria haver, porque ndo foi isso que foi

previsto no Decreto-Lei n.° 240/2004.

A Sr.? Presidente: — Muito obrigada, Sr. Deputado Antonio Topa e
Sr. Eng.° Jodo Conceigao.
Passo, de imediato, ao Grupo Parlamentar do Partido Socialista, dando

a palavra ao Sr. Deputado Luis Testa.

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — Sr.* Presidente, aproveito para
cumprimentar o Eng.® Jodo Conceigao.

O Sr. Engenheiro foi assessor do Ministério da Economia
precisamente durante o periodo de criacio dos CMEC. Pode elucidar-nos

sobre o seu papel e como influenciou a criagdo deste mecanismo?

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra, Sr. Engenheiro.
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O Sr. Eng.° Joao Faria Concei¢ao: — Sr. Deputado, eu era quadro da
BCG, em 2003, quando recebi um convite da parte do secretario de Estado
Adjunto do Ministro da Economia, Dr. Manuel Lancastre, para fazer parte
da sua equipa como adjunto e fui formalmente nomeado adjunto, com uma
requisicao formal a BCG, através do Despacho n.° 12 045/2003.

Portanto, fui formalmente, durante 1 ano, adjunto do secretario de
Estado adjunto do ministro da Economia e, nesse ambito, participei, como
tive oportunidade de referir na nota introdutoria, numa equipa que participou
nas varias vertentes de trabalho que estavam em curso, nomeadamente no
processo de negociagcdo com as autoridades espanholas para a defini¢do do
modelo de mercado grossista ibérico, 0 MIBEL, e da cessacdo antecipada

dos CAE e que deu origem, mais tarde, ao Decreto-Lei n.° 240/2004.

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — A questdo que lhe coloco ¢ a de
saber se, nessa altura, essa equipa de trabalho também ja tinha como

proposito o estabelecimento da criacdo dos CMEC.

O Sr. Eng.° Joao Faria Conceicao: — Essa equipa de trabalho, pelas
indicagdes que nos tinham sido dadas pelos decisores politicos, tinha por
proposito encontrar um mecanismo de cessacao antecipada dos CAE.

Esse proposito comeca em 2003 e segue-se durante todo o ano de
2004. O conceito de CMEC, penso, nasce em 2003 quando comecou a ser
definida uma primeira abordagem do que poderiam ser os principios
diretores da definicdo de um mecanismo para a cessacao antecipada dos

contratos.

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — O Sr. Engenheiro teve

oportunidade de nos dizer que, entretanto, saiu do ministério, pelas razdes
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que explicitou na nota introdutdria, mas que mais tarde regressou e regressou
no momento em que € alterado o quadro legal inicial dos CMEC e quando
0s proprios entram em vigor.

Gostaria de saber qual foi o contributo do Sr. Engenheiro no sentido
de se poder estabelecer uma correlagdo entre a criagdo do mecanismo dos

CMEC, a alteragdo do seu quadro legal e a sua entrada em vigor.

O Sr. Eng.° Joao Faria Conceicio: — Como tive, penso,
oportunidade de referir, o conceito de CMEC comega em 2003, ¢
formalizado no decreto-lei de 2004 e a cessagdo antecipada dos CAE — e
1sso € reconhecido pela Comissdao Europeia — acontece com a aprovacao
por parte do despacho do Sr. Secretario de Estado dos Assuntos Econdmicos,
Dr. Manuel Lancastre, em margo de 2005, despacho esse que aprova os
Acordos de Cessagdo celebrados a 27 de janeiro de 2005.

Formalmente — e pego desculpa a seguir porque nao sou jurista —,
esse ¢ o ato legal de criagdo dos CMEC. Por razdes que desconheco, os
CMEC nao foram logo implementados. Havia uma data — e o Sr. Deputado
consegue depreender isso no proprio clausulado das adendas dos Acordos de
Cessacdo —, que era a de 1 de julho de 2005. Nao conhego as razdes, mas
eles ndo entraram em vigor nessa data.

O que foi feito entre 2005 ¢ 2007?

Quanto a 2007 — penso que expliquei ou, pelo menos, tentei explicar
na nota introdutoria —, basicamente, tem a ver com duas razdes principais:
por um lado, mais um compromisso que ja havia sido assumido com as
autoridades espanholas...

O Sr. Deputado poder-me-a comentar ¢ com toda a razao, mas tinham
sido j4 assumidos outros nas anteriores cimeiras e a verdade ¢ que o MIBEL
ndo comecava ¢ nao havia CMEC. S6 que desta vez havia uma segunda

razao: a necessidade de implementagao ¢ demonstracdo de implementagao
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da diretiva europeia na data maxima de 1 de julho de 2007. Portugal ja estava
com um processo de infracdo — o processo que referi na nota introdutoria
— desde junho de 2006, precisamente porque a Comissdo Europeia alertava
Portugal de que ndo havia sido ainda criado o mercado grossista e ainda nao
haviam sido dados os passos na liberalizacdo, nomeadamente na
liberalizac¢ao da atividade de comercializagdo e na atividade de produgao.

O Sr. Deputado tem de compreender a forca e a necessidade de estes
trés assuntos estarem relacionados e de ndo poderem ser vistos de forma
individualizada pela seguinte razao: se o Sr. Deputado tivesse em Portugal
um sistema com varios operadores, independentemente de eles poderem ate¢
ter alguma posicdo de maior dominio, poderia garantir um arranque da
liberalizacdo da atividade de comercializagdo, porque, pelo menos, tinha um
mercado liberalizado com alguns operadores a concorrer.

Ora, esse ndo era o caso de Portugal que tinha claramente um operador
dominante no setor elétrico, que era a EDP.

Para poder ter operadores a concorrer no mercado de comercializacao
e para cumprir a tal meta de liberalizagdo de todos os consumidores, exigida
pela diretiva, o passo imediatamente a seguir que teria de se criar era, no
fundo, por em pratica o MIBEL.

O MIBEL passava a ter um mercado grossista e, ao passar a ter um
mercado grossista, o Sr. Deputado passava a ter uma forma de possiveis
comercializadores adquirirem a sua energia, mas ¢ ai que entram as
condi¢des das autoridades espanholas.

As autoridades espanholas — e, Sr. Deputado, acho que temos, de
certa forma, de nos pdr no lugar das autoridades espanholas —, para permitir
uma integracao dos dois mercados, entre Portugal e Espanha, ndo aceitavam
que Portugal participasse nesse mercado com toda a sua atividade de
produgdo e o seu operador com um forte dominio no territdrio nacional

fortemente protegido com os contratos de aquisi¢cao de energia. Nao haveria
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igualdade de tratamento em relagdo a atividade de produgdo entre os
produtores de Portugal e de Espanha.

E dai que surge, na sequéncia da cimeira entre Portugal e Espanha, no
final de 2006, o compromisso de desvincular, pelo menos, 80% dos CAE e,
no fundo, o compromisso de desvincular o que correspondia,
aproximadamente em termos de poténcia, a desvincular a totalidade dos
contratos de aquisi¢io de energia da EDP. E, pois, nessa logica que surge a
necessidade de por tudo em pratica. E para por tudo em pratica, Sr. Deputado,
foram precisas fazer basicamente duas ou trés alteragdes de fundo.

A primeira, como previam os Acordos de Cessacdo, era necessario
reatualizar as taxas de Obrigagdes do Tesouro, que estavam em 3,7%, em
2005, e em 2007 tinham aumentado para 4,85%.

O Sr. Deputado compreendera que sé esta atualizagdo, uma vez que
quanto maior ¢ a taxa, menor ¢ o valor atualizado desses cashflows, era
benéfica para os consumidores e, obviamente, era do interesse fazer essa
atualizacdo, porque isso iria beneficiar os consumidores porque ia baixar um
bocadinho o momento dos CMEC.

A segunda atualizagdo que se faz € precisamente em relacao aos pregos
do mercado grossista. O prego de 36 € foi assumido em 2004, porque os 36
€ tinham sido exatamente o mesmo valor de referéncia que o sistema de
compensacdo implementado em Espanha tinha utilizado e que tinha dado
origem aos conhecidos CTC (custos de transi¢ao para a concorréncia).

Dai que se tenha utilizado em 2004 precisamente o mesmo referencial,
porque estdvamos a falar em periodos em que os dois processos estavam...
Embora os CTC ja estivessem em pratica, estavamos a tentar aproximar,
mais uma vez, numa logica de consisténcia, para o mercado integrado
grossista entre Portugal e Espanha.

O que ¢ que aconteceu entre 2004 ou fim de 2005 e 2007? Os precgos

praticados no mercado grossista aumentaram significativamente e
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aumentaram para uma média muito mais proxima dos 50 € do que dos 36 €.
E aqui, Sr. Deputado, mais uma vez, naquela relacio CMEC = CAE -
mercado...

Pego desculpa de usar uma expressao gestual, mas, Sr. Deputado, se o
CAE estiver aqui, se este ponto for o montante do CAE e este ponto for o
montante que o Sr. Deputado vai obter em termos de mercado e que era
definido pelos tais 36 €, o montante a pagar de CMEC ¢ este bocadinho aqui,
¢ o intervalo.

Se o Sr. Deputado aumentar o preco de 36 € para 50 €, vai aumentar
esta componente, mas o CAE ¢ fixo, os montantes que estavam previstos nos
CAE eram fixos. Os contratos eram blindados e eram seguros precisamente
porque ndo tinham qualquer risco, no bom e no mau sentido. O produtor nao
tinha risco positivo, nem risco negativo. O montante era fixo.

Entdo, ao subir o preco de 36 €, baixa drasticamente o montante do
valor do CMEC inicial ou o montante que era anualizado e pago pelos
consumidores. E a baixa ¢ de tal forma dréstica que esse montante passa de
3 356 milhdes de euros para os tais 833 milhdes de euros, que foi o valor
definido no arranque em 2007.

Finalmente, Sr. Deputado, permita-me utilize s6 mais um minuto para
lhe explicar que uma mudanga tao drastica quanto esta ndo ¢, infelizmente,
como todos nds gostariamos que fosse, um ato tdo simples quanto carregar
num interruptor e a luz acender-se! Uma mudanca tdo drastica quanto esta
implicava uma mudanca significativa de pequenos atos regulatorios ou
técnicos que, individualmente, eram efetivamente pequenos, comparados
com estas mudangas mais estruturarias de cessa¢ao dos CAE ou de arranque
do MIBEL, mas que, na sua auséncia, iriam impedir o normal arranque no
mercado.

Passo a apresentar uma lista ndo exaustiva do que foi feito

precisamente no periodo em que estive a apoiar a equipa do Dr. Manuel
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Pinho como consultor, em 2007, sobre este assunto: era preciso mudar todos
os regulamentos que eram da competéncia da ERSE — estamos a falar do
regulamento tarifario, do regulamento de relagdes comerciais, do
regulamento de operagdo de rede, do regulamento de acesso as redes e
interligagdes; era preciso mudar todos os manuais de procedimentos que
decorrem destes regulamentos e que sdo as regras de gestdo do dia a dia, da
parte de entidades como a REN, o gestor de sistema, etc., como o manual de
procedimento de acerto de contas, o manual de procedimento de agente
comercial, o manual de procedimento de gestao de sistema, etc.; era preciso
atualizar os procedimentos de guia de medi¢do, de leitura e de
disponibilizacdo de dados; era preciso atualizar o regulamento de garantias
a prestar aos agentes comercializadores; era preciso que os produtores, que
passavam agora a uma outra realidade, para a realidade de produtores nao
vinculados, ao cessarem os CAE, estabelecessem os contratos de uso de
redes, como qualquer produtor hoje tem de estabelecer, para se poderem ligar
a rede nacional de transporte; era preciso alterar as regras de aquisi¢cao do
comercializador de ultimo recurso; era preciso alterar ou implementar
mecanismos de compra do comercializador do altimo recurso — na altura,
pensou-se em mecanismos de leildo; era preciso — porque os espanhois ja
tinham um mercado grossista em funcionamento, mas nds ndo — aprovar e
validar para a realidade portuguesa, uma competéncia atribuida também a
CMVM (Comissao do Mercado de Valores Mobiliarios), as regras de
mercado spot, isto €, o mercado a vista que ja existia em Espanha, mas que
ndo existia em Portugal; era preciso atualizar as licencas desse mesmo
operador de mercado, precisamente para que ele ndo estivesse restrito a area
geografica de Espanha e passasse a incluir a Ibéria; era preciso alterar toda a
logica de funcionamento do gestor de sistema. Era preciso alterar todos os

mecanismos da gestdo de interligagdo.
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Esta ¢ apenas uma pequena lista de todas as pequenas alteragdes —
permita-me, Sr. Deputado, que lhes chame pequenas, entre aspas, porque
cada alteragao destas implicou muitas horas de trabalho de muita gente.

Portanto, era preciso fazer isso tudo para garantir que no dia 1 de julho
os CAE estavam extintos, os produtores estavam a operar no mercado, o
mercado estava a funcionar, os comercializadores poderiam comecar a surgir
e podiam comecar a fazer ofertas aos consumidores.

E, Sr. Deputado, isto tudo precisava de ser feito na noite de passagem
do dia 30 de junho para o dia 1 de julho sem que nenhum de nés, enquanto
consumidor, sentisse qualquer perturbagdo no fornecimento de eletricidade,
o que, felizmente, e com grande trabalho de todas as equipas da REN, da
ERSE e do OMIP que estiveram envolvidas, foi conseguido.

Efetivamente, no dia 1 de julho, Portugal passou a ter um mercado

grossista € 0S operadores passaram a operar nesSC mesmo mercado.

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — Muito obrigado.
Permita-me que utilize parte da sua explicacao para lhe colocar outra
questdo: face aquilo que foi explicado, como entende que dois

eletroprodutores nao tenham transitado do sistema dos CAE para o sistema

dos CMEC?

O Sr. Eng.® Jodo Faria Concei¢ao: — Sr. Deputado, a sua questdo ¢
muito pertinente.

Vou-lhe dar uma resposta estritamente técnica, porque imagino que
possam existir outras variaveis nao técnicas, de natureza estratégica e de
opcao de politica energética ou de regulacao que me transcendem.

A minha resposta é muito simples: ndo entendo. E que todas as regras
para a implementacdo ¢ a transi¢cao dos dois CAE para o regime de mercado

foram estabelecidas. A verdade — vou mais uma vez recorrer a questao do
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Sr. Deputado Antonio Topa — € que estes dois produtores sempre deram
muita énfase ao facto de os CAE serem, efetivamente, contratos muito
blindados e de muito dificil alteracdao se nao fosse por interesse das partes.

Basicamente, daquilo que ¢ do meu conhecimento, a posi¢cdo destes
produtores foi também sempre muito simples e foi a de dizer: estes contratos
tém prevista uma cldusula de resolugdo antecipada que tem previsto um
montante indemnizatorio associado muito bem definido; nds, produtores,
estamos muito satisfeitos com este modelo de contratagdo € ndo o queremos
mudar; se o Estado, o legislador ou outra entidade qualquer quiser mudar
efetivamente esses contratos, ¢ muito simples, paga-nos este montante
indemnizatorio, nos deixamos de ter este contrato e alguém fica com a
responsabilidade de gerir estas centrais.

Mas, Sr. Deputado, ndo lhe consigo dizer, de cabega, quanto sdo os
montantes indemnizatorios, mas posso-lhe dizer que sao bastante relevantes,

e penso que talvez seja por isso que estes contratos continuem em vigor.

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — Sr. Engenheiro, se bem entendo a
sua explicagdo, os contratos estabelecidos pelo mecanismo dos CAE eram
contratos confortdveis, chamemos-lhes assim, para aqueles dois
eletroprodutores e se o eram para aqueles dois eletroprodutores, também o
seriam para EDP, contudo a EDP toma uma decisao de evolugdo para os
contratos CMEC.

O Sr. Engenheiro referiu um pormenor bastante interessante, que acho
que deve voltar a ser referido, que foi o facto de o universo produtivo da EDP
cumprir os requisitos de entrada no mercado ibérico sem constrangimentos
para as entidades espanholas.

Aquilo que lhe pergunto, face ao facto de, a data, a EDP ser uma

empresa publica, ou seja, onde o Estado tinha uma participagdo relevante, ¢
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se 1ss0 ndo tera pesado nessa tomada de decisdo, ndo tendo a EDP atendido,

unica e exclusivamente, ao fator economico e de gestao.

O Sr. Eng.° Joao Faria Conceicdo: — Sr. Deputado, vou dar a minha
resposta a sua pergunta em duas partes.

Quando, na primeira parte da sua pergunta, refere que os contratos
eram — vou usar o termo que usou, o termo ¢ seu ndo ¢ meu — confortaveis
para os produtores, penso que a melhor prova que tem disso mesmo € o facto
de aqueles dois produtores continuarem com os CAE.

Esse conforto —e continuo a usar a sua expressdo — até passou,
talvez, a ser ainda maior. E que temos de ter em atencio que, & data em que
todos estes contratos foram estabelecidos, os niveis de rentabilidade que
foram definidos eram niveis que estavam ajustados a altura. Por exemplo,
quando o CAE da Turbogas foi assinado, as nossas Obrigagdes do Tesouro
a 10 anos estavam na ordem dos 9%.

Portanto, toda a estrutura remuneratéria daquele contrato foi definida
com esta realidade.

Hoje, quando dizemos que as rentabilidades daqueles contratos sao
extremamente elevadas, ndo nos podemos esquecer que elas foram definidas
numa realidade que ¢ completamente diferente da realidade que, felizmente,
temos hoje, com taxas de Obrigacdes do Tesouro muitissimos mais baixas.

Na segunda parte da sua questao, pergunta o que ¢ que levou a EDP a
aceitar a desvinculagdo, mas isso ja transcende o trabalho que fiz, que foi o
de criar todas as condi¢des para que isso ocorresse. Nao lhe consigo
responder porque ¢ que a EDP o fez. Atrever-me-ia a dizer — isto ¢
especulagdo minha — que a EDP, como operador incumbente, deve,
certamente, ter ponderado as vantagens e desvantagens de aderir a este
mecanismo, considerando que, por um lado, o mecanismo lhe poderia dar

menos conforto — usando novamente a sua qualificagdo —, mas, por outro
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lado, que ao nao aderir, estaria provavelmente sujeita, como operador
principal, a outro tipo de riscos, nomeadamente a riscos de operador
dominante.

Provavelmente, a EDP deve ter feito esta andlise e, ponderados os
riscos e vantagens de aderir ou nao aderir, terd decidido. Mas, repito, Sr.
Deputado, isto € pura especulagdo da minha parte, porque transcendeu o meu

contributo neste processo.

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — Sr. Engenheiro, este processo ¢
um processo cheio de vicissitudes e que necessita, nesta Comissdo
Parlamentar de Inquérito, e certamente noutros foéruns, de melhor
esclarecimento.

A opinido publica precisa de saber por que ¢ que existem tantas
mudangas de posicdo e por que € que as analises sdo tdo evolutivas e
dinamicas.

A ERSE estima, agora, que a EDP tenha recebido 510 milhdes de
euros devido a passagem dos CAE para os CMEC. Ou seja, aquilo que, numa
primeira analise, seria o abandono de algum conforto — volto a usar a minha
expressao — na passagem dos CAE para os CMEC, a ERSE estima que
possa ter rendido a EDP cerca de 510 milhdes de euros.

Pode admitir-se que a legislagdo dos CMEC tenha vindo a significar
um beneficio para o produtor em prejuizo das familias, ou essa andlise da
ERSE ¢ uma analise que, face aquilo que nos foi explicado anteriormente,

também merece ser contraditada?

O Sr. Eng.° Joao Faria Conceicao: — Muito obrigado pela questao,
Sr. Deputado.
Esta andlise merece ser, se ndo contraditada, pelo menos examinada.

Pedia-lhe, antes de mais, que tivesse a paciéncia de me dar alguns minutos
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para tentar explicar os quatro pontos que a ERSE levanta em relacdo a esses
510 milhdes de euros.

Antes de ir ponto a ponto, gostava de fazer dois comentarios.

O primeiro — e permitam-me, por uma questao de simplificagdo, para
si e para os outros Srs. Deputados, chamar ao relatorio que a ERSE
apresentou o «relatorio dos 510 milhdes» para ndo estar sucessivamente a
dizer relatorio da «avaliacdo de eventuais compensagdes...» — € que se 0s
Srs. Deputados virem a pagina 15 deste relatério dos 510 milhdes, tém la
uma afirmacgdo que, julgo, deve ser ponderada e a propria ERSE reconhece
o seguinte, € passo a citar: «o exercicio efetuado (...) ndo ¢ exaustivo e
devera ser analisado de forma ponderaday.

Esta afirmagdo ¢ feita precisamente quando a ERSE tenta fazer uma
listagem e comparar os CAE e os CMEC numa componente do que tinham
de direitos e obrigacdes do produtor em cada um dos contextos, quer do
contrato dos CAE quer dos CMEC.

Mas acho que, efetivamente, a andlise da ERSE deve ser vista de
forma ponderada e isto leva-me ao segundo comentario, antes de entrar nos
quatro pontos que a ERSE refere como possiveis razdes de uma
sobrecompensacao de 510 milhdes do modelo de CMEC a EDP.

O segundo comentario € exatamente este: Sr. Deputado, i, como deve
imaginar, com muita atencao, esse relatorio e voltei a 1€-lo e voltei a 1é-lo e
nele ndo ha uma referéncia a um exercicio de contabilizaciao, de quanto € que
custaria o modelo se os CAE se mantivessem em vigor.

O que ¢ feito € uma coisa completamente distinta: sdo identificados
quatro pontos e sobre esses quatro pontos € referida uma sobrecompensacao
de beneficios aos produtores.

Mas a propria ERSE refere que, da mesma maneira que pode haver

quatro pontos que podem ter dado uma sobrecompensagao aos produtores —
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referéncia com que nao concordo e ja vou dizer porqué —, também houve
outros direitos que os produtores tinham que deixaram de existir.

Acho que era util fazer a seguinte analise: extrapolar se o modelo dos
CAE se mantivesse em vigor, quanto ¢ que esse modelo teria custado ao
sistema e aos consumidores. Porque, ai, sim, poderemos afirmar, com toda a
certeza, que teremos um nimero de quanto ¢ que o modelo dos CAE custou
aos consumidores € comparar com a soma da componente de mercado e da
componente de quanto ¢ que os consumidores pagaram em CMEC. Isto
porque esses dois nimeros nds sabemos, sdo factuais. Portanto, ai, sim,
poderemos dizer, com toda a certeza, se, efetivamente, houve
sobrecompensagdes ou nao.

Se o Sr. Deputado quiser ir a lista de direitos que foram retirados a
EDP e que a propria ERSE reconhece que foram retirados a EDP, fa-lo-ei
com todo o prazer.

Mas passaria, entdo, a uma analise dos quatro pontos que a ERSE
refere como, aparentemente, passiveis de terem atribuido uma
sobrecompensacao ao produtor.

Bom, o primeiro deles, logo a cabega, ¢ a utilizacdo de duas taxas de
desconto. Esta ¢ uma questao de fundo e, ai, tenho de reconhecer que a ERSE
tem sido de uma consisténcia total, porque desde a primeira hora, desde o
parecer de 2004 refere que, na sua opinido, ¢ um erro a utilizacao de duas
taxas de desconto: primeiro, utilizar a das Obrigagdes do Tesouro para trazer
os cashflows anuais a0 momento inicial de aplicacdo dos CMEC; e, depois,
usar uma taxa de desconto diferente para projetar esse montante inicial para
o calculo da parcela fixa da anuidade.

Na minha opinido, e aqui vou-me basear ndo na minha, porque a minha
vale o que vale, os senhores tiveram nesta Comissao o Prof. Jodo Duque que

explicou exaustivamente por que € que a aplicacao de duas taxas € correta e
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por que € que, numa analise de um especialista de financgas, a aplicagdo de
uma unica taxa nao ¢ uma abordagem correta.

Mas nao foi s6 o Prof. Jodo Duque que referiu isso; o proprio Prof.
Vitor Santos, penso que a pergunta do Sr. Deputado Jorge Costa, se ndo estou
em erro, sobre se achava correta, ou nao, a posicdo da Comissao Europeia
quando considera que a aplicagdo de duas taxas ¢ a abordagem correta,
respondeu, e peco desculpa se as palavras nao foram exatamente estas,
qualquer coisa deste género: os riscos entre CAE e CMEC ndo sio
exatamente iguais e, por isso, devia ter havido alguma diferenciagdo de taxas.
Ha, pois, alguma pertinéncia no argumento apresentado pela Comissao
Europeia.

Mais: quando questionado pelos senhores, com a mesma pergunta que
o Sr. Deputado me fez de por que ¢ que os dois CAE da Tejo Energia e da
Turbogas continuam em vigor, o Prof. Vitor Santos afirmou que os acionistas
valorizavam a estabilidade dos cashflows e, por isso, optaram por ndo aderir
aos CMEC, ja que preferiam ter as garantias que tém.

Ora, esta segunda afirmacdo tem implicito que os CAE dao mais
garantias aos produtores do que os CMEC.

Depois, Sr. Deputado, ¢ mais uma vez vou agradecer ao Grupo
Parlamentar do PSD, porque fez a pergunta, o Estado tinha uma alternativa.
O Estado, se ndo quisesse usar a abordagem das duas taxas, tinha uma
alternativa que era fazer o calculo do montante atualizado a data de cessagao
dos CAE, pagava esse montante de compensagdo € o problema ficava
automaticamente resolvido, nao havia necessidade de definir uma segunda
taxa. Fo1 opcao do Estado, do legislador, ndo pagar e, no fundo, solicitar, de
certa forma, um empréstimo ao produtor para ir pagando esse montante em
20 anuidades.

Depois, um terceiro ponto que também considero relevante, porque a

propria ERSE, nos varios documentos que faz, alerta para isso. A ERSE
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quando faz a andlise financeira sobre os investimentos diz que os diferentes
investimentos devem ser analisados e devem ser aplicadas diferentes taxas
se, efetivamente, tiverem dois tipos de diferencas, nomeadamente uma
diferenca de risco de recebimento e uma diferenca de duracdo do periodo
desse mesmo recebimento.

Ora, comecando pelo mais simples, se os Srs. Deputados fizerem a
média, ou se fizéssemos um exercicio que era calcular dos 33 CAE da EDP
qual seria 0 CAE médio em termos de duracao.

Podemos fazer esse exercicio de duas maneiras diferentes: com base
na média da poténcia instalada de cada uma das centrais ou com base na
média dos cashflows que esses CAE atribuiam aos produtores, ou seja, o
pagamento de encargos fixos e de encargos variaveis.

Se os Srs. Deputados fizerem a média ponderada com base na poténcia
instalada das centrais vao ter uma duragdo média dos CAE — vou partir
sempre do principio que estamos a iniciar este processo em 2007 — de 10
anos. Portanto, o CAE médio, se fundissemos todos os CAE num unico, teria
uma duracao de 10 anos.

Se fizermos a média com base nos montantes de recebimento de cada
CAE, portanto, a soma dos encargos fixos e dos encargos variaveis, entao, a
média ponderada ¢ um bocadinho mais longa, passa para 13 anos — sempre,
mais uma vez, admitindo que o ponto de partida ¢ 2007.

Terminaria, um, em 2017, ¢ o outro terminaria em 2020. Ora, o
periodo de recebimento, como os Srs. Deputados sabem, dos CMEC sado 20
anos.

Quando a ERSE se refere, nos seus relatorios, a que entre 10, 13 ou 20
¢ mais ou menos a mesma coisa, confesso que fico um bocadinho
surpreendido, porque, supostamente, entdo, as Obrigagdes do Tesouro de 2,

de 5 ¢ de 10 anos deviam ter todas o0 mesmo valor ¢ ndo tém, como os Srs.
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Deputados sabem. Portanto, ha diferencas no periodo de recebimento entre
CAE e CMEC.

Depois, vamos aos riscos. O Prof. Vitor Santos referiu que os riscos
dos CAE s3ao muito menores do que os riscos do CMEC e tem razdo, porque,
efetivamente, Sr. Deputado, na perspetiva do produtor, com um CAE o
produtor tem um unico risco que € o de operagdo da central, que ¢ o de ter a
central disponivel. Se o produtor garantir que a central estd disponivel,
automaticamente tem todo o contrato garantido, porque recebe o encargo de
poténcia e, como o encargo de energia, na pratica, lhe paga os seus custos
variaveis esta perfeitamente garantido.

Portanto, independentemente de funcionar ou nao funcionar com a
central, se a central estiver disponivel o produtor tem todos os riscos do CAE
assegurados.

Se olharmos para o montante dos CMEC, podemos dizer que esse
risco de disponibilidade também existe. Alids, a disponibilidade ¢ o segundo
ponto que a ERSE refere como passivel de ter havido sobrecompensagdes e,
portanto, confirma que esse risco de disponibilidade existe.

Mas existem mais dois riscos, Sr. Deputado: primeiro, existe um risco
que ¢ aplicado aos tais 20 anos resultante — e j& o vou explicar, no que diz
respeito ao terceiro ponto que a ERSE refere — do exercicio de otimizagdo
do Valoradgua. A otimizagdo do Valordgua induz um risco ao produtor que
ela antes ndo tinha nos CAE.

Peco desculpa por voltar um bocadinho atras, mas queria so reforcar
esta ideia: se o produtor, numa perspetiva de CAE, tivesse a central
disponivel, automaticamente, ndo tinha qualquer risco de funcionamento da
central, porque todos os seus custos variaveis estavam assegurados; ao
migrar para um modelo de CMEC, em que o funcionamento do produtor ¢
avaliado ano a ano com base numa logica otimizada de gestdo centralizada

que estd associada a utilizagdo do modelo Valordgua, pode haver aqui
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diferencas, e existiram diferengas, que podem por um determinado risco ao
produtor.

Um terceiro aspeto tem a ver com o facto de, durante o periodo dois,
que comecou em julho de 2017, o produtor passar a ter riscos de mercado,
porque o modelo de CMEC previa que fosse feita uma revisibilidade final e
definido o montante dessa revisibilidade, que era pago ao longo de 10 anos,
e, a partir dai, o risco seria total do produtor.

Se assim ndo fosse, quando a propria ERSE faz, na parte dois deste
relatorio dos 510 milhdes, o alerta para a possibilidade de haver risco
associado aos windflow profits por parte do produtor, isso ndo tinha qualquer
razao de ser. Portanto, a propria ERSE, ao fazer referéncia ao potencial risco
do windflow profit, esta automaticamente a assumir que ha risco de mercado
e o risco de mercado € um risco adicional ao que existia nos CAE.

Em termos de logica, e isto acaba por ser reconhecido detalhadamente
pela Comissdo Europeia, os CMEC tém mais risco de recebimento de
cashflow do que os CAE, razao para a aplicacdo de duas taxas.

S6 para terminar este ponto das duas taxas, Sr. Deputado, o que € ainda
mais interessante ¢ que a ERSE faz toda esta andlise e, inclusivamente, neste
relatério, faz um alerta a dizer que, neste momento, ha, relativamente ao
procedimento de calculo da revisibilidade final, uma diferenca significativa
entre as taxas a usar.

A taxa das Obrigagdes do Tesouro, como os senhores sabem, e ainda
bem para o Pais, esta bastante baixa, na ordem dos 2%, e a tltima taxa de
referéncia do custo de capital do produtor esta em 4,72%.

Portanto, a ERSE faz esse alerta ndo quantificado sobre uma diferenga
de taxas mas, depois, quando chega a aplicagdo do calculo da revisibilidade
final, ignora essa diferenga e aplica duas taxas.

Ainda mais curioso, Sr. Deputado, e ¢, de facto, uma mera

coincidéncia, ¢ que se os Srs. Deputados fizerem a diferenca entre os 4,72%,
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o WACC definido mais recente, e os tais 2%, que resultam das Obrigacdes
do Tesouro, mais os 0,25% de prémio, portanto, 4,72% menos 2%, da uma
diferenga entre estas duas taxas de 2,72%.

Se o Sr. Deputado for atras e vir o que se fez em 2007, vera que se
usou uma taxa de 7,55% para o WACC e uma taxa de 4,85% para as
Obrigacdes do Tesouro, mais 0,25%, e se fizer a diferenga entre as duas
taxas, da 2,7%.

E exatamente a mesma diferenga que a ERSE usou agora. Portanto, ha
aqui uma total contradi¢cao da parte da ERSE ao dizer que ¢ preciso usar uma
sO taxa e depois, quando tem a obrigagdo de aplicar, usa duas taxas com as
mesmas diferengas que foram usadas em 2007.

Relativamente ao ponto dos 125 milhdes que a ERSE considera de
sobrecompensagoes da diferenca de taxas, o Sr. Deputado pediu-me a minha
opinido, que ¢ a seguinte: acho que nao ¢ justificavel.

Vou saltar para o terceiro ponto porque o segundo ¢ talvez o mais
complicado de explicar.

O terceiro ponto € o do coeficiente de ajuste do Valoragua. Nao vou
estar a explicar aos senhores mas a ERSE faz o seguinte: usa o KM=1...
Perdao, anula uma decisao tomada em 2005 sobre ter um coeficiente de 0,99
para algumas centrais, para as centrais hidricas e para a central de Sines e,
basicamente, aplica essa mesma decisdao argumentando uma dificuldade de
aplicagdo do Valoragua e, portanto, ndo ¢ correto fazer esta redugdo porque
¢ um beneficio dado ao produtor.

A mesma ERSE, no seu parecer a revisibilidade de 2014, feito em
junho de 2016, e aqui tenho de agradecer ao Grupo Parlamentar do Partido
Comunista porque foi gragas a uma solicitagdo deste grupo que todos
ficdmos a conhecer o conteudo dos relatorios das revisibilidades anuais que
a ERSE fez ao longo dos ultimos 10 anos — nao sei se os Srs. Deputados

tém consciéncia disso mas esses relatorios eram confidenciais e s6 a Diregao-
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Geral de Energia os conhecia, mais ninguém os conhecia —, vem reconhecer
que o modelo Valoragua induziu um beneficio a favor dos consumidores de
103 milhdes de euros.

Srs. Deputados, na pagina 23, no ponto 6 das conclusdes do parecer a
revisibilidade de 2014, de junho de 2016, a ERSE reconhece que o modelo
Valoragua deu um beneficio acumulado aos consumidores de 103 milhdes
de euros, com prejuizo, obviamente, para o produtor, por aplicacdo do
Valoragua e em comparagao com a realidade, ou seja, no fundo, com o que
realmente aconteceu.

Quando a ERSE faz a anélise, no tal relatorio de 510 milhdes de euros,
diz o seguinte: por aplicacdo deste fator de ajustamento de 1 para 0,99,
previsto na portaria de 2005 do Sr. Ministro Alvaro Barreto,
automaticamente se induziu, para todo o periodo de CMEC, um ganho de
116 milhdes de euros a favor do produtor. Depois, reconhece que, a esses
116 milhdes de euros, temos de reduzir aquilo que veio sendo detetado nos
diferentes exercicios de revisibilidade.

Para reduzir esse mesmo valor, se ndo estou erro, usa 26 milhdes de
euros e, depois, na pagina 37, no footnote 16, tem uma afirmacao
extraordindria: «neste calculo que foi efetuado com base em varios
pressupostos, por prudéncia, optou-se por utilizar o resultado mais
conservador». Ou seja, um ano antes, a ERSE dizia «os consumidores foram
beneficiados nas varias revisibilidades em 103 milhdes de euros por
aplicacao do modelo de Valoradgua» e no exercicio da revisibilidade final, de
repente, esse valor passa para 26 milhdes de euros.

Se os Srs. Deputados aplicarem os 103 milhdes de euros aos tais 116
milhdes de euros, que resultam, teoricamente, da atualizagdo da portaria do
Ministro Alvaro Barreto, a diferenca de 116 milhdes de euros menos 3
milhdes de euros € bem diferente dos 80 milhdes ou 90 milhdes de euros que

a ERSE considera que houve de sobrecompensagoes.
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Portanto, o0 meu comentario em relagdo ao ponto do Valordgua ¢
simples e ¢ o seguinte: s6 gostava de perceber porque ¢ que, em 2016, a
ERSE diz que houve uma vantagem de 103 milhdes de euros para os
consumidores e, um ano depois, por prudéncia, reduz essa vantagem para 26
milhdes de euros.

Finalmente, e para simplificar, porque ndo quero alongar muito a
minha resposta, vou saltar para o ultimo ponto, o de beneficios decorrentes
do CO:.. Entdo ai, tenho uma dificuldade tremenda em entender o que esteve
por de tras. E um paragrafo muito curto, nio ha grandes justificagdes e a
ERSE apenas diz que houve beneficios entre 7,5 milhdes de euros e 11
milhdes de euros e, portanto, o valor a considerar ¢ 10 milhdes de euros.

Nao consigo perceber mas certamente a ERSE teve alguma razao, que
nao detalhou no relatdrio, ndo sé para chegar a destes 7,5 milhdes de euros a
11 milhdes de euros como, de repente, ndo fazer o valor médio deste
intervalo e dizer simplesmente que € 10 milhdes de euros.

Em relacao aos testes de disponibilidade, e posso referir muito mais
sobre este assunto mas vou tentar ser o mais sucinto possivel, Sr. Deputado,
o que a ERSE faz ¢ simplesmente anular os valores de revisibilidade reais e
utilizar o valor de referéncia do KM=1.

Os Srs. Deputados estdo familiarizados com o conceito de valor de
KM? O KM ¢ uma conta de dividir entre a poténcia disponibilizada ou
verificada na central versus a poténcia que a central estava obrigada a
disponibilizar a luz do CAE, poténcia essa, Srs. Deputados, que ndo ¢ igual
a poténcia da central. E a poténcia da central multiplicada por uma
percentagem que vai diminuindo ao longo dos anos para refletir o gasto
temporal da central, isto €, o gasto normal num equipamento.

Fazendo a média de todos os meses, de todas as centrais que tiveram

CAE e depois passaram para CMEC, entre 2001 e junho de 2007 — portanto,
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estamos a falar de periodo CAE —, a média dos KM mensais de todas as
centrais com CAE tem um valor de 1,039.

A média do periodo de julho de 2007 a julho de 2014, quando foi
restituida, como os Srs. Deputados sabem, a realizacdo dos testes de
disponibilidade, foi de 1,032.

Fazendo a média do periodo de agosto de 2014 até junho de 2017, o
periodo remanescente ja sujeito a testes de disponibilidade, e que a ERSE
nao questiona, d4 um valor de 1,043.

Ou seja, tenho uma grande dificuldade em perceber por que € que a
ERSE, quando deveria usar valores reais, simplesmente transforma a
utilizacdo do valor de referéncia, definido precisamente com base no
conceito de referéncia. Esse valor ¢ definido mas todas as outras variaveis
sao também variaveis de referéncia e ndo variaveis reais.

Tenho ainda mais dificuldade quando a média dos KM, durante o
periodo em que ndo foram realizados testes, foi a mais baixa de todos os
periodos com CAE e durante o periodo com testes. Tenho muita dificuldade,
Srs. Deputados! Nao percebo como € que se consegue justificar. Alids, até
aceitaria que a ERSE fizesse uma média ponderada dos periodos ou se
fizesse algum ajustamento de outra forma, mas ndo percebo nem encontro
razoes técnicas para fazer esta analise para um KM=1, um KM de referéncia,
¢ dai decorrer uma sobrecompensagdao de 285 milhdes de euros, como

decorre dos calculos que a Entidade Reguladora fez para este ponto.

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — O Sr. Engenheiro referiu palavras
e afirmag¢des do Sr. Prof. Vitor Santos, que exerceu o cargo de Presidente da
ERSE, que ja veio aqui a esta Comissao e teve a oportunidade de afirmar que
o antigo Ministro Manuel Pinho aprovou a concessdo de barragens a favor

da EDP sem o langamento de um concurso publico obrigatorio.
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Julgo ndo estar enganado mas o Sr. Engenheiro, a esta data, fazia parte
do gabinete de apoio ao Ministro Manuel Pinho e eu gostaria de saber qual ¢
a sua posic¢ao relativa a esta matéria e se existe alguma justificagdo para nao

ter sido langado o concurso publico que seria obrigatorio.

O Sr. Eng.° Joao Faria Conceicdo: — Sr. Deputado, em primeiro
lugar, deixe-me fazer uma pequena corregao: todo o trabalho feito relativo a
extensdo do dominio publico hidrico da EDP, como tive oportunidade de
referir na minha nota introdutoéria, foi anterior ao meu apoio dado ao
gabinete.

Comecei a trabalhar como consultor no gabinete do Ministro Manuel
Pinho em abril de 2007. Muito do que estamos a falar aqui, quer em termos
da avaliacdo dos montantes a pagar a titulo de compensacao pela extensao
do prazo, quer a propria conclusdo do enquadramento legal dado pela Lei da
Agua e depois pelo Decreto-Lei n.° 226-A/2007, regulamentador, foi
trabalho anterior ao meu apoio dado ao Ministro Manuel Pinho.

Em relacao a questdo que me coloca, e pedindo desde ja desculpa pelo
facto de poder ndo ser preciso em termos juridicos, vou apenas dar-lhe alguns
factos que poderao ser tteis para os Srs. Deputados analisarem efetivamente
a questdo da viabilidade, isto ¢, se € viavel ou ndo atribuir a extensao sem o
concurso publico.

O Sr. Deputado vai desculpar-me mas essa € uma questdo
eminentemente juridica, ndo ¢ a minha area de trabalho e, portanto, nao
consigo confirmar-lhe efetivamente, com certeza, se sim ou se nao, porque
nao sel.

O que posso dizer-lhe ¢ o seguinte: em todos os CAE hidricos ha dois
aspetos que, penso, sao relevantes para os senhores considerarem e que estao

definidos nas clausulas 25 € 26 dos CAE.
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A clausula 25 estabelecia a possibilidade de extensao do contrato do
CAE, por proposta de uma ou de outra parte, ou seja, poderia ser por proposta
da REN, como entidade operadora da rede nacional de transporte, uma das
contrapartes do CAE, ou por proposta do produtor.

Se essa proposta fosse feita até cinco anos antes da data de término do
CAE, espoletar-se-ia um procedimento de negociacdo entre ambas as partes
e, se houvesse algum acordo resultante dessa negociacao, seria dada a mesma
extensdo. Inclusivamente, se nao estou em erro — pego desculpa, mas nao
tenho a certeza absoluta, poderei depois confirmar —, até poderia ser dada
uma licenca ao produtor como produtor nao vinculado, o que seria fora do
ambiente CAE.

Depois, a cldusula 26 tem, efetivamente, as disposi¢cdes que os Srs.
Deputados tdo bem conhecem, mas tem uma disposi¢do que, na minha
opinido, ¢ relevante para a andlise que fardo sobre o assunto e que ¢ a
seguinte: no caso de a RNT colocar a central a concurso no CAE — ¢
portanto, se no termo do CAE ndo houver o tal procedimento previsto na
cldusula 25 —, a RNT e o novo operador que ganhar esse concurso ficam
impedidos de usar os equipamentos da central.

Na pratica, o que € que isso vem a significar? Vem a significar uma
coisa muito simples: num cenario hipotético de ser lancado esse concurso e
de ele ser ganho por outra entidade que ndao o produtor EDP,
automaticamente, essa nova entidade teria de investir, ndo na estrutura dos
equipamentos de engenharia civil, ndo na barragem propriamente dita, mas
em todos os equipamentos de producao de energia elétrica. A barragem seria
a mesma, mas os equipamentos de produg¢do de energia elétrica seriam,
necessariamente, novos.

Por que € que considero que isto ¢ relevante para a analise dos Srs.
Deputados? Porque — e mais uma vez agradeco ao Sr. Deputado Antonio

Topa a primeira pergunta que me fez, quando referiu que os contratos eram
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bastante blindados — isto significa que o produtor EDP tinha, a partida, uma
vantagem competitiva nesse processo de leildo face a todos os outros. Se
fosse ele, ndo teria este custo adicional, que qualquer outro produtor teria, de
reequipar toda a central.

Este ¢ o primeiro ponto que acho importante os Srs. Deputados
conhecerem para poderem fazer as vossas analises.

Depois, ha um segundo ponto, Sr. Deputado, decorrente do préoprio
Decreto-Lei n.° 240/2004 que, no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), subalinea vii),
diz o seguinte: «No caso dos produtores hidroelétricos e na hipotese de os
respetivos produtores pretenderem manter a exploracdo até ao termo da
concessao do dominio hidrico, ao valor do CAE ¢ deduzido o valor residual
dos bens que, nos termos do respetivo titulo de concessao, ndo devessem
reverter gratuitamente para o Estado no final do contrato.»

O que ¢ que isto quer dizer? Quer dizer que aqueles montantes
apurados em 2005, os 3356 milhoes, ou em 2007, os 833 milhdes do CMEC
inicial, tinham de ser acrescidos do valor residual de todas as centrais
hidricas, descontado, obviamente, a estas datas, a 2005 ou a 2007. Este
montante ndo era desprezavel, Srs. Deputados!

S6 para os Srs. Deputados terem uma nog¢ao, a soma algébrica de todos
os valores residuais das hidricas ¢ qualquer coisa como 2200 milhdes de
euros. Atengdo que estes montantes sao para diferentes datas e, portanto, nao
¢ financeiramente correto comparar € 1 em 2017 com € 1 em 2020 ou em
2024, mas se somarmos os montantes de valores residuais de todas as
centrais hidricas que estao explicitamente previstos nos CAE, estamos a falar
num montante total de 2600 milhdes de euros, aproximadamente.

A data de 2007 — no exercicio que foi feito aquando da valorizagio
da extensdo — esse montante descontado ascendia a qualquer coisa como
1100 milhdes a 1300 milhdes, dependendo da taxa de desconto que fosse

utilizada.
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Srs. Deputados, o que estamos aqui a dizer ¢ que o decreto-lei, na
versdo aprovada em dezembro de 2004, previa que o produtor poderia usar
a central até ao termo do titulo do dominio hidrico ou, se abdicasse desse
direito, na data de cessao — e, por simplificacdo, vamos usar a data de 2007
— teria de receber, além dos 833 milhdes mais 1300 milhdes de
compensagoes.

Imagino que foi por isso — nao estive envolvido nesse processo, mas
imagino que tenha sido por isso! — que os acordos de cessacao de 2005,
assinados a 27 de janeiro de 2005 e, depois, aprovados pelo despacho do
Secretario de Estado Dr. Manuel Lancastre, preveem na alinea ) da clausula
2.2, a clausula das condigdes suspensivas, como cldusula suspensiva para a
entrada em vigor dos acordos de cessacao a concessdo a RNT dos direitos de
utilizagdo do dominio publico hidrico por prazo nao inferior a
correspondente vida 1til dos equipamentos e¢ obra de engenharia civil e
subsequente concessdo ao produtor.

Ora, os acordos de cessagao em 2005 foram aprovados por despacho
de um membro do Governo da altura e assumiram, efetivamente, um
compromisso de atribuicdo ao produtor dos titulos do dominio hidrico de
forma direta, sem concurso.

Portanto, Sr. Deputado, ndo lhe consigo responder com argumentos
juridicos, porque ndo sou jurista e nunca fiz essa analise, de saber se era ou
ndo obrigatorio fazer um concurso publico. Estou apenas a dar-lhe factos
que, penso, poderdo contribuir para a analise dos Srs. Deputados sobre essa

matéria.
O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — Sr. Engenheiro, julgo ter ouvido

bem. De uma penada, o Sr. Engenheiro destréi o racional econdémico do

Governo de entdo com a extensdao do dominio hidrico, ainda para mais
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quando esta estimado que a avaliagdo da concessdo teria de rondar os 1600
milhdes de euros e a EDP apenas veio a pagar 750 milhdes de euros.

Estou a dizer isto por uma razdo muito simples: porque, segundo as
palavras do Sr. Engenheiro, a EDP teria vantagem pois ndo teria de investir
no sistema eletroprodutor e, portanto, deduzida essa vantagem no sistema de
concurso publico, teria mais disponibilidade do que qualquer outro
concorrente para pagar mais do que veio a pagar.

Confrontando essa afirmacao que o Sr. Engenheiro acabou por fazer
nesta Comissdo, veio a verificar-se que a extensao da concessdao do dominio
hidrico ndo so seria admissivel, para defesa do interesse publico, ser levada
a concurso publico, mas também que ela propria, sendo benéfica para a EDP,
pelas razdes que o Sr. Engenheiro aduziu, colocaria a EDP na
disponibilidade financeira de suportar um maior encargo do que aquele que
velo, afinal, a suportar.

Nao sera assim, Sr. Engenheiro?!

O Sr. Eng.° Joao Faria Conceicao: — Sr. Deputado, se bem percebi
— e peco-lhe, efetivamente, que confirme a sua questao — expliquei-me mal
porque nao foi isso que quis dizer... Se bem percebi a sua questao!

O que eu quis dizer foi que, aquando da celebragcdo dos CAE na década
de 90, em 1996, foi implicitamente dada a EDP alguma vantagem no que diz
respeito ao cenario de realizagdo de um leildo, precisamente porque, a luz
dos CAE, se a central fosse para leilao teria de ser totalmente reequipada
pelo vencedor, que ndo a EDP, obviamente. Isso vem dos CAE, ndo tem nada

a ver com 2004...

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — Quando foi decidida a extensao

do dominio hidrico, essa prorrogativa ndo se manteria se fosse a concurso?!
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Ou seja, se fosse um concorrente terceiro a ganhar o concurso as centrais nao

teriam de ser reequipadas?!

O Sr. Eng.° Joao Faria Concei¢ao: — Sr. Deputado, como lhe digo,
essa ¢ uma analise estritamente juridica que nao tenho capacidade para fazer,
porque vi isto numa perspetiva de engenheiro.

No momento em que se fez a cessagao dos CAE, em 2005 — ¢
desculpe o termo que vou usar! —, as clausulas dos CAE morreram! Quer
dizer, ndo sei se se perpetuam para o futuro, porque elas foram substituidas
pelas clausulas que passaram a vigorar no ambito dos acordos de cessacao.

H4 uma vantagem implicita que os CAE atribuiam a EDP, mas isso
vem de 1996. O que eu quis dizer foi que no decreto-lei de 2004 ja foi
definida uma regra que enquadra esta questao especifica do valor residual.
Mais importante: a substituicdo dos CAE pelos instrumentos que se
seguiram, ¢ que sdo os acordos de cessacdo em 2005, vem definir
explicitamente que s6 entram em vigor se for atribuida a extensdo do

dominio hidrico a REN e depois, posteriormente, subconcessionada a EDP.

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — A EDP!

O Sr. Eng.° Joao Faria Concei¢ao: — Portanto, se bem percebi a sua
pergunta, nao foi isso que eu disse!

H4 varios passos que consolidam um racional que, numa opinido —
insisto — nao juridica, tornam dificil, sendo impossivel, ndo fazer a extensao
do dominio hidrico. Isto porque, ndo fazendo a extensdo, as duas partes do
acordo de cessagao poderiam invocar o seguinte: ndo pomos isto em pratica,
porque estd aqui uma clausula suspensiva, na alinea ) do n.° 2, que diz que
¢ condicao suspensiva a atribuicao do titulo do dominio hidrico até ao final

da vida util dos equipamentos.
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Peco desculpa, se calhar ndo estou a ajudar,...

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — Est4, esta!

O Sr. Eng.® Joao Faria Conceicdo: — ... porque ndo lhe estou a dar

a componente juridica, mas...

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — Sr. Engenheiro, além dos 510
milhdes, que também sdao considerados, o Conselho Consultivo da
Procuradoria-Geral da Republica, segundo solicitacao ja deste Governo —
foi este Governo que encomendou esse estudo ou parecer —, considerou
nulos todos os aspetos inovatorios dos CMEC, ou seja, aquilo que foi

acrescentado a lei a seguir a 2004.

A Sr.* Presidente: — Peco-lhe para concluir, Sr. Deputado.

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — Como ¢ que o Sr. Engenheiro olha
para esta decisdo do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da

Republica e que fundamento ¢ que lhe atribui?

O Sr. Eng.° Joao Faria Conceicao: — Sr. Deputado, mais uma vez
— ¢, por favor, perdoe-me, porque nao ¢ por nao querer responder —, a sua
questdo ¢ muito pertinente, mas, na minha modesta opinido, ¢ do foro
estritamente juridico, pelo que transcende um pouco a minha capacidade
técnica como engenheiro.

Nao me sinto, pois, capaz de lhe estar a dizer se acho ou ndo correto;
o Unico aspeto que posso acrescentar, como um pequeno contributo para a
vossa analise nesse particular, € que, efetivamente, ha alteracoes substantivas

na mudanca de CAE para CMEC e que sdo reconhecidas explicitamente pela

66



ERSE no tal relatorio de setembro dos 510 milhdes nos dois sentidos: ou
seja, a ERSE reconhece — penso que utiliza outra linguagem como fatores
inovatdrios, que, penso, serem os fatores inovatérios que estd a referir da
analise da Procuradoria-Geral da Republica e que se referem a aboligao dos
testes de disponibilidade, e a ERSE acrescenta na sua opinido a extensao do
dominio publico hidrico, de que acabamos de falar...

Bom, ndo sei se a ERSE teve em conta estes aspetos — provavelmente
deve ter tido —, mas, nesse mesmo relatério dos 510 milhdes, a ERSE
também reconhece que houve fatores inovatorios, mas no sentido oposto, em
que o produtor tinha algumas garantias que lhe foram retiradas aquando da
passagem dos CAE para os acordos de cessagdo e, alids, da exemplos.

A ERSE refere que os produtores no ambito dos CAE viam
reconhecidos como encargos a serem-lhes pagos impostos como o ISP, a
contribui¢do autarquica, taxas de aguas usadas para refrigeracao das centrais
térmicas...

Tinham uma outra particularidade que, com toda a honestidade, me
surpreendeu bastante, porque, mais uma vez, me parece uma grande
vantagem que os CAE atribuiam ao produtor, que € o pagamento de um valor
residual por cessacdo antecipada do contrato por incumprimento do
produtor.

Nao sei se os Srs. Deputados tém noc¢do, mas os CAE atribuiam ao
produtor o direito a receber 85% do valor residual que estava estabelecido
no tal anexo 10 desse contrato se o contrato cessasse antecipadamente por
incumprimento do préprio produtor, o que ¢ uma vantagem que — 0s Srs.
Deputados terdo de concordar e, Sr. Deputado Luis Testa, vou usar mais uma
vez a sua qualificagdo — ¢ um bom conforto.

Se eu tiver um contrato com o senhor em que definimos, a partida, que
se o contrato for cessado antecipadamente o montante compensatorio a pagar

¢ bem definido ano a ano e se, por minha culpa, o contrato acabar
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antecipadamente, mesmo assim o senhor ainda tem de me pagar 85% do
valor que nos definimos a partida... Bem, eu gostava de ter contratos destes
a meu favor, ndo contra mim!

Ha mais um aspeto: a ERSE reconhece explicitamente — esté definido
na cldusula 26 dos CAE e isto ¢ particularmente relevante, Sr. Deputado,
para as centrais térmicas — os custos de desmantelamento. As centrais
térmicas, como sabe, tém custos de desmantelamento bastante elevados,
nomeadamente custos de desmantelamento ambientais. Os CAE tinham
definido explicitamente, na clausula 26, que, no termo do CAE, os custos de
desmantelamento eram encargo da contraparte, da REN, consequentemente
eram custos do sistema. Isto deixou de existir! No dia em que haja o
desmantelamento das centrais — e algumas das centrais térmicas ja foram
desmanteladas, como, por exemplo, em Setubal — os custos de
desmantelamento ndo fazem parte dos custos CMEC. E posso dizer-lhe que
sdo montantes bastante significativos.

Portanto, respondendo a sua questdo, para concluir: quanto a
componente juridica, ndo tenho qualificagdes para poder dizer se estou de
acordo com a analise da Procuradoria ou ndo. Apenas lhe posso dar estes
contributos para os senhores, que sdo muito mais qualificados do que eu,

poderem fazer essa analise.

A Sr.? Presidente: — Passo de imediato a palavra ao Sr. Deputado

Jorge Costa, do Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Muito obrigado, Sr.* Presidente.

Queria comegar por cumprimentar o Eng.® Jodo Conceigao e agradecer
os esclarecimentos que nos trouxe € a apresentacao que fez.

Falou da sua entrada no Ministério da Economia em abril de 2007 a

titulo de apoio, contratado a Boston Consulting pelo ministério. A minha
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pergunta ¢ no sentido de saber se houve um contrato de prestacdo de servicos
entre o Ministério da Economia e a Boston Consulting. Qual era o seu

estatuto laboral no ministério?

O Sr. Eng.° Joao Faria Concei¢cdo: — O meu estatuto no ministério
era o de consultor. E, sim, fez projetos com a Boston Consulting Group

durante a minha presenca no ministério.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Portanto, no Ministério da Economia, foi
contratualizado para as fungdes que depois veio a desempenhar. Foi esse o
ambito do contrato, ou havia outros contratos que enquadraram a sua

presenca?

O Sr. Eng.° Joao Faria Conceicio: — Nao, Sr. Deputado. O
enquadramento foram projetos especificos que foram realizados durante a

minha presenca no ministério.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Estive a ler o curriculo que entregou a
REN e que a REN publicou e a forma como define as suas fungdes ¢ muito
eloquente a respeito da sua importancia neste processo. Alids, basta ouvir a
apresentacdo que fez para perceber quao dentro do tema estd e como tera
estado envolvido.

Diz no curriculo que coordenou as intervengdes do ministro nos temas
da energia, liderou o processo de cessagdo antecipada dos CAE e a
implementacdo do novo modelo do MIBEL, coordenou a defini¢do e a
implementagdo da politica energética nacional nas renovaveis, conduziu a
promog¢do € a monitorizacdo dos planos de investimento na energia — e
estou a falar do periodo de 2007. Portanto, h4 aqui um lugar central no seu

trabalho no ministério.
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E normal este tipo de fungdes tio importantes e tdo centrais da atuago
do governo serem concessionadas? E uma pergunta genuina. Conhece outros
casos de alguém que tenha exercido fungdes que sdo quase equiparaveis as
de um secretario de Estado da energia?

E que, nesta altura, nao havia um secretario de Estado da energia, tinha
saido o secretario de Estado Castro Guerra, havia um ministro que tinha a
pasta a seu cargo e entrou o Sr. Eng.® Jodo Conceigao para liderar e coordenar
estes aspetos da politica do ministério.

Pergunto: ¢ normal estas fungdes serem, de algum modo, contratadas

fora?

O Sr. Eng.° Joao Faria Concei¢cdo: — Sr. Deputado, o trabalho que
fiz foi de coordenacao e de apoio técnico. Nao tomei decisdes nem vinculei
o ministério a nada.

Do que fui incumbido pela BCG de fazer foi prestar apoio ao gabinete
do ministro nas varias atividades, coisa que fiz, e, em concreto, prestar apoio
em projetos que a BCG desenvolveu para o ministério, dizendo eu que o mais
relevante de todos tenha sido um apoio muito forte, durante a Presidéncia
portuguesa da Unido Europeia no segundo semestre de 2007, ao

desenvolvimento do plano tecnoldgico para a energia.

O Sr. Jorge Costa (BE): — O jornal Publico noticia o processo
negocial de preparacdo do Decreto-Lei n.° 226-A/2007, em que o Sr.
Engenheiro ¢ citado como parte dessa negociacdo, dizendo-se que teria
estado em reunides com o INAG e com...

E sabido que o fez depois, na preparacio dos contratos de concessio
— 1sso estd patente nos documentos que a Comissao de Inquérito tem —,

onde teve uma fun¢do direta de representacio do ministério numa
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negociacdo em particular, mas eu queria saber se antes, durante a negociacao

do decreto-lei, também ja teve funcdes semelhantes.

O Sr. Eng.® Joao Faria Concei¢do: — Nao, Sr. Deputado.

Também conhego essa noticia, cujo conteiddo ndo ¢ verdadeiro. Na
altura, ponderei o que fazer com essa noticia e optei por simplesmente falar
de forma nao oficial com a jornalista e explicar-lhe que aquele contetido nao
era correto.

Respondendo a sua pergunta em concreto, ndo tive envolvimento em
negociacoes entre o Ministério da Economia e o Ministério do Ambiente

antes do meu apoio direto no Ministério da Economia.
O Sr. Jorge Costa (BE): — Mas confirma que, na sequéncia da
aprovacao do decreto, que alids € posterior a sua entrada no ministério, ¢ um

més depois ou coisa do género...

O Sr. Eng.° Joao Faria Conceicdo: — A aprovacgdo ¢ anterior, a

publicacdo ¢ que ¢ posterior.

O Sr. Jorge Costa (BE): — A data do decreto € posterior, ¢ de maio...

O Sr. Eng.° Joao Faria Conceicao: — A publicacio; a aprovacdo em

Conselho de Ministros foi, se ndo estou em erro, em final de marco.

O Sr. Jorge Costa (BE): — A aprovagao do decreto.

O Sr. Eng.° Joao Faria Conceicdo: — Do Decreto-Lei n.° 226-

A/2007.
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O Sr. Jorge Costa (BE): — Certo.
Mas confirma que, depois, teve essa representagdo do ministério nas

negociagoes com o INAG a respeito dos contratos de concessao?

O Sr. Eng.® Joao Faria Conceicdo: — Confirmo que estive em
reunides com o INAG, com a equipa do INAG, nomeadamente com o seu
presidente, o Dr. Orlando Borges, ¢ com mais elementos da estrutura do

ministério, como o Diretor-Geral da Energia.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Vamos dar um salto no tempo, para 2004,
para o inicio do processo.

O parecer da Autoridade da Concorréncia e o parecer da ERSE sdo de
abril e de maio de 2004 ¢ sdo posteriores a entrega a Comissao Europeia do
projeto de decreto-lei do Governo.

Como ¢ que foi discutida com a Comissdo Europeia uma proposta de
alternativa, que seria a dos leildes decrescentes, que, na verdade, ainda nao
tinha sido feita da parte da ERSE e da Autoridade da Concorréncia? Em que
momento ¢ que esse debate foi feito com a Comissao Europeia, uma vez que
no momento em que € entregue € que ha as primeiras reunides com a
Comissdao Europeia essa alternativa ainda nao foi apresentada pelos seus

autores?

O Sr. Eng.° Jodo Faria Concei¢do: — Sr. Deputado, vamos por
partes.

Ouvi com muita aten¢do a audicdo do Prof. Abel Mateus na passada
terca-feira e, com toda a sinceridade, ndo me consigo recordar — fui ver os
documentos que tenho na minha posse do trabalho que fiz nessa altura — do

contetdo do parecer da Autoridade da Concorréncia.
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Com isto ndo estou a dizer — porque nao quero, obviamente, dar um
contributo que nao seja totalmente verdadeiro para os trabalhos dos senhores
— que ndo tenha trabalhado em algum comentario que tenha feito a
Autoridade da Concorréncia.

Em relacdo ao parecer da Autoridade da Concorréncia tenho uma
grande dificuldade em poder pronunciar-me, porque o que sei desse parecer
¢ o que li das noticias e 0 que ouvi na passada terca-feira. Nao me recordo,

efetivamente, do conteudo do parecer da Autoridade da Concorréncia.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Deixe-me s6 dizer algo que pode ser util.
Juntamente com os comentarios enviados pelo Prof. Abel Mateus ao
Ministro Carlos Tavares, seguia, segundo o proprio Prof. Abel Mateus, o
estudo de Cambridge, encomendado em 2004 pela Autoridade da

Concorréncia. Nao sei se se recorda desse estudo...

O Sr. Eng.° Joao Faria Concei¢do: — Nao me recordo desse estudo,
Sr. Deputado. Mas com isso ndo estou a dizer que o estudo nio tenha
existido. Ndao me recordo desse estudo.

Obviamente que me recordo, ¢ bem, do parecer da ERSE, porque,
como o Sr. Deputado sabe, tdo bem ou melhor do que eu, esse parecer foi
antecedido por um pré-parecer.

A ERSE ja se tinha manifestado anteriormente, se ndo estou em erro,
em fevereiro. Isso, para mim, ¢ importante, porque revela dois aspetos que
gostaria de realgar: em primeiro lugar, revela o facto de a ERSE ter estado
envolvida durante o processo.

Alias, deixe-me comentar que este € um parecer tecnicamente muito
detalhado — o Sr. Deputado leu, certamente, o parecer da ERSE de maio de
2004 —, sobretudo numa analise que faz a toda a estrutura tarifaria. De facto,

o parecer analisa, de forma muito pormenorizada, para os principais niveis
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de tensao — muito alta tensao, alta tensao, média tensao e baixa tensao —,
0s potenciais impactos que a solu¢do que estava a ser pensada poderiam
trazer, apresentando histogramas e avaliando qual ¢ a percentagem de
consumidores que vao sofrer aumentos e qual ¢ a percentagem de
consumidores que vao, eventualmente, sair beneficiados da solu¢do que
estava a ser desenvolvida.

Isto leva-me a crer, Sr. Deputado, que ¢ extremamente dificil fazer
tanto trabalho desde o pedido oficial desse mesmo parecer, que foi em abril,
até maio.

Isto quer dizer que este trabalho demonstra que ja vinha a ser feito
desde longa data e isso ¢ elucidativo de que a ERSE participava nas reunides,

estava envolvida e era conhecedora das solu¢des que iam sendo trabalhadas.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Peco desculpa, Sr. Engenheiro, em que

reunioes ¢ que participava a ERSE?

O Sr. Eng.° Joao Faria Concei¢do: — Recordo-me de reunides em
que participaram os varios intervenientes... Recordo-me de algumas
reunides, nomeadamente, com o Dr. Franquelim Alves, em que estava a
equipa da ERSE ao mais alto nivel, a equipa de trabalho do ministério, a
propria REN e, se ndo estou em erro, também l4 estavam representantes dos

produtores.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Isso aconteceu em que fase, Sr.

Engenheiro?

O Sr. Eng.° Joao Faria Concei¢ao: — Desculpe, Sr. Deputado?

O Sr. Jorge Costa (BE): — Estamos a falar exatamente de que fase?
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O Sr. Eng.® Joao Faria Conceicdo: — Foi em 2004.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Na fase de preparagao do decreto-lei?

O Sr. Eng.° Joao Faria Conceicao: — Sr. Deputado, nao lhe consigo
dizer a data concreta nem a hora a que foi, porque nao sei, mas foi durante o
primeiro semestre de 2004, na fase de preparagao do decreto-lei.

Posso dizer-lhe, mais uma vez, que a ERSE, e tenho de reconhecer que
de uma forma totalmente consistente, sempre defendeu um mecanismo de
adesdo i1mediata das centrais ao mercado, definindo-se o montante de
compensacoes, também, por um mecanismo de mercado, o tal leildo de
capacidade implicita — alias, isto foi, aqui, explicado detalhadamente pelo
Eng.® Jorge Vasconcelos.

No fundo, o que a ERSE propunha era que se realizasse um leilao
aberto para substituir a posicao da REN nos contratos de aquisi¢ao de energia
que seria atribuida a entidade que ofertasse o valor mais alto, ficando o valor
das compensagdes automaticamente estabelecido pela diferenca entre o CAE
¢ esse montante. Ou seja, a titularidade das centrais continuava a ser da EDP
mas, em bom rigor, o produtor passava a ser um novo, que substituia as
fungdes de agente centralizado que a REN, até entdo, desempenhava na
gestao dessas centrais. As centrais eram da EDP mas a energia produzida, o
produto das centrais, passava a ser desse produtor. O montante de
compensacoes estava automaticamente definido e seria a diferenca entre o
CAE e o valor ofertado nesse mesmo mecanismo de leilao.

Isso leva, Sr. Deputado, a uma questao que, obviamente, faz sentido
quando alguém propde um modelo destes, que ¢ a de ser dificil fazer um

mecanismo de revisibilidade, porque no mecanismo de mercado define-se
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um valor, um leildo aberto, e, a partir dai, esse valor esta definido, ndo se vai
rever, a posteriori, para cima ou para baixo.

Esse era precisamente um aspeto que, como tentei explicar na minha
nota introdutoria, logo a partida, a Comissao Europeia ndo aceitava, porque
a Comissao Europeia impunha que qualquer mecanismo de compensacao
tivesse em consideragdo, de uma forma direta ou indireta, a evolu¢ao dos
precos da eletricidade.

Mais: definia, a partida, o tal montante de CMEC méximo. Se o leilao
ndo corresse bem, para além de ndo cumprir com o primeiro requisito da
Comissao, portanto, o tal mecanismo de revisibilidade, o Sr. Deputado nao
estava livre de ter uma oferta no mecanismo de leildo que lhe gerasse um
montante de CMEC ou de compensacao superior ao valor do CMEC maximo
que a Comissao estava disposta a aceitar.

Portanto, desde a primeira hora que o principal modelo defendido pela
ERSE tinha uma dificuldade muito grande de aceitacdo por parte da

Comissao.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Sr. Engenheiro, esse requisito sine qua
non que a Comissao Europeia colocou sobre a indispensavel revisibilidade

fo1 expresso como e quando?

O Sr. Eng.° Joao Faria Concei¢ao: — Sr. Deputado, ndo lhe consigo
precisar quando ¢ que foi expresso, mas foi logo de imediato, quando
comecamos a ter reunides, apOs a notificacdo formal. Nao lhe consigo

precisar se ja tinhamos tido...

O Sr. Jorge Costa (BE): — Mas nao foi por escrito, Sr. Engenheiro?

O Sr. Eng.° Joao Faria Conceicao: — Desculpe, Sr. Deputado?

76



O Sr. Jorge Costa (BE): — Nao foi por escrito que isso aconteceu?

Nos documentos da Comissdo Europeia...

O Sr. Eng.° Joao Faria Conceicao: — Foi por escrito nas conclusdes

que a Comissao fez na decisdo de setembro de 2004.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Mas, Sr. Engenheiro, esse ¢ um fecho do
processo. No fecho do processo, a Comissao Europeia interpreta como

indispensavel este mecanismo de revisibilidade?

O Sr. Eng.° Joao Faria Conceicao: — Se o Sr. Deputado quiser, posso
abrir aqui os documentos, para lhe ler exatamente o que ¢ que 14 esta escrito,
mas, sim, considera isso como requisito € era um requisito que era cumprido

no mecanismo proposto por Portugal.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Sr. Engenheiro, quando € que comegaram
as negociagdes com a Comissao Europeia? Qual foi o primeiro contacto feito
com a Comissao Europeia a respeito do decreto-lei? Foi aquele de 1 de abril,

do diretor-geral?

O Sr. Eng.° Joao Faria Concei¢ao: — Sr. Deputado, ndo lhe consigo
precisar se ja tinha havido reunides informais com a Comissdo Europeia,
anteriores a notificagdo formal do pedido de 2004. Nao lhe consigo garantir
com toda a certeza que nao tenham existido. Sei que, uma vez iniciada a
notificagdo formal, tivemos, efetivamente, varias reunides presenciais na

Comissao Europeia, com equipas da...
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O Sr. Jorge Costa (BE): — Peco desculpa, Sr. Engenheiro, mas quem
estava presente nessas reunioes, para além de si, do Prof. Ricardo Ferreira e

do Diretor-Geral de Energia?

O Sr. Eng.° Joao Faria Concei¢do: — Sr. Deputado, estavamos os
trés, em algumas dessas reunides estavam presentes, se ndo estou em erro,
elementos da REPER (Representagdo Permanente de Portugal junto da
Unido Europeia) e ndo sei se estaria, em algumas das reunidoes — nao lhe
posso dizer com toda a certeza —, um elemento da equipa juridica que estava
a assessorar o ministério no processo de notificacao, que era dos escritorios

da Sociedade Rebelo de Sousa.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Sr. Engenheiro, a Comissao concluiu que,
na falta de compensagdo dos custos em questdo, atendendo a dimensdo da
empresa, a viabilidade da EDP podia estar em perigo mas, segundo o que o
proprio Prof. Abel Mateus nos disse aqui, na Comissao, essa decisao ndo tem
fundamento, dado que os lucros da EDP, como se veio a verificar ao longo
do tempo, estdo muito acima disso e muito acima do valor desta
compensagao.

Portanto, o que se prova € que a ajuda de Estado, na verdade, ndo era
necessaria, ou seja, ha uma compensagdo que servia, supostamente, para
garantir que as alteracoes contratuais nao pusessem em causa a viabilidade
de uma empresa — ¢ esse o estatuto da ajuda de Estado — e demonstra-se,
pelos resultados que a empresa tem, que ela ndo precisava deste apoio para
ser rentavel e viavel vide os lucros que apresenta anualmente, nos quais esta
compensacao nunca correspondeu a mais de um tergo.

Como ¢ que a equipa portuguesa, a equipa de representacao do

Governo conseguiu argumentar para que fosse reconhecida uma ajuda de
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Estado deste tipo, que veio, claramente, revelar-se inoportuna, do ponto de

vista das necessidades de sobrevivéncia e de viabilidade da EDP?

O Sr. Eng.° Joao Faria Concei¢do: — Sr. Deputado, se assim me
autorizar, ndo vou comentar se ¢ inoportuna ou nao ¢ inoportuna. Isso ¢

uma...

O Sr. Jorge Costa (BE): — Inoportuna no sentido de excessiva, Sr.
Engenheiro, acima das necessidades, porque a EDP, para sobreviver, ndo
precisa de ter lucros de 1000 milhdes em vez de 700 milhdes. Com 700

milhoes também se sobrevive.

O Sr. Eng.° Joao Faria Conceiciao: — E claro, Sr. Deputado, mas, se
me permite a ousadia, acho que esse ¢ um pormenor muito relevante: a EDP
tinha um contrato com uma outra entidade que lhe dava um conjunto de
direitos e o que o Estado estava a pedir a EDP era para, simplesmente, anular
esse contrato.

Esta ¢ uma realidade, como também ja ouvi aqui € se me permite
explicar-lhe, bastante diferente do que acontecia em Espanha. E que, em
Espanha, os CTC estavam assentes num direito atribuido aos produtores por
legislacao e, como ¢ Obvio, o governo ¢ o legislador, o parlamento, sdo
soberanos para alterar a legislagao.

O caso em Portugal era bastante diferente, pois a EDP tinha nas maos
um contrato muito rigido e muito protetor do produtor, a quem o Estado
estava a pedir: olhem, simplesmente abdiquem de todos os direitos que os
senhores tém nesse contrato € passem a operar em regime de mercado.

Ora, eu ndo sei se 1sso se enquadra...
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O Sr. Jorge Costa (BE): — Mas, Sr. Engenheiro, a Comissao
Europeia ndo aceitou esse argumento, pois se tivesse aceitado ndo tinha
considerado aquilo uma ajuda de Estado.

A Comissao Europeia ndo aceitou que era devida essa compensacao a
titulo de manutengdo de um regime remuneratdorio que estava
preestabelecido. O objetivo era acabar com isso para liberalizar o mercado.
Portanto, o que entrou foi uma ajuda de Estado, que tem uma defini¢ao que
¢ a propria Unido Europeia que faz, que ¢ garantir que uma alteracdo
contratual ndo leve a inviabilidade da empresa. Ora, a inviabilidade da
empresa nunca existiu, como se prova pelos lucros que constantemente
apresentou.

O que pergunto € se ¢ essa permanéncia dos lucros da EDP, que
mostram que a ajuda de Estado ndo era necessaria, que explica que nunca
tivesse sido enviada a Comissdao Europeia, durante estes anos, informagao
sobre 0 modo como estava a ser aplicado o regime dos CMEC e nunca
tivessem sido enviados relatérios que, na decisdao de 2004, ficou estabelecido

que eram obrigatorios.

O Sr. Eng.° Jodao Faria Concei¢ao: — Sr. Deputado, esta a colocar-
me varias questoes, deixe-me tentar responder por partes, comegando, se
calhar, pela ultima, a de saber se nunca foram enviados relatorios.

Nao sei, ndo tenho qualquer relacionamento ou atividade direta com
organismos do Estado desde maio de 2009 e, portanto, nao sei se foram ou
nao foram e, se nao foram, por que € que ndo foram enviadas informacgdes a
Comissao Europeia.

O que sei € que estranho um pouco que nao tenham sido e que a
Comissao Europeia, ndo tendo sido informada desse processo, tenha feito,
em 2013, um parecer em que reanalisa o que aprovou em 2004 e reitera essa

aprovagdo. Acho que ¢ um pouco incompreensivel! Se esta em causa a
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questdo de a Comissdo Europeia ndo ter recebido os tais relatdrios — e
insisto que ndo sei se foram ou ndo enviados, estou a basear-me nas suas
afirmacdoes —, a verdade ¢ que a Comissdao Europeia, em 2013, voltou a
reiterar que mantinha, efetivamente, a decisdao de 2004.

Em relacdo a sua questdo sobre a viabilidade ou nao da EDP, o Sr.
Deputado esta a falar primeiro, imagino, dos lucros que a EDP tem tido desde
entdo, mas, em 2004, era dificil garantir, com toda a certeza, que a EDP ia
ter esses lucros.

Finalmente, deixe-me, também, alerta-lo para o facto de que este nao
foi caso Unico da Comissdo. A Comissdo aprovou procedimentos em
Espanha, na Grécia, na Holanda, na Austria e, se ndo estou em erro, em mais
outros paises. Fez avaliagcdes na Irlanda, no Reino Unido, na Hungria, se ndo
me falha a memoria.

Na verdade, estavam varios processos a ser analisados e ndo lhe
consigo dizer que argumentos ¢ que terdao sido tdo bem usados que, na sua
perspetiva, terdo convencido a Comissao a fazer algo que nao era necessario.
Mas a verdade € que a Comissao aprovou € nao sO aprovou como, bastante
mais tarde, em 2013, voltou a avaliar e voltou a afirmar que estava de acordo

¢ que ndo mudava a decisao.

O Sr. Jorge Costa (BE): — E que todos os argumentos que ouvimos
da parte do Governo portugués, naquela altura, e que sdo, hoje, aqui repetidos
por si, Sr. Engenheiro, sdo precisamente aqueles que a Comissao Europeia
nao reconheceu, porque nao aceitou que fossem atribuidas as compensacoes
por direitos adquiridos no passado. Aceitou, sim, que fossem pagas a titulo
de ajuda de Estado para evitar uma insolvéncia, uma inviabilidade da

empresa.
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Essa ajuda de Estado, na verdade, nunca existiu enquanto ajuda de
Estado; sempre existiu enquanto subsidio adicional a uma rentabilidade
muito elevada da empresa. E uma constatacdo, por agora!

A minha ultima pergunta, nesta fase, ¢ sobre a questdao do dominio
hidrico e das taxas de remuneragao, que ¢ um processo muito complexo. Bem
sei que ndo o acompanhou diretamente no ministério, mas certamente que
lhe chegaram os ecos, porque ainda acompanhou a sua conclusao.

Agora, no quadro do trabalho da Comissdo, fomos recebendo
documentagdo que nos deixou bastante perplexos sobre a evolucdo deste
debate entre o Governo e os produtores e depois os procedimentos que o

Governo tomou

A Sr.? Presidente: — Peco-lhe que conclua, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Até novembro de 2006, houve uma
negociagao entre a REN e a EDP e aquilo que se verificou foi uma
convergéncia de pontos de vista bastante acentuada, que chegou a ser inscrita
em dois documentos — um enviado pela EDP e outro enviado pela REN —

que sdo consistentes em torno de uma taxa de atualizag¢ao de 6,6%.

A Sr.? Presidente;: — Tem mesmo de concluir.

O Sr. Jorge Costa (BE): — O Eng.° Manso Neto enviou ao Secretario
de Estado Castro Guerra, naquele e-mail que ja foi noticiado, propostas de
alteragdo a Resolu¢do do Conselho de Ministros, sendo que uma delas era a
de a REN e a EDP fixarem o montante e proporem-no a Direcdo-Geral de
Energia e Geologia.

Quando esses relatorios chegaram, os quais continham propostas mais

elevadas do que aquela que veio por fim a ser decidida, qual foi a decisao do
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Governo? Pedir avaliagdes a entidades privadas! Essas entidades privadas
apresentaram resultados abaixo daqueles que foram apresentados pela

propria EDP e pela REN.

A Sr.” Presidente: — Sr. Deputado, tem de concluir.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Perante aqueles nimeros — em relacao
aos quais o Governo ndo se conformou e por isso recorreu a privados — e
aqueles resultados, que foram piores para o Estado, vindos desses bancos
privados, pergunto: por que se optou pela opgdo prejudicial para o Estado?

Tem alguma interpretacao para isso?

O Sr. Eng.° Joao Faria Concei¢ao: — Sr. Deputado, se calhar, vou
desiludi-lo, mas, como ndo participei nesse processo, nao lhe consigo dizer
o que esteve por detras dele e dessa evolucdo. Nao consigo afirmar, ndo
estive mesmo envolvido nisso. Portanto, ndo consigo acrescentar informagao

para 0 mesmo.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Quando o despacho das taxas foi emitido,

o Sr. Eng.® ja estava no ministério ha uns meses.

O Sr. Eng.° Joao Faria Conceicdo: — Pois ja, mas o despacho das

taxas...

A Sr.? Presidente: — Sr. Deputado, acabou o seu tempo.

O Sr. Eng.° Joao Faria Concei¢do: — Esta a falar, imagino, do

despacho das taxas do WACC.
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O Sr. Jorge Costa (BE): — Da homologacao dos estudos da Caixa BI

e do Crédit Suisse.

O Sr. Eng.® Jodao Faria Conceicio: — Mas o Sr. Deputado tem de ver
a data em que foram feitos esses estudos. A homologag¢ao foi toda feita em
relacdo a um trabalho realizado anteriormente. Nao gosto de usar esta
expressao, porque ndo quero retirar, de modo algum, a importancia do ato,
mas o contributo feito para esse ato foi meramente burocratico. Tudo ja vinha

feito de tras.

A Sr.? Presidente: — Passo, de imediato, a palavra ao Sr. Deputado

Antonio Filipe, do Grupo Parlamentar do Partido Comunista Portugués.

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — Sr.? Presidente, Sr. Engenheiro, muito
boa tarde.

Em todo este processo, que tem sido objeto desta Comissao de
Inquérito, temo-nos deparado com o facto de varios quadros da BCG, que
desempenharam em determinados momentos func¢des de consultadoria junto
do Governo, acabarem como quadros de empresas do grupo da EDP e da
REN.

E o seu caso, uma vez que desempenhou, por varias vezes, funcdes
junto do Governo por incumbéncia e enquanto quadro da BCG, e também ¢
o caso de outros quadros, tal como Ricardo Ferreira — como nao sei se sao
doutores ou engenheiros, referirei apenas o nome deles — Pedro Rezende e
Miguel Barreto.

Portanto, sdo todos quadros da BCG que colaboraram com o Estado e
que vieram a fazer parte das empresas precisamente deste setor em matérias

relacionadas com as fungdes que, entretanto, tinham desempenhado.
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A questao que coloco ¢ a seguinte: como € que funciona este triangulo
entre Estado, BCG, EDP, REN? Ou seja, para além de a BCG ter fornecido
quadros ao Estado, em diversos momentos, qual era a relagdo entre a BCG,

a REN e a EDP em concreto?

O Sr. Eng.° Joao Faria Conceicdo: — Sr. Deputado, por causa destas
confusdes de engenheiros e doutores, gostaria de lhe dizer que trabalhei
sempre em organizagdes anglo-saxdnicas, pelo que nao tenho problema
nenhum se deixar cair o titulo e me tratar por Jodo Concei¢do. Esteja

perfeitamente a vontade, ndo tenho qualquer problema quanto a esse aspeto.

O Sr. Anténio Filipe (PCP): — E que em relagio as outras pessoas

nao sei.

O Sr. Eng.° Joao Faria Concei¢ao: — Em relagdo ao seu comentario
sobre o triangulo, nao conhego triangulo nenhum. O comentario € seu. O que
lhe posso dizer € que ndo conheco triangulo nenhum.

Quanto a projetos, Sr. Deputado, deixe-me dizer que, em relagdo a
uma empresa com o tamanho da EDP — e pode acrescentar a REN —, num
Pais com o tamanho de Portugal, ¢ muito pouco provavel que qualquer
prestador de servicos, quer ele seja consultor, auditor, advogado ou qualquer
outro prestador de servicos, que afirme que tenha trabalhado para o setor da
eletricidade, o tenha feito sem ter trabalhado para a EDP ou para a REN.

A BCG fez, efetivamente, varios projetos... Nao estou na BCG ha
alguns anos, mas fez e continuo a acreditar que faz projetos para a EDP. No
caso da REN, a BCG tem participado em alguns processos que temos
lancado para escolha de consultores. Nos tltimos tempos, ganhou um s6. Fez

um projeto para a REN e ndo tem ganho os outros.
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Relativamente a ida dos quadros, apenas posso responder por mim, Sr.
Deputado. No que me diz respeito, acho que a melhor prova que o Sr.
Deputado tem da minha ida para a REN ¢ a de que estou 14 hd nove anos, ja
fui renomeado pelos acionistas em quatro assembleias gerais eletivas para
membro do conselho de administragdo e, com isso, quero acreditar que € um

reconhecimento da minha valia profissional e ndao outra coisa.

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — Sendo uma evidéncia que a BCG tinha
relagdes contratuais com a EDP e com a REN, nao acha que o facto de o
Estado, sabendo isso, ter contratado a BCG para o representar, precisamente
em relagdes negociais complexas e envolvendo verbas avultadissimas com
essas mesmas empresas, 1sso ndo cria uma situacdo suscetivel de gerar na
opinido publica uma enorme perplexidade relativamente a confusdo de
funcdes e a promiscuidade entre a defesa do interesse publico e a defesa de

interesses privados?

O Sr. Eng.° Jodo Faria Conceicao: — Sr. Deputado, a sua pergunta
¢, naturalmente, muito pertinente.

Posso responder-lhe que para exercer o trabalho de uma consultora —
julgo que posso extrapolar para outros exemplos, nomeadamente para
auditoras, escritorios de advogados e outros prestadores de servigos — ¢
preciso ter, por principio, ética profissional e, obviamente, s6 posso falar por
mim.

Eu sempre tentei ter ética profissional e posso dizer-lhe que a minha
abordagem em todos os projetos que fiz na BCG foi a de considerar sempre,
e explico-o de uma forma simplificada, que cada projeto era
simultaneamente o primeiro e o ultimo, porque, caso contrario, nao podia
trabalhar... Ndo era s6 na questdo do Estado; nunca podia trabalhar...! Ou

seja, quando uma pessoa se especializasse num determinado setor, tinha de
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ficar cativo a um determinado cliente, porque poderia estar a trabalhar com
outros clientes do mesmo setor e, pela mesma razao, ter esse problema —

com o qual ndo concordo — que o senhor esté a levantar.

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — Sr. Engenheiro, em concreto, no seu
caso, sabemos, pelo curriculo que nos apresentou, que, enquanto quadro da
BCG, colaborou com o Estado.

Pergunto se nessa qualidade também colaborou com a EDP ou com a

REN.

O Sr. Eng.° Joao Faria Conceicio: — Em que qualidade, Sr.

Deputado? Como?

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — Enquanto quadro da BCG, sabemos
que colaborou com o Estado em diversos momentos. Pergunto-lhe se

também colaborou com a EDP ou com a REN.

O Sr. Eng.° Joao Faria Concei¢cdo: — Como lhe disse, num Pais com
a dimensdo de Portugal e num setor em que o peso relativo da EDP ¢ tao
grande, era muito provavel, efetivamente, que tivesse trabalhado com a EDP.
Trabalhei, fiz alguns projetos com a EDP. Com a REN, enquanto consultor

da BCG, nunca fiz nenhum projeto.

O Sr. Antoénio Filipe (PCP): — Mudando de assunto, pergunto-lhe:
aquando das negociacdes em Bruxelas com a Comissdo Europeia, sabe quem

¢ que representou o Estado?

O Sr. Eng.° Joao Faria Conceicao: — O Sr. Deputado esta a falar de
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O Sr. Antonio Filipe (PCP): — Exato.

O Sr. Eng.° Joao Faria Conceicdo: — Como lhe disse, nas reunides
técnicas que existiram, estiveram presentes o Prof. Ricardo Ferreira, eu
proprio, o Diretor-Geral de Energia, primeiramente logo no principio o Eng.°
Jorge Borrego e, depois, mais tarde, o seu substituto, o Dr. Miguel Barreto.

Em algumas reunides, estiveram presentes elementos da
Representacdo Permanente, ou seja, da REPER e, se ndo estou equivocado
— peco a atengdo dos Srs. Deputados, pois ndo tenho a absoluta certeza de
terem estado presentes nas reunides —, julgo que numa ou outra reunido

também estiveram presentes elementos da assessoria juridica da sociedade

de advogados Pedro Rebelo de Sousa.

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — Passo agora a outro assunto.

Em 2006, no processo de substituicao dos CAE pelos CMEC, ¢ sabido
que a administracdo da EDP enviou ao Governo um draft sobre essa matéria.
Sabemos isso porque consta de uma carta que o Eng.° Manso Neto dirigiu ao
Dr. Anténio Mexia dando conta do envio de um draft para a Resolucao do
Conselho de Ministros relativa a substituicdo dos CAE pelos CMEC, alias,
como previsto pelo decreto-lei de 2004.

Pergunto-lhe se teve conhecimento desse drafft.

O Sr. Eng.° Joao Faria Conceicio: — Sr. Deputado, tive
conhecimento porque que saiu na imprensa. Se ndo estou em erro, i1Sso até
veio noticiado no jornal Expresso. Foi ai que tomei conhecimento desse

envio do draft.
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O Sr. Anténio Filipe (PCP): — Parece-lhe que esse ¢ um
procedimento adequado? Ou seja, parece-lhe adequado que o Governo
aprove uma Resolu¢do do Conselho de Ministros com base num draft que

lhe ¢ enviado precisamente pela parte privada interessada?

O Sr. Eng.° Joao Faria Conceicdo: — Sr. Deputado, como deve
compreender, ndo vou comentar se ¢ adequada ou ndo ¢ adequada. Nao me

compete estar a comentar se esse procedimento ¢ adequado ou nao.

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — O Sr. Engenheiro teve algum papel na
elaboracdao da Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 50/2007, aquela que

foi elaborada precisamente com base nesse draft?

O Sr. Eng.° Joao Faria Concei¢cdo: — Pode recordar a data da

resolucio...

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — Resolucao do Conselho de Ministros
n.° 50/2007, de 28 de marco.

O Sr. Eng.° Joao Faria Conceicio: — Julgo que ndo, Sr. Deputado.

Como lhe disse, comecei a trabalhar em abril.

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — Portanto, encontrou essa resolu¢ao do
Conselho de Ministros e ja ndo teve intervencdo nela? E anterior a sua

entrada em funcoes?

O Sr. Eng.° Joao Faria Conceicao: — Nao me recordo de ter qualquer

tipo de intervencao e penso que isso resulta do facto de a minha entrada no
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ministério ser posterior a data de preparacao da resolugdo. Se esta ultima ¢é
de 28 de marco, significa que ja devia estar preparada ha algum tempo, nao
deve ter sido preparada nos dias anteriores.

Portanto, julgo que era fisicamente impossivel o meu contributo para

essa resolucao.

O Sr. Anténio Filipe (PCP): — Sr. Engenheiro, entreta