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VIA E-MAIL
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Presidente da Comissdo de Assuntos Constitucionais,
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ASSUNTO:  Parecer sobre Proposta de Lei n° 337/X11/4.2 (GOV) (Direito Penal)

Exmo. Senhor

Presidente da Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias

Tenho a honra de remeter a V. Exa., e em conformidade com o solicitado, parecer sobre as
iniciativas legislativas identificadas, elaborado pelo Exmo. Adjunto deste GAVPM, Juiz de
Direito, Dr. Nuno Miguel Laranjeira de Lemos Jorge.

Com os nossos melhores cumprimentos,

Ana Isabel De Assinado de forma digital por Ana
Isabel De Azersdo Rodrigues C. F. D

Azeredo Ss:va © Azaredo Rodngues .

Rodrigues C. F. . Dados: 2015.06.25 17:56:29
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CONSELHO SUPERIOR DA
MAGISTRATURA

GABINETE DE APOIO AO VICE-PRESIDENTE E MEMBROS DO CSM

Parecer — Proposta de Lei n.° 337/XII/4.%, que aprova o regime juridico da
transmisséo e execucdo de senten¢as em matéria penal, bem como o
regime juridico da transmissdo e execucdo de sentencas e de decisdes

M relativas a liberdade condicional, transpondo as Decisdes-Quadro n.°s
- 2008/909/JAL do Conselho, e 2008/947/JAl, do Conselho, ambas de 27 de
Novembro de 2008
22.06.2015
PARECER
1. Objecto

Pelo senhor Presidente da Comissio Parlamentar de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias foi solicitada a emissédo
pelo CSM de parecer escrito relativamente a Proposta de Lei n.° 337/X1I/4.2,
que aprova o regime juridico da transmissdo e execugio de sentengas em
matéria penal que imponham penas de prisdo ou outras medidas privativas
da liberdade, para efeitos da execugdo dessas sentencas na Unido Europeia,

bem como o regime juridico da transmissdo e execugio de sentencas e de
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decisdes relativas a liberdade condicional para efeitos da fiscalizacdo das
medidas de vigildncia e das sang¢des alternativas, transpondo as DecisGes-
Quadro n.°s 2008/909/JAL do Conselho, e 2008/947/JAl, do Conselho, ambas
de 27 de Novembro de 2008.

Foi determinada a elaboracdo de parecer.

2. Apreciacio

Como se salientou jd em anterior Parecer, datado de 09.10.2014, tendo
por objecto o Projecto de Proposta de Lei(*), embora as questdes ligadas a
detencdo e a execugdo de penas privativas de liberdade sejam da
responsabilidade dos Eétados-Membros, a Unido Europeia tem desenvolvido
vérios instrumentos juridicos no sentido de regulamentagdo uniforme
destas matérias, com vista & promogio da confianga miitua entre os Estados.
«Para promover a confian¢a miitua, as prioridades da Comissdo no dominio
da justica penal sdo o reforgo dos direitos processuais, através de normas
minimas sobre os suspeitos ou acusados em processos penais. O
estabelecimento de padrées minimos de protec¢do dos direitos individuais ndo
s6 ird beneficiar os cidaddos em toda a Unido, mas também promover a
confianca militua que é necessdria para contrabalancar as medidas de
cooperagdo judicidria que reforcam os poderes dos ministérios publicos, dos
tribunais e dos responsdveis pelas investigagoes»”.

O principio fundamental da cooperagdo judicidria na Unido Europeia

é o do reconhecimento miituo, o qual se baseia no conceito de confianga

! Elaborado pelo Ex.™ Adjunto deste Gabinete, Dr. Carlos Castelo Branco.

2 Cfr. Livro Verde da Comissdo Europeia com vista ao Reforgo da confianga mitua no espago
judicidrio europeu - Livro Verde sobre a aplicagio da legislagdo penal da UE no dominio da
detengdo; COM (2011) 327 final, Bruxelas, 14/06/2011, p. 3.
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mutua entre os Estados-Membros®. «As decisdes judiciais devem ser
reconhecidas como equivalentes e executadas em toda a Unido,
independentemente do lugar onde foram tomadas. Tal baseia-se na presuncéio
de que os sistemas de justica penal da Unido Europeia, embora ndo sejam
idénticos, sdo pelo menos equivalentes. As decisdes judiciais sdo normalmente
executadas pelos juizes do Estado de execugdo. Estes devem ter a certeza de
que a decisdo inicial foi tomada de forma equitativa (ou seja, que os direitos

do interessado ndo foram violados) e que os direitos da pessoa serdo

rd

integralmente réspeitados quando esta é extraditada para outro Estado-
Membro»*,

No ambito dos instrumentos comunitirios de promogdo do
reconhecimento miituo em sede de execucdo de decisfes penais contam-se o

mandado de detencdo europeu®®, a transferéncia de prisioneiros’, o

* Conforme consta do considerando n.° 2 da Decis@io-Quadro 2008/947/JAl, «a. cooperagio
policial e judicidria na Unido Europeia tem por finalidade proporcionar um elevado nivel de
seguranca a todos os cidaddos. O principio do reconhecimento miituo das decisées judiciais,
consagrado nas conclusées do Conselho Europeu de Tampere de 15 e 16 de Outubro de 1999 e
reiterado no Programa da Haia de 4 e 5 de Novembro de 2004, com vista ao refor¢o da
liberdade, da seguranga e da justica na Unido Europeia, constitui uma das pedras basilares
desta cooperagdo. No programa adoptado em 29 de Novembro de 2000 para fins de aplicacio
do principio do reconhecimento miituo das decisdes penais, 0 Conselho apelou a cooperagao
no dmbito das penas suspensas e da liberdade condicional».

* Cfr. Livro Verde da Comissdo Europeia com vista ao Reforgo da confianga mitua no espaco
judicidrio europeu - Livro Verde sobre a aplicacdo da legislagdo penal da UE no dominio da
detengdo; COM (2011( 327 final, Bruxelas, 14/06/2011, p. 4.

* Cfr. Decis@o-Quadro do Conselho de 13 de Junho de 2020, J.0.U.E., L-190, de 18 de Julho de
2002, p. 1.

¢ Instrumento que tem sido caracterizado como «totalmente juridicizado e judicializado»:
«Juridicizado porque ndo hd qualquer juizo de oportunidade politica na decisdo. Judicializado
porque a cooperagdo se faz directamente entre as autoridades judicidrias dos Estados-
Membros, sem qualquer intervengdo do poder executivo» (assim, o Ac. do ST] de 23-11-2006,
rel. Maia Costa) e que foi transposto para o direito interno pela Lei n.° 65/2003, de 23 de
agosto.

7 Cfr. Decisdo-Quadro 2008/909/JAI, do Conselho, de 27 de Novembro de 2008, JOUE, L-327,
de 05 de Dezembro de 2008, p. 27.
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reconhecimento mutuo de penas alternativas e da liberdade condicional® e a
decisdo europeia de controlo judicial®.
*

Comeca-se por observar que a Proposta de Lei teve, face ao respectivo
Projecto, algumas melhorias de forma, corrigindo lapsos apontados no
anterior parecer, cuidado que se assinala. Assim aconteceu,
designadamente, com a numeragdo de titulos e capitulos do diploma, a
referéncia a “penas de prisdo ou outras medidas privativas da liberdade”
(cfr., a titulo de exemplo, a redacgdo dos artigos 1.° e 2.° da Proposta) e um
lapso de escrita no artigo 28.°.

*

Tinha-se assinalado, no parecer anterior, que parecia “existir alguma
repeticdo na previsdo constante do n.° 2 do artigo 34.° (...), dado se reportar a
mesma realidade do n.° 1, mas atribuindo competéncia, desta feita, ao tribunal
da Relagdo da drea da residéncia. Afigura-se-nos que, para dissipar dividas —
suprindo-se, igualmente, lapso de escrita constante do n.° 2 («...executar em
Portugal uma sentenga decisdo...») — conviria unificar numa sé categoria de
tribunais a aludida competéncia ou, entdo, clarificar, de modo preciso, o
sentido da diferenciacdo entre os dois niimeros do aludido artigo 34.”.

O artigo 34.° foi, efectivamente, modificado nesta Proposta. E, agora,
mais claro que cabe ao Tribunal da Relagdo o reconhecimento da decis§6 n.°
1) e aos tribunais da primeira instancia a sua execugdo (n.° 2). No entanto, a

redaccio do n.° 2 pode ser melhorada, pois nela convivem realidades

8 Cfr. Decisdo-Quadro 2008/947/JAl, do Conselho, de 27 de Novembro de 2008, JOUE, L-337,
de 16 de Dezembro de 2008, p. 102.

9 Cfr. Decisdo-Quadro 2009/829/JAl, do Conselho, de 23 de Outubro de 2009, JOUE, L-294, de
11 de Novembro de 2009, p. 20.
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diversas (uma do &mbito da Decisdo-Quadro n.° 2008/909/JAl, outra do
dmbito da Decisdo-Quadro n.° 2008/947/JAI), cujo regime nio sobressai com
toda a clareza.

Na verdade, ali se 1& o seguinte:

“E competente para executar a sentenga e, se for caso disso, a decisdo relativa
a liberdade condicional e para fiscalizar as medidas de vigilancia e sangoes
alternativas, o tribunal de execugdo de penas ou o tribunal da condenagdo, da
comarca na qual a pessoa condenada tenha a sua residéncia legal e habitual,
no casos do n.° 1 do artigo seguinte, ou com a qual haja uma conexdo nos

temos do n.° 2 do artigo seguinte”,

Comegando por um reparo de forma, a norma altera a ordem de
previsdes e consequéncias (trata primeiro da execugio da sentenca e depois
das decisGes de execugdo de penas, mas refere-se primeiro ao TEP e sé
depois ao “tribunal da condenag&o”). Acresce que a “conexdo estreita” com o
nosso pais (artigo 35.°% n.° 2) pode ndo ser suficientemente definida para
apontar uma competéncia territorial clara, pelo que talvez fosse de
ponderar' estabelecer uma competéncia residual, prevenindo essa hipétese.

) _

Merece, genericamente, concordancia que — do Projecto de Proposta
para a actual Proposta - tenha sido restringido o papel da autoridade
central, reforgando-se o sentido de comunicacio directa entre as
autoridades judicidrias competentes, mais coerente com a ideia de confianca
nas decisSes e consequente reconhecimento mutuo.

*
A adequagdo do ordenamento juridico portugués as regras da Unido,

nesta matéria, € positiva, sendo evidente o esforgo de respeitar o sentido dos
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preceitos transpostos. E, precisamente, no resultado desse esforgo — revelado
pela transcricdo & letra de muitos preceitos — que se percebem algumas
limita¢des do articulado, como seja alguma falta de adaptacdo ou mesmo
previsdo de regras processuais que vdo pressupostas em vez de afirmadas
(cfr., entre muitos outros, os artigos 16.%, n.° 1, 20.°, n.° 1 da Proposta) ou nao
articuladas com as disposicdes do Cédigo de Processo Penal (caso, por
exemplo, do artigo 22.° n.° 1j. |
- %k

Sem prejuizo do que se assinalou, por ter respeitado, em geral, o
sentido das normas a transpor e pela importdncia da matéria regulada, a
Proposta é de saudar.

deofeok

Lisboa, 22 de Junho de 2015

Nuno de Lemos Jorge

Juiz de Direito/Adjunto do Gabinete de Apoio ao Vice-Presidente e aos Membros do CSM



