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XI LEGISLATURA

2.2 SESSAO LEGISLATIVA (2010-2011)

O Sr. Presidente (Antonio Filipe) deu inicio a reuniéo as
16 horas e 43 minutos.

Foram aprovadas as Actas n.”° 5 e 6.

Concluiu-se a discussdo do artigo 13.° (Principio da
igualdade), tendo usado da palavra, além do Sr. Presidente,
os Srs. Deputados Luis Fazenda (BE), Celeste Correia (PS),
Bernardino Soares (PCP), Jorge Bacelar Gouveia (PSD) e
Vitalino Canas (PS).

VIIl REVISAO CONSTITUCIONAL

COMISSAO EVENTUAL PARA A REVISAO CONSTITUCIONAL

Reunido do dia 26 de Janeiro de 2011

SUMARIO

Procedeu-se a apresentagdo do projecto de revisdo
constitucional n.° 2/XI (2.%) (PCP), relativamente ao artigo
14.° (Portugueses no estrangeiro). Pronunciaram-se, além
do Sr. Presidente, os Srs. Deputados Jodo Ramos (PCP),
Vitalino Canas (PS), Guilherme Silva (PSD), Filipe Lobo d’
Avila (CDS-PP), Luis Fazenda (BE) e Jorge Bacelar Gouveia
(PSD).

Foram ainda apresentados os projectos de revisdo
constitucional n.”® 2/XI (2.2) (PCP), 4/XI (2.2) (BE) e 9/XI (2.2)
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(PS), relativamente ao artigo 15.° (Estrangeiros, apatridas,
cidadaos europeus), tendo usado da palavra o0s Srs.
Deputados Anténio Filipe (PCP) — que se fez substituir na
presidéncia pelo Sr. Vice-Presidente Paulo Mota Pinto,
durante a discussdo deste artigo —, José Manuel Pureza
(BE), Celeste Correia (PS), José de Matos Correia (PSD),
Vitalino Canas (PS), Filipe Lobo d’ Avila (CDS-PP), Luis
Marques Guedes (PSD), Jorge Bacelar Gouveia (PSD) e
Luis Fazenda (BE).

Por dltimo, foram apresentados os projectos de revisdo
constitucional n.” 2/XI (2.8 (PCP) e 4/XI (2.8) (BE),
relativamente ao artigo 20.° (Acesso ao direito e tutela
jurisdicional efectiva). Pronunciaram-se, além do Sr.
Presidente, os Srs. Deputados Jodo Oliveira (PCP), Luis
Fazenda (BE), Filipe Lobo d’ Avila (CDS-PP), Luis Marques
Guedes (PSD) e Filipe Neto Brandao (PS).

O Sr. Presidente encerrou a reunido eram 19 horas e 18
minutos.
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O Sr. Presidente (Antonio Filipe): — Srs. Deputados, temos quérum, pelo que declaro aberta a reunido.
Eram 16 horas e 43 minutos.

Srs. Deputados, o primeiro ponto da nossa ordem do dia consiste na apreciacéo e votacgéo das Actas n.”* 5
e 6, respeitantes as reunides de 5 e de 12 de Janeiro de 2011. Pergunto se ha alguma objecc¢éo.

Pausa.

N&o havendo objeccdes, consideram-se aprovadas.

Passando ao segundo ponto da ordem do dia, vamos retomar a discussao no ponto em que ficAmos na
ultima reunido. Tinham sido apresentadas todas as iniciativas relativas ao artigo 13.° e estavam ainda inscritos
para intervir no debate os Srs. Deputados José Moura Soeiro e Ana Catarina Mendongca. Como nenhum dos
dois Srs. Deputados esta presente, pergunto se algum Sr. Deputado dos respectivos grupos parlamentares
pretende intervir.

Tem a palavra o Sr. Deputado Luis Fazenda.

O Sr. Luis Fazenda (BE): — Sr. Presidente, o Sr. Deputado José Moura Soeiro esta doente.

A intervencao que se pretende, neste momento, € um pouco em resposta as observacées do Sr. Deputado
Luis Marques Guedes.

Na verdade, quando procuramos acrescentar no artigo 13.° a expressdo «género» ou quando queremos
substituir a expressdo «raga» por «etnia» ndo se trata de criar novas clivagens do ponto de vista politico-
ideolégico. O Sr. Deputado José Moura Soeiro, ha Ultima reunido, tentou exemplificar que isso poderia servir
como a melhor prevencdo de valores democraticos na Constituicdo. No entanto, a nossa ambicdo é
exactamente aguela que nos pareceu que o Sr. Deputado Luis Marques Guedes tinha entrevisto, ou seja, a da
modernizacao de conteddos e formas no texto constitucional.

Alguém entendeu erradamente que procuravamos substituir a expressdo «sexo», mas ndo. Queremos é
gue seja, de facto, cumulativo e complementar: «sexo» e «género». «Género» € uma autodeterminacédo de
cariz psicoldgico que vai para além da questéo objectiva da sexualidade de cada cidaddo, ou seja, € o chamar
a si a sua personalidade social, o seu ser social.

Portanto, creio que é algo que ajudaria a consolidar o «Principio da igualdade» e a ndo discriminar de uma
forma errada qualquer concidad&o portugués.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Celeste Correia.

A Sr.2 Celeste Correia (PS): — Sr. Presidente, também ndo queremos substituir o conceito «sexo» por
«género».

Em relacdo ao conceito «raga», ao contrario do que me pareceu entender da discusséo na reunido anterior,
ndo € por cedéncia ao politicamente correcto nem ao ar do tempo que queremos fazer a sua substituicédo pelo
conceito «etnia». E por uma convicgdo profunda, que decorre do facto de sabermos todos que, ao longo do
tempo, esta etiqueta, como dizem os linguistas, foi negativamente contaminada, tornando-se mesmo quase
maldita. De facto, o mito da superioridade de algumas racas sobre outras tem trazido sofrimentos incalculaveis
a milhes de seres humanos.

Quero frisar que, ao fazer esta proposta, levamos em conta posi¢cdes de organismos internacionais e
revisitamos estudos de cientistas sociais que abordaram esta questao.

Com a nossa proposta, ndo pretendemos substituir um termo por outro ou inserir um termo mais neutro,
mascarando a mesma realidade, e também sabemos que eles podem n&o recobrir totalmente a mesma
realidade. Contudo, ndo duvidamos que ha hoje uma maior relevancia social e politica da etnicidade, ha uma
outra consciéncia étnica.

E por isso que fazemos esta proposta.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Bernardino Soares.
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O Sr. Bernardino Soares (PCP): — Sr. Presidente, apresentei de inicio a proposta do PCP para este
artigo, mas quero agora pronunciar-me, muito brevemente, sobre as outras propostas.

Registo como positivo que a proposta que o Bloco faz ndo pretende retirar o conceito «sexo» da
Constituicdo em matéria de analise do acesso a direitos e do ndo prejuizo no acesso a direitos, que é o
aspecto de que trata o «Principio da igualdade» neste artigo 13.°.

Estamos abertos a esta discussao, compreendendo a forma como ela é colocada. No entanto, é preciso
haver uma grande seguranga para se dar o passo de introduzir um novo conceito e isso tem de ter em conta,
neste momento, por um lado, que ha uma diferenca entre a garantia do acesso a direitos, que trata este artigo,
e outras situacdes de pressédo social ou de outro tipo igualmente censuraveis, mas que nao se reconduzem, na
sua totalidade, aquilo de que trata este artigo 13.°. Este € um primeiro aspecto.

Por outro lado, importa também reflectir sobre o seguinte: tendo tido o conceito «género» uma origem como
categoria analitica — o que esta certo, ndo ha nenhum problema quanto a isso —, o facto € que hoje evoluiu
para outro tipo de configuracdo e ainda tem alguma volatilidade. Isto €, sendo ele um conceito que vem de
uma éarea da sociologia, dos estudos sociais relativos a politicas anti-discriminatérias e outras matérias, tem
ainda interpretacGes muito diversas. Nesse sentido, era importante que conseguissemos vislumbrar, com
clareza, exactamente que conceito se vai incluir na Constituicdo, porque ele tem diversos entendimentos e
perspectivas. Naturalmente, isso acontece também com outros conceitos que estdo plasmados na
Constituicdo, mas este, pela sua relativa novidade, pela sua ainda volatiidade em matéria de reflexao
sociologica e, neste caso, juridico-constitucional, precisa de ver bem definido o seu conteddo para que, se o
viermos, eventualmente, a incluir na Constituicdo, tenha o rigor concreto do que pretende atingir.

E essa a preocupacio que também manifestamos em relacdo a esta proposta, reforcando abertura para
gue ela possa ser discutida.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Bacelar Gouveia.

O Sr. Jorge Bacelar Gouveia (PSD): — Sr. Presidente, como ndo tive ocasido de estar presente na Ultima
reunido, quero também dar o meu contributo em relacdo ao artigo 13.° e frisar dois aspectos importantes de
natureza geral, que nao sei se ja terdo sido referidos na Gltima reunido.

O primeiro tem que ver com o facto de este artigo ter um alcance muito superior ao que aparenta. Diz
respeito a «Direitos e deveres fundamentais» — ou mais a direitos do que a deveres fundamentais —, mas, na
verdade, € um artigo central em toda a Constituicdo, porque o «Principio da igualdade» é operacionalizavel
nao apenas no ambito dos direitos fundamentais, como também no ambito das competéncias do Estado, dos
poderes publicos. Portanto, € uma medida de pensamento juridico que se aplica em qualquer norma juridica e
nao apenas no direito constitucional ou, mais restritamente, em matéria de direitos fundamentais. Até se pode
dizer, num certo sentido, que o seu lugar poderia ser numa «prateleira» especial reservada aos principios
gerais da ordem juridica e néo ficar acantonado nesta sistematizacao especifica que diz respeito aos «Direitos
e deveres fundamentais».

A segunda nota é para referir também algo que é muito importante e que pode relativizar um pouco a
discusséo que estamos a ter em relacéo ao acréscimo de novos factores de ndo discriminacao.

Embora o n.° 2 do artigo 13.° ndo o diga de um modo textual, porque ndo comporta qualquer adjectivo do
género «nomeadamente» ou «designadamente», toda a doutrina e jurisprudéncia tém considerado que este
conjunto de factores que proibem uma discriminacdo positiva ou negativa — portanto, dar mais direitos ou
retirar deveres — € uma lista exemplificativa, ndo é fechada.

Nesse sentido, € preciso tomar em consideragdo que havera outros factores que ndo estédo aqui referidos
gue podem sempre ser considerados como factores que induzem num resultado ilegitimo de desigualdade e
gue nao é pelo facto de eles estarem omissos nesta listagem que vao deixar de ser operativos. Por outro lado,
também é evidente que, sendo esta lista exemplificativa, num certo sentido serd uma tarefa quase ingléria
encontrar todos os factores possiveis de discriminagdo, porque havera sempre algum que vai faltar.

Portanto, entre uma escolha que é necessario fazer, porque esta lista nunca podera ser fechada, é
evidente que aqueles que aqui devem figurar serdo 0s mais importantes ou 0s mais consensuais, na certeza
de que é quase impossivel encontrarmos todos os factores que levam a um resultado de desigualdade.
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Era este segundo ponto que também gostaria de referir.
O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Luis Fazenda.

O Sr. Luis Fazenda (BE): — Sr. Presidente, sem abusar da paciéncia da Comisséo, o que quero dizer
coincide com o que disse o Sr. Deputado Jorge Bacelar Gouveia, mas ha alguns outros factores que devem
emergir na consideracdo do que esta ou nao constitucionalizado. Ou seja, a Constituicdo deve acompanhar a
contemporaneidade e a contemporaneidade tem vindo a apontar pelo desuso da expressdo «ragca» e pela
utilizacdo frequente e vantajosa da expressao «etnia», sendo ambas constru¢cfes abstractas, e também para
que, para além das consideracdes de «sexo», haja consideracdes de «género». Creio que elas sédo
socialmente objectivaveis. JA& nem falo aqui da tradicdo anglo-saxénica, onde ha uma coincidéncia entre
«gender» e «sex» absoluta. A tradi¢do latina ndo tem tido essa concepcao, tem feito alguma diferenciacao.

Assim, deve abrir-se algum espaco a uma construcdo abstracta no que tem a ver com a autodeterminagéo
da personalidade, o que ndo descola totalmente do factor «sexo» e, por isso, mantemo-lo, como ja tinhamos
dito na ultima reunido da Comissdo Eventual para a Revisdo Constitucional. No entanto, como referi, ha a
consideracdo de que ha um espaco de autodeterminacéo da personalidade individual.

Portanto, sendo verdade que nao € lista fechada, sendo verdade que todos estes factores podem vir a ser
observados no direito e na administracdo da justica, ha a preocupacédo de acompanhar os tempos e de que
estes conceitos possam estar mais a par do que é a exigéncia de cidadania dos nossos concidadaos.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Vitalino Canas.

O Sr. Vitalino Canas (PS): — Sr. Presidente, vou intervir muito brevemente, uma vez que se abriu aqui um
debate provocado pela intervencdo do Sr. Deputado Jorge Bacelar Gouveia no sentido de saber se o n.° 2 do
artigo 13.° contém ou ndo uma clausula exemplificativa e, portanto, ndo taxativa.

Admito que haja circunstancias para além das que estdo no artigo que ndo permitem o privilégio, o
beneficio, o prejuizo ou a privagdo. No entanto, entendo que ndo devemos considerar que esta clausula é
totalmente aberta. Ou seja, s poderd haver discriminacdo positiva ou discriminacdo negativa ou proibicéo
dela em relacéo a outros aspectos desde que isso tenha uma base constitucional segura noutros preceitos.

Portanto, apesar de ndo estar neste artigo 13.° qualquer expressdo que nos permita concluir que é
meramente exemplificativo, como «designadamente» ou «nomeadamente», ndo me parece gue se possa
concluir, pela sua textura, que é um artigo totalmente aberto. Podera admitir alguma abertura, mas € uma
abertura a outras disposicdes da Constituicdo e, portanto, teremos sempre de encontrar noutras zonas da
Constituicdo fundamento para impedir o que este artigo 13.° ndo impede ou para permitir o que ele néo
permite.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, ndo havendo mais inscri¢cbes, damos por concluida a discussdo do
artigo 13.°. As propostas serdo votadas no momento oportuno.

Passamos a discussdo do artigo 14.° — Portugueses no estrangeiro, para o qual ha uma proposta de
aditamento do PCP de um n.° 2, constante do projecto de revisdo constitucional n.° 2/XI (2.2) (PCP).

Para apresentar a proposta, tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Ramos.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — Sr. Presidente, o PCP retoma aqui uma proposta que j& tinha efectuado na
revisdo de 2004 que se prende com a constitucionalizacdo do direito de os cidaddos residentes no estrangeiro
serem ouvidos em termos de um conselho consultivo.

A nossa proposta pretende constitucionalizar um principio, que nos parece colher consenso nesta
Assembleia, que é o direito de os portugueses residentes no estrangeiro serem consultados sobre matérias
gue lhes digam respeito. Alids, existe ja o0 Conselho das Comunidades Portuguesas, que é o érgdo que, neste
momento, tem estas funcgdes.

Esta constitucionalizacdo garante um direito a um grupo importante de portugueses que, sendo uma parte
do todo nacional, ttm como especificidade o facto de néo residirem em nenhuma das trés porcdes do territdrio
nacional. Entendemos que esta especificidade deve levar a que seja tratado de modo diferente aquilo que nédo
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€ igual, pelo que a ndo constitucionalizagdo de outros Orgdos consultivos ndo justifica a nao
constitucionalizagdo deste 6rgéo.

Por outro lado, julgamos que o facto de a Constituicao incluir este importante 6rgao pode dar garantias para
o seu funcionamento, que, neste momento, muitas vezes, ndo € possivel reunir.

A nossa proposta pretende constitucionalizar o principio, mas deixa em aberto a forma de organizagao
deste mesmo procedimento.

O Sr. Presidente; — Srs. Deputados, a proposta esta em discussao.
Tem a palavra o Sr. Deputado Vitalino Canas.

O Sr. Vitalino Canas (PS): — Sr. Presidente, esta ndo é uma proposta nova. Ja foi discutida noutras
ocasifes.

Respondendo a ultima parte da argumentacéo do Sr. Deputado, creio que, na verdade, a base legal que ja
existe para o Conselho das Comunidades Portuguesas, que € a Lei n.° 66-A/2007, de 11 de Dezembro, é
suficiente. Ndo me parece que devamos exagerar na constitucionalizacdo de orgaos, particularmente de
orgdos consultivos, o que, obviamente, ndo retira importancia ao funcionamento desse 6rgdo — alias, o
Partido Socialista tem responsabilidades directas na sua existéncia.

Nao parece que possamos, portanto, desvalorizar substantivamente a importancia desse 6rgdo, mas nao
me parece também que ele deva receber consagracdo constitucional. Ndo se deve proceder a cristalizacao
excessiva de estar a introduzi-lo na Constituicdo, inviabilizando até alguma evolucdo que ele deva vir a ter no
futuro.

Portanto, entendemos que esta proposta do Partido Comunista Portugués ndo sera de aceitar.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Guilherme Silva.

O Sr. Guilherme Silva (PSD): — Sr. Presidente, fundamentalmente, queria secundar o Deputado Vitalino
Canas na sua apreciacao desta proposta do PCP.

Estamos na Parte | da Constituicdo, que diz respeito aos «Direitos e deveres fundamentais», dentro da qual
estamos a apreciar 0os «Principios gerais». A Constituicdo proclama no artigo 14.° o principio da proteccéo que
€ devida aos portugueses que residam ou que se encontrem no estrangeiro. Trata-se, obviamente, de um
dever do Estado e, por isso, a Constituicdo fez bem em fazer a sua proclamagéo nesta sede e parece-me que
a sua redacc¢édo esta bem como esta. Contudo, em termos da propria Constitui¢céo, jA& ndo me parece que tenha
sentido — parece-me até perigoso — entrarmos na banaliza¢@o de colocar praticamente em pé de igualdade
este 6rgdo com os 6rgaos de soberania, que tém a sua sede, antes de quaisquer outros, na Constituicao.

A ideia de que a constitucionalizacdo deste 6rgdo pode ser mais dignificante, mais protectora e mais
dirigida aos portugueses residentes no estrangeiro, ou seja, de que estariamos, através desta proposta, a dar-
Ihes uma proteccdo, uma sede e um acarinhamento acrescido, penso que ndo tem esse efeito e pode até,
perversamente, ter o efeito contrario. Ndo me parece que devamos, nesta sede, cristalizar determinados
orgdos e determinada forma de funcionamento ou de estruturacdo desses 0Orgdos. A lei garante uma
flexibilidade que a Constituicdo ndo garante e podera permitir adaptacdes sem uma rigidez constitucional, ao
longo do tempo e em fungéo da evolucdo que as coisas tém nestes dominios, particularmente tratando-se de
portugueses residentes no estrangeiro, ou seja, ainda mais expostos as evoluc¢des das sociedades varias em
gue se inserem e que ndo sdo desprendidas do seu estatuto, do seu papel e do seu lugar.

Assim, penso que estariamos a diminuir, de certo modo, o impacto que o artigo 14.° tem, na sua redac¢éo
actual, como proclamacdo constitucional adequada e bastante para a proteccdo dos portugueses no
estrangeiro. O Conselho das Comunidades tem sede legal e deve manter-se nessa sede com a possibilidade
de flexibilizacdo que um colete constitucional, na redaccédo que se pretende, ndo da. Percebo a redacgéo que
o PCP propde, mas conformamo-nos perfeitamente com a redac¢éo actual do artigo 14.°.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Filipe Lobo d’Avila.
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O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Sr. Presidente, como principio genérico e como tendéncia geral, o
CDS concorda com tudo o que signifique um reforco da participacdo dos emigrantes.

No entanto, temos davidas relativamente a esta proposta para um n.° 2 do artigo 14.°, ou seja, temos
davidas que a criagdo de estruturas sobre estruturas ou a consagragdo constitucional de determinadas
estruturas, por si s, signifique esse reforgo da participagdo ou um aumento da participacdo dos emigrantes.

Por isso mesmo, entendemos que 0 enquadramento constitucional actual, assim como o enquadramento
legal actual séo suficientes e que a redacgéo actual, tal como estd, é satisfatoria.

O Sr. Presidente; — Tem a palavra o Sr. Deputado Luis Fazenda.

O Sr. Luis Fazenda (BE): — Sr. Presidente, o Bloco de Esquerda acompanha a proposta original.

Houve aqui criticas de diversa indole: ou porque seria um excesso constitucional, o que ndo me parece,
dada a importancia da comunidade portuguesa na didspora; ou porque o artigo ndo estaria bem inserido no
ordenamento da Constituicdo; ou porque seria demasiado estruturativista.

No entanto, o que esta aqui, antes do conselho consultivo, € um principio de consulta aos portugueses
residentes no estrangeiro sobre matérias que lhes digam respeito, e esse € um principio importante para os
principios fundamentais da Constituigdo.

Portanto, podendo outros partidos entender que nao sera esta a melhor formulacdo, que ndo serd a melhor
insercdo sistematica na Constituicdo ou que ndo devera ser através deste mecanismo que é proposto pelo
PCP, penso que poderiamos ir ao essencial, que é o principio de consulta e que merece dignidade
constitucional.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Ramos.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — Sr. Presidente, o PCP também considera que ndo se deve meter tudo na
Constituicdo e que a Constituicdo ndo servira para acolher tudo.

No entanto, como referi na intervencdo inicial, entendemos que esta matéria tem uma especificidade
relevante e que, por isso, é importante inseri-la na Constituicdo, apesar de sabermos que a
constitucionalizacdo do principio ndo resolve todos os problemas gue neste momento existem no Conselho
das Comunidades.

Quanto ao argumento da cristalizagdo, confesso que ndo conseguimos perceber, porque a proposta é
muito clara e diz apenas que devem ser «consultados, sobre matérias que lhes digam respeito». A ndo ser
que, quando se fala em cristalizag&o, se refira & questdo de ser «eleito por sufragio universal». E este o
aspecto mais «cristalizado» que pode aparecer na nossa proposta.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Bacelar Gouveia.

O Sr. Jorge Bacelar Gouveia (PSD): — Sr. Presidente, em relacdo a esta proposta do PCP, fico com mais
davidas do que certezas relativamente ao seu sentido e gostaria, por isso, de pedir esclarecimentos ao
proponente quanto a dois pontos importantes que sao aqui referidos.

Em primeiro lugar, gostaria de saber qual o alcance das matérias sobre as quais os cidadaos residentes no
estrangeiro devem emitir a sua opinido. A proposta diz «sobre as matérias que lhes digam respeito», mas isto,
na prética, € capaz de ser muito dificil de definir. S&o matérias legislativas? Matérias politicas? Matérias
administrativas? Quem é que pede? E qualquer 6rgdo de soberania? «Digam respeito» em que sentido? N&o
sendo cidaddos residentes em Portugal, mas no estrangeiro, so pelo facto de serem nacionais tudo lhes diz
respeito? O que € que lhes diz respeito? Sinceramente, penso que € muito pouco claro para constar da
Constituicao nestes termos.

Por outro lado, ha ainda outro problema. Do ponto de vista da existéncia de 6rgdos constitucionais
consultivos, que sdo raros, o grande 6Orgdo constitucional consultivo € o Conselho de Estado, um 6rgdo
consultivo do Presidente da Republica. Este 6rgéo, por um lado, nédo é eleito por sufragio directo e universal,
tem uma composi¢éo variada e, por outro lado, € um érgdo que concentra a unidade de possibilidade de

consulta por parte do Presidente da Republica. Portanto, haveria aqui uma concorréncia, a meu ver, estranha



Il SERIE-RC — NUMERO 8 8

entre o 6rgdo de consulta do Presidente da Republica — o Conselho de Estado — para os oOrgaos de
soberania, ou seja, para tudo o que dissesse respeito ao Estado, e um 6rgéo paralelo, que seria um 6rgao
consultivo constitucional para os assuntos que dissessem respeito aos cidaddos portugueses que estdo no
estrangeiro. Como é que se articulariam as legitimidades e as fun¢fes destes dois 6rgdos consultivos?

Deixo, portanto, estas minhas duas dividas para, se possivel, ser esclarecido.

O Sr. Presidente: — Como ndo se tratou de um pedido de esclarecimento directo, vou dar, agora, a
palavra ao Sr. Deputado Vitalino Canas.
Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Vitalino Canas (PS): — Sr. Presidente, vou aproveitar esta onda dos pedidos de esclarecimento,
porque também tenho uma davida que nédo foi resolvida pela segunda intervencéo do Sr. Deputado do PCP.

Trata-se de saber o que significa «um conselho consultivo eleito por sufragio universal». Ou seja, qual é o
universo eleitoral que aqui podera estar em causa. E o sufragio universal de todos os cidaddos portugueses?
Apenas de todos os emigrantes? Com que critério?

Ja expusemos a nossa objeccao de principio, que €&, pura e simplesmente, a de entendermos que nao se
deve constitucionalizar um conselho consultivo, mas, como a questdo também foi suscitada pelo Sr. Deputado
do PCP, gostaria de saber o que entende o PCP por «um conselho consultivo eleito por sufragio universal».
Ou seja, 0 que significa, neste contexto, «eleito por sufragio universal».

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Ramos.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — Sr. Presidente, quero esclarecer algumas questdes que foram colocadas.

Quanto a questdo colocada pelo Sr. Deputado Jorge Bacelar Gouveia, entendemos que colocar as
matérias a abordar na proposta € que seria cristalizar. A nossa proposta é clara e remete a regulacdo das
competéncias para a lei, que tera essa funcéo.

No que se refere & possivel confusdo entre érgaos, este 6rgdo consultivo, que tem o objectivo claro de
consultar sobre matérias que digam respeito as comunidades, tera a sua intervencdo na area legislativa, uma
vez que é ao Governo que compete actuar sobre esta matéria.

Quero lembrar que o conselho consultivo ja existe e ndo tem havido até agora qualquer confusdo com o
Conselho de Estado.

Relativamente a questdo do sufragio universal, quero recordar ao Sr. Deputado que esta matéria se insere
no artigo 14.°, que tem como epigrafe «Portugueses no estrangeiro». Logicamente que 0 conjunto dos
portugueses que elegem este érgdo tem de ser integrado e visto sob o ponto de vista deste artigo, ndo
obstante a possibilidade de regulacdo que a lei também ter4 sobre essas matérias e que deixamos em aberto

na nossa proposta.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, ndo havendo mais inscricdes para o artigo 14.°, concluimos a sua
discusséo.

Vou pedir ao Sr. Vice-Presidente Paulo Mota Pinto que me substitua, porque gostaria muito de intervir mais
activamente na discussao do artigo 15.°.

Entretanto, assumiu a presidéncia o Sr. Vice-Presidente Paulo Mota Pinto.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos passar a discusséo do artigo 15.° — «Estrangeiros, apétridas,
cidadaos europeus», para o qual ha trés propostas de alteracdo constantes dos projectos de revisao
constitucional n.° 2/XI (2.2) (PCP), 4/XI (2.%) (BE) e 9/XI (2.8) (PS).

Para apresentar a proposta do PCP, tem a palavra o Sr. Deputado Antonio Filipe.

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — Sr. Presidente, pedi para me fazer substituir na presidéncia, porque nao
guero fazer apenas um comentario ou uma observagdo sobre um artigo ou uma intervengdo, mas apresentar a
proposta do PCP.
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Vou comecgar por apresentar a proposta para o n.° 2 do artigo 15.° e, numa segunda fase, poderemos
discutir as propostas, quer do PCP quer de outros partidos, para 0s nimeros seguintes, porque sao, de facto,
matérias distintas.

Para o n.° 2 propomos substituir a expressao constitucional «exercicio das fungfes publicas que nao
tenham caracter predominantemente técnico».

A Constituicao estabelece hoje o principio da igualdade de direitos entre os cidaddos portugueses e 0s
cidadaos estrangeiros e apatridas que se encontram ou residam em Portugal. Essa equiparacdo tem, como
excepgdes, «os direitos politicos» e «o0 exercicio das fungbes publicas que ndo tenham caracter
predominantemente técnico». H& alguma dificuldade — reconhecida, alias, pela doutrina constitucional — em
definir o que sejam fungdes que ndo tenham «caracter predominantemente técnico». Inclusivamente, ha uns
anos — creio que essa situacao estara relativamente ultrapassada —, existia legislacao que estabelecia que a
nacionalidade portuguesa era um requisito de acesso a fungdo publica. Felizmente, os tribunais sempre
consideraram essa disposicdo legal como inconstitucional, por violadora, precisamente, do n.° 2 do artigo 15.°
da Constituicdo, dado que seria inconstitucional haver uma limitacdo com caracter geral do acesso a funcao
publica, na medida em que a Constituicdo s6 exceptua «o exercicio de fungBes publicas que ndo tenham
caracter predominantemente técnico.

A questdo coloca-se, pois, em saber o que sdo funcdes que tém «caracter predominantemente técnico.
Se nos socorrermos da Constituicdo anotada dos Professores Gomes Canotilho e Vital Moreira, eles
interpretam a expressdo «fungBes publicas que ndo tenham caracter predominantemente técnico»,
precisamente, como o exercicio de funcfes publicas que envolvam poderes de autoridade, o que ajuda a
delimitar um pouco mais as questdes. Ou seja, estes cidadaos estrangeiros ndo poderdo exercer funcdes,
designadamente, como autoridades judiciarias — por exemplo, como juizes ou como delegados no Ministério
Pdblico — ou nas forcas policiais, havendo, evidentemente, ainda assim, alguma margem de dificuldade
guanto a uma funcdo ou outra. Por exemplo, uma questéo que se coloca é a de saber se um professor exerce
ou ndo poderes de autoridade, mas creio que entender como tal seria ja uma interpretacdo demasiado
extensiva.

Em todo o caso, quer parecer-nos que a substituicdo de expressdes que propomos ajudaria a delimitar, de
uma forma precisa, esta restricdo constitucional. Dado que se trata de direitos, liberdades e garantias,
gualquer interpretacéo deve ser restritiva, pelo que restringir a limitacdo de acesso a fun¢des publicas desde
gue elas impliguem o exercicio de «poderes de autoridade» seria mais restritivo e, porventura, mais adequado
do que a expressao constitucional relativamente equivoca que esti hoje em vigor.

E esse 0 sentido da nossa proposta.

O Sr. Presidente (Paulo Mota Pinto): — Srs. Deputados, para o n.° 2 do artigo 15.° ha ainda uma proposta
do BE.

Pergunto qual a metodologia que preferem para o artigo 15.°; apresentar e discutir nimero a nUmero ou
todas as propostas.

Pausa.

Parece que hd um entendimento no sentido de que sera conveniente a apresentacdo e a discussao das
propostas para os diversos nimeros do artigo 15.°.

Assim, volto a dar a palavra ao Sr. Deputado Antonio Filipe, para apresentar as propostas do PCP para os
n.” 4 e 5 do artigo 15.°.

Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Anténio Filipe (PCP): — Sr. Presidente, antes de mais, quero assinalar que a proposta do Bloco de
Esquerda para o n.° 2 ndo é exactamente coincidente com o actual n.° 2 que est4 na Constituicdo, porque
procede a uma fusdo entre os n.”* 2 e 3 e a proposta que faz até tem mais que ver com o actual n.° 3 do que
comon.°2

Vou, sinteticamente, referir também as propostas do PCP para os n.”® 4 e 5, que, alids, sdo coincidentes
com as do PS para os mesmos nameros.
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A nossa ideia é a de que devemos avancar para uma ampliacdo dos direitos politicos dos cidadaos
estrangeiros residentes em Portugal de uma forma gradual e entendemos por uma forma gradual, desde logo,
avancarmos decididamente na ampliagao dos direitos politicos a nivel local.

Nesse sentido, propomos que a capacidade activa e passiva dos cidaddos estrangeiros residentes em
Portugal em elei¢cbes para os 6rgdos das autarquias locais nao fique dependente do principio da reciprocidade.
Entendemos que esse principio pode fazer sentido no que se refere a eleigédo para os titulares dos 6rgaos de
soberania e, por isso, € que dizemos que fazemos uma proposta gradual, ou seja, ndo propomos a abolicédo
desse principio com caracter geral e ndo propomos que se avance ja em matéria de eleicdo de orgaos de
soberania. No entanto, em matéria de elei¢cdes locais, quer parecer-nos que o0 que deve ser relevante para
decidir da atribuicdo de capacidade eleitoral passiva e activa aos cidaddos que residam em Portugal ndo deve
ser a sua nacionalidade, mas o facto de eles fazerem parte, precisamente, de uma comunidade local.

A exigéncia de reciprocidade para que sejam atribuidos direitos politicos a cidadaos de outro pais tem mais
gue ver propriamente com critérios de politica externa e de exercer pressao sobre outros Estados para que
reconhecam determinados direitos aos portugueses que ai vivam e pode fazer sentido a nivel dos érgéos de
soberania mas, do nosso ponto de vista, jA ndo faz tanto a nivel da democracia local. Entendemos que os
cidadaos que ai residam devem ter todo o direito de participar na vida local, inclusivamente de poderem eleger
e ser eleitos para os 6rgaos das autarquias locais, porque com isso s6 tem a ganhar a sua insercéo e a propria
comunidade, ou seja, € um valor para a propria comunidade que todos os que nela residam possam ter
direitos politicos, independentemente da sua nacionalidade ou do seu pais de origem.

Propomos, portanto, para o n.° 4 que «A lei pode atribuir a estrangeiros residentes no territério nacional,
capacidade eleitoral activa e passiva para a eleicdo dos titulares de 6rgdos de autarquias locais», eliminando a
expressdo «em condi¢des de reciprocidade» que hoje consta deste n.° 4.

Por maioria de razdo, propomos que igual supressao seja feita no n.° 5, no que se refere a eleicdo dos
cidaddos nacionais dos Estados-membros da Unido Europeia residentes em Portugal para o Parlamento
Europeu.

Parece-nos que h& aqui identidade de razdo relativamente a ambas as propostas e, nesse sentido, € o que
consta do projecto de revisdo do PCP.

O Sr. Presidente (Paulo Mota Pinto): — Para apresentar a proposta do Bloco de Esquerda, tem a palavra o
Sr. Deputado José Manuel Pureza.

O Sr. José Manuel Pureza (BE): — Sr. Presidente, o projecto que apresentamos procura, acima de tudo,
reconhecer e dar corpo a uma abertura maior que se manifesta na sociedade portuguesa relativamente aos
direitos a serem reconhecidos a cidadaos estrangeiros.

Nesse sentido, acompanhando propostas de outros grupos parlamentares, entendemos ir um pouco mais
além, porque é esse, justamente, o sentimento que cada vez mais prevalece na sociedade portuguesa.

Além da exclusdo da clausula de reciprocidade, que agora mesmo foi sublinhada pelo Sr. Deputado
Anténio Filipe, o projecto do Bloco de Esquerda comporta uma linha de maior abertura do que os dos outros
grupos parlamentares, na exacta medida em que reconhece a possibilidade de capacidade eleitoral activa e
passiva ndo apenas para as autarquias locais, mas também para a Assembleia da Republica e para as
Assembleias Legislativas das regides autonomas.

Fazemo-lo ndo apenas porque entendemos que € justo e certo, mas também porque corresponde a uma
materializacdo neste campo daquilo que é, afinal de contas, um principio antigo de que quem reside no
territério, quem faz os seus descontos para a seguranga social, enfim, quem paga impostos deve, por regra,
ter os mesmos direitos que todos os demais cidadaos que estéo vinculados ao Estado também por essas vias.

Nesse sentido, além da fusdo dos n.”® 2 e 3 do artigo 15.° num n.° 2, no n.° 3, correspondendo ao actual n.°
4, abrimos a possibilidade de os cidadados estrangeiros serem eleitos e elegerem a Assembleia da Republica e
as Assembleias Legislativas das regides autbnomas, além das autarquias locais, tendo em conta, justamente,
esta fundamentacao.

O Sr. Presidente (Paulo Mota Pinto): — Tem a palavra, para apresentar o projecto do Partido Socialista, a
Sr.2 Deputada Celeste Correia.
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A Sr.2 Celeste Correia (PS): — Sr. Presidente, quanto ao artigo 15.°, quero relembrar que a clausula de
reciprocidade nasceu da necessidade de defesa dos direitos dos emigrantes portugueses no estrangeiro.

Por que é que propomos hoje a eliminagdo desta clausula? Porque ndo queremos continuar a depender de
decisbes de outros Estados para tomar aqui as nossas proprias decisdes mas, fundamentalmente, porque, a
nivel das autarquias locais — e a nossa proposta s6 abrange as autarquias locais —, estamos convencidos de
gue a residéncia deve prevalecer sobre a nacionalidade, porque as pessoas fazem parte da comunidade.

Por outro lado, também entendemos apresentar, nesta matéria, uma proposta gradual. Nesse sentido, a
nossa proposta nao abrange a elei¢cao para os 6rgaos de soberania, porque nao estamos convencidos de que
a sociedade portuguesa entendesse hoje uma abertura total neste ponto.

Temos consciéncia de que isto muda completamente o paradigma actual que se centra numa relacéo entre
Estados para uma relacdo de cidadania.

Gostava apenas de relembrar que o Professor Gomes Canotilho diz-nos que a clausula de reciprocidade
funciona como uma clausula de pressédo e de diferenciacdo. Uma clausula de pressdo, porque obriga os
Estados estrangeiros a estabelecer um regime juridico de igualdade de direitos entre os respectivos cidadaos
e os portugueses, e uma clausula de diferenciacdo para justificar a desigualdade de tratamento de cidadaos
estrangeiros residentes, conforme a sua nacionalidade.

Com esta alteragado, pretendemos aumentar os niveis de direitos de cidadania dos cidaddos estrangeiros a
residir em Portugal e aprofundar, por consequéncia, a igualdade.

E esse 0 nosso principal objectivo com a nossa proposta.

O Sr. Presidente (Paulo Mota Pinto): — Estando apresentadas as propostas, passamos a sua discussao.
Tem a palavra o Sr. Deputado José de Matos Correia.

O Sr. José de Matos Correia (PSD): — Sr. Presidente, julgo que posso passar a apreciacao de todas as
propostas, visto que foram apresentadas conjuntamente.

O Sr. Presidente (Paulo Mota Pinto): — Exactamente, Sr. Deputado.

O Sr. José de Matos Correia (PSD): — Sr. Presidente, embora haja algumas consideragbes que s&o
validas para todas as propostas, vou seguir a listagem que foi feita.

No que diz respeito & proposta do Partido Comunista para o n.° 2 do artigo 15.°, de substituicdo da
expressdo actualmente utilizada «func¢des publicas que ndo tenham caracter predominantemente técnico» por
«fungBes publicas que envolvam poderes de autoridade», julgo que é matéria sobre a qual devemos reflectir
atentamente.

De facto, a expressdo que actualmente consta da Constituicdo é de dificil densificacdo e de dificil
concretizacdo: saber o que € uma funcdo que ndo tem caracter predominantemente técnico. A proposta do
PCP utiliza um critério bastante mais objectivo, embora também ndo seja liquido classificar o que sé&o
«poderes de autoridade» e o que isso envolve. No entanto, se devemos procurar, tanto quanto possivel,
nestas matérias ao nivel do texto constitucional, ser claros ou, pelo menos, caminhar no sentido da clareza, a
proposta do PCP parece-nos que apresenta algumas vantagens sobre a actual terminologia utilizada e, por
isso, deve merecer a nossa atenta reflexao.

Relativamente a questéo da reciprocidade que vérios partidos abordaram, a nossa leitura é distinta, embora
também entendamos que a questdo da reciprocidade que a nossa Constituicdo neste momento exige, nos n.*
3, 4 e 5 deste artigo 15.°, tem de ser tratada e lida de forma diferente.

Com efeito, parece-nos um pouco dispensavel que a reciprocidade seja referida ao nivel do n.° 5 do artigo
15.°, na medida em que exigir reciprocidade quando em causa estéo direitos que decorrem directamente da
aplicacdo das normas comunitérias, sabendo que as normas comunitérias estabelecem, por definicdo, a ndo
discriminagdo, € um pouco tautoldgico, porque todos estes direitos decorrem dos tratados comunitérios e sao
aplicaveis em todos os Paises-membros. Portanto, dizer que a lei portuguesa pode «atribuir, em condi¢bes de
reciprocidade, aos cidaddos dos Estados-membros da Unido Europeia» os direitos que decorrem dos tratados
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europeus e que, em fungéo disso, se aplicam a todos os cidaddos de todos os Paises-membros da Unido
Europeia, parece-nos, manifestamente, tautolégico e, por isso, equacionamos a sua retirada.

Quanto a retirar a referéncia a esta reciprocidade nas outras propostas, ja ndo podemaos aceitar, por razdes
gue, em larga medida, foram citadas pela Sr.2 Deputada Celeste Correia e que aqui utilizo em sentido oposto.
Ainda ha pouco, discutiamos a alteragdo ao artigo 14.° e a preocupacdo de defender os interesses dos
portugueses emigrantes, dos portugueses que residem no estrangeiro. Ao tirar a reciprocidade, estamos a
dizer que deixamos de nos preocupar com a defesa dos interesses dos portugueses residentes no estrangeiro.
Ou seja, que prescindimos do que € hoje um instrumento de pressédo, como lhe chama, e bem, o Professor
Gomes Canotilho, ou um instrumento de politica externa, que é dizer aos Estados nos quais ha comunidades
portuguesas que estamos disponiveis a conceder direitos a cidaddos seus que residam em territorio nacional
se os derem em condicbes idénticas aos cidaddos portugueses. Estamos, assim, a prescindir de um
instrumento fundamental de defesa dos direitos dos nossos emigrantes e de um instrumento Gtil da nossa
politica externa.

Nessa perspectiva, manifestamente, parece-nos contraditério defender, por um lado, o reforco da
participacdo e da defesa dos portugueses no estrangeiro e, a0 mesmo tempo, retirar ao Estado instrumentos
fundamentais para pressionar Estados estrangeiros no sentido de garantir que os direitos politicos Ihes sao
reconhecidos.

Que fique claro que isto ndo tem nada que ver com a nossa auséncia de preocupacdo com a integracao
dos estrangeiros residentes em Portugal e com a necessidade de lhes conferir, tanto quanto possivel, direitos
gue nao fiquem dependentes de terceiros. Contudo, aqui o problema néo é esse. O problema é que estamos a
abdicar da defesa dos direitos dos nossos cidaddos, sem nenhuma aparente necessidade, e a perder, como
referi, um instrumento fundamental de pressao e de politica externa sobre os outros paises.

Portanto, nessa matéria, ndo podemos, manifestamente, aceitar a retirada do requisito da reciprocidade.

No que se refere a proposta do Bloco de Esquerda de fusédo do n.° 2 e do n.° 3, também ndo a podemos
acompanhar, porgue nao € por acaso que a nossa Constituicdo — e foi em momento relativamente recente —
estabeleceu aqui uma discriminacdo positiva entre os cidaddos oriundos dos paises de lingua oficial
portuguesa e os cidadaos oriundos de outros paises, e ndo vemos razdes para alterar essa situacdo. Justifica-
se por todas as razdes que os Srs. Deputados conhecem — por razdes de afecto, por razbes de histéria, por
razdes de partilha de um passado comum, etc. — que haja, de facto, um tratamento diferenciado para os
cidadaos dos paises de lingua oficial portuguesa.

Esta pretensdo do Bloco de Esquerda de permitir que todos os cidaddos residentes em Portugal,
independentemente da sua nacionalidade, possam aceder ao exercicio de direitos e deveres que a
Constituicdo reserva aos cidadaos portugueses, com a excepgdo dos que estdo no actual artigo 15.°, ndo nos
parece, manifestamente, aceitavel. Cito, novamente, o Professor Gomes Canotilho, que faz desta matéria uma
analise muito interessante, utilizando uma teoria de circulos concéntricos em que, quanto mais distante se esta
do centro, menos direitos se tem do ponto de vista dos direitos politicos. Parece-me que essa analise ndo s6
ilustra bem o que hoje em dia a Constitui¢céo estabelece, como tem justificac&@o, porque ndo podemos tratar de
forma igual situagBes que sdo objectivamente distintas e, nessa medida, parece-nos que a proposta do Bloco
de Esquerda nao é aceitavel.

Ainda relativamente a proposta do Bloco de Esquerda, acompanho o raciocinio da Sr.2 Deputada Celeste
Correia. Nao nos parece, pelo menos neste momento, que estejam criadas condi¢des para, de um momento
para o outro, passarmos a permitir que os cidaddos estrangeiros residentes em Portugal participem néo
apenas nas elei¢cdes para os titulares de 6rgdos das autarquias locais e para o Parlamento Europeu, mas
directamente noutro tipo de elei¢cdes. Alids, ndo é por acaso que, na generalidade dos paises, como o Sr.
Deputado José Manuel Pureza bem sabe, isto ndo acontece, ou seja, € porque o nivel de participacé@o politica
gue tem que ver com 0 exercicio da soberania estd muito mais ligado as questdes relacionadas com as
eleicdes para a Assembleia da Republica do que com as elei¢bes para as autarquias locais, onde, ai sim, se
coloca um problema de integracdo e de participagdo na comunidade local em que se esta integrado
completamente diferente das questdes relacionadas com a Assembleia da Republica.

No que se refere a proposta do Partido Socialista, j& disse o que tinha a dizer: somos contra o abandono da
reciprocidade. O Partido Socialista sugere ainda, no n.° 3 do artigo 15.°, que se adite a expressdo «ou de
convengao internacionaly,...
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O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Por substitui¢éo.

O Sr. José de Matos Correia (PSD): — ... embora, como diz, e bem, o Sr. Deputado Luis Marques
Guedes, julgamos que por substituicdo com a «de reciprocidade».

Entendendo que a expressdo «de reciprocidade» deve ficar, consideramos, no entanto, que deve ser
ponderada a hipotese de aditar esta referéncia a «convencdo internacional». Na verdade, se a nossa
Constituicao estabelece no artigo 4.° que a nacionalidade portuguesa é definida por «lei ou por convencao
internacional», consideramos que, por um argumento de maioria de raz&o, tem todo o sentido que se
contemple a hipotese de a concessao de direitos a cidadaos estrangeiros ser feita ndo apenas por lei, por acto
unilateral do Estado portugués, ainda que com respeito pela reciprocidade, mas também por convencao
internacional, onde, seguramente, a reciprocidade sera, de imediato, assegurada.

Em todo o caso e porque ndo é sé por convencao, é também por acto unilateral, por lei, julgamos que vale
a pena equacionar este aditamento, sem pdr em causa, insisto, a referéncia a exigéncia da reciprocidade.

O Sr. Presidente (Paulo Mota Pinto): — Tem a palavra o Sr. Deputado Vitalino Canas.

O Sr. Vitalino Canas (PS): — Sr. Presidente, vou referir trés questdes, seguindo a ordem das propostas.

Em primeiro lugar, o PCP prop8e a substituicdo da expressao «funcfes publicas que ndo tenham caracter
predominantemente técnico» por «funcdes publicas que envolvam poderes de autoridade». Compreendo e
concordo que a expressao actual exige algum esforco de interpretacdo que nem sempre é facil, ndo apenas
por causa da segunda parte, isto €, da referéncia «predominantemente técnico», que o PCP prop8e que seja
alterada, mas também pela nocdo de «funcfes publicas», que esta a sofrer evolucdes e até, eventualmente, a
ser substituida por outras. A expressdo «fungbes publicas», portanto, é também uma expressédo que pode
merecer algumas dldvidas em termos de interpretacao.

O PCP, em todo o caso, pretende apenas resolver a segunda parte do problema, isto é, aquele que se
prende com a utilizacdo da expressdo «predominantemente técnico», substituindo-a por «que envolvam
poderes de autoridade».

Nao tenho também a certeza de que esta expressdo «que envolvam poderes de autoridade» seja melhor e
mais clara do que a que ja estd vazada na Constituicdo h& algum tempo. Por exemplo, existem empresas
concessionarias, que na maior parte dos casos sdo empresas privadas, a quem sado conferidos poderes de
autoridade. Pergunto: sera que esta férmula que o PCP apresenta obsta a que um presidente de um conselho
de administracdo de uma dessas empresas possa ser estrangeiro? Teriamos de ponderar esse aspecto,
porgue nesses casos os conselhos de administracdo podem exercer poderes de autoridade e desta forma
ficaria inviabilizado que alguém que fosse estrangeiro pudesse exercer fungdes num conselho de
administracdo de uma empresa que, estando-lhe feita uma concessdo, também exerce, em certo sentido,
funcgBes publicas.

Por outro lado, h4 questdes que se podem suscitar em relacdo as propostas do Bloco de Esquerda.
Constato que o Bloco de Esquerda alarga bastante a eliminacdo da impossibilidade de exercicio de
determinadas fun¢fes, mas também elimina a diferenciacdo que hoje a Constituicdo portuguesa traca entre
cidadaos estrangeiros oriundos de paises de lingua oficial portuguesa e cidadaos estrangeiros oriundos de
outros paises.

Sinceramente, hd muito poucas ocasides de diferenciar e penso que se deve continuar a fazer essa
diferenciacd@o. Ou seja, devemos continuar a tratar os cidadados oriundos de paises de lingua oficial portuguesa
de uma forma diferente — pode ser ligeiramente diferente, mais ainda diferente — dos demais cidadaos
estrangeiros. Portanto, neste aspecto, a proposta do Bloco de Esquerda pode ser censurada.

Em terceiro lugar, o PSD suscitou aqui a questdo da reciprocidade, isto €, se a devemos ou nao retirar. O
argumento principal, se bem percebi, é o0 de que deixamos de ter um instrumento de pressdo sobre 0s outros
Estados e sobre os governos dos outros Estados no sentido de eles conferirem a cidadaos portugueses que ai
se encontrem um tratamento semelhante ao que nds aqui conferimos a cidadéos desses paises.

Penso que a questdo do elemento de pressao €, apesar de tudo, rebativel. Ele ndo existe nos casos em
gue os outros Estados sejam, por exemplo, Estados onde ndo existam eleicdes democraticas e livres, porque
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um governo que ndo confere a todos os seus cidadaos o direito de votar democratica e livremente ndo estara
minimamente preocupado em que esses cidaddos em Portugal tenham esse direito. Portanto, € um argumento
gue, nesse caso, ndo faz sentido.

Por outro lado, também ndo tenho a certeza de que mesmo nas democracias plenas esse seja um
argumento ponderoso, ou seja, ndo tenho a certeza de que um poder legislativo de um Estado onde ha
eleicdes livres e democraticas se va apressar a conferir a cidadéos portugueses que ai vivam o direito de voto
para conseguir que os seus cidaddos em Portugal tenham também o mesmo direito de voto.

Portanto, a questdo do elemento de pressdo ndo me parece que seja um argumento ponderoso: por um
lado, repito, € um argumento que ndo tem qualquer valor no caso dos paises que ndo sejam democracias...

O Sr. Jorge Bacelar Gouveia (PSD): — Também séo poucos!

O Sr. Vitalino Canas (PS): — Sao poucos, diz o Sr. Deputado Jorge Bacelar Gouveia, mas poderiamos
encontrar, certamente, alguns exemplos de paises grandes, com comunidades imigrantes importantes em
Portugal, onde nao existe ainda democracia. Nao vale a pena estar aqui a citad-los pelos nomes, certamente,
porque todos nos recordaremos de alguns.

Em relacdo aos outros paises, também nao creio que haja algum governo que se va apressar a mudar a
respectiva lei eleitoral para conseguir que os respectivos cidaddos em Portugal tenham também o direito de
voto.

Portanto, insistimos na ideia de que é melhor ser Portugal a decidir quem é que vota e quem é que deixa
de votar, em vez de deixarmos essa decisdo na méo dos outros Estados.

O Sr. Presidente (Paulo Mota Pinto): — Tem a palavra o Sr. Deputado Filipe Lobo d’Avila.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Sr. Presidente, as propostas apresentadas para este artigo 15.°
versam sobre diferentes matérias e vou comecar por fazer duas consideragdes relativamente ao n.° 2 e ao n.°
5 da proposta do Partido Comunista Portugués.

De facto, quanto ao n.° 2, percebo e concordo com a retirada da expressao «caracter predominantemente
técnico». Trata-se de um conceito que, se ndo é indeterminado, anda bem perto ou, pelo menos, é de dificil
densificacdo. Julgo, no entanto, que este esforgo de retirada de conceitos indeterminados deveria ser alargado
e abranger toda a Constituicao.

Por outro lado, tenho também dividas de que a expressao que a substituiu ndo cause também algumas
perturbac¢des no que diz respeito & sua interpretagédo.

Relativamente ao n.° 5, goste-se ou ndo, trata-se de uma matéria que cai no ambito da politica europeia e,
nessa légica, percebo a retirada da expressédo «em condi¢Bes de reciprocidade», até porque, de facto, pouco
efeito Util produz.

Quanto a proposta do Partido Socialista, tomamos devida nota que tem o cuidado de remeter para a lei em
varios dos nimeros que propde, mas entendemos que este artigo, como tese geral, tem funcionado e, em
funcéo dos argumentos que foram apresentados, ndo parece justificar-se grande alteracéo.

Alids, neste ambhito, julgo que Portugal ndo tem qualquer motivo para se envergonhar da lei que tem e do
artigo que tem relativamente a participacdo de estrangeiros em Portugal. Por isso mesmo, ndo ha, nesta
matéria, qualquer clamor publico que faca grande pressdo na alteracdo deste artigo, o que, julgo, por algum
motivo sera.

Sem prejuizo disto, Sr. Presidente, quero apenas dizer que ouvimos todas as intervengbes e tomamos
devida nota dos diversos argumentos que foram produzidos, pelo que nao deixaremos de analisar com
cuidado estas propostas e de as apreciar no devido momento.

O Sr. Presidente (Paulo Mota Pinto): — Tem a palavra o Sr. Deputado Luis Marques Guedes.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Sr. Presidente, quero apenas fazer um breve comentario e pedir
um esclarecimento.
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O breve comentério que pretendo fazer é a intervencdo do Sr. Deputado Vitalino Canas, para dizer duas
coisas.

Em primeiro lugar, o argumento utilizado pelo PSD ndo é o de que perderiamos um instrumento de
pressao, é o de que desprotegeriamos a defesa dos interesses das comunidades portuguesas no estrangeiro.
Ou seja, ndo se trata do problema de ser um instrumento de pressdo, mas de desprotec¢cdo das comunidades
portuguesas no estrangeiro.

Em segundo lugar, registo, com agrado — mas isto, as tantas, tem o seu qué de exagero —, a evolucao
guase «cibernauta» do Partido Socialista nesta matéria. Como o Sr. Deputado Vitalino Canas sabe, na grande
revisdo de 1997, o Partido Socialista obstaculizou — e foi o Unico, porque foi votado, favoravelmente, pelo
PSD, pelo CDS, pelo PCP e por Os Verdes, ndo tendo o Bloco de Esquerda, na altura, representagéo
parlamentar — uma alteracdo a este n.° 3 do artigo 15.°, que s0 veio a ser consagrada na revisdo de 2001.
Pretendia-se, ja na altura, colocar o que actualmente esta na Constituicdo, ou seja, alargar aos cidaddos de
lingua portuguesa o0 mesmo regime que existia, por exemplo, no Brasil. De resto, a proposta foi retirada da
Constituicao da Republica Federativa do Brasil, que tinha sido aprovada, ha pouco tempo, no Brasil. O Partido
Socialista, em 1997, inviabilizou essa alteracado, s6 a veio a aceitar na revisao de 2001 e agora quer esquecer
a proteccdo das comunidades portuguesas no estrangeiro. E, de facto, uma evolugéo espantosa...!

Se, do ponto de vista tedrico e conceptual, ndo tenho nada a apontar ao que o Sr. Deputado Vitalino Canas
referiu, ou seja, subscrevo o que disse do ponto de vista tedrico, em termos praticos, tendo Portugal as
comunidades no estrangeiro que tem, com a dimensao que tém e prezando muito essa sua vertente, adoptar
uma norma deste tipo — que nao é reclamada por ninguém e que, objectivamente, desprotege os interesses
das comunidades portuguesas no estrangeiro — parece-nos, de facto, um pouco avant-garde, para nao dizer
outra coisa.

Quero ainda fazer um pedido de esclarecimento ao Sr. Deputado Anténio Filipe, que, presumo, esta inscrito
para usar da palavra nhovamente, sendo peco que o faca.

Gostaria de lhe pedir para densificar melhor, porque hd pouco ndo consegui entender, 0s contornos que
coloca a substituicdo, no n.° 2, da expressdo «caracter predominantemente técnico» por «poderes de
autoridade».

Mais concretamente, peco-lhe que me esclareca do seguinte: o texto actual deixa claro — e tem sido feita
essa densificacdo na aplicacdo desta norma constitucional — que ndo h& qualquer problema que os
estrangeiros residentes em Portugal possam ser técnicos superiores dos servicos da Administracéo, porque
sao fungbes de «caracter predominantemente técnico», mas ja nao podem exercer fungdes que tenham, por
exemplo, poderes de direc¢do, isto é, ndo podem ser dirigentes. Ou seja, para dar um exemplo concreto,
podem ser técnicos superiores de qualquer servigo, de qualquer direc¢éo-geral ou de qualquer ministério, mas
ndo podem ser directores-gerais da justica, directores-gerais dos impostos, etc.

A minha davida é se o PCP, quando propde «poderes de autoridade», esta a referir-se a poderes de
autoridade em termos de linguagem comum — ou seja, 0s poderes de direccdo também sdo poderes de
autoridade no sentido de que se dirige um servico — ou esta apenas a referir-se a poderes de policia, a
poderes de autoridade no seu conceito juridico mais estrito que tem que ver com o exercicio de poderes de
autoridade em nome do Estado.

Peco-lhe, Sr. Deputado, que esclareca esta diferenca de conceito, porque alterara muito o que tem sido a
leitura e a densificacdo actual do texto constitucional. Para nds, era importante perceber os contornos e o
alcance exacto da proposta do PCP para ajudar na reflexao que, como foi dito pelo Dr. José de Matos Correia,
0 PSD esta aberto a fazer, por uma certa vacuidade da terminologia actualmente utilizada na Constitui¢&o.

O Sr. Presidente (Paulo Mota Pinto): — Est&o ainda inscritos os Srs. Deputados Jorge Bacelar Gouveia,
José Manuel Pureza e Antonio Filipe.
Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Bacelar Gouveia.

O Sr. Jorge Bacelar Gouveia (PSD): — Sr. Presidente, quero apenas fazer um pedido de esclarecimento
em relagdo a nova proposta para o n.° 5 do artigo 15.°.
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Jéa foi aqui referido o problema relacionado com a reciprocidade e concordo, evidentemente, com a ideia de
gue nao faz sentido impor esta clausula no ambito de um espago uniformizado do ponto de vista das regras
aplicaveis ao direito de voto e ao direito de ser eleito no &mbito na Unido Europeia.

No entanto, olhando para o n.° 5 do artigo 15.° tal como esta na Constituicdo, creio que as perplexidades
podem ainda ser de outra indole e, portanto, fago este pedido de reflexdo aos respectivos proponentes.

Ao ler-se 0 n.° 5 do artigo 15.° pode gerar-se o equivoco de pensar que o legislador ordinario portugués
tem um qualquer poder discricionario — seguindo a proposta, ja ndo em condicdes de reciprocidade — de
conferir aos cidaddos de outros Estados-membros da Unido Europeia esse direito de votar e de ser eleito para
o Parlamento Europeu. E, na verdade, esse poder discricionario ndo existe, porque nao s6 a Constituicdo,
através da clausula europeia, constitucionalizou as regras do direito da Unido Europeia e, nesse caso, as
regras sobre o direito de voto e o direito de ser eleito, como, nesta matéria, as normas de direito da Unido
Europeia sédo superiores as normas do legislador ordinario. Portanto, o legislador ordinario ndo tem aqui
qualquer faculdade ou poder discricionario de conferir ou ndo esse direito de voto ou esse direito de ser eleito.
Esta, pelo contrario, vinculado a atribuir esse direito de acordo com as regras do direito da Unido Europeia,
gue, em certo sentido, até podem ser supraconstitucionais.

Portanto, a minha pergunta é no sentido de fazer reflectir esta proposta também em relacdo ao tipo de
verbo que é utilizado, que é o verbo «poder», em vez de um verbo que impligue uma vinculacao.

E evidente que compreendo o n.° 5 no seu contexto historico. Ndo é um ndmero inicial da versdo primitiva
da Constituicdo, mas surge nhuma altura posterior, quando Portugal passou a fazer parte da Unido Europeia.
No entanto, se pretendermos actualizar as coisas, devemos fazer essa actualizacdo em termos globais e ndo
apenas em termos parciais.

O Sr. Presidente (Paulo Mota Pinto): — Tem a palavra o Sr. Deputado José Manuel Pureza.

O Sr. José Manuel Pureza (BE): — Sr. Presidente, o evoluir do debate a volta destas propostas permite
perceber ao que elas estdo razoavelmente destinadas. Ainda assim, ndo deixo de tentar esclarecer algumas
guestdes que foram suscitadas pelas intervencdes dos Srs. Deputados a propdsito das propostas do Grupo
Parlamentar do Bloco de Esquerda.

Parece-me 6bvio que o espirito do artigo 15.° é, acima de tudo, prospectivo e preventivo, no sentido de que
se trata de uma norma que procura hao tanto ter um olhar retrospectivo de reconhecimento, mas muito mais
um olhar prospectivo de prevencgédo de tensdes na sociedade portuguesa. E €, justamente, nesse sentido que o
reconhecimento de direitos de participacdo e de direitos de representagéo é feito.

No entanto, creio que a duvida que aqui se suscita € a de saber se deveremos manter ou ndo a
diferenciacdo que o actual artigo 15.° faz entre cidaddos estrangeiros nacionais de paises de lingua oficial
portuguesa e restantes cidadaos estrangeiros. O Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda apresenta esta
proposta para o artigo 15.° justamente porque entende que se trata ndo de uma questdo de afecto ou de
memoria histérica, mas, muito para além desses lacos histéricos e afectivos, de reconhecer niveis de
integracdo e de participacdo e, até, dimensbes de comunidades estrangeiras residentes em Portugal na
perspectiva do reconhecimento de direitos de participacéo, ou seja, de direitos civis e politicos.

Creio que, olhando com rigor e com frieza para a realidade a nossa volta, podemos perfeitamente
reconhecer que ha indmeras comunidades estrangeiras no nosso Pais cujo nivel de integracdo e de
participacdo é pelo menos igual ao de muitas outras comunidades oriundas de paises de lingua oficial
portuguesa na actualidade portuguesa.

Nesse sentido, seguimos um critério mais aberto, que, alids, ndo é exclusivo da nossa parte. Estou a
lembrar-me, por exemplo, da reflexdo publicada pelo Dr. Feliciano Barreiras Duarte a este respeito e que vai,
significativamente, ao encontro das nossas propostas, agora apresentadas.

Por isso mesmo, a teoria dos anéis concéntricos de que se falava aqui ndo é rigida, ou seja, 0s anéis
concéntricos tém o nimero que tém e hoje séo, eventualmente, quatro ou cinco anéis e nada nos impede de
«derrubar» o terceiro anel, para utilizar uma imagem proxima do mundo desportivo. Portanto, creio que é
justamente essa a questdo que se coloca neste artigo.

Uma ultima nota para dizer o seguinte: creio que andariamos bem se fossemos no sentido de reconhecer
gue o envolvimento da sociedade portuguesa, através do cumprimento dos deveres civicos essenciais e da
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participagcdo em mecanismos, que sao, alias, de escala diversa... Devo dizer que a observacao de que a
integracdo é muito mais local do que nacional parece-me ser tdo construida como outra visdo qualquer das
coisas. Mas, como estava a dizer, andariamos bem se reconhecéssemos direitos a comunidades que
cumprem 0s seus deveres civicos essenciais, que participam na vida activa, politica e civica, em Portugal.
Com isso, estariamos a alterar o actual numerus clausus da democracia em Portugal, a trazer mais
participagdo e, por esse meio, a prevenir eventuais tensdes que se possam gerar no futuro.

E esta a proposta que deixo para deliberacdo, proposta que ndo é de agora e que ja apresentamos em
revisBes constitucionais anteriores.

O Sr. Presidente (Paulo Mota Pinto): — Tem a palavra o Sr. Deputado Antonio Filipe.

O Sr. Anténio Filipe (PCP). — Sr. Presidente, irei procurar responder a uma questao que foi suscitada
pelo Sr. Deputado Luis Marques Guedes e aproveitarei, também, para pronunciar-me sobre as outras
propostas e as questfes fundamentais que estdo em discussao.

Em primeiro lugar, registo a abertura de todos os grupos parlamentares para poder equacionar a
substituicdo da expressdo relativa ao «exercicio de funcdes publicas que ndo tenham caracter
predominantemente técnico». Creio que todos reconhecerdo a dificuldade de dar um contelido rigoroso,
preciso a esta expressdo, por isso 0 que propomos é uma tentativa de tornar esta expressdo mais precisa ou
mais rigorosa, obviamente com toda a abertura para discutir se esta sera a melhor solugédo ou se, porventura,
havera outra.

Recordo que esta formulacdo que esta em vigor ndo impediu, por exemplo, que, ha uns anaos, tenha sido
contratado um cidadao brasileiro para presidir a administracdo da empresa publica TAP. E essa contratacao,
ao nao ter sido questionada, significa que se tera entendido que a funcdo de presidente do conselho de
administracdo da TAP tinha «caracter predominantemente técnico»!? E duvidoso. Tal como considero que
seria duvidoso considerar que se tratava do exercicio de «poderes de autoridade».

Ou seja, ndo € nessa acepcao de autoridade hierarquica sobre um servico que propomos esta expressao,
porque havera instituicdes publicas nas quais podemos considerar que o exercicio de poderes de direc¢ao, ou
mesmo que ndo sejam poderes de direccdo, representam um exercicio de poderes de autoridade, noutros
casos nédo tanto. E, no exemplo que dei, ndo me parece que ser presidente do conselho de administracdo da
TAP envolva o exercicio de poderes de autoridade, embora a questao possa ser discutivel.

O uso desta expresséo «poderes de autoridade» vai um pouco no sentido em que, tantas vezes, ouvimos
os Deputados do PSD falar na autoridade do Estado. Lembro-me que, ha uns anos, também quando estavam
na oposicdo, criticavam muito o governo da altura, acusando-o de n&o exercer a autoridade do Estado. A
nossa expressao vai um pouco nesse sentido que os senhores usavam. Ou seja, no fundo, estamos a pensar
em fungBes pulblicas, inequivocamente — excluindo aqui qualquer tipo de funcdo privada —, que envolvam,
em representacdo do Estado, o exercicio de poderes que sejam vinculativos para terceiros ou envolvam algum
tipo de poder coercivo.

Quer dizer, ndo temos qualquer davida em considerar, designadamente, o exercicio de fun¢des policiais
como envolvendo poderes de autoridade — o exercicio das fungbes politicas j4 estd, a partida, noutro
patamar, portanto nem as colocamos aqui. O sentido geral é esse, uma actuagcéo que, em representacéo do
Estado, envolva algum poder de coercéo sobre a generalidade dos cidadaos.

Portanto, falamos aqui de autoridade relativamente a terceiros e ndo tanto no sentido hierarquico de
exercer fungdes de tutela relativamente a outros funcionarios publicos, embora, obviamente, essa questdo
venha a suscitar-se nalgumas entidades publicas.

De facto, ndo estamos a imaginar um cidad&o estrangeiro poder ser director nacional da Policia Judiciaria,
ou comandante da GNR — por maioria de raz&o, porque é um militar —, ou mesmo director nacional da PSP.
Mas, por exemplo, que ele seja funcionario civil da PSP ja ndo nos faz qualquer confuséo, porque ndo tem os
mesmos poderes de autoridade que sdo proprios das autoridades policiais; ja ser agente da PSP parece-nos
gue envolve o exercicio de poderes de autoridade.

Creio que esta € uma alteracédo que vale a pena discutir. Porventura, ndo serd tao dificil de densificar como
aquela que esta em vigor neste momento.
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Relativamente a proposta do Partido Socialista, sobre a qual ndo me pronunciei ha pouco, de inserir no n.°
3 a expressdo «convencdo internacional», propondo que passe a constar: «Aos cidaddos dos Estados de
lingua portuguesa com residéncia permanente em Portugal sdo reconhecidos, nos termos da lei ou de
convencéo internacional, direitos ndo conferidos a estrangeiros», em vez de «nos termos da lei e em
condicdes de reciprocidade», ndo defendemos que sejam eliminadas as «condi¢bes de reciprocidade», mas
parece-nos que inserir aqui a «convencgao internacional» ndo acrescentara muito, porque mesmo que o Estado
portugués, por convencao internacional, reconheca estes direitos a outros cidadaos de um outro pais de lingua
portuguesa, depois esses direitos politicos tém de ser transferidos para a lei eleitoral respectiva. Quer dizer, a
partida, ndo me parece que a convengdo internacional, s6 por si, tenha condicfes para ser directamente
aplicavel se a lei eleitoral ndo for alterada na parte relativa ao universo eleitoral. Creio que poderiamos criar
aqui um problema.

Além de que penso que a expressao «nos termos da lei» seria suficiente, mas ndo ha qualquer questao da
nossa parte que nos leve a considerar que é errado. Se esta alteracdo é apenas uma forma de retirar a
expressdo «reciprocidade», consagrando-a por esta via, porque na convencgdo internacional, obviamente, o
Estado portugués acautelara esse principio, aceito, embora no faga grande quest&o nisso. A partida, parece-
me que ndo adianta muito, mas ndo € por isso que havera objec¢do da nossa parte.

Relativamente a questdo mais geral da reciprocidade, gostaria de dizer o seguinte: actualmente, a
Constituicdo consagra a reciprocidade a todos os niveis, até ao nivel dos paises de lingua portuguesa.
Portanto, ha aqui varios patamares de direitos conferidos a cidaddos, havendo uma discriminagdo positiva
relativamente aos cidaddos originarios de paises de lingua oficial portuguesa, que ndo nos parece mal que se
possa manter, desde que isso ndo signifigue — como néo significa, do nosso ponto de vista — uma restricdo
excessiva aos direitos dos outros cidaddos. Ou seja, é importante que seja um «mais» para os cidaddos da
CPLP e ndo seja entendido como um «menos» para 0s demais.

Acresce, depois, a exigéncia de condi¢cbes de reciprocidade para todos os cidaddos e a todos 0s niveis.
Ora, nés ndo defendemos — e ai divergimos da proposta do Bloco de Esquerda — que o Estado portugués
abdique, sem mais e a qualquer nivel, do principio da reciprocidade, porque parece-nos que ele faz sentido ao
nivel dos érgaos de soberania — ja ndo fara tanto ao nivel local.

Ha pouco, o Sr. Deputado José de Matos Correia reconheceu que a questdo coloca-se de uma forma
diferente ao nivel dos 6rgéaos de soberania e ao nivel local, mas, depois, ndo retirou dai consequéncia alguma.
Ou seja, diz que séo situacdes diferentes, mas entende que o texto deve continuar igual, contrariando, alids —
permitam-me que o diga —, posi¢fes que o PSD tem vindo a exprimir ao longo dos ultimos anos.

Ainda no tempo do governo PSD/CDS, participei em debates com membros do governo, designadamente
com o secretario de Estado Feliciano Barreiras Duarte, em que ele, em nome do governo PSD/CDS,
manifestou disponibilidade para, em futura revisao constitucional, prescindir do principio da reciprocidade em
eleicdes locais. Portanto, verifico que h4, neste momento, uma inflexdo do PSD num sentido conservador
relativamente a este principio constitucional.

De facto, consideramos que faz sentido que esse principio seja retirado da Constituicdo no que se refere as
eleicdes europeias e as elei¢cdes locais, mas ja ndo no que se refere aos 6rgdos de soberania, até por uma
razao: a nivel local, a questdo da falta de democracia... Alias, creio que foi o Sr. Deputado Vitalino Canas que
se referiu a Estados que ndo reconhecem direitos democréaticos, nem aos seus cidaddos quanto mais aos
cidadaos portugueses que 4 residam! Mas creio que a realidade, ao nivel dos 6rgaos de soberania, aconselha
a que o principio da reciprocidade se mantenha.

Nas elei¢cBes locais, 0 caso nem é esse. Ha alguns paises de lingua oficial portuguesa que n&do tém uma
organizagdo de poder local semelhante & nossa e que, por isso, ndo tém elei¢cdes locais. Portanto, ndo ha
reciprocidade possivell E por essa razdo que a lista de cidaddos que beneficiam da possibilidade de votar,
hoje em dia, é diminuta: da CPLP, s&o s6 cabo-verdianos e brasileiros; os cidaddos angolanos, mo¢ambicanos
ainda ndo tém essa possibilidade e, do nosso ponto de vista, faria todo o sentido que tivessem.

A nossa divergéncia relativamente a proposta do Bloco de Esquerda, e com isto termino, Sr. Presidente,
tem a ver com o facto de acharmos que faz sentido, em todo o caso, diferenciar.

No fundo, o que a proposta do Bloco de Esquerda faz — com aquela fusdo dos n.”® 2 e 3 — é considerar
gue o regime que vigora actualmente para os cidaddos da CPLP deve vigorar para todos os cidadéos, s6 que,
depois, o0 n.° 3 acaba por funcionar um pouco como uma limitagdo a isso, ao exigir 0s quatro anos de
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permanéncia em Portugal e ao acrescentar, no periodo seguinte que, relativamente as autarquias locais, este
prazo pode ainda ser reduzido.

Portanto, ndo nos parece que seja uma alteracao feliz, mesmo do ponto de vista técnico — aqui, a questao
técnica € o menos, porque o texto seria apurado. Mas, a questao de fundo é que, relativamente a capacidade
eleitoral para os 6rgéos de soberania, Presidente da Republica e Assembleia da Republica, defendemos a
manutencao do principio da reciprocidade. E esta a diferenca fundamental.

O Sr. Presidente (Paulo Mota Pinto): — Tem a palavra o Sr. Deputado Vitalino Canas.

O Sr. Vitalino Canas (PS): — Sr. Presidente, uso da palavra ainda sobre o tema das funcdes que
envolvam «poderes de autoridade» versus fungées com «caracter predominantemente técnico», para dizer o
seguinte: esta intervencd@o do Sr. Deputado Anténio Filipe fez-me reflectir e ficar até mais convencido de que
esta € uma expressdo que podera trocar o relativamente incerto, mas, apesar de tudo, ja estudado e
analisado, pelo totalmente incerto.

Nao tenho a certeza de que a férmula que o PCP aqui apresenta, por exemplo, ndo inconstitucionaliza a

possibilidade de o actual Presidente do Conselho de Administracdo da TAP continuar a sé-lo.
O Sr. Antonio Filipe (PCP): — J& é portugués!

O Sr. Vitalino Canas (PS): — Entéo, ndo inconstitucionaliza nesse caso, inconstitucionalizaria engquanto
continuasse a ser brasileiro, porque é uma funcdo publica (de uma empresa publica) de caracter
predominantemente técnico e, portanto, ndo ha divida de que qualquer que seja a sua nacionalidade podera
ser exercido por um estrangeiro. Mas o Presidente do Conselho de Administracdo da TAP, que é uma
empresa publica, tem alguns poderes de autoridade e, por essa via, poderiamos estar aqui a
inconstitucionalizar — se ainda mantivesse apenas a nacionalidade brasileira — o0 exercicio das suas func¢des.

Ainda mais flagrantemente possivel é a situacdo de alguns agentes ou funcionarios que exercem poderes
de autoridade, designadamente poderes de policia, como é o caso, por exemplo, de um delegado de salde.

Um delegado de salde tem poderes de autoridade, poder de policia, mas exerce uma funcao
predominantemente técnica. O delegado de salde pode cuidar e praticar actos de policia, que sdo actos
administrativos e produzem efeitos juridicos de autoridade; o delegado de saude pode praticar, portanto, actos
administrativos e exerce um poder de autoridade, tem uma func@o predominantemente técnica, Ou seja,
actualmente nao é impossivel, nada obsta a que o delegado de salde seja estrangeiro, mas ele ndo poderia
ser estrangeiro, de acordo com a proposta do PCP.

Em suma, temos de ter em conta que poderemos estar a entrar em situagfes de alguma turbuléncia que
talvez ndo sejam desejaveis.

O Sr. Presidente (Paulo Mota Pinto): — Tem a palavra o Sr. Deputado Luis Fazenda.

O Sr. Luis Fazenda (BE): — Sr. Presidente, ndo tencionavamos intervir mais sobre este artigo, mas
gostaria de responder, muito sucintamente, ao Sr. Deputado Anténio Filipe, dizendo o seguinte: do ponto de
vista do Bloco de Esquerda, ao alargarmos aos 6rgaos de soberania — n&o a todos, apenas a Assembleia da
Republica — a capacidade de os estrangeiros residentes em Portugal poderem eleger e ser eleitos, a questao
essencial tem a ver com a necessidade da coeséo da vida civica e social no nosso Pais, ndo tem a ver com
uma andlise acerca da soberania do Estado, que ndo creio que esteja aqui minimamente questionada.

Nao podemos ter algumas centenas de milhares de estrangeiros em Portugal que ndo tém qualquer tipo de
representacao politica. Este € que € e ha-de ser o problema.

Por outro lado, quando se faz uma diferenciacdo dos cidaddos com origem em paises de lingua oficial
portuguesa, isso ndo tem qualquer consequéncia na legislacdo ordinaria. Além de que temos comunidades de
outras nacionalidades no nosso Pais que tém muito mais pessoas residentes do que aquelas que sao
originarias de paises de lingua oficial portuguesa. Portanto, ter4d de haver um reequilibrio acerca dessas
determinacdes.
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Também colocamos a necessidade de quatro anos para poder eleger ou ser eleito para a Assembleia da
Republica, que é o tempo de uma legislatura, é o tempo de uma escolha, de uma vivéncia — nédo se trata de
chegar num dia e no outro dia poder ter ja capacidade eleitoral. Se o fizéssemos dessa forma, creio que
seriamos justamente criticados por irresponsabilidade ou por leviandade, do ponto de vista do exercicio dos
direitos politicos. Esta €&, portanto, a explicacdo para essa necessidade.

Para as autarquias locais, ja ha acordos entre Estados que prevejam um tempo que residéncia menor e,
portanto, nada obsta a que seja dessa forma que possa ser concretizado.

Creio, contudo, Sr. Presidente e Srs. Deputados, que ndo vai haver qualquer evolucdo neste «travdo», que
€ o da reciprocidade, visto ndo haver aqui, visivelmente, uma maioria para rever esse dispositivo, em nome de
uma folha de parra, que é a proteccao da comunidade portuguesa no estrangeiro, que precisa de outras coisas
gue nao exactamente desta reciprocidade, que ndo lhe serve para nada nos paises onde se encontra e que
aqui, sim, prejudica fortemente os poderes publicos.

O Sr. Presidente (Paulo Mota Pinto): — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Celeste Correia.

A Sr.2 Celeste Correia (PS): — Sr. Presidente e Srs. Deputados, ainda relativamente a clausula da
reciprocidade, também queremos registar as contradicbes do PSD nesta area, porque, como disse o Sr.
Deputado Antonio Filipe, o antigo Deputado Feliciano Barreiras Duarte e ex-governante para esta area
defendeu sempre, em nome do PSD e junto das comunidades imigrantes, a eliminacdo do principio da
reciprocidade nas autarquias locais. Alids, ndo s6 defendeu como comprometeu-se, em nome do PSD, na
eliminacéo da clausula da reciprocidade.

Relembro até os dois principais argumentos com que ele sempre avancou: 0 primeiro era o de que a
reciprocidade tinha nascido para defender os emigrantes portugueses, mas que, a prazo, a clausula tinha-se
revelado indtil; o segundo era o de que Portugal ndo podia ficar sujeito a discricionariedade politica de outros
Estados para efectivar o exercicio aqui de direitos democraticos.

Apenas queria registar, Sr. Presidente, que estamos de acordo com estes argumentos do antigo Deputado
Feliciano Barreiras Duarte.

O Sr. Presidente (Paulo Mota Pinto): — Tem a palavra o Sr. Deputado Anténio Filipe.

O Sr. Anténio Filipe (PCP): — Sr. Presidente, em relac@o a esta questdo, creio que a discusséo esta feita
e as divergéncias estdo claras, mas queria fazer um brevissimo comentario & observacdo do Sr. Deputado
Vitalino Canas.

Se o Sr. Deputado diz que, se a Constituicdo se referisse aos poderes de autoridade, isso poderia
inconstitucionalizar o facto de o Presidente do Conselho de Administracdo da TAP ser um cidadao estrangeiro,
penso que fungdes com «caracter predominantemente técnico» mais facilmente inconstitucionalizaria, porque,
manifestamente, definir quais séo as prioridades para a transportadora aérea nacional, que linhas deve ter e
tudo mais, «predominantemente técnico» é que ndo sera, seguramente!

Portanto, houve aqui uma interpretacdo que foi sendo feita no sentido de suavizar o rigor que esta
expressado poderia ter se fosse interpretada restritivamente.

Admito que o argumento é vélido para um lado, mas também é valido para o outro.

O Sr. Presidente (Paulo Mota Pinto): — A mesa néo regista mais inscri¢bes, pelo que dou por concluida a
discusséo deste artigo 15.°.

Antes de prosseguir com os trabalhos, pedia que houvesse de novo a substituicdo da presidéncia, ou o
regresso do Sr. Presidente Anténio Filipe.

Neste momento, reassumiu a presidéncia o Sr. Presidente, Antonio Filipe.

O Sr. Presidente: — Agradeco ao Sr. Vice-Presidente Paulo Mota Pinto ter tido a amabilidade de dirigir os
trabalhos.
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Srs. Deputados, vamos prosseguir com o artigo 20.° (Acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva), para
o qual existem propostas de alteragdo contidas nos projectos de revisdo constitucional n.” 2/XI (2.2) (PCP) e
4/XI (2.%) (BE). A proposta do PCP altera os n.”° 1, 2 e 9 e a proposta do BE o n.° 3.

Para fazer a apresentacdo das propostas do PCP, tem a palavra o Sr. Deputado Jo&o Oliveira.

O Sr. Jodo Oliveira (PCP): — Sr. Presidente, Sr.** e Srs. Deputados: As propostas que o PCP apresenta
para este artigo 20.° foram ja anteriormente apresentadas noutros processos de revisao constitucional e dizem
respeito, fundamentalmente, a alguns constrangimentos que julgamos que sdo de suficiente importancia para
encontrarem resposta no texto constitucional.

A primeira consiste em alterar o n.° 1 do artigo 20.°, no sentido de incluir a onerosidade da justica como um
conceito a ter em conta na proibicdo de denegacéo da justica, garantindo que ndo pode ser negado 0 acesso a
justica a qualquer cidadao, ndo so por esse cidadao se encontrar numa situagdo de insuficiéncia econémica
como também por forca de a onerosidade da justica ser uma limitago no acesso ao direito e aos tribunais. E
uma proposta que diz respeito a uma realidade muito concreta com que, infelizmente, hoje se confrontam os
cidadaos portugueses e que resulta das alteracBes operadas ndo s6 as regras do apoio judiciario, em
particular das alteracdes introduzidas ainda na vigéncia do anterior governo PSD/CDS, como por via do
aumento crescente dos encargos com a justica que se vai verificando, inclusivamente por forca da revisdo das
custas processuais.

Confrontamo-nos hoje com uma situacdo, que é a de termos cidaddos que se véem impedidos de recorrer
aos tribunais para exercerem 0s seus direitos: uns, porque se encontram numa situacdo de insuficiéncia
econdmica que ndo é devidamente acautelada pela lei — mas essa € uma matéria de regulagdo pela lei
ordinaria e, obviamente, ndo é em sede constitucional que tem resposta —, outros que, ndo se encontrando
numa situacdo de insuficiéncia econdmica, acabam por estar impedidos de aceder aos tribunais porque, de
facto, os encargos que sdo obrigados a suportar com o custo desse recurso aos tribunais sdo incompativeis
com a sua situacdo econdmica, que, apesar de ndo ser de insuficiéncia econémica, € de insuficiéncia para
suportar esses encargos que sdo colocados, entre muitos outros instrumentos, também por via do
Regulamento das custas processuais.

Esta é a justificacdo da proposta que apresentamos para o n.° 1 do artigo 20.°.

Relativamente ao n.° 2, o Grupo Parlamentar do PCP tem apresentado esta proposta em anteriores
revisdes constitucionais, prevendo a consagracdo de uma «acc¢do constitucional de defesa contra actos ou
omissdes dos poderes publicos que lesem directamente direitos, liberdades e garantias». Esta accéo
configura, em abstracto, uma figura de recurso de amparo ao Tribunal Constitucional, como uma reacc¢éo a
gue os cidaddos devem ter possibilidade de aceder contra actos ou omissdes de poderes publicos que
ponham em causa direitos, liberdades e garantias, com a consideragcdo particularmente relevante que estes
merecem no quadro constitucional.

Portanto, o que se pretende é encontrar uma via de reaccdo directa contra a lesdo desses direitos,
liberdades e garantias.

Por ultimo, a alteracdo que propomos para o n.° 6 traduz-se, no fundo, numa nova redac¢éo para o actual
n.° 5. Esta é, também, uma proposta recuperada de outras apresentadas pelo PCP em anteriores revisdes
constitucionais, que procura nao limitar apenas aos direitos, liberdades e garantias pessoais a possibilidade de
a lei assegurar aos cidadaos procedimentos judiciais céleres e prioritarios de modo a garantir a tutela efectiva,
em tempo util, contra ameacas ou violacdes desses mesmos direitos mas alargar esta garantia a todos os
direitos, liberdades e garantias, que ndo s6 os de natureza pessoal, que deve ser assegurada pela lei
ordinaria.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Luis Fazenda, para fazer a apresentagéo da proposta
do Bloco de Esquerda.

O Sr. Luis Fazenda (BE): — Sr. Presidente, Sr.** e Srs. Deputados: Esta iniciativa do Bloco de Esquerda,
gue altera o n.° 3 do artigo 20.°, consiste em criar em Portugal uma nova entidade puablica. A proposta que aqui
apresentamos tem conexao com uma outra, a que adita um novo artigo 221.°-A, sobre as func¢des e o estatuto
do defensor publico.
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Entendemos que a ninguém pode ser negado, em processo penal, um patrocinio judiciario eficaz; nao
cremos que o que tem vindo a ser contratualizado entre o Estado e a Ordem dos Advogados, apesar das
recentes melhorias, seja suficientemente consistente para garantirmos que ninguém deixa de ter uma defesa
adequada e eficaz em processo penal. Estamos a tratar de penas privativas de liberdade, de situagbes muito
dificeis para cidaddos e todos nds vamos sabendo, aqui e além — do senso comum e da experiéncia social —
, que ha pessoas que acabaram por ser condenadas a penas privativas de liberdade na auséncia de uma
defesa adequada.

Portanto, contra este tipo de proposta costuma opor-se os custos de uma entidade publica. Mas ela pode
ser mais modesta e, de facto, restringimos esta garantia apenas a defesa em processo penal. N&o creio que
haja uma sentenca eterna de nao criar entidades publicas — temos muitas entidades publicas que, realmente,
deviam extinguir-se mas esta, provavelmente, seria uma daquelas que deveria ser criada.

Normalmente, também € invocado o desemprego de advogados e outras dificeis realidades que andam a
volta da profissdo de advogado. Nao creio que a circunstancia e os direitos de um cidaddo devam ser ai
postos em contraste com aspectos que tém a ver com o preenchimento de uma actividade profissional.

Existem institutos deste género noutros paises — no Brasil, por exemplo, onde é assinalado que funciona
com bastante eficacia — e nés queremos que, com esta medida, a Republica Portuguesa dé um passo em
frente no sentido de diminuir as condicdes econdmicas no acesso a justica em determinadas situacdes-limite.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Filipe Lobo d’Avila.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Sr. Presidente e Srs. Deputados, queria comecar por dizer que
este é um dos artigos mais importantes no actual contexto ndo s6 econdémico como do estado da justica em
Portugal. Por isso mesmo, julgo que é preciso ter todas as cautelas nas alteracdes que se pretendem
introduzir.

Queria tecer algumas considera¢fes, comecando pela proposta do Partido Comunista Portugués, uma vez
gue h&d uma pequena alteracdo no n.° 1 que nao foi referida. Alids, a propdésito desta alteracdo «nédo podendo o
acesso a justica ser condicionado ou denegado pela sua onerosidade ou por insuficiéncia dos meios
econdmicos», é curioso que o Sr. Deputado Jodo Oliveira, na apresentacdo que fez, tenha falado sempre no
condicionamento ou na denegacdo da justica e ndo no condicionamento ou na denegacdo do «acesso a
justica», que € o que consta da proposta que apresentam.

Ora, julgo que o texto actual do n.° 1 «ndo podendo a justica» é mais abrangente do que a expressao «ndo
podendo o acesso a justica». E parece-me que esse condicionamento ou essa denegacéo pela insuficiéncia
dos meios econdmicos diz respeito ndo apenas ao acesso a justica mas a todo o processo na justica.

Por outro lado, se em relacdo a outros artigos da Constitui¢do, designadamente o anterior, se nota que o
Partido Comunista Portugués pretende retirar alguns conceitos indeterminados, a verdade é que neste
introduz alguns conceitos que julgo dificeis de densificar.

Por exemplo, o que é o condicionamento do «acesso a justica»? E como é que se densifica o que € a
«onerosidade» da justica? E em termos de custas judiciais? Como bem referiu o Sr. Deputado Jo&o Oliveira, é
evidente que as custas judiciais hoje sdo elevadas, mas como se quantifica este critério da onerosidade no
acesso a justica? Parece-me que esse € um critério dificil de quantificar, uma vez que depende sempre do que
€ a suficiéncia ou insuficiéncia dos meios econémicos.

Portanto, diria que, neste aspecto especifico, a actual redac¢éo é mais feliz. Pelo menos, é essa a minha
opinido.

Ainda quanto & proposta do PCP, mais concretamente a alteragdo do n.° 2, queria dizer que devemos falar
do que se pretende objectivamente e que a questdo do recurso de amparo tem de ser discutida com grande
profundidade; por isso, ndo posso deixar de criticar a técnica legislativa que é introduzida com a expressao
«Ha accado constitucional de defesa». Desde logo, confesso que me faz alguma confusdo o préprio nome
«accao constitucional de defesa» e que uma nova formula processual seja introduzida nestes termos.

Por outro lado, calculo que esta «ac¢éo constitucional de defesa», a ser aceite por todos ou pela maioria
constitucional necesséria, tenha de ser objecto de regulamentacgéo e, portanto, ndo sei se faltara aqui algo.
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Relativamente a proposta do Bloco de Esquerda, registo o facto curioso de o Sr. Deputado Luis Fazenda,
na intervencgdo que fez de apresentacao, ja ter procurado blindar alguns dos argumentos que sabe que serao
usados quanto a esta questao.

De facto, no Direito Comparado ha inUmeras experiéncias em matéria de projectos de defensoria publica —
existe esse instituto no Brasil, como referiu. Mas queria dizer-lhe que é preciso analisar muito bem esta
proposta na medida em que a questao do custo, sobretudo no actual contexto econémico, em particular do
proprio Ministério da Justica, ndo deixa de ser preocupante.

O Sr. Deputado contrapde que esta figura poderia ser introduzida numa légica mais modesta,
designadamente apenas no ambito do processo penal e apenas para arguidos. Mas a verdade é que, hoje em
dia, a questdo do apoio judiciario, do patrocinio oficioso é extremamente relevante nas diferentes jurisdicdes.
Alias, deixe-me dizer-lhe que, quando se fala de justica nos debates politicos, muito em particular nesta Casa,
ha muito a tendéncia de olhar apenas para o processo penal — o CDS, nesse aspecto, também tem dado o
seu contributo!

Risos do BE.

Srs. Deputados, penso que esta ndo é matéria que provoque risos. Pelo contrario, € uma matéria
suficientemente importante.

Todos sabem que 0s principais constrangimentos no sistema de justica ndo estdo no processo penal, mas,
sim, no ambito da jurisdicdo civil, onde também hda patrocinio oficioso, apoio judiciario e onde estdo as
principais verbas que o Instituto de Gestdo Financeira do Ministério da Justica tem para pagar e que nao
consegue pagar.

A verdade € que, com esta proposta, estdo a consagrar sistemas diferentes de defesa e isso, Sr. Deputado
Luis Fazenda, suscita-me enormes davidas, para ndo dizer mais.

Uma vez mais, utilizando o argumento que referi em relacdo a proposta do PCP, de criacdo de um
conselho consultivo, parece-me que ndo é através da criacdo de estruturas sobre estruturas que conseguimos
obter melhores resultados; pelo contrario, € agilizando procedimentos e fazendo com que o Estado cumpra as
suas obrigacdes — como sabemos, as verbas do apoio judiciério estdo consecutivamente em atraso. De facto,
é dificil pedir seja a quem for que presta este servico um melhor servigco quando o Estado paga mal e tarde.

S&o estes os contributos que queria dar, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Luis Marques Guedes.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Sr. Presidente e Srs. Deputados, comecando pela proposta do
PCP, devo esclarecer que parte do que ia dizer ja foi dito pelo Sr. Deputado Filipe Lobo d’Avila. Portanto, nao
vou referir-me a questéo do acrescento da palavra «acesso», que, seguramente, até pela apresentacdo que foi
feita pelo Sr. Deputado Jodo Oliveira, ndo teve qualquer intuito redutor da parte do PCP. De qualquer modo,
nao deixa de ser um lapso redutor, do meu ponto de vista.

Mas o objecto essencial da proposta do PCP é o acrescento da ideia da justica condicionada pela sua
«onerosidade». Ora, ndo posso concordar com o PCP, porque esta proposta radica numa logica de a
administracdo da justica ser gratuita para os cidaddos, e ndo me parece que issO seja viavel, pura e
simplesmente.

E uma ideia generosa, mas perfeitamente utopica. O termo «onerosidade» vem de «oneroso» e,
juridicamente, o contrario de oneroso é gratuito — ou € oneroso ou € gratuito! Portanto, se esse acesso nao
pode ser condicionado pela sua onerosidade € porque ndo pode ser pago e, entdo, se ndo pode ser pago, €
gratuito.

O resultado a que levaria uma proposta desta natureza era o da gratuitidade da justica, que € uma ideia
profundamente generosa, mas completamente utépica. O que a nossa Constituicdo estatui, e bem, é que a
nenhum cidad&@o pode ser denegada a justica por insuficiéncia de meios econdémicos — e ai todos estamos de
acordo. Ou seja, quem ndo pode pagar nem por isso vai deixar de ter justica, cabendo ao Estado, através dos
mecanismos legais, seja de patrocinio, seja de apoio judiciario, seja do que for, a obrigagdo de se substituir a
essa insuficiéncia e permitir que a justica seja administrada também aqueles que ndo tém meios econdémicos.
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Solugdo completamente diferente é estender isto a quem tem e a quem ndo tem — que é o0 que resulta
objectivamente da proposta do PCP. Ou seja, quando se estatui que a justica ndo pode ser condicionada pela
sua «onerosidade», 0 que se esta a significar é que a justica ndo pode ser paga, tem de ser gratuita. E isto,
sem mais, do meu ponto de vista, ndo é possivel.

Peco que o PCP ndo tome isto como um insulto. Alids, penso que essa € uma ideia profundamente
generosa, sem duvida, e, eventualmente, todos gostariamos de uma sociedade ideal que pudesse funcionar
assim. Objectivamente, ndo é possivel, é profundamente utdpico e irrealista.

O mesmo se diga, de certa forma, relativamente ao recurso de amparo — a proposta de alteracéo do n.° 2
—, que é uma questao recorrente nas revisdes constitucionais e ja foi longamente abordada. Quem se deu ao
trabalho de analisar e estudar as actas de revisdes constitucionais anteriores, desde o 25 de Abiril, verificara
gue, amiude, esta questdo tem sido longamente debatida.

Do meu ponto de vista, a razdo pela qual o recurso de amparo ainda ndo foi adoptado na Constituicdo, hoje
em dia, mantém-se ndo apenas totalmente valida como, porventura, reforcada. O grande argumento é que o
recurso de amparo, pura e simplesmente, paralisaria o Tribunal Constitucional.

Portanto, o que seria apresentado aos cidaddos como uma mais-valia na administracdo justica redundaria,
inevitavelmente, numa frustracdo dessa administracdo da justica. No passado, ja ndo tinha quaisquer ddvidas
— falo pessoalmente, mas o PSD também tem revelado essa posicdo — e, hoje em dia, estdo ainda mais
reforcadas essas certezas de que acrescentar, de uma forma generosa mas ligeira, a consagracdo deste
principio na Constituicdo, que depois teria de ser concretizado na lei, iria entupir completamente o
funcionamento do Tribunal Constitucional. Por essa razdo, o PSD mantém a posicdo que tem tido
relativamente a esta matéria.

Do ponto de vista teérico e doutrindrio, esta é uma questao largamente debatida e é, sem davida, uma ideia
valida e generosa, mas que se confronta com problemas de ordem prética inultrapassaveis, do nosso ponto de
vista.

Antes de pronunciar-me sobre a proposta do PCP de alteracdo do n.° 6, diria que todas as propostas do
PCP, para este artigo 20.°, estdo enfermadas do mesmo problema.

Nesta proposta de alteracdo do n.° 6, ao retirar a caracterizagdo «pessoais» dos direitos, liberdades e
garantias para efeitos de celeridade e prioridade processual, o que o PCP faz, na pratica, € acabar com a
prioridade e a celeridade processual, porque a prioridade e a celeridade especial sé existem quando tém,
como contraponto, uma normalidade processual. Ora, é pressuposto dessa prioridade que ela s6 se aplica a
certo tipo de situacdes, e ndo a todas, porgue se se aplica a todas, entdo ndo ha prioridade algumal!

Portanto, que «raio» de prioridade e de celeridade é que haveria se todos os direitos, liberdades e
garantias beneficiassem de procedimentos caracterizados pela celeridade e pela prioridade?! E 0 mesmo que
dizer que ndo hé celeridade nem prioridade, sdo todos tratados de igual maneira!

Mais uma vez, penso que a ideia do PCP é generosa, mas os cidadaos sairiam profundamente frustrados
com uma alteragdo deste tipo, porque deixava de haver, pura e simplesmente, qualquer tipo de prioridade.

Por ultimo, relativamente a proposta do Bloco de Esquerda de acrescento da figura do defensor publico,
gue também ndo é uma questdo nova — nao é matéria que nado tenha sido j& discutida em revisdes
constitucionais anteriores, porventura ndo propriamente com formulagdes concretas, como agora acontece —,
para além do que foi dito pelo Sr. Deputado Filipe Lobo d’Avila, em que me revejo, devo acrescentar que néo
entendo muito bem, a ndo ser por razbes economicas, esta selec¢do que a proposta faz apenas para o
processo penal, porque, de facto, o problema da administra¢@o da justica € muito mais vasto e toca muito mais
cidadaos relativamente a outro tipo de justica que ndo a penal.

E certo, reconheco — alias, reconhecemos todos —, que o actual sistema de patrocinio e de apoio
judiciario funciona mal, mas tenho seriissimas duvidas de que a solucéo de criar um outro subsistema para o
processo penal, através da figura do defensor publico, eventualmente com a criacdo de um corpo
especializado dentro da Administracéo para tratar deste subgrupo da justica penal, viesse resolver o problema.
E nédo tenho quaisquer dividas de que iria criar uma distin¢éo.

Poder-se-a dizer que € na justica penal que estdo os valores de direitos, liberdades e garantias mais fortes
ou mais pesados para a cidadania, o que é verdade. Mas ndo é sO do lado dos arguidos que estdo esses
valores, eles também estdo do lado das vitimas, e eu tenho dividas de que o Estado deva fazer este esfor¢co
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suplementar para com os arguidos em processo penal quando, hoje em dia, todo o modelo de patrocinio e de
apoio judiciario aos cidadaos esta a funcionar mal e a carecer de uma atencao especial da parte do Estado.

Portanto, o problema existe, € bem identificado por esta proposta, mas esta mal resolvido, do meu ponto de
vista, porque nao acredito que esta seja uma solucdo adequada para esse problema, que é bem real.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Filipe Neto Brand&o.

O Sr. Filipe Neto Brandéo (PS): — Sr. Presidente e Srs. Deputados, as intervencdes que me antecederam
guase tornam redundante a minha intervencao, por isso procurarei ser telegréfico.

Relativamente a proposta do PCP, partilho das objeccdes que ja foram referidas e pedia ao Sr. Deputado
Jodo Oliveira que concretizasse ou especificasse a sua proposta neste sentido: uma vez que a redaccéo
actual do n.° 1 do artigo 20.° j4 estatui que ndo pode a justica ser «denegada por insuficiéncia de meios
econémicos», pergunto se o acréscimo do inciso «condicionado» tem, ou ndo — a meu ver, aparentemente
tem! —, como consequéncia estar em causa a propositura da gratuitidade do acesso a justica, na medida em
gue, a nao ser assim, o actual texto constitucional ja responderia a essa questao.

Quanto a questdo da «accdo constitucional de defesa», todos ndés que vamos acompanhando a
jurisprudéncia constitucional concordariamos que a sua consagracdo se traduziria, inevitavelmente, na
sobrecarga do Tribunal Constitucional, sobretudo atenta a redacgdo que € proposta, ja que o PCP propde,
como redacc¢do do n.° 2 do artigo 20.°, uma «accao constitucional de defesa contra quaisquer actos». Ou seja,
ndo ha aqui qualquer tipo de restricdo que pudesse, de algum modo, remeter para a lei ordinaria a
possibilidade de introduzir os filtros que fossem tidos por adequados.

No que se refere a proposta do Bloco de Esquerda, devo dizer que a considero, ainda que generosa,
irrazoavel.

Ela padece, desde logo, de um vicio formal, pois penso que hd uma deficiente insercdo sistémica, na
medida em que é o préprio Bloco de Esquerda que refere que ndo estamos a falar do acesso ao direito, mas,
sim, de um acesso qualificado — 0 acesso a justica criminal, ao processo criminal. Ora, uma proposta desta
natureza teria a sua insercéo no artigo 32.°, que se ocupa precisamente das garantias de processo criminal.
Esta seria, entdo, uma garantia do processo criminal em caso de néo constituicdo de advogado: o patrocinio
judiciario passaria a ser garantido pela intervencéo do defensor publico. Mas esta € apenas uma objecc¢éo de
natureza adjectiva, que nao seria determinante, obviamente.

Porém, partilhando as objeccdes que o Sr. Deputado Filipe Lobo d’Avila referiu — e quem acompanha o
mundo judicidrio sabe que, neste momento, os verdadeiros bloqueios da justica ndo se situam na justica
criminal —, a verdade é que a consagracao desta norma iria bloguear a justica criminal.

O Bloco de Esquerda relaciona ainda esta sua proposta para o artigo 20.° com o aditamento de um novo
artigo 221.°-A (Funcdes e estatuto), que remete, e bem, para a lei a densificacdo desse estatuto — o modo de
recrutamento, etc. Porém, na proposta para o artigo 20.°, o Bloco de Esquerda imp8e a intervencgédo
constitucional. Ou seja, qualquer processo criminal, ndo tendo havido constituicdo de advogado e,
eventualmente, ndo haja intervencdo de defensor publico, padeceria de uma inconstitucionalidade. Isto &
manifesto.

Portanto, dando de barato que esta solu¢do seria adequada, por que ndo remeter para a lei ordinaria?
Queria recordar que nada obsta na Constituicdo a que a lei ordinaria consagre a figura do defensor publico. O
artigo 32.° estabelece que «o processo criminal assegura todas as garantias de defesa, incluindo o recurso»,
podendo a lei ordinaria determinar quais sdo as formas de garantir essa defesa, nomeadamente através da
consagracao da figura do defensor publico. Mas impor constitucionalmente, como prop&e o BE, a intervencgéo
do defensor publico quando ndo haja constituicdo de advogado, faz com que em todos esses processos —
caso esta norma pudesse ser aprovada, 0 que ndo virA a acontecer, seguramente —, ndo havendo
intervencgdo de defensor publico, haja uma violac&do constitucional.

Sobretudo, queria recordar, a terminar, que, apesar do propésito de alguma generosidade, o de assegurar
uma melhor qualidade na defesa, estamos a falar de milhares de processos onde seria necessaria a
intervencdo do defensor publico. Portanto, ndo h& qualquer solucdo minimalista, porque esta solucao
implicaria milhares de defensores publicos (obviamente, estd fora de causa um defensor para um processo)
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gue assegurariam mais de duas centenas de comarcas, muitas delas com varios juizos ou varas criminais,
num universo de mais ou menos mil e poucos juizes para 1300/1400 ministrados do Ministério Puablico.

Quer dizer, a mais minimalista das solu¢cdes apontaria para a necessidade imediata de criacdo de um
organismo com mil e poucos defensores publicos. E, repito, seria sempre necessario um nimero maior do que
o de magistrados do Ministério PUblico ou de juizes para assegurar as pretendidas condic6es de defesa.

Dou de barato que o legislador ordinario poderia avancar nesta matéria — é uma questao a discutir —, mas
consagra-la com esta natureza no texto constitucional penso que teria exactamente o efeito contrario ao que é
pretendido pelo seu proponente.

O Sr. Presidente; — Tem a palavra o Sr. Deputado Luis Fazenda.

O Sr. Luis Fazenda (BE): — Sr. Presidente e Srs. Deputados, creio que a critica ao mecanismo do recurso
de amparo feita pelo Sr. Deputado Luis Marques Guedes aplica-se igualmente a proposta do PSD/Madeira —
0 recurso de amparo previsto no artigo 23.°-A —,...

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Sem davida!
O Sr. Luis Fazenda (BE): — ... que, embora nao apresentada, esta discutida e eliminadal!

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Até chamei a atencdo do Sr. Presidente de que devia ter sido
discutida em conjunto!

O Sr. Presidente: — N&o foi possivel, Sr. Deputado, porque estdo ausentes 0s proponentes.

O Sr. Luis Fazenda (BE): — Pondo de parte os argumentos «tremendistas» do Sr. Deputado Filipe Neto
Branddo em relacdo a proposta do Bloco de Esquerda, gostava que me dissesse a quantos advogados paga o
Estado para o apoio judiciario.

O Sr. Joédo Oliveira (PCP): — A quantos nao paga!

O Sr. Luis Fazenda (BE): — Talvez ai, quando comecarmos a falar de milhares de pessoas, tenhamos
bem a nog&o do que estamos aqui a por na balanca.

Além de mais, se a sua ameacga «tremendista» seria a paralisacdo de processos enquanto ndo estivesse
instituido o defensor puablico, chamo a atencdo de que na Constituicdo ha disposi¢des transitérias, ha um
tempo para o legislador ordinario. Ou seja, tudo isso pode ser previsto na Constituicdo e, como disse — e
muito bem —, até pode nem estar constitucionalizada a figura do defensor puablico. Simplesmente, o que aqui
se quer imprimir € a necessidade de constitucionalizar, porque se trata de um né gérdio muito grande na
sociedade portuguesa.

Deveriam merecer a nossa preocupacgado as pessoas que sdo indevidamente presas — € disto que estamos
a falar. Porqué? Porque, por insuficiéncia econémica, ndo tiveram uma defesa adequada. E por isso que,
embora agradeca as criticas do PSD e do CDS, que procuraram abordar o contetdo da proposta, devo dizer
gue existe uma contradicdo nessas criticas.

Vejamos: se 0 Bloco de Esquerda tivesse proposto um defensor publico para o acesso ao direito, irrestrito,
geral e universal, diriam que era uma despesa incomportavel para o Estado; mas a proposta do Bloco de
Esquerda resume-se apenas as situagfes que podem levar as pessoas a cadeia, solu¢cdo que argumentam
também ser cara, além de que ficariamos com dois sistemas, porgque ja temos um apoio judiciario e patrocinio
para outras situagfes de acesso ao direito. Claro que sim! Esta é uma tentativa de salvaguardar apenas o
nucleo essencial de um problema, que € o de pessoas — arguidos, evidentemente, porque ndo estamos a
querer tratar de toda a justica criminal — que acabam por ser presas, toda a gente aqui o reconheceu, porque
nao tiveram uma defesa adequada.

E isso que se procura ultrapassar.
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O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Eu néo reconheci isso!
O Sr. Filipe Neto Brand&o (PS): — Eu também néo!

O Sr. Luis Fazenda (BE): — Como reconheceram que o sistema funciona mal, retiro a interpretacéo, que
nao creio ser abusiva, de que o facto de funcionar mal tem consequéncias.

O Sr. Filipe Neto Brand&o (PS): — E pode continuar a funcionar mal com o defensor publico!

O Sr. Luis Fazenda (BE): — Sim, Sr. Deputado. Mas, a partir desse momento, os poderes publicos tém
outras condi¢des para exigir.

Neste momento, ha uma circunstancia protocolada com a Ordem dos Advogados. Mas como é que esta
situacdo se avalia? Como é que os poderes publicos sdo exigentes perante as prestacdes da Ordem dos
Advogados?

Creio que este assunto, no minimo, deveria merecer uma preocupacao maior, porque estamos a falar de
concidadaos que ndo tiveram, em processo penal, direito a uma defesa adequada. Nao séo assim tantos, mas
a verdade é que a insuficiéncia judicial acontece, o erro judiciario acontece, e é disso exactamente que
estamos a tratar.

Portanto, neste aspecto, a nossa tentativa € va, nao colhe, mas fica a intencéo.

Ja agora, creio que deve ser registada a abertura do Partido Socialista para, em legislacdo ordindria, se
pronunciar sobre um mecanismo diferente de proteccdo das pessoas nestas circunstancias. Nesse ambito, a
proposta ndo carecera de dois tercos e veremos o que podemos fazer com maioria absoluta de Deputados em
efectividade de funcdes.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Oliveira.

O Sr. Jodo Oliveira (PCP): — Sr. Presidente e Srs. Deputados, queria dar resposta a algumas das
objeccdes e questdes que foram colocadas.

Em primeiro lugar, devo dizer que fiz uma recuperagdo dos anteriores debates constitucionais e,
obviamente, muitas das objecc¢fes agora levantadas ja o foram antes, mas h4 uma nova, que queria registar
com agrado, que é a da «excessiva generosidade» das propostas do PCP, levantada pelo Sr. Deputado Luis
Marques Guedes! Ou seja, as nossas propostas sdo todas generosas e, por serem tdo generosas, ndo
merecem o acolhimento por parte do PSD!

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Infelizmente!

O Sr. Jodo Oliveira (PCP): — Quando o Sr. Deputado Luis Marques Guedes diz que sao propostas
generosas e que, certamente, todos gostariamos de viver numa sociedade onde estas propostas fossem uma
realidade, o que lhe posso dizer é que, da parte do PCP, é para essa sociedade que todos os dias
trabalhamos também aqui, na Assembleia da Republica.

Relativamente as questdes concretas que foram colocadas, vou procurar responder seguindo a ordem dos
ndmeros do artigo 20.°.

Sobre as objecc¢Bes colocadas em relagdo ao n.° 1, comeco pela referéncia ao conceito de «acesso a
justica». Este conceito, que j4 hoje faz parte da norma constitucional em vigor, obviamente, tem de ser
interpretado em confronto com o conceito anterior de «acesso ao direito e aos tribunais». E a verdade é que
este conceito de «acesso a justica» € bem mais amplo e abrange, inclusivamente, mecanismos de resolucdo
de litigios e de conflitos que ndo passam pelo acesso aos tribunais. Basta lembrar aos Srs. Deputados o
acesso a mecanismos alternativos de resolucdo de litigios; basta lembrar o recurso a mecanismos de
resolucgédo de litigios que hoje ndo passam, obrigatoriamente, pelo recurso aos tribunais.

Ora, também ao nivel dessas formas de resolugéo dos litigios e de exercicio dos direitos dos cidadaos,
nem a insuficiéncia econdmica nem a onerosidade do tal acesso a justica, que € um conceito mais amplo que
0 do acesso ao direito e aos tribunais, devem poder ser justificagbes para que os cidadaos ndo possam
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exercer os seus direitos. Dai que este conceito que aditamos — o da «onerosidade» — tenha a ver com um
contelido concreto e com uma outra concepgao.

Sr. Deputado Luis Marques Guedes, o que se pretende com esta norma constitucional, em concreto, é
definir critérios que vao, obrigatoriamente, enquadrar a legislacdo ordinaria. E a verdade € que a legislacao
ordinaria que temos hoje, dando execucdo a esta norma constitucional, s6 tem em consideracdo uma
dimenséo do problema: a da insuficiéncia econdmica daqueles que recorrem a justica.

Contudo, a realidade da vida tem-nos trazido a evidéncia que essa dimensdo s6 traduz metade da
realidade, porque ha uma outra dimenséo: a dimensao onde se incluem aquelas pessoas que nao conseguem
recorrer ao direito e aos tribunais, que ndo conseguem ter acesso a justica, ndo porque estejam numa situacao
de insuficiéncia econdmica — porque nao estdo —, mas, sim, porque esse acesso a justica é oneroso, de tal
forma oneroso que as impede de exercer 0s seus direitos. Se quiserem, posso concretizar esta situagdo com
alguns casos concretos que conhego.

Por exemplo, um casal de funcionarios publicos viu-se impedido de intentar uma acc¢ao contra a Brisa, por
forca de um acidente rodoviario, porque as despesas que tinha de suportar com aquela accao judicial eram de
tal forma significativas que, mesmo sendo funcionarios publicos (que tém um nivel salarial que os deixa muito
longe de uma situacgdo de insuficiéncia econémica), eles ndo podiam fazer face as despesas com 0 processo.
Portanto, deixaram de exercer um direito que tinham, ndo porque estivessem em situacdo de insuficiéncia
econdmica, mas porque a justica era, de facto, onerosa.

Ora, a proposta do PCP é que este conceito de «onerosidade» da justica seja uma das dimensdes a ser
considerada obrigatoriamente na legislagdo ordinaria.

Obviamente, também conseguimos retirar da realidade da vida as situacdes que densificam outros
conceitos, em particular o do «condicionamento» do acesso ao direito e aos tribunais. Certamente, as Sr.** e
os Srs. Deputados ja tiveram variadissimas oportunidades de se confrontarem com relatos, até de operadores
judiciarios, que dao conta de exemplos de pessoas que, tendo possibilidade de aceder aos tribunais para obter
uma decisdo em 1.2 instancia, ndo tém, depois, hipotese de recorrer da decisdo que obtém nessas accoes,
porque isso significa um encargo econémico que néo tém possibilidade de suportar.

Ora, isto é uma forma de condicionamento. Nao significa uma denegacdo total do acesso a justica —
porque, em parte, 0 acesso a justica acaba por ser permitido —, mas ndo deixa de ser um condicionamento no
acesso, de forma completa e eficaz, ao direito e aos tribunais, e também & justica. Este é o tipo de
condicionamento que impede as pessoas de exercerem 0s seus direitos por forca ou da onerosidade da justica
ou por consideracdes de insuficiéncia econémica.

Em relacdo ao n.° 2 deste artigo 20.°, sobre a «ac¢do constitucional de defesa» junto do Tribunal
Constitucional, queria comecar por responder ao Sr. Deputado Filipe Neto Brand&o.

O Sr. Deputado colocou a questdo de a abrangéncia da norma que o PCP prop8e ser demasiado ampla,
porque se refere a «quaisquer actos ou omissfées dos poderes publicos». SO que € preciso continuar a ler a
norma, e a parte final da norma estatui que se tratam de actos ou omissfes «que lesem directamente direitos,
liberdades e garantias». Ora, 0 conceito de «direitos, liberdades e garantias» nao é abstracto, nem pode dizer-
se que nao tenha uma densificacao juridico-constitucional.

O conceito de «direitos, liberdades e garantias» refere-se a um contelldo muito concreto de direitos dos
cidadaos. Portanto, ndo séo todos os direitos dos cidaddos que s@o susceptiveis de justificar uma accédo
constitucional de defesa junto do Tribunal Constitucional; sdo aqueles que constam do elenco de direitos,
liberdades e garantias previsto na nossa Constituicdo quando directamente lesados — repare, a norma refere
«que lesem directamente». Nao € uma leséo indirecta ou conexa de direitos, liberdades e garantias que pode
justificar o recurso a este tipo de ac¢do, é uma leséo directa e que possa justificar o recurso directo a accgdo
constitucional de defesa, junto do Tribunal Constitucional.

Nesta matéria, a objecc¢éo que o Sr. Deputado Luis Marques Guedes referiu merece particular atencdo. Diz
o Sr. Deputado que, a ser aprovada esta proposta do PCP, tal significaria a paralisacdo do Tribunal
Constitucional.

Desde logo, esperamos que ndo haja assim tantas lesGes de direitos, liberdades e garantias dos cidaddos
que justifiquem a paralisia do Tribunal Constitucional por for¢ga do recurso a esta ac¢ao!

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — O problema néo é a lesdo, é a queixa!
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O Sr. Jodo Oliveira (PCP). — O Sr. Deputado Luis Marques Guedes ja esta a ir no sentido correcto,
guando diz que o problema ndo é haver lesGes, mas, sim, queixas no Tribunal Constitucional. Mas, para
resolver essa questdo, basta que a lei ordindria defina as condi¢8es de recurso ao Tribunal Constitucional, no
ambito desta accao constitucional de defesa, garantindo que o Tribunal Constitucional ndo sera paralisado
com accdes que sao indteis, porque nao se dirigem a lesdes directas dos direitos, liberdades e garantias.

O Sr. Deputado Luis Marques Guedes esta a ir no sentido correcto, porque essa € uma discusséo que
precisamos de fazer. Ou seja, para além de aprovar esta norma constitucional que o PCP propde, é
necessario dar-lhe densificacédo através de lei ordinaria, regulando o processo que garanta 0 acesso a esta
accao constitucional de defesa de direitos, liberdades e garantias. O PCP estd mais do que disponivel para
fazer essa discussdo se, da parte do PSD e do PS, houver abertura para aprovar a proposta que
apresentamos.

Em relacdo ao n.° 6 do artigo 20.°, o Sr. Deputado Luis Marques Guedes levantou a seguinte objeccéo:
com esta norma, o PCP estaria a propor que para todos os direitos dos cidaddos estivessem garantidos na lei
um processo célere e um caracter prioritario e, com essa perspectiva de que tudo seria célere e prioritario,
deixaria de haver verdadeira celeridade e prioridade. N&o é verdade, Sr. Deputado, porque, uma vez mais, a
norma do n.° 6 refere-se a um conteldo muito concreto, o dos direitos, liberdades e garantias. E os direitos,
liberdades e garantias ndo séo todos os direitos dos cidadaos.

Lamentavelmente, a redaccdo actual da Constituicdo refere-se apenas ao Capitulo | do Titulo «Direitos,
liberdades e garantias», ou seja, ao Capitulo dos «Direitos, liberdades e garantias pessoais».

Gostava de dar alguns exemplos concretos para que o Sr. Deputado Luis Marques Guedes pudesse
responder se estd ou ndo de acordo com a necessidade de garantir processos céleres e prioritarios
relativamente a violacdo de outros direitos, liberdades e garantias, que ndo s6 os direitos, liberdades e
garantias pessoais.

O primeiro exemplo, muito concreto, até tem a ver com uma questdo em relacdo a qual o PSD foi
particularmente duro com o Ministro da Administracdo Interna. Refiro-me a uma situacdo que ocorreu no
passado domingo, a da impossibilidade de muitos cidaddos portugueses votarem nas elei¢cdes presidenciais.
O PSD assumiu uma atitude de alguma dureza — permita-me a consideracdo — no confronto com o Sr.
Ministro da Administracao Interna.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — E verdade!

O Sr. Joédo Oliveira (PCP): — Sr. Deputado Luis Marques Guedes, o direito de sufragio esta previsto no
artigo 49.°, é um direito, liberdade e garantia de participacdo politica, mas que ja ndo esta abrangido por esta
norma constitucional que obriga a lei a assegurar aos cidadados procedimentos caracterizados pela celeridade
e pela prioridade. O Sr. Deputado esta ou ndo de acordo que a lei deveria assegurar, para casos como 0 que
aconteceu no domingo, procedimentos judiciais particularmente céleres e prioritarios, tendo em conta a
natureza dos direitos que sdo postos em causa?

No caso, por exemplo, de violacdo do direito & greve — artigo 57.° da ConstituicAo da Republica
Portuguesa —, um direito, liberdade e garantia que néo é pessoal, o Sr. Deputado ndo acha que a lei deveria
assegurar procedimentos judiciais caracterizados pela celeridade e pela prioridade, para reagir contra
violagBes deste direito, liberdade e garantia?

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — N&o, ndo acho!

O Sr. Jodo Oliveira (PCP): — E disso que estamos a falar. A proposta do PCP n&o visa transformar todas
as accgOes de exercicio de direitos dos cidaddos em accdes céleres e prioritarias, mas, sim, fazer com que
todas as accdes que visem a defesa contra violagdes de direitos, liberdades e garantias — um conceito
preciso, concretizado na nossa Constituicdo — tenham garantido, por lei, um procedimento judicial que
permita que haja uma resposta célere e prioritaria do sistema judicial.

Para terminar, queria tecer algumas consideracdes sobre a proposta do Bloco de Esquerda e sobre as
observacgdes que foram feitas por varios Srs. Deputados.
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Queria comecgar por trazer a discussdo uma distingdo que infelizmente, nem sempre é feita, mas que é
necessdria. Alias, ja nos confrontdmos com este problema aquando da revisdo do Cdadigo de Processo Penal,
mas, uma vez que esta colocada a questao neste ambito, julgo que é importante fazer esta distingdo para que
possamos fazer a discusséo nos termos adequados.

Ha uma diferenca grande entre o defensor oficioso e o patrocinio judiciario, por via do apoio judiciario.
Designadamente, ha que distinguir, por um lado, as situagdes em que os cidadaos nao tém advogado porque
ndo o constituiram e o Estado nomeia-lhes um e, por outro lado, aquelas em que os cidaddos, por ndo terem
recursos econémicos, ndo tém advogado, recorrem ao apoio judiciario e o Estado garante-lhes o patrocinio
judiciario, gratuito ou pago em parte, consoante as suas condicdes econOmicas. Sao duas situacdes
completamente distintas.

Por exemplo, no ambito do processo penal, em determinadas diligéncias em que seja obrigatéria a
assisténcia do arguido por um advogado, sempre que o arguido ndo tenha um advogado constituido, ha
escalas de advogados disponiveis para o acompanhar, mas isso ndo significa que, no final do processo, o
arguido ndo va pagar os honorarios ao advogado, porque paga de acordo com uma tabela que esté fixada.

Ora, esta situacdo ndo tem rigorosamente nada a ver com o apoio judiciario, nem com a consideracao de
situacOes de insuficiéncia economica; tem a ver, sim, com o facto de, em alguns actos processuais de
natureza penal, estar prevista na nossa legislacao processual, em particular no Cédigo de Processo Penal, a
necessidade de os cidaddos (constituidos arguidos, neste caso) terem de ser obrigatoriamente defendidos por
um advogado, para que os seus direitos ndo sejam postos em causa. Obviamente, é por isso que o Cédigo de
Processo Penal se refere a situacBes em que possam estar em causa, com particular melindre, direitos dos
cidadaos.

Outra situacdo completamente diferente € a que tem a ver com a organizacdo de um modelo de patrocinio
judiciario que o Estado deve garantir para apoio e defesa dos cidaddos que ndo tém condi¢cdes econdmicas
para garantir a sua propria defesa a suas expensas. Nestas situacdes, aqui sim, ja entram as consideracfes
relativas ao apoio judiciario e ao que € o quadro do defensor publico, tal como existe noutros paises do
mundo.

A proposta que o Bloco de Esquerda apresenta acaba por fazer uma relacdo de convergéncia entre estas
duas situacfes que sdo distintas. Da parte do PCP, ndo vemos objeccédo a que ela possa ser feita, mas temos
algumas dividas se deve ser a Constituicdo a definir os termos em que ela é feita. N6s julgamos que ela deve
ser feita por via de lei ordinaria, sem prejuizo de estar assumido na Constituicio um principio de
obrigatoriedade de nomeacdo de um defensor pelo Estado aos arguidos gue ndo constituam advogado em
situagBes que sdo de particular melindre.

Sobre a objeccdo que levantou o Sr. Deputado Filipe Lobo d’Avila relativamente a outras dimensdes da
justica, que ndo s6 a do processo penal, onde os direitos dos cidaddos sédo postos em causa e tém de ser
assegurados por advogados, diria que essa analise é correcta, mas falta acrescentar-lhe uma outra questao, a
de que, no dmbito do processo penal, ha, de facto, especificidades que tém de ser tidas em conta, porque
estdo em causa direitos tdo fundamentais dos cidad&os quanto a privacdo da liberdade ou a imposicéo de
outras medidas que pdem em causa direitos fundamentais dos cidadaos.

Portanto, é 6bvio que, em relacdo ao processo penal, tem de haver uma particular atengéo e salvaguarda
do que é o exercicio dos direitos que, também na Constituicdo, estdo garantidos aos cidaddos portugueses.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, j4 estamos para além da hora a que costumamos terminar 0s
trabalhos. No entanto, a mesa registou a inscricdo do Sr. Deputado Luis Marques Guedes, a quem dou a
palavra, pedindo-lhe alguma brevidade.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Serei muito breve, Sr. Presidente.

Apenas gostaria de deixar duas pequenas notas em relacdo a explicagdo que agora deu o Sr. Deputado
Jodo Oliveira, porque percebi que a argumentagao que usou radica num erro de pressuposto.

De facto, o Sr. Deputado confunde «onerosidade» com «carestia», com ser caro; entdo, se quer significar
«carestia», propunha que constasse do texto constitucional a expresséo «excessiva onerosidade», porque o0
caracter oneroso, juridicamente, contrapde-se a gratuito — ou € oneroso ou € gratuito!
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Percebi agora que o Sr. Deputado pretende incluir na Constituicdo uma referéncia a natureza
«excessivamente onerosa» da justica. Portanto, trata-se de um conceito de quantificacdo, sé que, para esse
efeito, ja consta desse artigo a «insuficiéncia de meios econdémicos».

Se é um problema de quantidade do custo, de peso desse custo, de carestia, por se tratar de uma justica
demasiado cara, com custas demasiado caras — de facto, s6 agora percebi que, afinal, ndo quer dizer
«onerosidade», mas, sim, «excessiva onerosidade» —, entdo, esse acrescento € inutil, porque esse elemento
de quantidade, de peso do custo j4 estd consagrado, a contrario, na expressao «insuficiéncia de meios
econémicos».

Insuficiéncia de meios econdmicos € isso mesmo: uma pessoa pode ter meios econdémicos para pagar até
um certo ponto, mas nao ter para pagar todo o processo e, portanto, ha uma insuficiéncia de meios.

Quanto a segunda questéo, a do recurso de amparo, chamo a atencdo do Sr. Deputado Jodo Oliveira —
alias, ja o tinha dito ao Sr. Presidente — que a proposta de aditamento de um novo artigo 23.°-A, apresentada
por Deputados do PSD/Madeira, que também aponta para o recurso de amparo, fa-lo nuns termos bastante
mais equilibrados. Mas, mesmo assim, o PSD é contra! Quero deixar isso claro.

O Sr. Jodo Oliveira (PCP): — Entéo, ndo é s6 uma objeccao a «excessiva onerosidade»!

O Sr. Luis Margues Guedes (PSD): — Sr. Deputado, quando digo que essa proposta o faz em termos
muito mais equilibrados, refiro-me ao facto de ai o recurso de amparo — na esteira, alias, do que foi sendo
discutido sucessivamente, em anteriores revisdes constitucionais — apenas ter aplicacdo naquelas lesbes de
direitos, liberdades e garantias, ou putativas lesdes de direitos, liberdades e garantias (o Tribunal
Constitucional depois decidird se houve ou nao lesdo), que sejam insusceptiveis de recurso para 0s outros
tribunais. Ora, 0 PCP nem sequer pde essa limitacao.

Historicamente, o recurso de amparo é residual, aplicando-se apenas as situacdes cuja impugnacao nao &
susceptivel de recurso para os demais tribunais. Ora, na proposta do PCP, ja nem se coloca esse «travao»;
pura e simplesmente, estatui-se que «H& accdo constitucional de defesa contra quaisquer actos ou omissdes
dos poderes publicos que lesem directamente direitos, liberdades e garantias».

Portanto, independentemente de poder recorrer para os tribunais comuns, recorre-se para o Tribunal
Constitucional. Se me permite, seria 0 desastre total! Respeito a sua opinido, mas esta é a minha.

Mesmo em relacdo ao conceito tradicional de recurso de amparo, que é, repito, apenas para as situacées
gue sdo insusceptiveis de impugnacéo junto dos tribunais comuns, mantenho a posi¢cdo que tinha e que tem
efeitos relativamente a tal proposta de aditamento de um artigo 23.°-A, que o Sr. Presidente ndo pbs a
discusséo por ndo estar presente nenhum dos seus autores.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, ndo havendo mais pedidos de palavra, dou por concluida a
discusséo do artigo 20.°.

Na préxima reunido, dia 2 de Fevereiro, iremos dar inicio a discussao do artigo 23.° e de um novo artigo
23.°-A e, com isso, concluimos o Titulo | (Principios gerais) da Parte | — Direitos e Deveres Fundamentais.

Chamo a atencéo dos Srs. Deputados de que vamos inscrever na ordem de trabalhos da proxima reuniéo,
para além dos artigos 23.° e 23.°-A, os artigos referentes ao Capitulo | (Direitos, liberdades e garantias
pessoais) do Titulo Il — Direitos, liberdades e garantias, ou seja, os artigos 26.°-A a 46.°.

Portanto, na proxima reunido, ndo passaremos, seguramente, do artigo 46.°, mas podemos ir até 14!

Risos.
Srs. Deputados, esta encerrada a reunido.

Eram 19 horas e 18 minutos.

A DIVISAO DE REDACCAO E APOIO AUDIOVISUAL.



