#4SSEMBLEIA DA REPUBLICA

COMISSAO DE ETICA, SOCIEDADE E CULTURA

ACTA NUMERO 31/X1/1.2SL

Aos 09 dias do més de Marco de 2010, pelas 11:00 horas, reuniu a Comissdo de
Etica, Sociedade e Cultura, na Sala 7 do Paldcio de S. Bento, na presenca dos
Senhores Deputados constantes da folha de presengas que faz parte integrante
desta acta, com a seguinte Ordem do Dia:

1. Tratamento de assuntos relativos ao Estatuto dos Deputados;

2. Requerimento de aditamento de personalidades a ouvir a listagem ja
aprovada, apresentado pelo PSD;

3. Apreciacao e votacao de Actas;

4. Outros assuntos.

No primeiro ponto da ordem do dia, foram tratados assuntos relativos ao Estatuto
dos Deputados.

Passando ao ponto seguinte da ordem do dia, o Senhor Presidente deu a palavra ao
Senhor Deputado Pedro Duarte (PSD) para apresentar um requerimento de
aditamento de novos nomes de entidades a ouvir no ambito das audicdes sobre o
exercicio da liberdade de expressdo em Portugal, que explicou que a razdo de ser
desta proposta se relaciona com as declaragcbes de Manuela Moura Guedes na
reunidao da Comissdo do passado dia 3 de Marco.

Usou da palavra o Senhor Deputado Jodo Serrano (PS) para questionar se estas
pessoas deveriam ser ouvidas ainda na Comissao de Etica, Sociedade e Cultura ou
ja na comissdo de inquérito que estava em vias de constituigado.

A Senhora Deputada Cecilia Meireles (CDS-PP) defendeu que ndo fazia sentido que
as audigOes nesta Comissdo se prolongassem em simultdneo com a comissdo de
inquérito. Considerando que a comissdo de inquérito tera de ouvir de novo algumas
das pessoas que ja foram ouvidas na CESC, o seu grupo parlamentar prescinde das
duas audicbes que constavam no seu requerimento e que nao foram ainda
marcadas (Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social e Ministro dos Assuntos
Parlamentares).

Pela Senhora Deputada Catarina Martins (BE) foi dito que ndo votaria contra a
audicdo das pessoas agora apresentadas, porque percebe a necessidade de
contraditorio, mas partilha da posicdo de ndo duplicacdo de audigcbes na CESC e na
comissdo de inquérito.

O Senhor Deputado Joao Oliveira (PCP) apelou aos outros grupos parlamentares
para encararem o que serao os trabalhos da CESC a partir da constituicdo da
comissdo de inquérito, porque se é certo que as audigoes feitas na CESC terdo de
ser aproveitadas pela comissdao de inquérito, quanto a matéria do seu ambito,



também as audi¢des na CESC deverdo passar a ser sobre matérias que ndo
estejam no ambito da comissdo de inquérito. Ndo se opondo a realizagdo das
audicOes agora propostas, apelou a eficacia dos trabalhos na CESC e na comissdo
de inquérito.

Nesta altura o Senhor Presidente fez o ponto da situagdo, lembrando que este
requerimento foi apresentado em nome do contraditdrio. Lembrou que em relagdo
ao primeiro requerimento (o do PSD) faltam marcar duas audicOes: a Entidade
Reguladora para a Comunicagao Social e o Ministro dos Assuntos Parlamentares. Ao
contactar o Senhor Ministro dos Assuntos Parlamentares este questionou se deveria
vir agora ou no final de todas as audigOes, ao que respondeu que a vinda dele tinha
sido aprovada no ambito do requerimento subscrito pelo PSD, pelo que deveria vir
agora, até por causa do relatério cuja elaboracao foi aprovada no mesmo momento,
mas que iria colocar a questao a Comissdo, o que faz agora. Solicitou também a
Comissdao que definisse quando deveriam ser feitas as audigdes que constam do
requerimento em apreco, a ser aprovadas: de imediato, como contraditério no
primeiro lote de audicdes, ou no fim de todas as ja aprovadas. Lembrou também a
Comissao que era necessario nomear um relator e questionou se o lote de audicdes
do segundo requerimento (o do PS) nao deveria ser revisto, tendo em consideragao
um potencial conflito de interesses com a comissdo de inquérito.

A Senhora Deputada Cecilia Meireles (CDS-PP) lembrou que os requerimentos tém
dois ambitos diferentes. Quanto ao primeiro, falta ouvir a Entidade Reguladora para
a Comunicacao Social e o Ministro dos Assuntos Parlamentares, e o requerimento
agora em apreco “entroncaria” nesse. Em seu entender, o que fazia sentido era
fazer as audicdes ja agendadas, encerrar este ciclo e fazer o relatorio. O
requerimento do PS tem um ambito diferente e cabe ao PS decidir se quer
continuar com as audigbes ou adia-las durante um tempo, para ndao confundir os
dois temas com a comissdo de inquérito.

Pelo Senhor Deputado Jodo Serrano (PS) foi aduzido que o requerimento
apresentado pelo seu grupo parlamentar em nada contradizia o do PSD, tem é uma
outra abordagem tematica. Lembrou a cronologia de aprovacdo dos diversos
requerimentos sobre a matéria e defendeu que, terminada a audicdo das entidades
constantes da lista do PSD deveria ouvir-se as pessoas da lista do PS e sé depois as
deste requerimento ora em apreco, se for aprovado. Quanto ao relatério, em seu
entender, faz sentido fazé-lo apenas no fim de todas as audigdes. Questionado pelo
Senhor Deputado Agostinho Branquinho (PSD) sobre a razdo pela qual o PS votou
contra o requerimento do PSD e a favor do seu, se defende que ambos sdo iguais,
o orador respondeu que o tinham feito porque o requerimento do PSD parte de uma
premissa com a qual o PS discorda, que é a ndo existéncia de liberdade de
expressao em Portugal.

O Senhor Deputado Joao Oliveira (PCP) argumentou que ambos os requerimentos
convergem no mesmo sentido, por isso o seu grupo parlamentar defende que deve
ser feito um Unico relatdrio e as audicbes devem ser constituidas em lista Unica.
Referiu que a Comissdao tem de ponderar sobre a metodologia a adoptar e as
audicOes cujo interesse possa estar limitado pelo objecto da comissdo de inquérito.
Acrescentou que as duas entidades propostas pelo PCP nao se enquadram no
ambito da comissdo de inquérito, pelo que devem ser ouvidas na CESC e que, em



sua opinido, as entidades hoje propostas pelo PSD devem ocupar o seu lugar na
lista, apos as ja aprovadas.

Pela Senhora Deputada Catarina Martins (BE) foi defendido que, se a Comissao
aceitar estas audicbes como exercicio do direito de contraditério, tém de ser feitas
de imediato, mas, nesse caso, corre-se o risco de a lista estar permanentemente a
ser actualizada. Assim, langcou um apelo ao PSD para indicar se essas pessoas
devem ser ouvidas agora ou nao, tendo em consideracdo que a questao do
contraditério faz mais sentido em sede de comissdo de inquérito.

De novo no uso da palavra, o Senhor Deputado Jodo Serrano (PS) registou a
preocupacao dos grupos parlamentares em relacdo ao nimero de audigbes ainda a
fazer bem como com aquelas que podem estar no ambito do objecto da comissao
de inquérito, tendo lembrado que na semana anterior a Comissdo fez um conjunto
de audigGes que estavam claramente nesse ambito.

O Senhor Deputado Pedro Duarte (PSD) lembrou que estavam a falar de
requerimentos distintos e deliberacbes diferentes da Comissdo. A fusdo de
requerimentos sem a concordancia de um dos proponentes seria um precedente
particularmente grave. As audicdes agora propostas decorrem do primeiro
requerimento e na sequéncia da audicdo de uma entidade que integra a lista do
primeiro requerimento. Quanto a potencial sobreposicao com audicdes da comissao
de inquérito, lembra que o objecto especifico desta é diferente das audicGes que a
CESC esta a realizar. Sendo sensivel ao argumento da ndo duplicacdo de esforgos,
lembrou que todo o trabalho da CESC relevante para a comissdao de inquérito
integrara o espodlio daquela, o que nao implica que haja abordagens distintas.
Defendeu que fazia sentido aprofundar a matéria da liberdade de expressao,
referindo que a audicdo destas pessoas na comissdo de inquérito € ainda uma
suposicao muito vaga, uma vez que esta ndo esta ainda constituida. No que toca ao
relatério, defende que este deve cingir-se ao que é o requerimento do PSD e
prop6s numa préxima reunido apresentar uma proposta de relator.

Tornou a usar da palavra o Senhor Deputado Jodo Oliveira (PCP) para referir que o
facto de a CESC ja ter feito as audicbes pode permitir que as mesmas pessoas
sejam de novo ouvidas na comissdao de inquérito com maior produtividade. No
entanto, em relacdo a algumas das entidades que ainda ndo foram ouvidas, a sua
audicdo tem a ver exclusivamente com o dmbito da comissdo de inquérito e, nesse
caso, propds que os autores do requerimento reponderassem a sua audigdo na
CESC. Expressou também o voto de que o PSD reconsidere a sua posicao sobre o
momento de elaboracgdo do relatorio.

Neste momento, o Senhor Presidente usou da palavra para fazer um ponto da
situacdo e para afirmar que seria dificilmente entendivel que a Comissao elaborasse
agora um relatorio e continuasse com as audigées, de mesmo modo que seria dificil
entender que a Comissdo elabore dois relatdrios, aparentemente sobre matérias
paralelas. Considerando que as posicdes dos grupos parlamentares nao estao
suficientemente aproximadas, prop6s a realizacdo de uma reunido apenas com os
coordenadores, no dia seguinte, apds a audicdo que estava agendada para a tarde,
para tentar aproximar posigoes, as quais serdo depois apresentadas a Comissdo.



O Senhor Presidente deu ainda conta da carta que o Presidente da Controlinveste
enviou a Comissdo, solicitando escusa de comparéncia na reunido do dia seguinte.

De seguida, o Senhor Presidente submeteu a votacdo o requerimento, apresentado
pelo PSD, de aditamento de quatro nomes a lista de entidades a ouvir, o qual foi
aprovado, com votos a favor do PS e do PSD e as abstencdes do CDS-PP, do BE e
do PCP.

Depois questionou os Deputados se pretendiam que as audicOes agora aprovadas
se realizassem antes de se iniciarem as do requerimento do PS, tendo votado
contra esta hipdtese os grupos parlamentares do PS, do BE e do PCP, a favor o
grupo parlamentar do PSD e tendo-se abstido o grupo parlamentar do CDS-PP.

Finalmente, afirmou o Senhor Presidente que, face a iminente constituicdo da
comissdo de inquérito, deve ser revista a lista de audigGes, para se saber quais se
devem manter bem como o ritmo da sua realizagdo.

No ponto seguinte da ordem do dia, o Senhor Presidente submeteu a votacdo as
actas n.®® 15, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 e 30, respectivamente dos
dias 9, 17, 18, 19, 23, 24, 25 e 26 de Fevereiro e 2, 3 e 4 de Margo, as quais foram
aprovadas por unanimidade.

No ultimo ponto da ordem do dia, o Senhor Presidente lembrou que no dia
seguinte, para além das audicGes agendadas, a Comissdo iniciaria os seus trabalhos
com uma audiéncia a uma delegacdo da Comissdao Parlamentar de Ciéncia,
Educacdo, Cultura, Juventude e Desporto da Cadmara dos Deputados da Republica
Checa.

A reunido foi encerrada as 12:30 horas, dela se tendo lavrado a presente acta, a
qgual, depois de lida e aprovada, serd devidamente assinada.

Palacio de Sao Bento, 15 Margo 2010.

O PRESIDENTE

(LUIS MARQUES GUEDES)



Folha de Presencas

Estiveram presentes nesta reunidao os seguintes Senhores Deputados:

Agostinho Branquinho
Amadeu Soares Albergaria
Carla Rodrigues
Catarina Martins
Cecilia Meireles

Celeste Amaro

Helena Lopes da Costa
Inés de Medeiros

Jodo Oliveira

Jodo Serrano

José Rui Cruz

Luis Marques Guedes
Luis Pedro Pimentel
Manuel Seabra

Maria Conceigao Pereira
Miguel Laranjeiro

Rui Pereira

Vitor Fontes

Nuno Encarnacdo

Pedro Duarte

Faltaram os seguintes Senhores Deputados:

Isabel Oneto
Teresa Caeiro

Estiveram ausentes em Trabalho Parlamentar os seguintes Senhores Deputados:

Marcos Sa



