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A Sr.* Presidente (Maria das Mercés Borges): — Srs. Deputados,

temos quérum, pelo que vamos dar inicio a reunido.

Eram 15 horas e 5 minutos.

Satudo as Sr.* Deputadas e os Srs. Deputados presentes nesta reunido
da Comissao Parlamentar de Inquérito ao Pagamento de Rendas Excessivas
aos Produtores de Eletricidade. A reunido de hoje terd um formato
excecional, pois o Sr. Eng.° Jorge Borrego estard connosco via Skype.

Cumprimento o Sr. Eng.® Jorge Borrego, ndo sei se me esta a ouvir...

O Sr. Eng.° Jorge Borrego (Presidente da Direcao-Geral de Energia
até¢ 2004): — Muito boa tarde, Sr.? Presidente e Srs. Deputados. Estou a ouvi-
los perfeitamente, com uma excelente visibilidade, e espero que a reciproca

seja, também, verdadeira.

A Sr.* Presidente: — Sr. Engenheiro, agrade¢o a sua presenca, via
Skype.

Queria dizer-lhe que este formato esta a ser utilizado a titulo muito
excecional, na medida em que foi invocado interesse de Estado na sua
representagdo ao servico do Estado portugués, mas ndo ¢ o mesmo que estar
presente e podermos interagir presencialmente, pelo que se algum grupo
parlamentar, algum Sr. Deputado ou alguma Sr.* Deputada considerar que
requer esclarecimentos presenciais, pedia-lhe que, depois, articulassemos
nesse sentido.

Em todo o caso, vamos desejar que a audi¢ao decorra da melhor forma
possivel e tentaremos que assim ocotra.

Numa primeira fase, serd concedido ao Sr. Eng.® Jorge Borrego um

periodo de aproximadamente 15 minutos — nao € rigido —, para fazer uma
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breve apresentagdo, onde podera expor os seus pontos de vista, o que
considera sobre o dmbito de intervencdo desta Comissao Parlamentar de
Inquérito e trazer o que pensa que podera contribuir para o apuramento da
verdade e dos factos que esta Comissao procura.

Seguir-se-4, depois, um periodo de perguntas e respostas, em que cada
grupo parlamentar terd 8 minutos para formular as questdes e o Sr.
Engenheiro terd a gentileza de responder de imediato. Nesse periodo, darei
a palavra inicialmente e ndo voltarei a fazé-lo para nao criar ruido na
sequéncia de perguntas e respostas.

No final dessa fase, entraremos numa segunda, em que a cada grupo
parlamentar serd concedida a palavra durante 5 minutos. O Sr. Eng.® Jorge
Borrego tomara a devida nota das questdes que cada grupo parlamentar ira
colocar e respondera s6 no fim, num periodo que serd mais ou menos a soma
do tempo que os grupos parlamentares usarem.

Se necessario, haverd ainda uma terceira ronda, em que cada grupo
parlamentar e cada Deputado que desejar intervir tera 3 minutos para faze-
lo, respondendo o Sr. Engenheiro, também, no final.

Este ¢ o0 modelo da audi¢do e desejo que decorra da melhor forma
possivel.

Para iniciarmos os nossos trabalhos, reitero os agradecimentos pela
sua presenca, via Skype.

Sr. Eng.® Jorge Borrego, a palavra € sua. Queira ter a gentileza.

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Muito obrigado, Sr.* Presidente.

Renovo a minha saudagdo aos Srs. Deputados e quero, desde ja,
agradecer a faculdade que me foi dada de aceder ao vosso convite e a
disponibilidade para poder prestar os esclarecimentos que entendam
apropriados da minha parte, via Skype, fazendo, assim, uma convergéncia

entre a agenda de trabalhos da Comissdao e do Parlamento, onde tenho o
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gosto, ainda que virtualmente, de voltar a viver, por alguns momentos, e,
sobretudo, por poder cumprir com os meus deveres de cidadania.

Neste sentido, agradeco o privilégio e irei, da minha parte, assegurar
que, do ponto de vista técnico e das condi¢des de audigdo, possamos ter a
melhor interacao.

Relativamente aos trabalhos da Comissdo e a introdugdao que me dao
oportunidade de fazer, quero ser muito sucinto.

No ambito dos trabalhos da Comissao, exerci fungdes publicas no
periodo entre julho de 2001 e principios de maio de 2004, sendo esse,
basicamente, o tempo que me baliza nesta matéria. Estou disponivel para
corresponder as solicitacdes e perguntas que me sejam feitas, no melhor do
meu conhecimento e da minha memoria sobre os factos que vivi e de que
tive conhecimento, diretamente, nesse periodo.

Encontro-me, portanto, disponivel para as vossas questoes.

A Sr.? Presidente: — Muito obrigada, Sr. Eng.® Jorge Borrego.

Vamos, entdo, iniciar a intervencdo dos grupos parlamentares. O
primeiro serd o Grupo Parlamentar do Partido Comunista Portugués, na
pessoa do Sr. Deputado Anténio Filipe, a quem dou, de imediato, a palavra.

Queira ter a gentileza, Sr. Deputado.

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — Sr.* Presidente, Sr. Eng.° Jorge
Borrego, muito boa tarde.

Vou ser sucinto, pois 0 nosso tempo para colocar questdes ¢ limitado
e, portanto, vou procurar fazer-lhe as perguntas o mais diretamente que for
possivel.

A primeira questdo tem a ver com as funcdes que desempenhou. O Sr.
Engenheiro desempenhou fungdes publicas na drea da energia, como acabou

de nos referir. Foi Subdiretor-Geral de Energia entre 1988 e 1996; foi, mais
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tarde, Diretor-Geral de Energia entre 2001 e 2004; foi, entretanto, entre 2000
e 2001, administrador da Galp Power, uma empresa do Grupo Galp para a
eletricidade; e, depois de cessar fungdes como Diretor-Geral de Energia, em
2004, regressou as funcdes na Galp Power.

A questdo que lhe coloco ¢ a seguinte: ndo considera que esta
circulagdo, com curtos intervalos, entre o exercicio de fungdes publicas, com
especiais responsabilidades na area da politica energética, e o exercicio,
imediatamente posterior, de fun¢des em empresas privadas, ligadas ao
mesmo setor, ¢ suscetivel de poder gerar a ideia de que o exercicio nas
fungdes publicas foi utilizado para preparar melhor terreno para o exercicio
de fungdes privadas, em areas do mesmo setor que tutelou? Nao considera

que esta situacao ¢ suscetivel de gerar esta convic¢do na opinido publica?

A Sr.* Presidente: — Tem a palavra para responder, Sr. Engenheiro.

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Sr.? Presidente, Sr. Deputado Antonio
Filipe, muito boa tarde, muito obrigado pela sua saudacao.

De facto, sem grandes detalhes de datas ou meses, o que referiu
corresponde ao meu percurso profissional, que iniciei e vivi no setor privado.
O desempenho de fungdes publicas ocorreu pontualmente, alids, depois do
exercicio do cargo de Diretor-Geral regressei a Galp, como disse, mas nao
tenho, de nenhuma maneira, qualquer possibilidade de concordar que essa
minha passagem por qualquer dos dois setores me tenha preparado para
exercer, depois, fun¢des noutro. E a sequéncia normal de uma carreira, que
desempenhei sempre com isengdo, com independéncia, € ndo tenho nenhum
registo de qualquer quebra dessa independéncia, ou de tentativa, no melhor
do meu saber e do meu contributo para o desempenho dos varios cargos.

Portanto, ndo posso corroborar uma leitura dessa natureza que, alids,

nao corresponde nem a minha forma de estar nem a minha maneira de ser. A
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minha carreira tem-se desenvolvido por evolugdes profissionais variadas e
por aquilo que considero — e que sempre me foi reconhecido pelas minhas
hierarquias — ser uma forma de estar isenta, profissional e equidistante.
Nada me foi assacado sobre essa matéria, em momento algum da minha

carreira profissional.

O Sr. Anténio Filipe (PCP): — O Sr. Engenheiro exerceu fungdes
publicas na altura em que, sendo ministro o Eng.® Mira Amaral, foi preparada
a privatizacao e desmembramento da EDP. Portanto, os CAE (contratos de
aquisicdo de energia) come¢aram numa altura em que o Sr. Engenheiro
estava na Dire¢ao-Geral de Energia, onde o Sr. Engenheiro também esteve
quando se prepararam os CMEC (custos de manutencdo do equilibrio
contratual), sendo o Governo presidido pelo Dr. Durdo Barroso e tendo como
ministro o Dr. Carlos Tavares.

A questdo que lhe coloco € se tinha conhecimento das posi¢des da
ERSE (Entidade Reguladora dos Servicos Energéticos) e da Autoridade da
Concorréncia (AdC) sobre os CMEC e o que ¢ que pensa das posigdes

assumidas por estas duas entidades.

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Sr. Deputado Antonio Filipe, se me
permite, terei de fazer alguma corre¢do na sua fita do tempo.

Eu estive, de facto, na Dire¢do-Geral de Energia como Subdiretor-
Geral de Energia até julho, salvo erro, de 1996. As minhas areas de
competéncia, delegada pelo Diretor-Geral, ndo tinham a ver com esses
temas, pois eu tinha a area de eficiéncia energética, de energias renovaveis,
de administragdo interna e de relagdes internacionais.

Portanto, nas minhas areas de competéncia, ndo passavam e nao
passaram quaisquer aspetos ligados a preparagdo da legislagdo que foi

emitida em 1995 relativamente ao setor elétrico.



Também queria referir que, nessa mesma fita do tempo, se a memoria
nao me induz em erro, os CAE foram celebrados a partir de 1996/1997. Esta
¢ uma matéria que nao acompanhei € nem estava em cargos publicos nessa
altura.

Por ultimo, relativamente aos dois pareceres que suscitou, salvo erro
e se bem interpreto, da Autoridade da Concorréncia e da Entidade
Reguladora, agora de servigos energéticos, ndo tinha, quando sai, em maio,
nenhum desses documentos; nenhum desses documentos nao tinham
passado pela minha secretaria. Alids, esse tipo de relacdo e de documentos
eram, normalmente, circulados via Governo e Ministério da correspondente

tutela.

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — Sr. Engenheiro, esta a dizer-nos que,
estando na Dire¢do-Geral de Energia, ndo teve conhecimento dos pareceres

da ERSE e da AdC sobre os CMEC?

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Sr. Deputado, permita-me dizer-lhe o
seguinte: ndo me referiu as datas desses pareceres. Como eu disse, sai da
Dire¢ao-Geral de Energia no inicio de maio de 2004 ¢ ndo tenho nenhuma
memoria de ter recebido qualquer um desses documentos e ndo posso,

naturalmente, pronunciar-me sobre eles.

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — Sr. Engenheiro, podemos saber por
que razdo é que saiu da Dire¢do-Geral de Energia? E que consta que saiu em

rutura com o Ministro Carlos Tavares. Podera dizer-nos algo sobre isso?

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Sr. Deputado, ndo sai em rutura com
o Carlos Tavares, mas sai num momento relativo a sequéncia da minha

carreira, tendo concluido um tema que tinha comecado e que era o do
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MIBEL. Tinha-se consagrado, em abril, o terminar do hardworking do
trabalho legislativo do MIBEL, e, portanto, na sequéncia da minha carreira
profissional, entendi que era o bom momento e acordei isso com o Ministro
Carlos Tavares.

Nao tenho também nenhuma indicacao de haver uma discordancia do
Ministro Carlos Tavares sobre a minha atuacao, porque o acordo sobre o meu
movimento de saida foi claro, foi mituo, foi vivido com serenidade e pré-
preparado.

Portanto, nada disso corresponde a realidade dos factos.

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — Entao, Sr. Engenheiro, a pergunta que
tenho de lhe fazer ¢ esta: estamos nesta Comissao de Inquérito a discutir as
consequéncias para o Pais, designadamente para os consumidores, para as
tarifas da energia, de decisdes que foram tomadas, designadamente relativas
aos CAE e aos CMEC.

Que intervencao concreta € que o Sr. Engenheiro teve na definigao

dessas politicas e no estabelecimento desses mecanismos?

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Como o Sr. Deputado sabe pela sua
experiéncia, os 0rgaos de administragdo publica ddo assessoria técnica aos
governos e cumpre-lhes implementar as suas politicas. Portanto, nao tive um
papel politico nessas decisoes.

Naturalmente, colaborei e dei a assisténcia que a competéncia da
Dire¢ao-Geral permitia dar ao governo no sentido da preparagdo de um
diploma, nomeadamente o diploma de 2003, relativo a adaptacdo de
legislagdo do setor elétrico a realidade da abertura de mercados, que decorria
do normativo comunitario que determinava a criagdo de algumas figuras de
operador de mercado, que nao existiam, como os comercializadores, por

exemplo, onde se previa, de facto, por razdes naturais, a extingdo dos CAE.
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Essa ¢, em matéria de CAE, no meu periodo de trabalho na Diregao-
Geral de Energia, a tnica intervencao em que participei na formulagao de
textos para submeter a consideragao da tutela do setor, que, por sua vez, os
trabalhava no modelo politico e nas relagdes que teria também com a

entidade reguladora.

O Sr. Anténio Filipe (PCP): — Mas, entdo, pergunto-lhe, Sr.
Engenheiro, como avalia essas decisdes € as suas consequéncias.

Ontem tivemos aqui o depoimento do Professor Abel Mateus, que fez
uma apresentacdo demolidora das consequéncias dessa politica energética.
Pergunto qual ¢ a sua opinido. Concorda com a opinido que o Professor Abel

Mateus expressou ou considera que essas decisdes foram justas e adequadas?

O Sr. Eng.® Jorge Borrego: — Sr. Deputado, ndo tenho duvidas em
dizer-lhe que enquanto Diretor-Geral de Energia cumpri com as fungdes € a
forma como era solicitada a nossa intervengao.

Nao tenho duvidas também, estou mesmo convicto, que o sistema, na
etapa em que participei, deveria dar resposta a abertura de mercado, as
diretivas comunitarias e a solu¢ao que, num Estado de direito, se deve dar a
contratos existentes.

A partir dai, qualquer evolucdo que tenha sido praticada — e foi, no
quadro legislativo que foi desenvolvido —, ¢ matéria com a qual ndo tive
relacdo direta, ndo atuei em nenhum dos lados, nem como suporte da
legislagdo nem como «visado» pela sua aplicagao.

Portanto, quer-me parecer que a raiz que foi estabelecida ¢ correta;
quanto a maneira como ela implementada ndo tenho dados, ndo trabalhei no
assunto para fazer uma andlise que me leve a concluir que foi errado ou

desapropriado.



O Sr. Antonio Filipe (PCP): — Mas o Sr. Engenheiro tinha nog¢ao das
consequéncias, designadamente tarifarias, das opgdes que estavam a ser
tomadas e ndo alertou os decisores politicos para as consequéncias que dai

viriam, designadamente em matéria tarifaria?

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Sr. Deputado, se tiver em consideragdao
o diploma de que lhe falei, de 2003, cujo nimero ndo me ocorre,
compreendera que nada disso estava ai em causa. Ai estava apenas em causa
o complementar o desenho do modelo e estabelecer a solugao e a salvaguarda
dos contratos existentes, que deveriam ser objeto de um periodo transi¢do e
de negociagao.

Tudo o resto, que foi a implementacao dessa medida, ndo se passou
comigo. Portanto, ndo tinha nenhuma informacdo que me permitisse
aquilatar do impacto da solucao.

A soluc¢do, do ponto de vista conceptual, considero-a apropriada, isso
sim; agora, quanto a maneira como ela foi depois desenvolvida ndo tenho
informacgdo, nao tenho nenhum dado que me permita dizer que seria melhor

de outra maneira e pior desta.

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — Entdo, Sr. Engenheiro, devo concluir
que essas decisdes foram tomadas sem haver consideragao acerca das suas

consequéncias futuras? Considera razoavel que assim seja?

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Perdao, Sr. Deputado, se o interrompi,
mas o que eu disse foi que eu, enquanto exerci fungdes, ndo tive, nem estava
sobre a mesa, no meu ambito de trabalho, a materializagcdo dessa legislacao

que foi aprovada em 2003.
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Portanto, objetivamente, nao estou a dizer que ela ndo foi ponderada,
que nao foi calculada, que nao foi estudada; estou a dizer que eu ndo a

conhego e nao participei nela.

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — O Sr. Engenheiro foi Secretario de
Estado dos Transportes no Governo liderado pelo Dr. Pedro Santana Lopes
e foi precisamente durante esse Governo que o Secretario de Estado Manuel
Lancastre levou a Conselho de Secretarios de Estado aquele que viria a ser o
Decreto-Lei n.° 240/2004, que ¢ o diploma de que estamos a falar.

Era também Secretario de Estado, embora noutra area, na Ciéncia, o
Dr. Pedro Sampaio Nunes, um conhecido opositor a esse diploma, que
alertou para as suas consequéncias € que esteve também nesta Comissao de
Inquérito a dar-nos a sua opinido.

Portanto, tendo o Dr. Sampaio Nunes expressado, segundo aqui nos
referiu, a sua opinido desfavoravel, ndo sendo a area dele, ndo teve uma
intervencdo decisoria. Pergunto se o Sr. Engenheiro, que também era
Secretario de Estado nesse Governo, participou nessa reunido de Secretarios
de Estado e ndo achou também por bem emitir uma opinido sobre esse

assunto.

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Sr. Deputado, de facto, fui Secretario
de Estado nesse Governo, com o engenheiro Pedro Sampaio Nunes, pessoa
com que tenho lagos de trabalho e de estima pessoal ha mais de trés décadas,
mas quero deixar esclarecido um aspeto: no Ministério das Obras Publicas,
Transportes ¢ Comunicagdes — ¢ julgo que ¢ habito também noutros
ministérios — a representacdo do ministério na reunido do Conselho de
Secretarios de Estado ¢ assegurada pelo Secretario de Estado Adjunto.
Portanto, ndo participei € nao tenho nenhuma indicacdo a dar-lhe sobre o

decurso dessa reunido e a forma como terdo havido intervencoes.
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O Sr. Anténio Filipe (PCP): — Sr. Engenheiro, ao longo do seu
depoimento, fomos ficando um pouco com a convicg¢do, alias, ndo com a
convic¢do mas com a sensacao de que em toda esta matéria o Sr. Engenheiro
exerceu fungdes publicas muito relevantes mas «passou sempre pelos
intervalos da chuvay». Ou seja, fica-se com a sensacao de que tera tido uma
intervencao pouco relevante ou irrelevante nesta matéria, o que nao creio que
seja exatamente assim.

Em todo o caso, a questdao que lhe coloco ¢ esta: conhecidas as
consequéncias destas decisdes € conhecida a situagao que os portugueses tém
vivido — ja foi até classificado pelo Engenheiro Mira Amaral como o
«monstro elétricon —, pergunto qual a sua opinido acerca desse «monstro
elétricoy.

Concorda com as criticas duras que, designadamente, o Engenheiro
Mira Amaral e outras personalidades tém trazido a esta Comissdo de
Inquérito acerca do caracter desastroso das decisoes que foram tomadas nesta

matéria? E pego-lhe a sua opinido em 2018.

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Como ha pouco referiu, tive o gosto ¢
a honra de trabalhar com o Engenheiro Mira Amaral durante dois mandatos.
E uma pessoa que muito respeito pela relagio de trabalho que tivemos.
Todavia, talvez por natureza pessoal, tenho dificuldade em qualificar
situagdes como «monstrosy, ou algo assim.

E minha leitura das coisas que a situacdio energética de Portugal estara
longe de ser um monstro. Naturalmente que € sempre suscetivel de ter
aperfeigoamentos e, provavelmente, de ter uma revisdo necessaria ao seu
ajuste, sobretudo, para fazermos face aos desafios do futuro, porque os

modelos energéticos tém de se adaptar a evolugdo das tecnologias, dos
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modelos de consumo, das praticas de mobilidade. Portanto, ai sim, de facto,
considero que precisamos de atuar.

Relativamente as razdoes que tenham levado o Engenheiro Mira
Amaral a qualificar de «monstro» o sistema, ndo acompanhei as declaracdes
dele, ndo vejo razao para qualificarmos a situacdo do sistema energético em
Portugal como «monstroy» e, sobretudo, tenho presente uma coisa: tem dado
resposta a todas as necessidades de consumo, tem sido evolutivo e flexivel
para se acomodar 4 inovagao e, matéria que também muito prezo, para dar
resposta as necessidades — e ai ndo foi antecipativo, foi tempestivo — do
trabalho a fazer num setor basico da economia, para dar resposta e contribuir
para o esforco da protecdo ambiental, para as exigéncias progressivas das
alteragdes climaticas e, também, contribuir muito para o desenvolvimento

interno € mesmo para algum equilibrio inter-regional.

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — Devo depreender dessa sua tltima
declaragdo uma manifestagao de apoio as decisdes que foram tomadas, com
as consequéncias que tiveram.

Entdo, pergunto-lhe como qualifica e que comentario se lhe oferece
acerca das conclusdoes da ERSE com base na auditoria que foi realizada aos
CMEC, em 2014, que, de facto, demonstram que as politicas prosseguidas
nestes anos foram erradas. Pergunto-lhe se discorda, entdo, das conclusdes

assumidas pela ERSE nessa matéria.

O Sr. Eng.® Jorge Borrego: — O Sr. Deputado depreende — e
depreendera para seu entendimento que nao para meu — se estou de acordo
ou nao com decisdes politicas que tenham sido tomadas.

Para eu estar de acordo com algumas das decisoes politicas que refere,
nomeadamente com o parecer da ERSE, que ndo conheco, teria de ter

conhecido os fundamentos e os pressupostos do estudo da ERSE que refere.
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Nao conhego e, portanto, ndo posso expressar acordos ou desacordos com
numa matéria que ¢ relevante mas que, certamente, também ao longo dos
trabalhos desta Comissdo, pelo menos, se ndo por leitura de 6rgdos de
comunicacdo e de posi¢des publicas, compreenderd que ¢ tudo menos
consensual e tem oOticas diferentes.

Portanto, aquilo que lhe expressei anteriormente tem a ver com a
leitura que faco da estrutura e das capacidades de resposta pelo setor elétrico
e do setor energético em Portugal, em concreto.

Em relagdo aos detalhes que me pede sobre estar de acordo com um
estudo ou outro da ERSE, naturalmente que compreende que, estando
afastado dessa linha de atividade hé varios anos — ha muitos! — e ndo sendo
parte interessada nesses estudos, que ndo circulam livremente, ndo poderei
dizer que estou de acordo, o que ndo significa que esteja em desacordo. Nao
tenho conhecimento do estudo para poder dizer qualquer coisa sobre ele pela

positiva ou pela negativa.

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — Sr. Engenheiro, quando, em 2004, o
Secretario de Estado, Manuel Lancastre, defendeu aqui, na Assembleia da
Republica, a autorizacao legislativa que deu origem a esse Decreto-Lei n.°
240/2004, referiu que as tarifas de eletricidade iriam baixar. Alias, tive a
oportunidade de, ai, em aparte que estd lavrado no Didrio da Assembleia da
Republica, manifestar o0 meu ceticismo.

A questado que lhe coloco ¢ se, perante essa afirmacao de que as tarifas
de eletricidade iriam baixar, o Sr. Engenheiro acreditou nisso ou se

acreditava nisso. Isto porque o que se verificou foi exatamente o contrario.

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Sr. Deputado, tenho ouvido, ao longo
dos anos, varias expressoes dessa natureza que correspondem, seguramente,

a expectativas que sdo baseadas nos estudos e nos trabalhos apresentados
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mas, depois, passado algum tempo, a realidade infirma ou confirma algumas
dessas expectativas.

O que nao podemos ¢, do meu ponto de vista — e admito que seja
sensivel, pela experiéncia, a algumas dessas coisas —, esperar que OS
fendmenos de preco sejam isentos das flutuagdes de mercado que nao
controlamos.

Possivelmente pode acontecer a qualquer de nds que um dia diga isso
na melhor das convicgdes, nao das intengdes, mas das convicgdes, mas a

experiéncia, depois, vem mostrar que isso ndo esta correto.

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — Sr. Engenheiro, acha razoavel que um
Governo, neste caso pela voz de um Secretario de Estado, anuncie e defenda
na Assembleia da Republica um diploma afirmando a sua convic¢do de que
esse diploma vai representar uma baixa de tarifas, uma baixa de encargos
para os consumidores € que nao so isso nunca tenha acontecido, como tenha
acontecido sempre o contrrio até¢ a data? Isto quando ja nessa altura ndo
faltavam entidades e personalidades a dizer que o que se iria verificar ndo
era uma baixa de tarifas, mas exatamente o contrario? Acha razoavel que o
Pais tenha sido confrontado com uma situacao dessas?

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Estou convicto de que se o Eng.?
Manuel Lancastre fez essa afirmacdo teria, com certeza, informagao e
expectativa fundamentada para o fazer.

Muitas vezes, a realidade do mercado e do tempo surpreende-nos, ¢

pode ter sido esse o caso.

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — Sr.? Presidente, j4 atingi o meu tempo,
nesta primeira ronda. Tenho mais questoes, mas coloca-las-ei na segunda

ronda.
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A Sr.? Presidente: — Vamos, entdo, passar ao Grupo Parlamentar do
Partido Social Democrata.

Passo, de imediato, a palavra, ao Sr. Deputado Jorge Paulo Oliveira.

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Sr.* Presidente, boa tarde a
todos.

Queria, em primeiro lugar, e em nome do Grupo Parlamentar do PSD,
apresentar os nossos cumprimentos ao Eng.® Jorge Borrego e, naturalmente,
agradecer-lhe a disponibilidade para cooperar com esta Comissdao
Parlamentar de Inquérito, ainda que seja via Skype, mas estas novas
tecnologias também podem servir para isto.

Sr. Engenheiro, nesta inquirigdo, queremos, sobretudo, focar-nos no
periodo temporal dos anos 2001 a 2004, ou seja, naquele periodo em que o
Sr. Engenheiro esteve a frente ou foi Diretor-Geral da Energia, mas ndo
deixaremos de aproveitar a sua disponibilidade, o seu saber ¢ o seu
conhecimento para colocar questdes que ultrapassam claramente esta
dimensao a que fiz referéncia (2001-2004).

Neste contexto, a primeira pergunta que colocaria qualquer um de nos,
e, alids, ja colocou o Sr. Deputado Antonio Filipe, € no sentido de saber qual
foi a participagdo que o Sr. Engenheiro ou a Direcdo-Geral de Energia
tiveram durante o seu mandato no processo de elaboragao dos CMEC e em
que medida ocorreu essa participacgao.

O Sr. Engenheiro j4 nos disse que ndo teve conhecimento dos
pareceres da ERSE, de 2004, ou da Autoridade da Concorréncia € que nao
teve qualquer intervencao na elaboracdao da legislacdo, mas que participou
na elaboracao de textos de apoio a tutela relativamente ao fim dos CAE.

O que gostariamos era, na medida do possivel, que o Sr. Eng.° Jorge

Borrego precisasse o que foi esta participacdo na elaboragdo de textos de
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apoio a tutela relativamente ao fim dos CAE para podermos averiguar qual
foi a dimensdo e a medida dessa participagdo na elaboracdo dos processos

dos CMEC.

O Sr. Eng.® Jorge Borrego: — Obrigado, Sr. Deputado Jorge Paulo
Oliveira, pela sua saudagdo. Naturalmente, aqui estarei para tentar o
esclarecer o melhor possivel.

Vou, eventualmente, repetir-me um pouco naquilo que disse ao Sr.
Deputado Antonio Filipe, precisando, caso ndo tenha sido bem explicito, que
a minha participacdo na matéria que diz respeito aos CAE e aos CMEC teve
a ver apenas com a preparagao de textos para o decreto-lei que foi publicado
em 2003, que, como disse, complementava e adaptava o setor elétrico as
realidades conducentes a estruturagdo e a criacdo do MIBEL, abrindo as
portas a criacao de novas figuras de operadores de mercado, e, naturalmente,
para criar liquidez de mercado e prever o fim dos CMEC e a sua resolugédo
através do mecanismo relativo a situagdao de uma transi¢ao contratual.

Essa foi a matéria exclusiva sobre a qual a Dire¢do-Geral e eu
apoiamos o Governo na formulagdo dessa peca legislativa decorrente da
orientacao politica para a estruturagdo de condi¢des para se por em pratica o

MIBEL.

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Sr. Engenheiro, no decurso de
varias audigdes desta Comissdo Parlamentar de Inquérito, € por mais do que
uma vez, foi abordada a questao da eventual ilegalidade dos CMEC do ponto
de vista da concorréncia.

Recorda-se de ter estado presente em alguma reunido entre o Governo

portugués e a autoridade da concorréncia europeia?
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O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Nao. Relativamente a esse processo
dos CMEC, nao, de todo!
Se nao tenho nenhum lapso de memoria, ndo terdo, com certeza,

ocorrido durante a minha vigéncia no cargo de Diretor-Geral.

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — O Sr. Engenheiro diz que nunca
esteve presente em nenhuma reunido entre o Governo portugués e a
autoridade da concorréncia europeia relativamente ao processo de
elaboracdo dos CMEC. E isso? Ou sobre a extin¢do dos CAE, naturalmente,
porque o processo de elaboracdo dos CMEC, como ¢ do seu conhecimento,
substituiu exatamente os CAE. Ou seja, os CAE foram extintos e, no seu
lugar, apareceram os CMEC.

Por isso, Sr. Engenheiro, pergunto novamente se esteve presente em
alguma reunido entre o Governo portugués e a autoridade da concorréncia

europeia sobre a extingdo dos CAE ou sobre a formag¢ao dos CMEC.

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Que me recorde... Com a Direcao-
Geral de Concorréncia ndo tenho nenhuma recordacdo de participar em
alguma reunido nesse ambito relativamente a matéria que refere da

formulacao dos CMEC.

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Sem embargo, Sr. Engenheiro,
faco-lhe outra pergunta.

Uma das afirmagdes que aqui foi proferida, no &mbito desta Comissao
Parlamentar de Inquérito, por outro depoente, foi que a aprovacdo dos
CMEC, por parte da Comissao Europeia, foi uma espécie de favor concedido
ao Governo portugués. Concorda com essa ideia?

Referiu que ndo participou nas negociagdes, nem nessas reunioes,

mas, de qualquer das formas, vivenciou esta circunstancia. Pergunto se, na
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sua opinido, houve, de facto, algum favor concedido ao Governo portugués

na aprovagao dos CMEC por parte da Comissao Europeia.

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Sr. Deputado, como disse, ndo
acompanhei, nem vivenciel esse processo. Tenho alguma dificuldade em
entender esse tipo de argumentacao, por duas razdes: primeira, as entidades
europeias tém um procedimento e tém um escrutinio elevado e, portanto,
esse tipo de situagdo, digamos, de favorecimento, seria dificilmente
ocultavel; segunda, os CMEC, tal como os vejo, sdo outra forma de pér em
pratica aquilo que no pais onde me encontro, em Espanha, alguns anos antes,
poucos, ja tinha sido posto em pratica também com validagdo da Comissao
Europeia para o mesmo fim.

Quando foi criado o operador de mercado espanhol para as transagoes
da eletricidade, o OMEL (Operador del mercado eléctrico), existiam os
chamados CTC (Costes de Transacion por la Competéncia). Portanto, nao
vejo, honestamente, que essa interpretacao possa vingar €, muito menos, que

tenha sido efetiva.

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Sr. Engenheiro, ja que aludiu a
circunstancia da criagdo do MIBEL, ou seja, do mercado ibérico de
eletricidade, e eu gostaria de reproduzir, antes de lhe colocar as questdes as
questoes relativamente ao MIBEL, as palavras ontem proferidas pelo Prof.
Abel Mateus, presidente da Autoridade da Concorréncia, que disse que a
livre concorréncia nunca existiu em Portugal no mercado da eletricidade e
que pior do que o monopodlio publico € o monopolio privado.

Estas afirmagdes interpelam-me para duas perguntas que queria fazer
ao Sr. Engenheiro. Primeiro. Gostaria de saber se durante o seu mandato, o

Sr. Engenheiro ou a Dire¢do-Geral de Energia tiveram alguma participagao
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no processo de definicdo e negociacdo do MIBEL e em que medida ¢ que,

eventualmente, terd participado nessa negociagao.

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Sim, sob a orientagdo do Ministério e,
portanto, dos Secretarios de Estado sob os quais isso transitou. E bom dizer
que o processo do MIBEL comeg¢ou numa data menos simpdatica que ontem
comemoramos. De facto, no dia 11 de setembro comegou esse processo de
relacdo entre Portugal e Espanha, em Lisboa, ¢ fomos surpreendidos ao
almogo com a noticia. Foi um processo vivido por dois Ministros, o Ministro
Braga da Cruz e, depois, o Ministro Carlos Tavares, € por trés Secretarios de
Estado, primeiro, o Prof. Eduardo Oliveira Fernandes, depois a Dr.* Dulce
Franco e, finalmente, o Dr. Franquelim Alves.

A conducio politica desse dossier foi sempre assegurada. A Direcao-
Geral participou claramente na equipa de trabalho, dentro das suas fung¢des,
que envolvia também, e sobretudo, os gabinetes.

Portanto, fomos uma parte participante nesse aspeto dando aquilo que
era o nosso conhecimento, enquanto Dire¢dao-Geral, a data das realidades do
setor e das questdes técnicas — isto porque existem varias questoes técnicas.

O mercado, para existir, ndo depende apenas de uma questido de
valores de transacdo de energia elétrica, mas, essencialmente, para que ele
exista — como, na altura, muito se defendeu —, tem de existir uma
infraestrutura fisica que permita a circulagdo desse bem que ¢ a energia
elétrica.

Dai todo o esfor¢o que se tem vindo a fazer sobre as infraestruturas e
as interconexodes elétricas entre Portugal e Espanha, primeiro, e entre
Espanha e Franca também, porque esse € o acesso que temos a fontes de
aprovisionamento com a maior variabilidade e margem de potencial

beneficio na formulacao do preco final.
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O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Julgo que ¢ consensual afirmar
que, por um lado, a concretizagdo do MIBEL e, por outro, a substitui¢cao dos
CAE pelos CMEC conduziu a uma alteragdo muito profunda daquilo que
foram os mercados portugués e espanhol de eletricidade.

A EDP, que tinha uma quota superior a 60% do mercado portugués,
passou a ter uma quota entre 11% e 18% do mercado ibérico e a capacidade
de interligacdo entre os dois paises aumentou substancialmente. O preco € o
mesmo nos dois paises em mais de 90% das horas e, quando hd a marca de
splitting, as diferencas de precos sdo inferiores a 50 céntimos e muitas vezes,
nestes casos, a favor de Portugal. Entre 2007 e 2018, a capacidade instalada
dos agentes ndo EDP aumentou mais de 65%.

Portanto, do nosso ponto de vista, julgo ser correto afirmar que, repito,
com a criacdo do MIBEL e a substituicdo dos CAE pelos CMEC, foram
removidas, de forma significativa, muitas barreiras a entrada de novos

concorrentes. Concorda com este pensamento, Sr. Engenheiro?

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Diria que o estabelecimento do MIBEL
e o desenvolvimento das interconexdes entre os dois paises permitiu abrir
este mercado portugués e permitiu tamb&ém — 1sso € uma coisa que, as vezes,
ndo ¢ relevada e que ¢ importante — o acesso dos operadores e dos
produtores portugueses ao mercado espanhol. Essa realidade também se
verifica. Portanto, o MIBEL permitiu esse acesso e melhoria, essa
aproximagao dos precos de mercado, permitiu ter um mercado mais

alargado, uma maior diversidade de operadores e, portanto, de oferta.

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Nessa circunstancia, defende,
entdo, que ha beneficios a favor do consumidor de energia com a criacao

deste mercado?
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O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Perdao?

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Dado que ha uma maior
concorréncia no mercado energético ibérico, que ha um maior nimero de
operadores nesse mesmo mercado, certamente que os efeitos desse mercado

terdo repercussoes positivas para o consumidor de energia. Correto?

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — E verdade. Sio repercussdes positivas.
Depois, ha aquilo que cada mercado introduz sobre aquilo que sao os pregos
de mercado, portanto, os pre¢os do bem...

Essa ¢ uma realidade que ¢ claramente nacional em cada um destes
casos deste mercado ibérico, que, progressivamente, se ira alargando para

um mercado mais inter-regional a nivel europeu.

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Sr. Engenheiro, se ndo
tivéssemos criado o MIBEL, se tivéssemos mantido os CAE, se nao os
tivéssemos substituido pelos CMEC, ainda que de forma obrigatoria, por
for¢a de imposicdo das diretivas comunitarias, teriamos alcancado os

mesmos indicadores do ponto de vista da concorréncia?

O Sr. Eng° Jorge Borrego: — E uma excelente pergunta, Sr.
Deputado, para a qual ndo tenho, humilde e honestamente, resposta. E que
nao tenho, nem conhego, nem nunca ouvi falar de nenhum trabalho que faga
essa comparagao.

Mas, seguramente, posso dizer-lhe o seguinte: estariamos
completamente fora daquilo que sdo os objetivos centrais ndo apenas de
politicas europeias, mas de politicas mundiais relativamente as questdes

climaticas e de prote¢do do ambiente, porque estariamos num ambiente
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fechado e nao teriamos, seguramente, desenvolvido vérias das solugdes
tecnoldgicas de producgdo de energia.

Seguramente, também, teriamos problemas de seguranca energética,
porque teriamos sido obrigados a investir mais em parque de producao para
garantir aquilo que a interliga¢do e a funcionalidade, em rede com outros
mercados, nos permite suprir € a que nos permite recorrer quando necessario.

Portanto, diria que, sem fazer contas do ponto de vista econdémico, do
ponto de vista qualitativo em relagdo aquilo que sdo os requisitos globais do
que deve ser um mercado de energias e a obrigacdo que existe de
salvaguardar o abastecimento de energia aos diferentes tipos de consumidor,

ndo estariamos, seguramente, melhor.

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Sr. Engenheiro, gostaria agora
de abordar a matéria das energias renovaveis, colocando dois tipos de
questdes ligeiramente diferentes.

Os dados de fontes oficiais apresentados a esta Comissao referem que
o preco das edlicas esta em linha ou ¢ ligeiramente inferior aos praticados
em outros paises europeus. Do mesmo modo, os relatorios encomendados
pela Secretaria de Estado da Energia a Cambridge Economic Policy
Associates, entre outros, referem que a rentabilidade média dos projetos
eolicos entre 2000 e 2010 fo1 de 6,2%, virtualmente idéntica a média dos
custos de capital exigivel, que ¢ de 6,1%. Inclusivamente, num desses
relatorios, podemos ler o seguinte: «Nestes termos, podemos concluir que a
rentabilidade tipica observada nos projetos de parques edlicos portugueses
seguiu 0 mesmo padrio e o mesmo intervalo dos observados noutras
referéncias europeias, como sejam a Alemanha e a Espanha.»

Tendo em conta o seu saber, o seu conhecimento e a sua perce¢ao

sobre esta matéria, considera defensdvel que, com base nestes dados, se
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possa concluir que os produtores de energia renovavel tiveram lucros

anormais?

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Sr. Deputado, os elementos que
aportou nao sao do meu conhecimento, mas respeito as fontes que citou.

No pressuposto do que referiu, de que as feed-in tariffs, portanto as
remuneracoes, estdo dentro de uma banda sensata, em linha com aquelas que
se praticam em paises de referéncia na Unido Europeia, e que as taxas de
rentabilidade também o estdo — ¢ preciso ver que as taxas de rentabilidade
variam, com certeza, ao longo do tempo, porque os custos de capital também
variam, ¢ fortemente —, diria que essas duas afirmagdes ndo levam a
conclusao de que tenha havido ganhos excessivos.

Suponho que poderd ja ter sido referido noutras intervencdes
proferidas em audi¢des que t€ém decorrido desde junho, que as politicas
energéticas t€m outros impactos econdmicos. Por exemplo, no caso das
eolicas, de acordo com legislagao de 2001 — se a minha memoria ndo me
trai, o Decreto-Lei n.’ 339 — est4 previsto e estd a ser cumprido, tanto quanto
me apercebi ao longo do tempo, que os produtores atribuam as autarquias
onde estdo localizados os seus parques edlicos, por um critério de poténcia,
2,5% da receita bruta que recebem da entrega de energia a rede.

Outro efeito indutor destas politicas — que foi a ocupagao do espago
do territdrio, naturalmente no contexto das avaliagdes de impacto ambiental
do espago que foram feitas caso a caso —, € o de que, em média, cerca de
2% da receita bruta da remuneracao edlica seja destinada a pagar os direitos
de uso de superficie dos terrenos que sdo alugados aos proprietarios para
implanta¢do das maquinas e para as zonas de protecao e de reserva.

Além de termos de olhar para isso nesta Otica, também ¢ bom termos
presente — e gosto sempre de o lembrar para que ndo se pense que as

solucdes energéticas sdo isentas de efeitos indutores do territorio — que,
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normalmente, hé estes lados positivos que, por vezes, ndo sdo salientados

devidamente.

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Ainda sobre energias
renovaveis, coloco-lhe uma ultima pergunta, Sr. Engenheiro.

Praticamente todos os especialistas ouvidos nesta Comissdo
Parlamentar de Inquérito referiram que a PRE (producao em regime especial)
tem um impacto significativo, ndo s6 nos CIEG, mas também nos valores
dos CMEC.

A minha pergunta € no sentido de saber se esse impacto se verifica
mesmo s6 nos CMEC ou também nos CAE da Turbogés e da Tejo Energia,

que, como sabe, se mantiveram.

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Sr. Deputado, ndo tenho informagdo,
nem capacidade de dar resposta a pergunta que me coloca...
Concetualmente, podem ter ou ndo, mas realmente, se tiveram, ou nao, nao

sel.

A Sr.* Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado, ¢ muito
obrigado, Sr. Engenheiro.
Tem agora a palavra o Sr. Deputado Hugo Costa, do Grupo

Parlamentar do Partido Socialista.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Muito obrigado, Sr.? Presidente.

Em nome do Grupo Parlamentar do Partido Socialista, satdo o Eng.°
Jorge Borrego, cuja audi¢do solicitdmos no contexto desta Comissao, pelo
seu trabalho como Diretor-Geral, no periodo que vai de 2001 a 2004, mas

também como pessoa que conhece bem o setor, pois passou quer pelo Estado,
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quer por empresas privadas do setor. Certamente que, pela vasta experiéncia
que tem, poderd dar um contributo importante a esta Comissao.

Ja explanou o seu contributo enquanto Diretor-Geral e qual o seu papel
nos CMEC e eu gostaria, a este proposito, de lhe deixar uma primeira
pergunta: qual a sua opinido em relagdo aos contratos CMEC? Fez sentido a
passagem dos anteriores CAE a CMEC, no caso da EDP? A EDP ganhou ou
perdeu com esta passagem? Ja ouvimos diferentes interpretacdes nesta
Comissao de Inquérito e gostariamos de também saber a opinido do Sr.

Engenheiro.

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Sr. Deputado, muito obrigado pelo
seu cumprimento.

Sou apenas um simples engenheiro, mais praticante nas matérias
administrativas do que nas técnicas, mas queria dizer-lhe que, relativamente
a questdo que levantou, houve um ou dois breves cortes na nossa
comunicag¢do, portanto, corro o risco, na resposta que procurarei dar-lhe, de
poder falhar algum elemento; se for esse o caso, agradeco que me alerte para
o facto.

Relativamente aos CMEC, previstos no tal diploma de 2003, penso
que se tratava de um mecanismo de transi¢ao essencial para que um Estado
de direito pudesse manter-se como tal. Seguramente, num Estado de direito,
ndo se pode cessar ou dar um contrato por resolvido e seguir em frente,
quando ele esta em plena vigéncia.

Mais do que isso: estamos perante um setor que tem obrigacdes de
salvaguarda do abastecimento e de prestacdo dessa obrigacao e perante um
setor de capital intensivo. Portanto, os sinais que pudéssemos dar, agindo de
outra maneira, seriam, certamente, tiros no pé para qualquer empresa,
qualquer que ela fosse, naturalmente agravados numa empresa de capitais

publicos a data.
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Portanto, a solucdo, digamos concetual, de passar de CAE para o
mecanismo de transi¢cao chamou-se, em Espanha, «custos de transi¢ao para
a concorréncia», numa tradu¢do portuguesa, ¢ em Portugal chamou-se
«custos de manutencao de equilibrio contratual», mas com o mesmo objetivo
central, podendo ter diferencas no modelo de concretizagao.

Nao posso explanar mais sobre este tema, porque ndo conheco em
detalhe nem um, nem outro, mas, pelo que conheci, esse mecanismo de
transicao tinha de existir. A forma como foi implementado ¢ uma matéria
que, depois, ja nao acompanhei, mas, sim, claramente, faz sentido haver um
mecanismo contratual de transi¢do, que € inerente a necessidade de garantir
a passagem para uma situa¢cdo de mercado, para garantir a credibilidade do

Pais, das empresas e dos mecanismos de mercado que esse Pais implementa.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Na resposta que deu ao Grupo Parlamentar
do PS, falou na solugdo espanhola. Também ha pouco tinha falado do
exemplo espanhol e ndo posso deixar de lhe fazer uma pergunta: Portugal
deveria ter adotado uma solu¢do semelhante a de Espanha, como apontou o
Eng.® Jorge Vasconcelos nesta Comissdo, onde existiram cortes nos

contratos dos produtores?

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Nao sei a que se referia, ndo ouvi a
audicao do Eng.° Jorge Vasconcelos.

Pelo conhecimento profissional que tenho dele e pela estima pessoal
que também tenho, naturalmente valorizo muito a sua opinido, mas nao
conhego o contexto dos cortes a que se refere, nem quando terdo sido feitos,
nem se sdo os cortes que agora tém sido feitos em alguns contratos
relativamente ao ambito das renovaveis, ou se sdo cortes que tenham sido

feitos, ao tempo, nos custos de transi¢ao para a concorréncia.
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Lembro, apenas, que, em Espanha, a data, havia uma imensa carga de
subsidiacdo cruzada entre as tarifas e, portanto, terdo sido feitos ajustes,
seguramente, para prevenir algumas dessas situagoes.

Esta ¢ uma questao intrincada sobre a qual, sem conhecer o contexto
concreto daquilo a que se referia e se pudesse lembrar-me dessas matérias,

poderia ter uma opinido, mas nao ¢ o caso.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Sr. Engenheiro, estamos a falar dos

sucedaneos dos CMEC, do ponto inicial dos contratos, digamos assim.

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Sr. Deputado, os cortes a que se referia,
e que penso terem sido aqueles que o Eng.® Jorge Vasconcelos mencionou,
se bem entendi, posso ter interpretado mal, referiam-se a comparacao que se

estava a fazer com os CTC.

O Sr. Hugo Costa (PS): — E isso mesmo!

O Sr. Eng.® Jorge Borrego: — Pois, esse foi o contexto da resposta
que lhe dei. Nao ouvi nem as declaragdes do Eng.° Jorge Vasconcelos, ndo
sei a que se referia quanto aos cortes, entre aspas, nem, no detalhe, me posso
reportar aos CTC. Alids, quando o fiz, agora, convosco, foi no contexto de
lembrar que ndo fomos os Uinicos a encontrar uma solugdo de transicao entre
aquilo que eram os contratos designados «tipo CAE» e aqueles que sdo a
preparacdo para a transi¢do para um mercado aberto. Os detalhes de
concretizagdo de um ou de outro tém, também, que ver com as

especificidades do mercado de cada um.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Muito obrigado, Sr. Engenheiro.
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O Eng.° Jorge Vasconcelos referiu nesta Comissao, denunciou mesmo
nesta Comissao, que o parecer da ERSE de 2004, que também j4 foi referido
em comentarios anteriores, foi completamente ignorado pelos Governos de
Durao Barroso e de Pedro Santana Lopes.

Pela sua experiéncia, considera que faz sentido um parecer que ¢
publico, e que foi demolidor sobre os CMEC, ter sido completamente

ignorado pelos decisores publicos?

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Sr. Deputado, entendo que os pareceres
das entidades que devem ser consultadas ou auscultadas devem ter a devida
ponderagdo e devem ser validados — e digo isto numa leitura de cidadao —
no interesse que os poderes publicos, em fungdes governamentais, a cada
momento, t€m, fazendo-se, depois, a triagem dessas opcoes, porque, mais
uma vez, as decisoes politicas t€ém de conter, seguramente, uma abrangéncia
de varios objetivos e, portanto, ¢ nessa base que serdo ponderadas.

Acho que a expressdo «totalmente ignorados» ¢ uma figura,
seguramente, de expressdo, porque muitas vezes ndo nos vemos refletidos
naquilo que defendemos, mas isso ndo significa que nao terdo sido... Tendo
também eu passado por funcdes governamentais, diria que, normalmente,
quem tem a responsabilidade de governar nao se deve alhear da informacao
¢ do contributo que lhe chega. Naturalmente que, no fim, a decisdo ¢ dele,
para o bem e para o mal, e sera ele a ponderar qual ¢ o melhor caminho que

tem de tomar.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Nao ¢ normal, certamente, ignorar
contributos de entidades reguladoras, mas relembro que o ex-Ministro
Alvaro Barreto, durante o Governo de Pedro Santana Lopes, — julgo que,
nesse Governo, o Sr. Eng.° foi Secretario de Estado numa area

completamente diferente — disse que nem se recordava de ter recebido esse
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estudo. A demonstragdo de que os pareceres foram ignorados € o facto de o
ex-Ministro Alvaro Barreto ter dito que nem se recordava desse estudo da
ERSE que, neste momento, ¢ publico.

Por isso, pergunto se lhe parece normal um ex-ministro dizer, como ja
foi publicamente dito sobre esse assunto, que nem sequer se recorda da

existéncia desse estudo.

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Pois, como imagina, ndo posso nem
devo comentar as declaragdes, porque seria por em causa a credibilidade e a
seriedade de uma pessoa que nos merece a todos nos respeito. Se ndo se
lembra, isso pode ocorrer a qualquer um.

Por outro lado, o Ministério tem uma estrutura de delegacao de
competéncias sobre as varias areas de governacdo. A cada momento, cada
um acede a prioridade e a forma como a informagdo lhe ¢ veiculada.
Seguramente, como lhe disse, penso que, independentemente de cada um de
nos, da producao de trabalho que o faga sentir-se mais ou menos respaldado,
a expressao «ser ignorado» € mais uma figura de estilo do que uma absoluta
desatencao e uma falta de interesse sobre aquelas que sao as posi¢des de uma

entidade que € respeitavel e que tem créditos firmados.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Certamente, mas volto a relembrar que o
ex-Ministro Alvaro Barreto disse mesmo que n3o conhecia o estudo, por
1sso, das duas uma: ou o estudo ndo chegou ao Sr. Ministro por negligéncia
de alguém; ou existiu, também, negligéncia do ministro nessa matéria. Mas
ndo estamos aqui para tirar conclusoes antecipadas.

A verdade ¢ que ja foi dito sobre o Decreto-Lei n.° 240/2004 que o
Ministro Alvaro Barreto ndo tinha conhecimento do estudo da ERSE que
lancou os primeiros alertas — e estamos a falar de um impacto de 600

milhdes de euros na fatura dos consumidores! Existindo um estudo que
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falava de um impacto de cerca de 600 milhdes de euros na fatura dos
consumidores, que ndo era conhecido ou que nem sequer foi atendido pelo
Governo para elaborar o estudo — o Ministro Alvaro Barreto disse que no
conhecia o estudo e que, por isso, ndo o podia ter usado na sua decisao —,

faz algum sentido o esquecimento total destes alertas?

O Sr. Eng.® Jorge Borrego: — Sr. Deputado, claramente ¢ uma
pergunta sobre a qual ndo posso sendo repetir-me um pouco. Eu ndo vivi esse
processo, as pessoas que cita merecem-me todo o respeito e, se tém essas
posi¢des, como posso eu comenta-las de alguma forma? Aparentemente, sao
factuais, mas o que posso dizer em contrario? De facto, ndo vejo — e gostaria
de poder encontrar alguma saida — como possa dizer algo diferente daquilo
que ja disse até aqui. Sao afirmacdes que responsabilizam quem as faz. Nao

me cabe a mim, de modo algum, comentar factos que ndo conheco.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Fiz-lhe estas perguntas pela sua
experiéncia, mas também pelo facto de ter sido Diretor-Geral de Energia
num periodo muito proximo desta decisdo e, obviamente, por ter estado no
Governo. Volto a sublinhar que o senhor nao tinha competéncias sobre a
matéria, mas sobre a area dos transportes, mas acaba por ser corresponsavel,
como todo o Governo, solidariamente, sobre as tomadas de decisao.

O Eng.° Sampaio Nunes, que esteve presente nesta Comissao, também
seu ex-colega de Governo, tanto quanto recordo, colocou questdes de indole
europeia, dizendo que os CMEC seriam ilegais e que a EDP teria de devolver
aos consumidores os cerca de 3000 milhdes de euros que ja tinha recebido.
Pela sua experiéncia, até ecuropeia, em relacdes internacionais, esta

abordagem faz algum sentido?
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O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Sr. Deputado, se ndo estou errado, o
mecanismo dos CMEC foi notificado a Comissao Europeia — daquilo que
tenho constatado e até por aquilo que circula na imprensa —, a notificagao foi
aceite e, portanto, o mecanismo foi reconhecido como valido e, suponho,
como apropriado.

Essa leitura, mais uma vez, esbarra num facto: a realidade ¢ que foram
aprovados e validados. Se o Eng.° Pedro Sampaio Nunes, como ja disse, que
eu conhego, por quem tenho respeito profissional e que tenho o gosto de ter

por amigo, tem uma opinido distinta, pois ¢ a dele.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Muito bem, Sr. Engenheiro,
compreendemos a sua posi¢do, ndo deixando eu de ressalvar que,
obviamente, a Comissdo Europeia, no seu processo, conhece, certamente, a
decisdo que existe sobre os CMEC, produz um parecer todo ele muito
contrario aos CMEC, e, depois, tem uma decisdo favoravel sobre os CMEC:

Mas, mudando um pouco de assunto, uma pergunta que lhe queria
fazer ¢ se conhece o Prof. Ricardo Ferreira que esteve no Ministério da

Economia, durante os Governos de Durdo Barroso e de Santana Lopes.

O Sr. Eng.” Jorge Borrego: — Conheco. Trabalhamos, como lhe
disse, na equipa que trabalhou no contexto do MIBEL, em particular.

Trabalhei com o Prof. Ricardo Ferreira ao longo de, julgo eu, dois anos.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Também ¢ conhecido que o Prof. Ricardo
Ferreira estd hoje na EDP.

Uma pergunta que queriamos fazer ¢ se se recorda qual era o papel
que o Prof. Ricardo Ferreira — que vai ser ouvido nesta Comissao, esta

semana, € por 1sso tem essa importancia — tinha no Ministério.
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O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — O Prof. Ricardo Ferreira, se a memoria

nao me falha, era Adjunto ou Assessor do Ministro Carlos Tavares.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Muito bem, era precisamente Adjunto do
Ministro Carlos Tavares.
Recorda-se qual foi o papel do Prof. Ricardo Ferreira nos CMEC, em

todo o processo dos CMEC?

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Como disse ja nesta sessdo, Sr.
Deputado, a matéria dos CMEC esta fora do meu tempo de mandato.

Portanto, a minha ligacdo a solu¢do contratual designada por «<CMEC»
foi aquela que decorre da preparagdo dessa solucdo, conceptualmente da
configuracao do decreto-lei de 2003, que introduz ajustes ao decreto-lei 182,
em que se consagra a necessidade da extin¢cao dos CAE e do estabelecimento

de um mecanismo de transi¢ao.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Mas, nesse momento, teve alguma

interagdo com o Prof. Ricardo Ferreira?

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Na preparacao desse diploma, sim. Na
altura em que se debatia, dentro do ministério, a preparagao do diploma de
2003, nessa matéria, sim, debatia com ele, visto que era Adjunto do Sr.

Ministro e estava integrado na equipa de suporte ao Sr. Ministro.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Entdo, o Eng.° Jorge Borrego pode
confirmar a esta Comissao de Inquérito que o Prof. Ricardo Ferreira, atual
quadro da EDP, esteve no processo de langamento da passagem dos CAE

para os CMEC?
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O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Eu friso que o meu conhecimento,
nessa matéria, reporta a preparagao do diploma de 2003. Nessa matéria, sim,
fazia parte da equipa e, claro... Alias, esse diploma era um dos diplomas que
era necessario estabelecer também por causa do quadro legal inerente ao
desenvolvimento do MIBEL. Portanto, sim, estava! Estava nessa equipa.

Mas, nessa matéria, como lhe disse, apenas formuldmos uma solugao
que, se ndo estou em erro, nem tinha ainda o nome de CMEC, era uma

solu¢do contratual transitoria.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Muito obrigado pelos esclarecimentos, St.
Eng.® Jorge Borrego. Certamente, quando for inquirido o Prof. Ricardo
Ferreira, mais questdes podem ser feitas sobre esta matéria. Obviamente que
todo o processo sobre os CMEC foi sempre transcrito € o parecer veio
sempre desse quadro da EDP.

Ainda sobre os CMEC, a ERSE calculou que a EDP recebeu 510
milhdes de euros a mais pelos contratos CMEC, desde 2007. Perante estes

dados, considera que os CMEC foram muito generosos com a EDP?

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Sr. Deputado, primeiro gostaria de
dizer que essa informacao, esse relatorio da ERSE, que presumo que seja
recente, nao ¢ do meu conhecimento. Portanto, ndo sei se foram generosos
ou nao, depende sempre dos pressupostos.

Depois, noto também que foi referido anteriormente, e julgo que estou
a interpretar bem aquilo que ouvi nas vossas intervengoes, que houve um
primeiro parecer da ERSE, salvo erro de 2004, com um impacto dos CMEC
de 840 milhdes de euros e agora ha esse relatério de 510 milhdes de euros.

Diria que, respeitando qualquer dos dois estudos ou pareceres, existem
margens diferentes, o que significa que a maneira como, a cada momento, se

valorizam os aspetos e se estudam ¢ fundamental para se ter uma posicao.
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Por maioria de razdo, sem conhecer o estudo, ndo posso dizer-lhe se foi
generoso ou nao. Digo-lhe apenas o seguinte: seguramente o mecanismo de
remuneracao decorre daquele que tenha sido o notificado a Bruxelas e,

portanto, ha que respeita-lo.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Varios especialistas ouvidos pelo jornal
Observador, em junho de 2017, descreveram o Decreto-Lei n.° 240/2004
sobre os CMEC como blindado, ou seja, apds a aprovagdo deste decreto-lei
j& havia pouca margem para fazer alteracdes.

O Sr. Engenheiro, como especialista na drea da energia, concorda com

a leitura destes especialistas?

O Sr. Prof. Jorge Borrego: — Sr. Deputado, nao tenho conhecimento
em detalhe do decreto-lei aprovado em 2004. Ter conhecimento em detalhe
significa té-lo estudado e preparado. Por via das minhas responsabilidades
profissionais nunca tive de lidar com este decreto-lei nas areas de trabalho
em que estive, depois, na minha carreira, pelo que ndo tenho informagao
concreta sobre esse tema.

De qualquer maneira, diria que os diplomas, a cada momento, devem
ter, e seguramente t€ém, uma capacidade de revisdo, se os poderes politicos
assim o entenderem.

Mas por aquilo que aprendi, € ndo sou jurista, por boa pratica e
enquanto cidaddo e administrado, entendo que me facilita a vida se nos
decretos e nos diplomas a regulamentacao for clara, precisa e concisa. Isso,
muitas vezes, ¢ também confundido com o facto de ser blindado, quando as
regras sdo claras e ndo ddo margem a outras interpretacoes.

Diria que, na falta do conhecimento especifico do diploma em detalhe

e da sua forma de estar, admito que possa ser um diploma muito concreto
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mas que, depois, teve, com certeza, instrumentos de regulamentacdo que

melhor o terdo definido.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Sr. Engenheiro, volto a questdo dos CAE
e da passagem dos CAE para os CMEC.

Como todos sabemos, a EDP transitou os seus CAE para os CMEC
mas existiam dois contratos CAE que se mantiveram inalterados, os da Tejo
Energia e da Turbogas.

Conhecendo, certamente, também o processo dos CAE, até pelas
fungdes que teve, por que razdo julga que esses contratos se mantiveram?
Seria porque a rentabilidade seria superior — estamos a falar de uma
rentabilidade 2% ou 3% superior —, ou por outra razdo que nao apenas a

maximizagao do lucro?

O Sr. Prof. Jorge Borrego: — Sr. Deputado, presumo que se esta a
referir aos contratos existentes com a Tejo Energia e com a Turbogés,

correto?

O Sr. Hugo Costa (PS): — Correto, a Tejo Energia e a Turbogas.

O Sr. Prof. Jorge Borrego: — Tanto quanto foi do meu conhecimento,
a manifestacdo de falta de interesse das duas empresas tinha a ver nao
necessariamente com questoes de rentabilidade mas, sobretudo, com
questdes operacionais e juridicas.

Sao dois projetos montados numa logica de project finance, portanto,
com sindicatos bancarios muito alargados que ndo estariam disponiveis para
uma renegociacao contratual. Assim, esse caminho poderia ser inibidor dos
prazos e das metas que haveria para que houvesse possibilidade de liquidez

no mercado.
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O Sr. Hugo Costa (PS): — Sr. Engenheiro, voltando aos CMEC, e
terminando com este rol de duas ou trés perguntas a minha primeira ronda,
em relacdo a generosidade dos CMEC, ja ouvimos nesta Comissdo de
Inquérito expressdes como «embelezar a noivay, «engordar o porquinhoy...
Bom, ndo concordando propriamente com elas, ou, melhor, percebendo as
afirmagdes mas nao me sentindo propriamente a pessoa mais confortavel
com as mesmas, pergunto-lhe se pensa que estas expressoes fazem justica
aos contratos dos CMEC com a EDP.

Existiu, realmente, nos processos de privatizagdo e quando foram
feitos esses contratos de CMEC, em 2004, por parte dos Ministros Carlos
Tavares e Alvaro Barreto, uma tentativa de dar mais valor 2 EDP para ela
poder ser privatizada com maior valor? Concorda com estas afirmagdes ja

feitas aqui nesta Comissao ou elas ndo fazem qualquer sentido?

A Sr.? Presidente: — Para concluir, Sr. Engenheiro, queira responder.

O Sr. Prof. Jorge Borrego: — Sr.* Presidente, Sr. Deputado,
desculpem mas ouvi muito entrecortada esta ultima intervengdao do Sr.
Deputado. Peco desculpa pela macada, mas, se fosse possivel, repetir,

agradeceria.

A Sr.” Presidente: — Vamos ja proceder nesse sentido.

Sr. Deputado Hugo Costa, queira ter a gentileza de repetir, por favor.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Sr.? Presidente, percebendo as limitagdes
técnicas desta audi¢ao feita via Skype, repito a pergunta.
Vérios elementos, nesta Comissdo, catalogaram o processo dos

contratos CMEC com a EDP como «embelezar a noiva», «engordar o
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porquinho» e outro tipo de afirma¢des mais ou menos bonitas do ponto de
vista literario, mas que t€ém o seu contexto na logica de as privatizagdes
darem um valor superior a EDP.

A minha pergunta € a seguinte: nomeadamente, em 2004, quando os
Ministros Carlos Tavares e Alvaro Barreto aprovaram os CMEC, foi com o
objetivo de dar mais receitas a EDP, com vista a aumentar o seu valor,

conforme ja aqui foi dito?

A Sr.* Presidente: — Sr. Engenheiro, penso que agora ouviu.

Queira ter a gentileza de responder.

O Sr. Prof. Jorge Borrego: — Ouvi perfeitamente. Muito obrigado,
Sr. Deputado. Foi a primeira vez que durante esta sessdo tive este problema
de audicdo e espero que nao aconteca de novo. Agradego muito a vossa
disponibilidade e a sua, em particular, para repetir a pergunta.

Julgo que essas expressoes de facilitismo na analise das coisas, no caso
e particularmente no momento em que cita, tém uma leitura, se calhar,
contraria.

Aquilo que ¢ importante quando se liberaliza o mercado ¢ que as
empresas estejam capacitadas para subsistir e viver nele. Portanto, numa
situagdo dessas, aquilo que certamente se procurou foi que as empresas,
todas elas, tivessem essas condi¢des, mas houve duas que ndo quiseram
aderir e uma outra aderiu a solucao prevista para se manter ativa, competitiva
e alargando até o seu potencial de mercado, tal como vos referi ha bocado.
O MIBEL teve essa vantagem € ndo esquecemos que varias vezes passamos
a ser exportadores liquidos para Espanha, com regularidade. Portanto, essa
questdo pde-se, provavelmente, ao contrario.

Naturalmente, essa funcdo do Estado tem de ser exercida com

equidade. No caso, a data, a empresa EDP era de capitais publicos também
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mas, naturalmente, isso nao foi um ébice para que ela pudesse ser tratada em

equidade com as outras que o nao sao.

A Sr.* Presidente: — Vamos, agora, prosseguir a audicdo com a
intervencao do Sr. Deputado Jorge Costa, do Grupo Parlamentar do Bloco
de Esquerda.

Sr. Deputado, faga favor. A palavra ¢ sua.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Sr.* Presidente, queria comecar por
cumprimentar o Engenheiro Jorge Borrego e agradecer-lhe as respostas que
tem dado.

Queria também fazer, de entrada, um apelo a um esforco de memoria
suplementar do Sr. Engenheiro. Tenho notado nas suas repostas,
recorrentemente, a referéncia a lei de 2003 como o ultimo processo
legislativo em cuja preparagdo o Sr. Engenheiro participou. E isso € pouco
consistente tanto com a cronologia como com alguma da documentacao de
que a Comissao de Inquérito dispde e em que o Sr. Engenheiro surge, a varios
titulos e em varias circunstancias, designado no processo preparatdrio desta
legislagdo.

A primeira pergunta que queria fazer-lhe, até para esclarecer o aspeto
cronologico, ¢ a seguinte: quando ¢ que o senhor abandona o lugar de
Diretor-Geral?

Encontramos uma noticia sobre a sua saida, logo em mar¢o de 2004,
anunciando e até alegando algumas divergéncias, que saiu no Jornal de
Negocios. Em maio, a Dire¢do-Geral indica, formalmente, a data da sua
saida, mas, depois, ha ainda, entre a documentacdo da Comissdo de
Inquérito, uma referéncia a si, entregue a Comissao Europeia, ao Comissario

Mario Monti, como uma das pessoas que deveria ser contactada em caso de
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necessidade de maiores esclarecimentos quanto a lei de 2004, e essa carta ¢
de 6 de julho.
A primeira pergunta ¢ esta: até quando, exatamente, ¢ que o senhor

desempenhou fungdes de Diretor-Geral?

O Sr. Prof. Jorge Borrego: — Sr. Deputado Jorge Costa, boa tarde e
muito obrigada pelo seu cumprimento.
Objetivamente, cessei fungdes na Direcdo-Geral de Energia, salvo

erro, a 15 de maio.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Se sai de Diretor-Geral da Energia a 15
de maio, isso significa, Sr. Engenheiro, que ja tinha recebido, em fevereiro,
os comentarios da REN as primeiras versoes do Decreto-Lei n.° 240/2004 —
alias, essa correspondéncia esta no espolio da Comissao de Inquérito.

Esses comentarios referem-se precisamente as versoes preliminares do
decreto-lei, que datam de fevereiro e marco, e, portanto, terdo de ter sido
também do seu conhecimento, nessa altura e ja ndo me refiro ao facto de o
senhor ser indicado a Comissdao Europeia como alguém que pode prestar
esclarecimentos sobre esta nova lei, o que também indicaria ser o antigo
Diretor-Geral Jorge Borrego alguém que intensa e diretamente teria
participado na preparacao desta legislacao.

A primeira pergunta que lhe fago € sobre os comentarios da REN que
recebeu em fevereiro, enviados pelo Eng.® Vitor Batista para o Eng.® Jodo
Conceicao, do Gabinete do Secretdrio de Estado da Industria, para Ricardo
Ferreira e para o Sr. Diretor-Geral, Jorge Borrego.

Dizia a REN que o decreto-lei favorecia a EDP por permitir a
exploragdo do dominio hidrico até ao termo, sem concurso, para a exploragao
do hidrico, alertava para a queda da legislacio do mecanismo de verificacao

de disponibilidade que constava dos CAE, agora cessantes, € queixava-se
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ainda de uma perda de valor da empresa com a cessagcdo dos CAE, pedindo
uma compensagao em redor de 10 milhdes de euros por ano, a considerar no
calculo dos CMEC.

Nenhuma destas criticas, nenhum destes alertas da REN — repito,
feitos em fevereiro, durante a vigéncia do seu mandato, e enviados com
conhecimento para si — teve acolhimento. Como ¢ que foi exatamente o
debate destes comentarios da REN no grupo que preparava a legislagdo e que

incluia o Sr. Engenheiro?

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Sr. Deputado, ainda bem que tem esse
espolio de documentos, coisa que ndo tenho, porque ndo os trouxe da
Direcao-Geral — se estao 14, 14 estardo. Honesta e verdadeiramente, fazendo
também um recuo as suas palavras iniciais, ndo tenho nem resisténcia a fazer
esforco de memoria nem qualquer outra razdo para nao me esforgar.

O que acontece ¢ que, como imagina € como disse aqui, o trabalho
preparativo da legislagdo era conduzido a nivel do Ministério da Economia
e a Dire¢ao-Geral dava o suporte que os seus meios permitiam. Nessa base,
e nessa etapa em particular, seguramente, era um trabalho muito mais técnico
do que aquele que estaria ao meu nivel de intervengao direta e objetiva.

Sobre essa carta em concreto, nao tenho memoria nenhuma de a ter
recebido, o que nao significa que nao a tenha recebido, como ¢ 6ébvio, mas
ndo tenho memoria. Imaginard que sdo dezenas por dia, os assuntos € as
correspondéncias e as informacgdes que se tratam, portanto, ndo tenho
nenhuma memoria especifica.

O assunto, certamente, com os contornos que da, tera sido objeto de
trabalho técnico e de conversa, mas nao tenho memoria sobre isso e, além
disso, como também lhe referi, nao tenho... Eu tinha, na altura, uma absoluta
prioridade, porque o MIBEL arrancou formalmente a 4 de abril, ou 20 de

abril, era o meu foco principal.
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Portanto, como ja disse, nao tenho uma memoria objetiva de quaisquer
conversas sobre esse tema, mas, seguramente, ele nao seria ignorado.

Agora, sejamos claros também numa coisa: a Direcao-Geral tem o seu
papel, fazia o seu esforco de intervengdo, mas a condugao da preparagao da
legislacdo era uma orientacao politica e decorria no ambito do Ministério da

Economia.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Entdo, o Sr. Engenheiro participou ou ndo
em reunides com o Eng.° Jodo Concei¢do ¢ o Eng.° Ricardo Ferreira, que
eram, consigo, as pessoas indicadas a Comissdo Europeia no ambito dos
pedidos de esclarecimento que foram recebidos pelo Governo portugués?
Teve ou ndo reunides com esses dois Srs. Engenheiros no ambito da

preparagao do Decreto-Lei n.® 240/2004?

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Como verifica por aquilo que referiu
também, essa indicagdo do meu nome como contacto a 6 de julho ¢
perfeitamente descontextualizada, porque eu ja ndo era Diretor-Geral ha

mais de dois meses.

O Sr. Jorge Costa (BE): — E o Ministro da Economia que a faz, esta

documentada...

O Sr. Eng.® Jorge Borrego: — Mas ¢ factual que eu sai! Portanto,
objetivamente, nao seria.

Segundo ponto: sim, colaborei, estive em reunides em que se
debateram varios assuntos ligados a implementagdo do MIBEL, ao
desenvolvimento de legislacdo, mas, no meu tema de trabalho, seguramente
a prioridade ndo era essa, nao era esse assunto. Nos detalhes das reunides em

que trabalhei e lidei varias vezes com o Eng.® Jodo Concei¢do e¢ o Prof.
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Ricardo Ferreira, a data, o meu focus de trabalho ndo era essa matéria, nao

era esse diploma.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Foi referida ha pouco, numa outra
pergunta, a questao da reunido havida em Bruxelas, a 5 de abril, da qual o
Sr. Engenheiro ndo se recorda. Queria referir-me novamente a ela, na
tentativa de que, num esforco de memoria, o Sr. Engenheiro possa,
eventualmente, corrigir a sua primeira resposta.

E o Sr. Eng.® Jorge Borrego quem notifica a Comissio Europeia a
respeito do Decreto-Lei n.° 240/2004? Alids, era essa uma das suas

atribui¢des enquanto Diretor-Geral e € isso faz naquela altura?

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Sim.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Nessa carta, diz que estard a trabalhar
numa nova formula, que ainda ndo estd em condi¢des de a apresentar a
Comissao Europeia e que a vai apresentar numa reunido ja agendada para 5
de abril na Comissao Europeia. Esta reunido nao se realizou porqué?

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Sr. Deputado, com toda a franqueza,
ndo espera que eu, a 14 anos de distancia, tenha memoria da razdo pela qual
essa reunido nao se realizou.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Vamos averiguar por outros meios...

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Com toda a franqueza, digo-lhe: ndo

tenho memoria nenhuma, ao fim de 14 anos.
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O Sr. Jorge Costa (BE): — S6 posso aceitar a sua resposta e procurar
esclarecer isso por outras vias.

Mas a pergunta que lhe queria fazer também diz respeito ao conteudo
dessa reunido e a essa fase do processo em que a formula estava a ser
trabalhada na Direcdo-Geral de Energia.

Ontem aqui, na Comissdo de Inquérito, foi dito pelo Prof. Abel
Mateus, que, a época, era o Presidente da Autoridade da Concorréncia, que
o Eng.° Jodo Manso Neto teve um papel importante e esteve bastante
envolvido na criagdo dos CMEC, tendo-se lembrado, até, de uma reuniao
havida entre ele e o Presidente da Autoridade da Concorréncia — ele, entdo,
era Administrador da EDP Producdo —, em que o Eng.° Manso Neto lhe
apresentou a formula de calculo dos CMEC.

O Sr. Eng.° Jorge Borrego lembra-se de trabalhar com o Eng.® Manso

Neto na constitui¢ao dessa formula de calculo?

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Nao tenho nenhuma ideia de termos
tido alguma sessdo de trabalho com o Eng.® Jodo Manso Neto sobre férmulas
de célculo. Alias, ndo seria, seguramente, eu a ter o contacto sobre essa

matéria.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Pergunto-lhe: além do Prof. Ricardo
Ferreira, do Eng.® Jodo Conceigdo e de si proprio, quem ¢ que constituia a
equipa do Governo que estava, digamos, a liderar o processo de preparagao
deste decreto-lei? Isto €, que outras pessoas, que outros responsaveis se

reuniam, € com que assessoria?

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Nao tenho... Tenho memoria de alguns
assessores, nomeadamente juristas, que trabalhavam connosco neste

contexto do quadro legislativo do MIBEL e de legislagdo associada...

44



O Sr. Jorge Costa (BE): — Pode referir os seus nomes, por favor?

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — O pa!... J4 ndo me lembro dos nomes
das pessoas... Claramente, uma jurista que trabalhava no Gabinete do Sr.
Ministro, de cujo nome ndo tenho memoria, € também me parece que havia
um escritério de advogados que daria assessoria a0 Ministério nos processos

de notifica¢ao a Bruxelas.

O Sr. Jorge Costa (BE): — E qual era esse escritorio?

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Salvo erro — posso estar errado e,
portanto, posso cometer aqui um equivoco grave —, a data, era o escritorio

Simmons & Rebelo de Sousa, salvo erro.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Muito obrigado.

Além desse escritorio que deu assessoria ao Estado no relacionamento
com o processo de ajudas do Estado da Comissao Europeia, houve algum
escritorio que tivesse prestado assessoria juridica a parte publica, no &mbito

da preparagdo geral do Decreto-Lei n.® 240/2004?

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Perdao, Sr. Deputado, perdi a Gltima

parte da sua intervengao.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Referiu-se a assessoria do escritorio
Rebelo de Sousa a respeito da resposta a Comissao Europeia sobre ajudas do
Estado e eu pergunto-lhe agora se, no que respeita a preparagao do decreto-
lei propriamente dito, houve assessoria de algum outro escritorio de

advogados.
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O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Nao me recordo de outros escritorios

de advogados. Nao tenho memoria disso.

O Sr. Jorge Costa (BE): — A preparacao do decreto-lei inicia-se
ainda no ano de 2003 e decorre ao longo do ano de 2004, a0 mesmo tempo
que ocorre a entrada, no Ministério da Economia do Prof. Carlos Tavares, ¢
em varios lugares da estrutura, de um conjunto de quadros vindos da Boston
Consulting Group.

O Sr. Eng.° Jorge Borrego ja era Diretor-Geral desde 2001. Como ¢
que assistiu a chegada dessa jovem geragao de quadros, vindos, todos eles,
da Boston Consulting Group? Primeiro, Jodo Conceicdo para assessor do
Secretario de Estado Franquelim Alves; depois, Ricardo Ferreira para
assessor do Ministro Carlos Tavares; e, finalmente, o seu substituto, Miguel
Barreto, ainda aos 28 anos? Como € que assistiu a esse processo, a esse
desembarque dos assessores da Boston Consulting Group nos servigos do

Ministério?

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Sr. Deputado, no exercicio das fungdes
publicas, habituei-me a constatar que os gabinetes ministeriais tém, nas suas
equipas de suporte, pessoas das mais variadas origens e experiéncias.

Portanto, ab initio, ndo tenho, nem tinha, nenhum preconceito
relativamente a essa solugdo. Resta-me saber — e esse era o ponto que me
interessava, quando lidavam comigo nas fung¢des que desempenhei nos
cargos publicos — se tém competéncia e empenho e, naturalmente, se
respeitam aquele que considero ser o interesse publico.

No caso, a origem das pessoas... SO mais tarde constatei que havia

alguma proximidade. O Prof. Ricardo Ferreira, alias, depois daquilo que vi
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na imprensa, ja ndo estava na Boston quando foi para o Gabinete do Sr.
Ministro, os outros dois, pois... Sdo os acasos da vida, que nos dizem...
Com o Eng.° Miguel Barreto nao lidei, portanto, quando eu sai, ele
entrou e, depois disso, contactimos, boamente, na minha vida profissional,
com o Eng.® Jodo Conceigdo lidei bastante, esteve sempre naquela que ¢ a
minha perspetiva de nivel profissional e de empenho nas fungdes.
Portanto, foram as escolhas que foram feitas e, a mim, cabe-me

respeita-las.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Pois, ¢ precisamente por causa desse
critério de variedade, que ¢ natural acontecer nos gabinetes ¢ em todos os
lugares de responsabilidade politica, que ¢ de estranhar que viessem todos
do mesmo escritdrio — que, alids, fica ali ao lado, na mesma rua, porque a
Boston Consulting Group fica s6 um quarteirdo acima do Ministério da
Economia — tantos dos que vieram a ter um papel tdo central ndo s6 na
assessoria mas também na propria representacao do Estado portugués junto
da Comissdo Europeia, por delegagdo, na resposta e nos esclarecimentos no
ambito deste processo. Mas vejo que, a si, ndo lhe causa estranheza essa
coincidéncia.

Pergunto-lhe outra coisa: ja conhecia antes o seu sucessor, Miguel
Barreto, nomeadamente quando ele, enquanto quadro da Boston Consulting
Group, prestou apoio a EDP no processo de reestrutura¢do do setor elétrico

e na negociagdo do plano de ag¢do das licencas de CO,?
O Sr. Eng.® Jorge Borrego: — Nao. Nunca tinha lidado com o Eng.°

Miguel Barreto nem o conhecia pessoalmente. Nunca tinhamos contactado,

portanto, para mim era uma pessoa completamente desconhecida.

47



O Sr. Jorge Costa (BE): — O Sr. Engenheiro, num documento que
surgiu também no espolio da Comissao, foi indicado pela REN, em agosto
de 2012, para o grupo de trabalho, criado por despacho do Sr. Secretario de
Estado da Energia, responsavel por elaborar o relatorio sobre os CMEC e a
extensdo do dominio hidrico, no quadro do Memorando de Entendimento

com a troica. Chegou a fazer parte desse grupo?

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Nao.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Porqué?

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Nao participei nesse grupo, que me

recorde — e ja ndo € tao distante assim. Nunca participei em reunides desse

grupo.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Mas teve conhecimento da sua nomeagao?

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Eventualmente. Mas nunca participei

nas reunioes desse grupo.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Mas, depois da sua nomeagdo, de que
maneira € que isso veio a suceder? Isto acontece no ambito de um despacho
do Governo. Portanto, a REN indica dois nomes, o seu ¢ o da Eng.” Maria

Jodo Baia. Por que razdo ¢ que nunca chegou a ocupar o lugar?

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Talvez o seguinte ajude a explicar: a
minha vida e as minhas responsabilidades na REN eram relativas ao
desenvolvimento do negoécio na drea internacional. Portanto, eu ia

representar a REN nas suas participacdes no estrangeiro. A minha fungao
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principal era essa, o que me levava a estar recorrentemente fora do Pais e,
assim, admito que a minha indicagdo para esse grupo de trabalho tenha sido
feita de uma forma supletiva a da Engenheira Maria José Clara, que terd
assegurado essa participacdo em pleno.

A minha vida no dia a dia era, claramente, estar mais tempo fora do

que dentro.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Nao era esse o caso, Sr. Engenheiro. Eram
dois membros efetivos para o grupo de trabalho e, portanto, pergunto se o

Sr. Engenheiro faltou as reunides do grupo de trabalho, ou se foi substituido.

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Eu, nessas reunides, ndo estive e,
naturalmente, se me tivessem substituido, alguém me teria dito alguma coisa,
ou coisa que o valha... Nao tenho nenhuma informacao credivel sobre isso,
mas nunca lhe atribui valor sequer, porque estava presente a minha colega
Maria José Clara, que, seguramente, assegurava a representacdo da REN

com pleno cabimento e capacidade.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Mas, entdo, como membro, apesar de nao
presente nas reunides do grupo, teve conhecimento das conclusdes do estudo
que foi feito?

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Nao. Nao me recordo disso.

A Sr.* Presidente: — Passamos, agora, a intervengcdo do Grupo

Parlamentar do CDS-PP, dando a palavra ao Sr. Deputado Hélder Amaral.

Sr. Deputado, queira ter a gentileza, por favor.
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O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr.* Presidente, queria
cumprimentar o Sr. Eng.® Jorge Borrego e dizer-lhe que fago sempre boa-fé
na capacidade e competéncia dos especialistas e dos técnicos que servem a
Republica e — portanto, ndo tenho aqui nenhuma «jogada na manga» — acho
que devemos fazer a avaliagdo deste processo a data em que as decisoes
foram tomadas.

Dito isto, registo que desde o inicio, em que praticamente desconhecia
o Decreto-Lei n.° 240/2004, fomos evoluindo no tempo ¢ ja vai em reunioes
em que participou, em que colaborou, em que fez parte integrante da
elaboracao deste decreto-lei.

Portanto, j4 ganhdmos alguma coisa.

O que lhe queria perguntar, para ver se nos entendemos, € as suas
opinides sao mais como especialista, era se os CAE faziam sentido a data em
que foram criados. Registo que quase respondeu com ciéncia aos CAE que
permanecem, nomeadamente da Tejo Energia e da Turbogas, mas nos
referentes a EDP a resposta foi mais efusiva.

Portanto, para que nao fique nenhuma davida, a pergunta € se os CAE,
a data, faziam sentido, eram instrumentos razoaveis, tendo em conta os
investimentos que eram solicitados as empresas.

Da mesma maneira, quero perguntar-lhe que leitura faz dos CMEC, se
também sao ou nao instrumentos razoaveis, a data instrumentos necessarios,
quer para cumprir o risco politico, que ndo estava nas empresas mas no
Estado, que era, no fundo, do MIBEL, quer para manter as empresas com
capacidade de prestar o servico com qualidade e regularidade. Isto para ver
se daqui conseguimos evoluir para uma discussao em que nao esteja tanto na
defensiva.

Que opinides técnicas ¢ que tem sobre os dois instrumentos?
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O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Sr. Deputado Hélder Amaral, muito
obrigado pela sua saudagao.

Naquilo que vos disse anteriormente, quero deixar claro que nao estou
a ser defensivo; estou a ser honesto convosco, dando a informacao de que
disponho, com seriedade, porque respeito muito as comissoes parlamentares
¢ esta em concreto.

Portanto, seria facil ser gongorico, mas ¢ menos facil e menos comodo
ser, apenas, estritamente honesto.

Relativamente a questdo que me suscitou e que julgo que, de outra
forma, havia ja comentado, ndo tenho duvidas que, em relagdo aos CAE das
duas empresas que ainda os mantém, expliquei aquilo que ¢ o meu
conhecimento das razdes que terdo estado subjacentes a sua opgao.

Relativamente aos CAE que foram estabelecidos com a EDP, quer-me
parecer que a data em que foram estabelecidos fariam também sentido,
porque ¢ uma questdo de equidade quanto aos agentes de mercado, e
igualmente julgo que fui claro — espero té-lo sido, se nao irei agora melhorar
1ss0 — quanto a considerar necessario, face a situagdo existente, a existéncia
de CAE, que fosse estabelecido um mecanismo de transi¢dao, porque, como
disse, num Estado de direito ndo se resolvem em absoluto contratos que estao
em vigor sem se encontrar um modelo consensualizado de transicao.

E isso porque, como disse, o risco politico € o da credibilidade do Pais,
no meu entendimento; ha também o risco econdmico; e, sobretudo, ha o
interesse — €, no caso, para a politica economica energética haveria com
certeza todo o interesse nisso — em manter o Pais como um Pais interessante

para o investimento no setor.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Engenheiro, como deve
calcular, tenho igualmente um enorme respeito pela sua prestagdo e pelas

respostas que da, que agradeco, e, como disse, ndo tenho «nada na manga,
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mas nos precisamos de ajuda. O nosso problema, e presumo que todos os
grupos parlamentares concordarao comigo — uns podem gostar mais do que
outros —, € com as rendas e com o determinar se elas sdo ou nao excessivas.
E esse o objeto da nossa Comissao.

Nessa medida, precisamos de ajuda para saber o que ¢ que poderia ter
sido feito — e muitos dos especialistas que ja aqui ouvimos ja foram dando
pistas —, ou o que, a data, ndo foi possivel fazer melhor, mas que, agora, era
possivel melhorar, para limitar essas rendas excessivas.

Disse que desconhecia o parecer da ERSE sobre o decreto, mas eu
lembro-lhe que ha um outro parecer, da CEPA (Cambridge Economic Policy
Associates), que ha um conjunto de duvidas, até de ex-colegas seus que
tiveram, depois, o cuidado de fazer uma queixa e sugerem a esta Comissao
que v4, ainda assim, ao Tribunal de Justica Europeu reivindicar a suposta
irregularidade dos CMEC, sendo o Sr. Engenheiro um especialista da area
ndo pode dizer que desconhece uma transformacdo tdo radical no setor
electroprodutor portugués que deixou a porta aberta, ou ndo, para que possa
haver aqui algum desequilibrio a beneficio das empresas e a prejuizo dos
consumidores.

Era sobre isto que eu gostava que nos pudesse ajudar, ou seja, onde,
quando e em que circunstancias € que 1sso aconteceu e poderia ser evitado.

Disse agora que teve reunides e conversas com a Autoridade da
Concorréncia e com a REN. Pergunto se as teve também com a ERSE e qual

era a sua relacdo com a ERSE.

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Sr. Deputado, julgo que ha um
equivoco. Em momento algum, eu disse que tinha tido relagdes com a AdC.
Alias, fui claro ao dizer que desconhecia o parecer da AdC que me foi

referido pelos seus pares.
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E, para ser claro, digo mais: as reunides que as autoridades da
concorréncia, a data em que estava em fungdes, tinham sobre este tipo de
matérias eram com os membros do governo, para onde, eventualmente, num
ou noutro caso, eram convidadas outras pessoas.

Eu estive numa ou em duas reunides de trabalho com a ERSE sobre a
preparacao do MIBEL, mas os pareceres que refere ndo os recebi no tempo
em que estava em fungdes.

Em relacao a sobre onde poderiamos ser diferentes quanto aos CMEC
digo-lhe que, do meu conhecimento vivido — e pautei isso, claramente, na
minha interven¢do de abertura, ou seja, aquilo que posso dizer com
substancia e com verdade € aquilo que vivi ou em que participei, salvo erro
ou omissdao de memoria —, inferi que, tendo como perspetiva comum o
conceito de per si de encontrar um mecanismo de transi¢do para contratos
existentes, faz sentido; a forma como ele depois foi concretizado, posto no
terreno e valorado, ¢ uma matéria que ja desconheco, porque, como disse,

ndo a vivi e ndo tive, noutras atividades, participa¢ao no assunto.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Diz, entdo, que teve reunides com
a ERSE e que preparou com a ERSE a transi¢cdo para o MIBEL. Ora, a
transi¢do para o MIBEL ¢ a transi¢do dos CAE para os CMEC.

Pergunto se, nessa matéria, os possiveis riscos, no fundo, o
enquadramento dessa transformagao, essas vantagens ou desvantagens, esses
beneficios que era preciso dar a EDP estiveram em cima da mesa e foram

discutidos, bem como a forma de auditoria dos mesmos.
O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Sr. Deputado, como disse de memoria,

tive duas ou trés reunides com a ERSE no contexto de preparacao do MIBEL,

franca e radicalmente focadas nos mecanismos e nas solugdes para a criagao
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dos novos agentes de mercado e na configuragdo de um préximo operador
de mercado — e esses sdo temas que nao tém a ver com o tema CAE/CMEC.
Segundo ponto: a matéria dessas reunides focava-se, no ambito do
Ministério da Economia, para implementarmos a regulamentacdo que foi
lancada em todo esse periodo, nomeadamente um conjunto de portarias que
tinham também de ser articuladas e harmonizadas com as que estavam a ser
desenhadas do lado de Espanha, e do lado de Espanha também o seu
regulador tinha interveng¢ao, pelo que os dois reguladores se articulavam.
Portanto, esta era uma matéria que implicava este tipo de contacto e
de articulagdo entre as duas entidades, do lado de ca, de Portugal, e do lado

de Espanha, onde fisicamente estou neste momento.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sabemos isso, fomos
acompanhando a construcao do MIBEL, a relacio entre os dois reguladores,
a harmonizagdo da legislagdo, etc. e, por isso, € que eu gostaria de saber que
comentario lhe merece as queixas que o regulador fez, dizendo que o
decreto-lei € muito detalhado, ¢ muito especifico, de natureza regulamentar,
e tinha uma preocupagdo clara: retirar poderes regulatdrios e competéncias
de supervisao atribuidas a ERSE.

Gostava que nos pudesse dizer se nessas reunides esse assunto esteve
em cima da mesa ou se ndo esteve e se V. Ex.?, na sua qualidade de Diretor-
Geral, na altura, especialista na matéria e pessoa envolvida na
implementacdo do MIBEL, tem esse entendimento ou se discorda desta

afirmacao.
O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Como disse a Comissdo, ndo tive

conhecimento do parecer da ERSE. Naturalmente que li o diploma que saiu,

mas ja muito mais tarde. Como sabe, depois estive noutras funcdes, onde
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também nos cruzamos nas lides parlamentares, e, de facto, ndo tive nenhuma
atencdo sobre esse documento.

Como ¢ natural, percebo claramente que, como em qualquer outro
processo de natureza negocial, mesmo que seja de preparacao de legislagao,
ha sempre entendimentos diferentes sobre os niveis de poder que cada um
tem.

O decisor politico optou por uma formulagdo, que ¢ essa ¢ ¢ nesse
contexto que leio também essas afirmagdes. De qualquer maneira, presumo
que a ERSE sempre teve e manteve os instrumentos que depois utilizou para

fazer os alertas quando entendeu sobre essas matérias.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Queria, agora, passar para outro
tema, que tem a ver com a produ¢ao em PRE e com o licenciamento da
poténcia.

E verdade ou ndo que o processo de atribui¢io de poténcia em
2002/2007 era feito pela entidade licenciadora e a entidade licenciadora era

a Dire¢do-Geral de Energia?

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Desculpe, Sr. Deputado, houve um

corte na transmissao. O Sr. Deputado falava no periodo de 2002 a...?

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — De 2002 a 2007. O primeiro e

segundo concursos.

O Sr. Eng.® Jorge Borrego: — O licenciamento da PRE, a partir de
2001, tinha dois niveis: at¢ 10 MW era licenciamento pela Dire¢cao-Geral de
Energia; acima de 10 MW, a aprovagdo para licenciamento era de um

membro do Governo.
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Até eu sair da Direcdo-Geral de Energia, essa norma manteve-se e,
portanto, os licenciamentos eram da competéncia do Diretor-Geral de
Energia at¢ 10 MW, mas a partir dos 10 MW eram efetuados por
homologa¢do do membro do Governo competente, no caso o Secretario de

Estado com a tutela da energia.

A Sr.* Presidente: — Sr. Engenheiro, houve um pequeno acidente
com copos ¢ garrafas. Ha a necessidade de satisfazer a sede, mas também a
sede de conhecimento.

Passo a palavra, de novo, ao Sr. Engenheiro, com este pedido de

desculpas pelo incidente.

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Nao ¢ da minha responsabilidade essa

turbuléncia, pois ndo?

A Sr.” Presidente: — Certamente que nao!

Passo a palavra ao Sr. Deputado Hélder Amaral.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Muito obrigado.

Tivemos aqui um conjunto de entidades e de especialistas e, a
determinado momento, surgiu uma questao, a do /obby das ventoinhas, como
alguém chamou, versus outro lobby. O que ficou foi que muitos consideram
que foi exatamente o regime PRE e a aposta nas renovaveis que
desequilibraram todo o sistema — alias, houve até quem considerasse que ¢
al que estd a origem das rendas excessivas.

Queria perguntar-lhe se tem alguma explicacao para que, ndo havendo
nem CMEC, nem CAE at¢ 2006, tenha havido uma diligéncia junto da Unido
Europeia para passar o prego do megawatt-hora de 36 € para 50 €. Conhecia

1sso? Atribui a isso alguma importancia?
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Uma vez que estamos hoje numa remuneracao atual aproximada de 90
€/MWh, gostava de saber se encontra alguma explicacao para isso, ou se foi
apenas um acerto de mercado em termos dos nossos parceiros da Unido

Europeia?

O Sr. Eng.” Jorge Borrego: — O Sr. Deputado refere esses dois
valores do prego do megawatt-hora, os 36 € ¢ os 50 €, relativamente a

aplicacao dos CMEC...

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — A diligéncias feitas junto de

Bruxelas para elevar o prego base para 50 € para os concursos.

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Mas em que contexto de aplicacao? S6
para perceber... No caso das renovaveis ndo vejo nenhum enquadramento

para €SSCSs pregos.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Segundo julgo saber, os
concursos foram lan¢ados na base de 50 €/ MWh e ha quem considere que
este valor ¢ excessivamente alto ou que foi propositadamente alto e que teve
origem numa interferéncia de Portugal, junto da Unido Europeia, para o subir
dos 30 €/ MWh, que estavam inicialmente previstos, para os 50 €/ MWh.

Neste momento, estamos a pagar perto de 90 € e os especialistas
consideram que ndo s temos capacidade acima da necessaria, como estamos
a pagar um pre¢o acima do necessario, o que quer dizer que siao os
consumidores que, em vez de serem beneficiados com todo o sistema,
passam a ser os prejudicados.

Gostava que comentasse 1sso.
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O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Sr. Deputado, falando do contexto das
renovaveis — julgo que € esse o da sua intervengdo —, a remuneracao que
me recordo, a data, no ambito da legislagdo posta em pratica em 2001,
poderia, no ciclo inicial de amortizacdo do investimento e em fungao,
claramente, do nivel de ocupagdo de cada maquina, rondar os 80 e tal
megawatts que, depois, ao longo do tempo de vida do investimento, iria
variando.

Portanto, esses sdo os valores que, depois, foram, por legislacdes
sucessivas, revistos e ajustados aos objetivos de politica e a realidade dos
investimentos.

Do ponto de vista do concurso das eolicas que foi feito, salvo erro, em
2005, o preco final do megawatt atribuido, ao primeiro consorcio ganhador
¢ ao segundo, andava a volta dos 72, 73 €/ MWh. Nao tenho os nimeros ao
detalhe na cabega, mas ¢ o que me recordo a data, até porque estava
envolvido num dos consoércios.

O preco do terceiro concurso, da fase C, j4 com imensos descontos,
estava em 65 €/ MWh.

Estes concursos, depois, tiveram outros beneficios que ¢ bom nao
esquecer: o pagamento de 35 milhdes, a cabega, ao Estado; o investimento
industrial; a criacdo de postos de trabalho. Portanto, ¢ esta base de nimeros
que conheco nas edlicas.

Nao situo, honestamente, no que ¢ o meu conhecimento na area da
PRE e das renovaveis, os valores que me refere, de 36 € e 50 €, como valores,

digamos, fixos ou fixados por alguma razao.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Passando a frente. Tivemos aqui
duas opinides, se quisermos, bastante diferentes e percebe-se porqué. Se
formos ouvir o Eng.® Mira Amaral, ele considera-se, até, o fundador desta

ideia das renovaveis, mas Clemente Pedro Nunes diz coisas como: o sistema
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elétrico faliu, saiu fora do controlo quando se deram tarifas bonificadas
superiores a 1800 MWh... E evidente que se ouvir o Prof. Pegas Lopes, ele
dira coisas diferentes.

Sendo a Direcao-Geral de Energia uma entidade licenciadora,
gostariamos que nos ajudasse a perceber se temos, de facto, capacidade
instalada razoavel, tendo em conta o perfil do consumo, e se pagamos o preco
justo.

O Dr. Pecgas Lopes considera que ha, de facto, algum desequilibrio,
mas acha que tem de ser o Or¢amento do Estado, por exemplo, a suportar os
custos de investimento e¢ de inovagdo, mas outros acham que essa
responsabilidade tem de estar no consumidor.

Portanto, queria tentar perceber se ha aqui algum momento fundador

de algum desequilibrio...

A Sr.* Presidente: — Sr. Deputado, pedia-lhe que concluisse.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Termino, Sr.* Presidente.

Como nao irei a segunda ronda, termino perguntando: esta de acordo,
ou nao, tendo em conta o que lhe reeri, com a ideia de que foram, de facto,
as feed-in tariffs que vieram desequilibrar, tendo em conta que obrigaram a
um backup em centrais que tinham, elas proprias, CAE e CMEC? Ha4, ou
ndo, aqui um fator adicional para o desequilibrio e para as tais rendas

excessivas de que estamos aqui a falar?

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Sr. Deputado, a questdo que suscita
leva-me, digamos, a referir o seguinte: de facto, o Eng.® Mira Amaral com o
Dr. Nuno Ribeiro da Silva, em 1988, 1989, foram promotores de um diploma
historico, o Decreto-Lei n.° 189/1988, salvo erro, que tinha a ver com a

definicdo de um primeiro quadro claro para licenciamento e para a
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remuneracao das energias renovaveis e da cogeragao. Foi um diploma que
subsistiu, na pratica, até ao final da década de 90.

Em 2001, fez-se uma revisdo total desse quadro e clarificaram-se as
regras de acesso e estabeleceram-se mecanismos claros sobre a remuneragao,
para além de se ter seguido aquelas que eram as boas praticas europeias a
data e aquilo que faz normalmente desenvolver o mercado ¢ que tem a ver
com algumas garantias de acesso, nomeadamente a garantia de acesso a rede
no estabelecimento de uma remuneragao clara, aquilo que se chama o feed-
in tariff.

Isto aconteceu e ainda vai acontecendo pela Europa, mas agora ¢
menor, porque todos eles e nds também, em Portugal, estamos a beneficiar
do amadurecimento do nosso mercado que, a data, ndo existia e que se foi
criando e estabilizando, bem como do redimensionamento do setor elétrico
para fazer o backup e o armazenamento da energia.

Portanto, todas essas circunstancias, quando se lancou este sistema,
ndo existiam e tinham de se garantir e garantir investimentos. Mas também
¢ verdade, e ¢ importante dizer, que a data de 2001, 2002, consistente com
aquilo que se designava de Plano de Expansdo do Sistema Eletroprodutor —
que, mais tarde, passou a ser o Plano de Expansao do Sistema Elétrico e que
agora se designa de Relatorio de Monitorizacdo da Seguranga de
Abastecimento do Sistema Elétrico Nacional — no contexto que tinha a ver
com o outro esfor¢o que era importante fazer para as renovaveis, que era o
desenvolvimento das infraestruturas de interligacao entre os parques ¢ a rede
elétrica, que foi um esfor¢o imenso feito, em particular, pela REN, mas
também pela EDP, com os niveis de poténcia mais baixos, a previsao que
tinhamos alicercada, se ndo estou errado, andava entre os 3250 MW e os
3750 MW para o desenvolvimento das renovaveis — eodlicas, solar e

biomassa.
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Portanto, ¢ nesta base que os sistemas de remuneracao e a analise do
seu impacto poderdo ter sido feitos. Mas, para se aquilatar posteriormente,
por via do eventual alargamento destas metas, passamos a ter um Onus

diferente daquele que era previsivel a data.

A Sr.* Presidente: — Srs. Deputados, concluida esta primeira ronda
de pergunta/resposta direta, vamos iniciar uma segunda, para a qual pedia ao
Sr. Engenheiro que tomasse as devidas notas, na medida em que ird
responder apenas no final as questdes colocadas pelos Srs. Deputados.

Vamos, entdo, dar inicio a esta segunda ronda com uma intervengao
por parte do Grupo Parlamentar do Partido Comunista Portugués.

Dou, assim, a palavra ao Sr. Deputado Antonio Filipe.

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — Sr.? Presidente, Sr. Engenheiro, tenho
cinco perguntas para cinco minutos que € o tempo de que disponho.

As primeiras quatro perguntas coloco-as, enquanto responsavel que
foi pela Direcao-Geral de Energia.

A primeira diz respeito ao chamado modelo matematico Valoragua.
Como se sabe, o valor das compensagdes a EDP por via dos CMEC ¢
calculado através de um modelo que ¢ desenvolvido e operado pela REN
com base em informagdes que sao prestadas pela EDP. Portanto, a EDP, que
¢ o pagador, ¢ que fornece os dados para que a REN possa calcular as
compensacoes que lhe sdo devidas.

Pergunto se acha que isto ¢ razoavel, isto ¢, que seja o pagador a ter
uma palavra decisiva relativamente aos dados que sdo enviados para
avaliar... Pagador, ndo; pagadores somos todos nds! Acha razodvel que seja
o beneficiario a fornecer os dados que estdo na base da avaliagdo da

compensacao que lhe ¢ devida?
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A segunda questdo tem a ver com as centrais hidricas, nomeadamente
com a concessao das centrais hidricas a REN pelo Ministro Mira Amaral.

Portanto, as centrais hidricas foram concessionadas a REN, empresa,
entdo, do Grupo EDP, que, posteriormente, subconcessionou a EDP.
Pergunto se isto fazia algum sentido e se, na altura, em que foi feita a
concessao a REN a ideia era outra.

A terceira pergunta ¢ sobre a Tapada do Outeiro, central de ciclo
combinado a gas-natural. O Ministro Mira Amaral obrigou a que esta central
encaixasse uma compensagdo financeira de forma a que lhe fosse atribuida
uma rentabilidade minima de 6% e maxima de 12%.

Pergunto-lhe se acha que isto faz sentido e se nao era evidente que iria
ter um 1mpacto em matéria tarifaria, designadamente o encarecimento dos
custos tarifarios.

A quarta questdo prende-se com a central termoelétrica a carvao do
Pego, para a qual se estabeleceu um valor de remuneracao fixa do custo de
capital em 9% liquidos, ou seja, superior aos CAE da EDP. Pergunto-lhe se
acha que isto faz algum sentido e se ndo era, também, evidente que ia ter
custos tarifarios obvios.

Segue-se a quinta e ultima pergunta: o Sr. Engenheiro foi Secretario
de Estado dos Transportes, durante algum periodo, e sabe-se que a
ineficiéncia energética dos transportes publicos € um dos problemas graves
para a eficiéncia energética nacional.

Pergunto-lhe se nos pode referir alguma medida que tenha tomado,
enquanto Secretario de Estado dos Transportes, para melhorar a respetiva

eficiéncia energética.

A Sr.? Presidente: — Muito obrigada, Sr. Deputado.
Dou a palavra ao Sr. Deputado Jorge Paulo Oliveira, do Grupo

Parlamentar do Partido Social Democrata.
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Faga favor, Sr. Deputado, a palavra € sua.

O Sr. Jorge Paulo Oliveira (PSD): — Muito obrigado, Sr.*
Presidente.

Sr. Engenheiro, na primeira ronda de intervengdes foi-lhe suscitado
que oferecesse um comentario relativamente a alegada ignorancia ou a
circunstancia de os responsaveis governamentais da época terem ignorado
completa e absurdamente o parecer da ERSE de maio de 2004.

O Sr. Engenheiro, na sua intervencao inicial, disse que também nao
tinha tido acesso ou ndo conhecia este parecer, mas vou recordar algumas
notas desse parecer e vou, também, pedir-lhe um comentario, aproveitando
para lhe deixar duas perguntas.

No parecer da ERSE, de maio de 2004, considera-se que existem
quatro fatores que resultam num sobrecusto dos CMEC relativamente aos
CAE de 840 milhdes de euros, para os consumidores de energia.

Os quatro fatores sdo os seguintes: os custos de operagdes de
titularizagdo; os prémios de risco no valor de 0,25%, a adicionar a taxa de
desconto utilizada no calculo do valor atualizado do CAE; os investimentos
ambientais a efetuar nas centrais de Sines e do Pego, também eles
remunerados a taxa do CAE; e a remuneracao adicional dos terrenos.

Na audig¢ao do Sr. Prof. Jorge Vasconcelos e do Sr. Prof. Vitor Santos,
ambos ex-Presidentes da ERSE, no periodo analisado por esta Comissdo,
quando questionados sobre se estes fatores se materializaram e se
representaram, por isso, um custo adicional ou um sobrecusto de 840
milhdes, a resposta foi que ndo. Os sobrecustos previstos naquele parecer —
que foi ignorado pelos responsaveis e que apontava para um sobrecusto de
840 milhdes —, afinal, ndo se materializaram, segundo dizem os

responsaveis da ERSE.
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Neste sentido, pe¢o-lhe que comente se, na sua opinido e percegao, o
Governo ndo acolheu as preocupacdes manifestadas no parecer da ERSE
relativamente a esta matéria, porquanto antecipou que os mesmos nao teriam
lugar.

Aproveito, também, a circunstancia para lhe perguntar se o Sr.
Engenheiro tem conhecimento de algum sobrecusto face aos CAE que os
CMEC tenham introduzido e que pudesse ter sido, naturalmente, previsto

naquela altura.

A Sr.* Presidente: — Obrigada, Sr. Deputado.
Dou a palavra, de imediato, ao Sr. Deputado do Partido Socialista,
Hugo Costa.

Faca favor, Sr. Deputado, a palavra € sua.

O Sr. Hugo Costa (PS): — Sr.* Presidente, Sr. Engenheiro, gostaria
apenas de deixar algumas notas, nesta segunda ronda.

A primeira pergunta tem a ver com algumas afirmag¢des que foram
aqui proferidas por ex-Presidentes da Entidade Reguladora, no sentido de
que o decreto-lei de 2004 retirou, claramente, poderes regulatorios a ERSE.

Essas afirmacdes foram feitas, em primeiro lugar, pelo Eng.® Jorge
Vasconcelos, foram reiteradas de forma muito concreta pelo Prof. Vitor
Santos e pela Dr.? Cristina Portugal, a atual Presidente da ERSE, que voltou
a confirmar que, na sua opinido, o decreto-lei de 2004, que inicialmente ja
foi...

O Sr. Engenheiro disse que ndo o conhecia mas, ao longo da evolugdo
desta audi¢ao, fomos compreendendo que trabalhou no processo do mesmo.
Concorda que este decreto-lei de 2004 levou a um retrocesso dos poderes da
Entidade Reguladora? E que ndo foi um nem foram dois, mas foram trés os

Presidentes da Entidade Reguladora, que tiveram responsabilidades desde a
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criacdo deste decreto-lei, que dizem, claramente, que existiu uma diminui¢ao
dos poderes regulatérios da ERSE.

Em relagdo aos CMEC, queria fazer uma pergunta relacionada com
um estudo da Cambridge, que tem sido aqui muito citado.

Segundo esse estudo, estamos a falar de um diferencial de valores de
14% para 7,5%, ou seja, uma rentabilidade de 14,2% face aos 7,5% que
deveriam assegurar.

Esse estudo da Cambridge existe, foi elaborado por pessoas de uma
entidade e de uma Universidade completamente inatacaveis, do ponto de
vista técnico, e eu gostaria de compreender como € que o Sr. Engenheiro
acha possivel existir uma diferenca de rentabilidades tao elevada como a de
14,2% para 7,5%, sendo verdade que, nesta Comissdao de Inquérito, ja
ouvimos tudo, até que a EDP tinha, também, perdido dinheiro com estes
contratos, conforme vimos pelo estudo do ISEG.

Pergunto: pelo seu conhecimento da matéria, como € possivel haver
um diferencial de 7,5% para 14,2%?

Em relacdo aos CAE e aos CMEC, volto a questionar como ¢ possivel
que duas dezenas de centrais com contratos CMEC tenham custado 3000
milhdes de euros ao Pais, enquanto duas centrais CAE — essas, sim, da
altura em que tinha responsabilidades na area da energia — custaram 1600
milhdes? Este diferencial faz algum sentido?

Uma altima abordagem tem a ver, novamente, com o estudo da ERSE.
Existem impactos que foram calculados pela ERSE na casa dos 600 milhdes
de euros devido a introdugdo dos CMEC. O estudo inicial falava nos tais 800
milhdes e, por mais que tentemos dourar a pilula, a verdade ¢ que existiram
afirmacdes ndo no sentido de que o estudo ndo tenha sido usado... Aliés,
uma coisa ¢ acharem que a ERSE fez um mau trabalho, que aquelas centenas

de paginas estdo mal feitas e que o estudo foi para o lixo; mas o que foi
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afirmado foi que ndo conheciam o estudo e, como tal, ele ndo foi usado. Sao
coisas completamente diferentes!

Por isso, e também para trazer a verdade a esta audi¢ao, relembro que
ndo esta em causa que o estudo da ERSE estivesse errado ou certo — se bem
que colocava muitos avisos que vieram, obviamente, a ter impactos
significativos —, a questdo € o facto de o estudo ter sido completamente
ignorado, porque nao era conhecido pelo Governo. Esta ¢ uma matéria que
devemos, aqui, aclarar e sobre a qual devemos buscar a verdade.

Coloco-lhe uma ultima questdo, que tem novamente a ver com esta
matéria: depois desta audi¢do, pela sua experiéncia na area da energia,
continua a achar que ¢ plausivel e presumivel o esquecimento total de um

estudo desta amplitude?

A Sr.* Presidente: — Muito obrigada, Sr. Deputado.
Dou a palavra ao Sr. Deputado Jorge Costa, do Grupo Parlamentar do

Bloco de Esquerda.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Sr.? Presidente, Sr. Eng.® Jorge Borrego,
gostaria de colocar duas questoes principais sobre a notificagdo a Comissao
Europeia do Decreto-Lei n.° 240/2004, que fo1 feita por si, enquanto Diretor-
Geral, tendo recebido resposta dos servigos da Comissao, logo de seguida,
pedindo mais explicagdes.

Foi o Eng.° Jorge Borrego quem respondeu a essa carta? E se ndo, sabe
quem foi?

Em segundo lugar, sobre a questdo da transmissdao dos terrenos da
REN, também foi o Sr. Engenheiro, enquanto Diretor-Geral, que recebeu,
entre fevereiro ¢ marco de 2004, trés cartas da REN com as avaliagdes do
valor dos terrenos das centrais no processo de transmissao dos terrenos afetos

aos centros eletroprodutores.
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O que lhe pedia era que fizesse uma descricao de como decorreu esse
processo, ou seja, quais foram as discordancias expressas pela REN e de que
maneira ¢ que esse processo foi preparado e concretizado depois, mas

preparado por si, em primeiro lugar, no trabalho com o Ministério.

A Sr.” Presidente: — Muito obrigada, Sr. Deputado Jorge Costa.

O Sr. Deputado Hélder Amaral prescindiu do uso da palavra, pelo que
dou, de imediato, a palavra ao Sr. Eng.® Jorge Borrego, para responder as
questdes formuladas pelos Srs. Deputados.

Sr. Engenheiro, a palavra € sua. Queira ter a gentileza.

O Sr. Eng.® Jorge Borrego: — Sr.” Presidente, Srs. Deputados,
deixem-me fazer uma mengao inicial: procurei, cuidadosamente, tomar nota
de todas as questdes que foram suscitadas, mas se me escapar alguma, ou se,
de alguma forma, a tiver entendido menos bem, e tal estiver dentro dos
procedimentos da Comissao, estarei disponivel para a complementar a vosso
pedido.

Vou, sem qualquer outra razao que ndo a de seguir a ordem pela qual
recebi as questdes, procurar dar-lhes sequéncia comegando pelo Deputado
Antonio Filipe.

Relativamente ao Valoragua, que ¢ um modelo de simulacao utilizado
em Portugal e ndo so, ele recebe, de facto, inputs para o seu processamento,
para fazer os calculos para os quais ¢ usado. Recebia, a data, inputs da EDP
e ha de receber, atualmente, dos outros produtores que possam estar ou nao
envolvidos.

O facto de ser a EDP que tem os CMEC torna-a inica mas ¢, também,
objetivamente, a empresa que gere o parque que estd visado que pode dar as
informagdes que tem. Outrossim sdo, depois, os critérios de validacdo que

possam existir relativamente a informagdao recebida e processada. E,
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seguramente, havé-los-4, quer de consisténcia, quer de coeréncia, quer de
auditoria.

Relativamente ao que referiu sobre uma linha de transmissdo de
propriedade ou de direitos de uso dos sitios relativos as centrais hidricas, essa
¢ uma matéria um pouco de detalhe, que, como eu disse, no meu ciclo
temporal na DGE, entre 1988 ¢ 1996, nao acompanhei de todo, portanto, nao
tenho qualquer informagao, util ou ndo util, sobre isso.

Agregando as duas questdes que referiu sobre a Tapada do Outeiro e
sobre o Pego, relativamente as rentabilidades, tomo, claramente, esses
valores que referenciou por bons, vindos de onde vém, e sdo valores que
terdo decorrido, seguramente, da negociagdo que foi feita entre quem, a data,
negociou os respetivos contratos e das capacidades e realidades do mercado
que, a cada momento, existem.

Todavia, faco notar o momento de negociacdo temporal das duas
centrais: a Tapada do Outeiro ¢ bem no inicio dos anos 90, em que a percegao
de risco do Pais era, inclusivamente, distinta daquela que se verificou, alguns
anos mais tarde, no Pego.

Portanto, tudo isso poderé explicar, de alguma forma, o nivel destas
taxas de rentabilidade, que incorporam riscos de custos de capital, riscos
financeiros, riscos de Pais, etc., e também a diferenca entre os dois momentos
no ciclo temporal das negociagdes dos dois casos.

Relativamente a pergunta que me fez sobre a ineficiéncia energética
dos transportes, de memoria, posso citar-lhe aquilo que, na altura, foi feito,
nomeadamente uma pequena medida mas emblematica, porque tem muito a
ver com o aproveitamento de infraestrutura, que foi a recuperagao da energia
elétrica de travagem nas composicoes da ferrovia; sim, também foram feitos
esforcos e foram tomadas medidas para considerar, por um lado, o aumento

da procura, e isso tem a ver com a eficiéncia energética relativa ao consumo
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em viagens de maior ou menor ocupagdo; e, sim, também houve
preocupagdes em criar condi¢des para a renovagao das frotas.

Enfim, teria de me lembrar de mais coisas, mas lembro-me destas
duas. Alids, uma delas, a primeira, ja vinha dos meus tempos da fase anterior
da Direcao-Geral de Energia, que queria que viesse a ser clara, porque, ndo
sendo financeiramente, ou até energeticamente, muito relevante, ¢ uma
medida emblematica de uma nova aproximacao aquela que ¢ a eficiéncia
energética que devemos procurar a todos os niveis.

Passo, agora, as questdes suscitadas pelo Sr. Deputado Jorge Paulo
Oliveira relativamente ao parecer da ERSE de maio de 2004.

De facto, referiram-me o parecer como indicando determinados
pontos e, tendo-se verificado, depois, que tais causas nao estardo refletidas
no diploma e que, portanto, ndo tera havido esse impacto, isso diz-me apenas
que estas analises e estes pareceres, sempre fundados na boa execugdo das
responsabilidades de cada entidade e também naquela que ¢ a sua
competéncia e a sua capacidade de previsao, como eu disse algures durante
a minha intervencao, tudo isso tem de ser balizado com a pratica e a evolugao
das condi¢des de mercado, das condi¢des de operacao, € tudo mais.

Portanto, esses pareceres servem como alertas, devem  ser,
seguramente, ponderados, mas temos de os usar sempre com prudéncia no
sentido em que sdo estudos que, depois, em situagdes futuras, temos de
revisitar e analisar se aquilo sobre o que eles se debrugaram, efetivamente —
para além de terem ou ndo razdo —, se verificou quantitativamente e se a
analise foi apropriada.

Enfim, h4d quem diga que os estudos, uma vez feitos, estdo mortos; eu
tenho a certeza de que eles sdo uma li¢do e, mesmo quando ndo sdo
evidentemente publicitados, sdo sempre uma fonte de aprendizagem para

verificarmos que podemos otimizar os nossos angulos de analise.
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Relativamente aos sobrecustos introduzidos pelos CMEC, se bem
entendi, ndo tenho nenhuma indicagdo sobre isso que possa transmitir
utilmente.

Passo, agora, ao Sr. Deputado Hugo Costa.

Tenho ouvido referéncias — e ouvi aqui muitas — ao facto de que o
Decreto-Lei n.° 240/2004 teria retirado poderes a ERSE. Sou franco e
honesto ao dizer que nao adivinho quais e nunca me recordo de ter lido, na
documentagdo que agora circula por ai, quais foram os poderes que foram
retirados. ..

Mas também quero dizer que, na minha leitura, tendo em conta que os
estatutos da ERSE foram posteriormente revistos e alterados, pelo menos —
se nao estou errado, pelo acompanhamento que vou fazendo, grosso modo
— por duas vezes ao longo deste tempo, essas teriam sido, com certeza, boas
oportunidades para os vir a recuperar, se ¢ que tal aconteceu.

Quanto ao estudo de Cambridge e a banda alargada de rentabilidades,
eu diria que estamos perante um exemplo claro em que a necessidade de
termos metodologias compativeis e consistentes para analisar as situagoes se
impoe.

Portanto, quando nos pronunciamos sem termos feito algum trabalho
de casa sobre isso, corremos o risco de cometer erros ou injusticas em relagao
a terceiros, o que, naturalmente, quem tem responsabilidade e credibilidade
profissional procura evitar.

Julgo que a questdo que suscitou sobre os CAE/CMEC, quanto ao
diferencial, ja terei respondido, de alguma forma, nesta segunda volta.

Sobre se o estudo da ERSE foi conhecido ou ndo pelas entidades que
o terdo recebido, ndao posso asseverar. Eu, enquanto Diretor-Geral,
seguramente, ndo o recebi e, portanto, julgo que qualquer posicao nesta
matéria me escapa ao entendimento. Mas julgo que, como disse ha poucos

minutos, os estudos, quando sao feitos, mesmo que, afinal, ndo se verifiquem
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as suas previsoes, se eles foram bem feitos e honestamente feitos, nao t€ém
de ser esquecidos, tém de ser considerados e revisitados para ver se t€m
utilidade, no limite, metodologica, para serem, de alguma vez, no futuro,
usados.

Quanto a notificagcdo que o Sr. Deputado Jorge Costa refere em relagao
ao Decreto-Lei n.° 240/2004, a Dire¢ao-Geral seria, a data, com certeza, o
ente administrativo que poderia fazer isso numa fase inicial. Seguramente,
se o fiz numa fase inicial, por indicagdo da tutela, terei executado. Nao era,
para mim... A data, como vos disse, o meu foco estava na concretizagio do
MIBEL e, segundo, ndo era ainda uma fase a que, seguramente, eu atribuisse
um particular valor. Se tivesse continuado, claramente teria dado um
acompanhamento mais presente a esse tema, como seria devido, para
suportar adequadamente o Governo.

Quanto as cartas da REN, ja expressei aqui a quantidade e o volume
de matéria que circula durante o dia e, ao fim de 14 anos de ter saido de
funcdes... Nao tenho qualquer memoria delas. Mas, sobre as razodes de
discordancia da REN sobre uma ou outra coisa, dir-lhe-ei que elas estardo
vertidas nas cartas e, portanto, eu, que nao tenho acesso as cartas, além de
ndo ter memoria, estaria a fazer uma interpretagdo daquilo que ¢ um
argumento que, legitimamente, qualquer entidade tem o direito de
apresentar.

Sr.* Presidente, se algum Sr. Deputado achar que devo complementar

algo mais sobre as matérias que suscitaram, estou ao dispor.

A Sr.? Presidente: — Sr. Eng.° Jorge Borrego, o Sr. Deputado Jorge
Costa sinaliza que terd havido esquecimento relativamente a uma questao,
pelo que o Sr. Deputado a colocara de novo, de forma a que o Sr. Engenheiro
possa responder.

Faga favor, Sr. Deputado, para uma breve clarificagdo da questao.
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O Sr. Jorge Costa (BE): — A minha pergunta um pouco mais
genérica, Sr. Engenheiro, era sobre a questao dos terrenos.

Compreendo que nao recorde toda a correspondéncia que trocou
naquela altura sobre esta matéria, mas pergunto-lhe sobre a atuagao geral da
Dire¢ao-Geral na definicdo do regime da transmissao de terrenos.

Quais ¢ que foram as grandes orientagdes? Quais ¢ que foram as
opgoes que tomou? Até que ponto € que recorda os aspetos mais criticos ou

mais dificeis desse processo?

A Sr.* Presidente: — Sr. Engenheiro, tem a palavra para uma nota

mesmo final, para responder a questao que foi colocada.

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Sr. Deputado, muito brevemente, como
lhe disse, ndo tenho memoria dessa tematica.

Digamos, genericamente, ¢ um assunto que, a seu tempo, se tiver
corrido com alguma interven¢do minha, para além da dos servigos... Nao
esta, neste momento, na minha memoria, na minha capacidade de resposta,
dizer-lhe, com qualquer minima substancia, aquilo que se tenha passado. J&
ld& vao 14 anos!... Desculpar-me-4, mas ndo ¢ uma matéria que tenha

reservado na memoria.

A Sr.” Presidente: — Sr. Eng.® Jorge Borrego, muito obrigada pelas
respostas que prestou aos membros desta Comissao, resta-me agradecer-lhe
a sua disponibilidade.

Como disse no inicio, caso esta Comissao considere necessario voltar
a ouvir o Sr. Engenheiro, voltaremos a contacta-lo nesse sentido.

Para ja, agradeco a sua disponibilidade e as informagdes e

esclarecimentos que prestou aos membros da Comissdao Parlamentar de
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Inquérito ao Pagamento de Rendas Excessivas aos Produtores de
Eletricidade.
Desejo-lhe as maiores felicidades. Bem haja e até uma préxima

oportunidade.

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Sr.? Presidente, dd-me licenca?

A Sr.? Presidente: — Sim, faca favor.

O Sr. Eng.° Jorge Borrego: — Queria apenas agradecer a Sr.”
Presidente e aos Srs. Deputados o ambiente em que esta audi¢dao decorreu e,
em particular, a forma como estiveram disponiveis para aceitar esta
participacao a distancia.

Como disse no inicio, para mim, era importante concretizar esta
reunido, por respeito aos vossos trabalhos e a vossa agenda, mas teria, do
meu lado, alguns constrangimentos. Conseguimos fazer isso, gragas a vossa
flexibilidade e compreensao.

Muito obrigado e felicidades para o trabalho. Que o levem a bom

porto!

A Sr.? Presidente: — Resta-me agradecer ao Sr. Eng.° Jorge Borrego,
a todos os Srs. Deputados e a todas as Sr.* Deputadas e a todos os presentes
a reunido que tivemos.

Estdo encerrados os trabalhos.

Eram 17 horas e 47 minutos.

A DIVISAO DE REDACAO.
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