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SUMARIO

O Sr. Presidente (Anténio Filipe) declarou aberta a reunido as 14
horas e 49 minutos.

Foi ouvido, em audicdo, o Sr. Dr. Vitor Almeida, membro, em
representacdo do Ministro de Estado e das Financas, da comissdo de
renegociacdo das ex-SCUT e das concessOes Norte e Grande Lisboa.
Usaram da palavra, a diverso titulo, os Srs. Deputados Duarte Filipe
Marques (PSD), Manuel Seabra (PS), Adriano Rafael Moreira (PSD),
Hélder Amaral (CDS-PP), Bruno Dias (PCP), Altino Bessa (CDS-PP) e
Rui Paulo Figueiredo (PS).

O Sr. Presidente encerrou a reunido eram 17 horas e 14 minutos.



O Sr. Presidente (Antonio Filipe): — Srs. Deputados, temos quérum

pelo que vamos dar inicio aos nossos trabalhos.

Eram 14 horas e 49 minutos.

Como sabem, vamos hoje proceder a audicdo do Dr. Vitor Manuel
Baptista de Almeida e o tema da reunido séo as concessoes Norte, Grande
Lisboa, Beira Interior, Costa de Prata, Algarve, Interior Norte, Beiras
Litoral e Alta, Norte Litoral e Grande Porto.

Como ndo é a primeira vez que o Sr. Dr. Vitor Almeida esta nesta
Comisséo, ja conhece a metodologia, pelo que ndo preciso de o elucidar
acerca dessa matéria.

Em todo o caso, pergunto se pretende fazer uma intervencao inicial.

O Sr. Dr. Vitor Almeida (membro, em representacdo do Ministro de
Estado e das Financgas, da comissdo de renegociacdo das ex-SCUT e das

concessdes Norte e Grande Lisboa): — Sim, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Tem, entdo, a palavra o Sr. Dr. Vitor Almeida.

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Srs. Deputados, muito boa tarde.

Se me permitirem sO uns breves minutos, gostaria de, por um lado,
prestar um breve esclarecimento e, por outro, vos fazer um pedido.

Fui alertado por alguns amigos que, em anteriores audicOes, teriam
sido citadas afirmacdes minhas relativamente a concessdao da Grande
Lisboa, designadamente que eu teria afirmado que havia um prejuizo ou

que estaria implicito no relatorio da comissdo um prejuizo nessa concessao.



Confesso gque nos ultimos dias, enfim, até por causa das avaliacbes
da troica nas quais tenho estado envolvido, nédo tive muito tempo, mas pedi
a um dos meus filhos que revisse a gravacédo e confirmei aquilo que era a
minha espectativa.

De facto, ndo depreendi da minha intervencdo na ultima audicdo a
existéncia de qualquer constatacdo quanto a um prejuizo na Grande Lisboa.
Aliés, 0s nimeros que constam do relatorio da comissdo de negociacdo
relativamente a Grande Lisboa, com base nos dados que existiam a data,
até apontavam para um ligeiro beneficio para o Estado nessa concessao.

Era uma concessao que, quando foi negociada, no primeiro semestre
de 2009, ainda ndo estava em operacdo: dois dos trocos entraram em
operacado no final de 2009 e o terceiro trogo apenas em 2010.

Portanto, os dados que foram utilizados pela comissdo para a
avaliacdo foram apenas as projecdes de trafego que constavam do caso-
base da proposta vencedora — que, por sinal, até eram ligeiramente
inferiores aos da outra proposta perdedora na fase final do concurso.

Como tal, se alguma davida pudesse depreender-se, reiterava aqui a
minha convicgdo de que, daquilo que consta no relatorio da comissédo de
negociacdo e com base nos dados que estavam disponiveis a data, ndo era
percetivel qualquer prejuizo ou menos beneficio para o Estado na
concessao da Grande Lisboa.

A segunda questdo é mais um pedido, se me permitirem. Como
provavelmente sera do conhecimento de alguns dos Srs. Deputados, integro
a comissao de negociacédo que atualmente esta a renegociar quer as sete ex-
SCUT, quer as duas concessdes de portagem real, quer ainda as sete
subconcessdes adjudicadas numa fase posterior pela Estradas de Portugal
(EP).



Nesse sentido, se fosse possivel, gostaria de ndo me pronunciar sobre
qualquer detalhe deste processo negocial, na medida em que isso pode ser
entendido como prejudicial para o préprio processo negocial. De alguma
forma, como também néo entra no ambito do que suponho ser o objetivo

desta audicéo, deixo este pedido, se me fosse permitido.

O Sr. Presidente: — Sr. Doutor, muito obrigado.

Vamos passar a primeira ronda de questdes.

Hoje, seria o Bloco de Esquerda a comecar mas, ndo estando
presente, passamos ao PSD.

Tem a palavra o Sr. Deputado Duarte Filipe Marques.

O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD): — Sr. Presidente, Sr.* e Srs.
Deputados, Dr. Vitor Almeida, obrigado por estar aqui, mais uma vez,
nesta nossa Comissao.

Conforme pediu, procurarei fazer perguntas sobre a materia do
passado e ndo sobre aquela em que esta envolvido agora.

Gostava de lhe perguntar, para inicio de conversa, ha quantos anos
acompanha estas mateérias, representando o Estado da parte das Financas,

no que toca a parcerias puablico-privadas (PPP) ferroviarias e rodoviarias.

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Eu tenho estado envolvido nestes

processos de parcerias publico-privadas desde marco de 2003.

O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD): — Sr. Doutor, quase sem
excecao acompanhou praticamente tudo aquilo que se fez nesta matéria em

Portugal da parte do Estado.



Esta Comissdo de Ingquérito tem sobretudo como missao perceber o
que correu mal, inquirir os envolvidos e também verificar, da parte do
Estado, em que matérias € que o Estado ndo atuou devidamente. N&o
pretende ser uma Comissdo que quer julgar as empresas ou os privados
envolvidos, mas sobretudo avaliar da parte do Estado portugués — e da
prépria Assembleia e do Governo — o que foi feito que possa ter levado a
situacdo que hoje queremos investigar.

Gostava de lhe perguntar, segundo a sua experiéncia desde entdo, a
que se deve este aumento exponencial das PPP em Portugal e se nalguma
coisa ou de alguma forma o Estado terad contribuido para facilitar ou para

fragilizar a sua propria posi¢do no que toca a contratacao de PPP.

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Quando eu iniciei funcdes, todo aquele
conjunto a que hoje designamos por SCUT ja estava totalmente adjudicado.

Portanto, desde que iniciei fungbes ou que comecei a colaborar,
apenas foram langadas como novas concessdes a Grande Lisboa e o Douro
Litoral em sistema de portagem real.

Depois, ja numa fase posterior, digamos, veio uma outra geracdo, a
das chamadas subconcessdes, portanto, o conjunto de mais sete
subconcessdes. Estas foram lancadas, salvo erro, em 2008, 2009 e num
contexto em que, pelo menos naquilo que eu fazia que era apoiar o
Ministério das Financas, ja ndo havia uma intervencéo direta na avaliagao

dessas parcerias.

O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD): — Ja ndo havia intervencéo do
Ministério das Financas? Faco esta pergunta pelo seguinte: o Sr. Doutor

acompanhou so pela parte das Finangas, o que quer dizer que, nessa altura,



ja ndo acompanhava tanto porque as Finangcas ndo tinham tanta

intervencao? E isso?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — O regime legal das parcerias que foi
inicialmente regulado em Portugal pelo Decreto-Lei n.° 86/2003, previa, de
facto, que, perante o lancamento de cada parceria, seria constituida uma
comissdo de avaliagdo composta por membros indicados pelo Ministério
das Financas e pelo Ministério da tutela sectorial.

Depois, em 2006, houve uma alteracdo a este pacote legislativo,
salvo erro, pelo Decreto-Lei n.° 141/2006, que altera substancialmente o
contexto de avaliacédo prévia no lancamento de parcerias e, designadamente
no caso em que essas parcerias fossem lancadas por sociedades andnimas
de capitais publicos, deixa de haver uma intervencao prévia do Ministério
das Financas nas chamadas «comissdes de avaliagdo» quer nas comissoes
de avaliacdo prévias ao lancamento das parcerias quer depois nas proprias

comissdes de avaliacdo das propostas.

O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD): — Quer dizer que a alteracao
ao decreto-lei das PPP, o vulgo decreto-lei das PPP, o Decreto-Lei n.°
141/2006 fragilizou a posicdo do Estado ou do interesse publico na
avaliacdo das PPP, ou seja, o Estado deixou de ter tantos poderes como
tinha, neste caso as Financas diretamente, para acompanhar 0 processo
PPP?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Sobre a fragilizacdo ou nao da posicao
do Estado em sentido lato, ndo me posso pronunciar. Agora, sobre a
intervengdo direta do Ministério das Financas, claramente ela ficou

substancialmente reduzida.



O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD): — Posso dizer, entdo, que as
Financas viram o seu poder de intervencdo reduzido com a alteracéo feita

pelo Decreto-Lei n.° 141/2006 nessa matéria? Podemos afirmar isto?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Sim. Deixou de haver a intervencao

direta de representantes do Ministério das Financas.

O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD): — E ndo acha estranho esta
alteracdo numa altura de procura de grande rigor financeiro e de maior
controlo sobre este tipo de encargos que ficam para o futuro e quando antes
havia necessidade do parecer de duas entidades diferentes, da tutela e das
Financas? Nao acha que deveria ter sido ao contrario, ou seja, no sentido de
reforcar os poderes e nunca de aliviar poderes? E que dé a ideia que isto foi

um fato feito a medida.

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Eu, nessa altura, estava integrado na
Parplblica (ou colaborava com a Parpulblica) que era a entidade ou, pelo
menos, onde tinha um nicleo que apoiava o Ministério das Financas.

A versdo inicial da revisdo do regime legal das parcerias publico-
privadas, que deu depois origem ao referido Decreto-Lei n.° 141/2006, ndo
criava esta excecdo para as sociedades anonimas de capitais publicos.
Portanto, foi ja& no ambito do processo de revisdo do diploma, naquelas
fases em que roda pelos varios ministérios, que essa excecdo foi
introduzida. E foi introduzida, enfim, provavelmente, por vontade politica

prevalecente a data.



O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD): — Se me diz que houve
vontade politica, ela até pode ndo ter partido das Financas, mas alguém
tirou de la esse requisito.

O Sr. Doutor agora referiu um ponto, que eu por acaso ndo tinha
reparado. Da leitura que fiz, tinha percebido que, no caso em concreto, as
Financas deixavam de emitir parecer prévio a contratacdo de PPP. E essa
alteracdo, no fundo, vem permitir que as concessOes lancadas por
sociedades anénimas do Estado deixem de necessitar desse visto prévio das

Financas. E isto?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — E exatamente isso. Alias, é isso que
decorre do decreto-lei com a exce¢do que cria em relacdo as sociedades

anénimas.

O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD): — E curioso.

Sr. Doutor, se me permite esta interpretacdo — e ndo € nenhuma
pergunta, mas uma interpretacdo que eu devo fazer —, da a ideia que o
Estado montou aqui uma espécie de polvo, em que, por um lado, fragiliza o
controlo das Finangas nesta matéria e, depois, altera 0 modelo de gestédo da
Estradas de Portugal que, curiosamente, pouco tempo depois, passa a ser
uma sociedade anénima!

Lembro-me de, em intervengbes passadas, a minha colega Carina
Oliveira falar do modelo de gestdo da Estradas de Portugal e foi este novo
modelo que permitiu o aumento do endividamento que, claro, se nota que
nesses anos cresceu exponencialmente.

Penso que posso dizer — e acho que é uma matéria muito importante
para o relatério final desta Comissdo — que, de facto, a posicdo das

Financas se fragilizou e o Estado, a seguir, por sua propria iniciativa,



adequou 0 modelo da Estradas de Portugal para permitir que, como uma
sociedade anonima, pudesse langar novas parcerias sem que as Financas
tivessem alguma coisa a dizer!

Lembro também — e o Sr. Doutor deve recordar-se melhor do que
eu — que foi depois dessa alteracdo na Estradas de Portugal que se

lancaram as novas sete subconcessdes. Isto é correto?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Sr. Deputado, ndo me posso pronunciar

se € ou ndo correto.

O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD): — Mas é verdade!

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — E a constatacio dos factos.
Talvez a qualificacdo de «polvo» é que me pareceu um bocado

exagerada.

O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD): — Sr. Doutor, nés aqui
também fazemos uma avaliacdo politica e ética das decisdes. S6 queria
saber se, da sua parte, confirma que estes dados estdo corretos.

Olhando para a matéria de facto, verificamos que o Estado alterou a
lei retirando a intervencdo das Financas, alteracdo feita em Conselho de
Ministros, pelo que todos os Ministros que la estavam sdo solidarios —
apesar de haver alguns que vém ca e dizem que ndo estavam presentes e
nem da tutela respondem —, depois o proprio Governo altera o0 modelo de
gestdo da Estradas de Portugal, que passa a ser uma sociedade anénima, e
logo de seguida o Estado langa novas sete subconcessoes.

Eu ndo sou de Financas nem de Economia, mas ha aqui claramente

um fato feito @ medida para permitir retirar do setor do Estado, das contas



publicas, verba para poder financiar mais umas quantas obras, feitas, neste
caso, pela Estradas de Portugal.

N&o sei se estarei correto, mas da-me a ideia de que, desta forma,
através de uma sociedade anonima, estes valores saem das contas publicas

ou, pelo menos, desse apuramento.

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — N&o necessariamente.

Uma coisa é a apreciacdo prévia da preméncia ou ndo do lancamento
de uma nova parceria e a avaliacdo que se faz ex ante dessa parceria, outra
coisa completamente diferente € o impacto nas contas publicas.

Portanto, a Estradas de Portugal nunca desconsolidou da orbita de
consolidacdo orcamental do Estado e, portanto, nessa perspetiva, enfim,
ndo chegou a acontecer.

Naturalmente que, quando olhamos para o proprio despacho e 0s
objetivos que foram fixados & comissdo de negociacao que negociou estas
sete parecerias — mais duas, considerando as de portagem real —, um dos
objetivos claro que estava fixado era o da adequacdo da solucéo que se
encontrasse com aquilo que referiu do novo modelo de gestdo e
financiamento do setor rodoviario que tinha implicito um objetivo de

desconsolidar a Estradas de Portugal da orbita da consolidagéo publica.

O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD). — Esse objetivo, de facto, foi
bem disfar¢ado e conseguido. Para quem Vvé isto do lado das Financas da a
ideia de que a Estradas de Portugal e o préprio setor da tutela andaram um
bocadinho aqui «a larga» para poder fazer o seu trabalho politico.

Vou fazer-lhe outra pergunta, recordando a sua Ultima vinda aqui,

que foi onde penso que li essa matéria. O Sr. Doutor participou na tltima
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renegociacdo de 2010 e terd dito aqui que tinha sido bem conseguida, que
tinha sido uma boa renegociacéo.

Faco uma pergunta: entdo, se foi uma boa renegociacdo por que é
que o Estado agora teve de voltar a fazer renegociacOes dessas estradas
todas e dessas concessdes? Quer dizer, se foi boa, por que € que se voltou a

mexer?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Penso que, quando se avalia se 0s
resultados de uma renegociacao sdo bons ou maus, tem de se ter presente
quais os objetivos que foram fixados. E, dentro dos objetivos que foram
fixados a comissdo de negociacdo, sou levado a concluir que os resultados
foram alcangados. Portanto, os objetivos que foram fixados foram
alcangados.

Resumindo, muito sinteticamente: foi definido que deveria ser obtida
uma resolucao global para o conjunto das concessoes; todas elas foram
integradas nesse processo negocial, excecionando uma com a qual néo foi
possivel chegar a acordo; outro objetivo fixado foi que as receitas de
portagem passassem a ser contabilizadas como receitas mercantis da
Estradas de Portugal, e esse objetivo também foi alcangado; mas havia um
outro que era, de alguma forma, salvaguardar as expetativas da
rentabilidade acionista que estiveram presentes no momento da formacao
dos contratos e grosso modo esses objetivos também foram alcangados.

Portanto, a avaliacdo de que a negociacdo foi boa, do meu ponto de
vista, deve ser feita em funcdo dos objetivos que Ihe foram fixados.

Naturalmente que desta negociacdo resultou também uma reducéo
substancial do esforco financeiro que era exigido a Estradas de Portugal na
medida em que as receitas de portagem permitem diminuir os encargos

brutos com essas concessoes.
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O surgimento da necessidade de renegociar de novo ou de encetar
um novo processo de negociagdo prende-se com uma questao diferente, do
meu ponto de vista, que é, face ao agravar da crise internacional, uma
situacdo de insustentabilidade financeira da propria Estradas de Portugal
mantendo-se 0 mesmo nivel de esforco financeiro que Ihe esta a ser exigido
no presente. Ou seja, se projetarmos aquilo que sera a evolugdo da divida
da Estradas de Portugal para os préoximos 20 anos, chegaremos,
seguramente, a uma situacao de risco muito significativo de incumprimento
das responsabilidades contratuais assumidas.

Portanto, de alguma forma, € essa necessidade de alterar este
conjunto de situacbes e esta tendéncia para agravamento muito
significativo e claramente insustentdvel do endividamento bancario da
Estradas de Portugal que leva a este iniciar do novo processo de

renegociacao.

O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD): — Coloco-lhe outra questéo:
como esta envolvido nestes processos desde 2003, acha que perdemos
algumas oportunidades nos ultimos anos? Em 2005, por exemplo — e
tivemos ca, ha uns dias, um ex-Ministro do Governo dessa altura —, numa
altura que era supostamente menos dramatica, acha que Portugal perdeu
oportunidades, visto que ha aqui um negocio importante do ponto de vista
financeiro? Pelo menos, da parte da banca, o investimento em PPP parece
ser um bom negdcio. Acha que Portugal tera perdido véarias oportunidades
de mexer no financiamento das concessdes, ou seja, de tentar um novo

refinanciamento das concessdes? Perdemos oportunidades ou ndo?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Nessa data, claramente que sim.
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Aliads, chegaram a ser encetados alguns processos de estudos e
também uma intencdo negocial em 2005 e 2006 no sentido de proceder a
um refinanciamento global de todas as concessdes. Recordo que, nessa
altura, as condicbes dos mercados financeiros eram completamente
diferentes das que existem atualmente ou daquelas que passaram a existir a
partir de finais de 2008.

O ciclo de vida de uma concessao tem dois momentos
completamente distintos. O primeiro momento ocorre durante a fase da
construcdo, que é a fase em que o risco é significativamente mais
acentuado e em que é de todo invidvel mexer em qualquer estrutura de
financiamento. E o que é normal, em condic¢es normais de mercado, € que
apos a fase da construcdo se proceda ao refinanciamento da concesséo,
substituindo as entidades financiadoras. A partir do momento em que a
concessao entra em operacgédo, haveria, em condi¢cdes normais (talvez daqui
a alguns anos volte a acontecer), uma principal apeténcia por mercados de
médio e longo prazo, designadamente fundos de pensdes, para investir

neste tipo de produtos.

O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD): — Uma PPP é um bom

investimento para um fundo de pensdes?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Pode ser um bom investimento para um
fundo de pensdes concluida a fase de construcdo e existindo ja alguns anos
de funcionamento da concessdo em condi¢c6es, digamos, de estabilidade
contratual; sem estabilidade contratual, naturalmente que néo.

Aquilo que se chegou a equacionar em 2005, 2006 e até principios de
2007... Alias, houve vaérios trabalhos que foram feitos entre o nicleo da

Parpublica da altura com a Caixa - Banco de Investimento no sentido de
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estudar operacdes de refinanciamento que poderiam reduzir, de uma forma
muita significativa, os encargos com as PPP que existiam na altura —

basicamente com as sete SCUT que eram aquelas que eram criticas.

O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD): — Sr. Doutor, vou colocar a
minha Ultima questdo, com a permisséo do Sr. Presidente

Esta audicdo tem sido, para mim, muito relevante, porque acho que
podemos deduzir das suas declaracdes que, de facto, hd uma alteracdo
legislativa da responsabilidade do Governo de 2006 que altera a lei das
PPP, introduzindo sobretudo duas grandes alteracdes. Por um lado, retira a
necessidade de visto prévio das Finangas dos contratos de PPP, do
lancamento de concessdes, sobretudo nas que séo langadas por sociedades
anonimas. Depois, coincidentemente, ocorrem duas situacdes: apds o
Governo alterar a legislacédo, as Financas deixam de ter qualquer tipo de
visto prévio nesta matéria, isto €, contrariando uma alteracdo do Governo
de Durdo Barroso e da Dr.2 Ferreira Leite, 0 Governo seguinte retira essa
necessidade do decreto-lei, e depois aproveita e transforma a Estradas de
Portugal numa sociedade anénima.

Ou seja, 0 Governo altera a lei, retira poder as Financas e, a seguir,
transforma a Estradas de Portugal em sociedade an6nima para poder
corresponder ao lancamento de concessdes sem visto prévio das Finangas.
Felizmente, o Governo atual ja voltou a alterar isto e as Financgas ja
voltaram a ter um papel importante nas PPP.

Posso também concluir daqui que o Estado perdeu varias
oportunidades néo so6 de renegociacdo, mas também de refinanciamento das

PPP em curso, objetivamente em alturas em que o mercado estava melhor.
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Parece, no fundo, que Portugal, quando devia ter aproveitado para
refinanciar, da a ideia de que ainda foi lancar mais, sobretudo quando a

situacdo ja era mais gravosa.

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Sr. Deputado, se me da licenca, neste
momento, ndo tenho presente, com total seguranca, se a sequéncia é essa
que refere.

Tenho a ideia (mas isso pode ser confirmado) de que a transformacéo
da Estradas de Portugal em sociedade anonima ocorre, salvo erro, em finais
de 2005. Penso que é prévia a alteracdo legislativa, mas, enfim, também

nao tenho a certeza absoluta.

O Sr. Duarte Filipe Marques (PSD): — Sr. Doutor, ¢ indiferente.
Antes ou depois, foi o Estado que a fez e, se ndo adaptou a Estradas de
Portugal a lei, adaptou a lei a Estradas de Portugal. Ou seja, é indiferente
para a moral da situacdo. O que aconteceu foi que o Estado, no fundo, fez a
camisola a medida: ou da Estradas como sociedade andnima ou da lei
tornando a Estradas numa sociedade anonima.

Penso que é claro verificar que o Estado, por iniciativa propria,
fragilizou a sua situacdo no que toca a contratacdo de PPP. Isto € uma
matéria que diz respeito a decisdes do Governo — nem, sequer, foi da
Assembleia da Republica — e parece-me claro que € o proprio Estado que
tomou a iniciativa de diminuir os seus poderes de fiscalizacdo e, no fundo,
fé-lo de mote e de vontade prépria. Ndo percebo qual a razéo e acho que
hoje em dia é muito clara a fatura que temos para pagar relativamente a
iSS0.

Muito obrigado.
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O Sr. Presidente: — N&o sei se o Sr. Doutor tem alguma

consideracéo a fazer.

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Nao.

O Sr. Presidente: — Vamos, entéo, passar ao Partido Socialista.

Tem a palavra o Sr. Deputado Manuel Seabra.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Presidente, Sr. Dr. Vitor Almeida,
queria agradecer-lhe a sua reiterada disponibilidade para céa estar. Alias, ja
ndo a primeira vez que ca esta e corre seriamente o risco de «bater aos
pontos» o0 Bloco de Esquerda, que requereu esta iniciativa e nunca ca vem.
As minhas saudacg6es por isso.

Estive a analisar com detalhe o vastissimo curriculo que o Sr. Doutor
exibe nesta matéria e tive o cuidado de perceber que foi nomeado pelos
Governos todos — pelo Governo de Durdo Barroso, pelos Governos
Socrates e pelo atual Governo — para as comissdes de renegociacao das
parcerias publico-privadas. Isto leva-me a concluir que o Sr. Doutor tem
uma vastissima experiéncia e uma competéncia técnica, que é reconhecida
e atravessa transversalmente o panorama politico portugués. Portanto, é por
todos conhecido como muito meritoria a sua atividade, o seu curriculo, a
sua prestacdo e o seu empenhamento nestas questoes.

Por isso mesmo, comeco por lhe perguntar o seguinte: tendo toda
essa experiéncia, sendo a mesma reconhecida por todos nés, € um dado
absolutamente consensual, como € que o Sr. Doutor analisa a noticia que
saiu na segunda-feira no Correio da Manhd e que falava de batota nas
parcerias publico-privadas, afirmando, entre outras coisas, que 0 premio

por inexisténcia de sinistralidade pago as concessionarias poderia duplicar
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a renda que lhes era paga, caso, em concreto, ndo houvesse sinistralidade

nessa concessao?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Nd&o conhego em detalhe a noticia. Nao
a li, mas ouvi na comunicagdo social, na radio salvo erro, algumas
referéncias. Terd sido um estudo de um investigador ou de um académico
sobre esta tematica.

N&o conhecendo a noticia e admitindo, eventualmente, que possa
(ndo sei se € o0 caso) existir algum erro nas formulas de célculo das
penalidades por indisponibilidade, ndo creio que seja possivel essa
afirmacdo de duplicar pagamentos ou duplicar beneficios. Parece-me de
todo impossivel.

No ambito da comissdo de negociagéo, a questéo relacionada com a
definicdo das formulas associadas ao calculo das penalidades por

indisponibilidade das vias...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Na&o queria interrompé-lo, Sr. Doutor,
mas o Dr. Francisco Soares disse, ontem, aqui, que era uma absoluta

inviabilidade, uma impossibilidade, uma atoarda!

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Pessoalmente, também estou
convencido disso, completamente. Ndo acho que seja possivel uma situacao
dessas.

De qualguer modo, devo tambeém referir que a comissdo de
negociacgéo, na elaboragdo dos contratos e naquilo que diz especificamente
respeito a definichio das formulas associadas as clausulas de
indisponibilidade, agiu com base no trabalho que nos chegou vindo do

Instituto de Infraestruturas Rodoviarias (InIR). Basicamente foram técnicos
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do InIR que definiram essa formulas e depois a comissdo limitou-se, no
fundo, a verter no clausulado as formulas de disponibilidade com base nos

estudos que o InIR tinha feito.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Mas confirma que isto é

absolutamente inverosimil?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Na minha opinido, é.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Doutor, vou passar agora a uma
questdo que tem a ver com o que foi suscitado na inquiricdo anterior pelo
Sr. Deputado Duarte Marques. Resultou da intervengdo do Sr. Deputado
que h& uma subtracdo do Ministério das Financas ao controle das parcerias
publico-privadas em resultado de uma intervencdo do Governo anterior em
2006, ou seja, teria deixado de haver controlo sobre as parcerias publico-
privadas.

Gostava de lhe colocar duas questbes em resultado dessa concluséo
que eu acho que precipitadamente o Sr. Deputado Duarte Marques tirou.

Quem é que tutela a Estradas de Portugal?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — A Estradas de Portugal, como qualquer
sociedade de capitais publicos, esta sujeita a um sistema de tutela chamado
bitutela, ou seja, a uma tutela financeira e a uma tutela setorial: a tutela
financeira do lado do Ministério das Financas e a tutela setorial do lado da,

na altura, Secretaria de Estado das Obras Publicas.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Foi o Conselho de Ministros que

decidiu a criacdo da empresa Estradas de Portugal e a afetacdo a empresa
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Estradas de Portugal da tutela financeira do Ministério das Financas. Para

esse efeito, nomeou algum administrador do Ministério das Finangas?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — N&o se pode dizer que haja
administradores do Ministério a ou do Ministério b. H4& um conselho de

administracao.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — O Dr. Castelo Branco?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — O Dr. Castelo Branco, no seu percurso
profissional, foi Diretor-Geral do Tesouro e Financgas, depois foi
administrador da Parpublica e, depois de administrador da Parpublica, foi
para administrador da Estradas de Portugal.

Confesso que néo sei se foi o Ministério das Finangas que o indicou,

se foi 0 Ministério das Obras Publicas. Essa é matéria que eu desconheco.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Mas a tutela do Ministério das
Finangas sobre a Estradas de Portugal era ou ndo era efetiva no controle da

atividade da Estradas de Portugal?
O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Sr. Deputado, ha que distinguir duas
coisas. No @mbito da minha intervencdo, acompanho processos de parcerias

publico-privadas.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Estou s6 a falar do que é seu

conhecimento.
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O Sr. Dr. Vitor Almeida: — A maneira como 0s ministérios
interferem ou ndo, orientam ou ndo a gestdo das empresas publicas € uma

matéria que eu ndo conheco e, portanto, ndo me posso pronunciar sobre ela.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Havendo uma tutela das Financas
sobre a Estradas de Portugal, é ou ndo abusivo dizer que estamos perante
um «polvo» quando se fala de uma eventual subtracdo das Finangas ao

controle sobre as parcerias publico-privadas?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Eu ndo utilizei a expressao «polvo», de

forma nenhumal

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Utilizou o Deputado Duarte

Marques! E ou n3o abusivo, do seu ponto de vista?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — N&o me compete pronunciar sobre isso.
Aquilo que eu constato como j& tive oportunidade de referir varias
vezes, € que, a partir da alteracdo do regime juridico das parcerias publico-
privadas, passou a haver representantes do Ministério das Financas nas

comissdes de andlise prévia ao lancamento das parcerias publico-privadas.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Que passaram para a Estradas de

Portugal, a qual também era tutelada pelo Ministério das Financas?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Sim, senhor.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Era essa a concluséo que queria que

fosse aqui tirada.
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Sr. Doutor, tenho vindo a assistir com alguma atencdo aos
desenvolvimentos que se vao passando nesta Comissdo e uma das coisas
que me fez alguma confusdo foi verificar as declaracbes do Deputado
Adriano Rafael Moreira, na inquiricdo que fez ao Eng.° Anténio Mota, em
que disse que o Sr. Dr. Vitor Almeida acusou alguém, ndo sabemos ainda
guem em abstrato, na sequéncia da renegociacdo das concesstes Norte e
Grande Lisboa, de ter causado ao Estado um prejuizo acima dos 1000

milhGes. Tem algum comentario a fazer sobre isto?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — N&o acusei ninguém, ponto um.

Ponto dois, presumo que isso tenha que ver com aquele
esclarecimento que procurei fazer no inicio, ou seja, de acordo com 0s
dados que constavam dos relatérios da comissdo de negociacOes, era
estimado que no caso da concessdo Norte poderia haver um prejuizo. E
repare: quando falo em prejuizo, é preciso ter a nocdo de que s6 podemos
avaliar isto quando as concessOes acabarem, porque estamos a fazer
estimativas de trafego, portanto toda a receita que antevemos para o futuro
€ uma mera estimativa e, obviamente, todas as estimativas sdo faliveis,
como sabemos.

Contudo, de acordo com os dados que constam do relatério da
comissdo de negociacéo, era estimada a possibilidade de existéncia de um
prejuizo de 571 milhdes na concessdo Norte. Na concessdo Grande Lisboa
o0 mesmo relatério apontava para a possibilidade de um beneficio de 47

milhdes de euros. Portanto, diria que 1000 milhdes seria impossivel.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Doutor, vou colocar um video no

meu computador.
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Neste momento, 0 orador mostra a Comissao um video no seu

computador.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, acho que o video ndo é

registavel.

Apartes inaudiveis na gravacao.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Presidente, assim é impossivel
ouvir o video.

Estou a reproduzir as declaracdes do Sr. Deputado Adriano Rafael e
gostava que todos pudéssemos ouvi-las! Se as pudermos ouvir, serad
vantajoso, até porque o Sr. Doutor, depois, terd a oportunidade de as

comentar.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, espere sO um momento, pois
estamos a ver como é que tecnicamente é possivel reproduzir o que o Sr.
Deputado quer que seja reproduzido. Agora, se falarem todos a0 mesmo

tempo, ninguém ouve nada!

Pausa.

Reproducdo das palavras escutadas no video:

«Ora, foi precisamente o Dr. Vitor Almeida que acusou — nao
sabemos ainda quem, mas acusou em abstrato — que alguém, na sequéncia
da renegociacdo das concessdes Norte e Grande Lisboa teria causado ao

Estado um prejuizo acima dos 1000 milhdes.»
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O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, quando quiserem transmitir
audiovisuais, avisem com antecedéncia para criarmos condi¢fes técnicas

para o efeito.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Presidente, confesso que nao
queria nenhum efeito surpresa relativamente a isto, mas da préxima vez
avisarei, naturalmente.

Estas declaraces do Deputado Adriano Rafael Moreira ndo séo
unicas, ndo séo pioneiras, € muito menos deixam de se estender ao resto da
coligacdo que suporta este Governo, porque, por exemplo, o Deputado
Hélder Amaral, na mesma inquiri¢do e na inquiricdo ao Dr. Gongalo Moura
Martins, disse: «O representante das Financas diz que sdo 400 milhges.»
Portanto, o Deputado Adriano Rafael disse que sdo 1000 milhdes, o
Deputado Heélder Amaral disse que sdo 400 milhdes, e o Deputado Altino
Bessa, depois, também reiterou essa declaragéo.

Gostava que o Sr. Doutor me dissesse onde é que estdo estes 1000

milhGes de prejuizos relativamente as concessoes.

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Eu ndo afirmei, seguramente, que
haveria um prejuizo para o Estado de 1000 milhGes. O que afirmei sdo 0s

nimeros que estdo no relatdrio.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Quais sdo?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Se juntarmos os dois relatérios, o da
primeira fase de negociacbes e o0 da segunda fase de negociacOes, 0

beneficio liquido para o Estado € da ordem dos 2,8 mil milhdes de euros —

de beneficio liquido.
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Este beneficio liquido tem duas componentes de sentido contrario:
tem cerca de 3,3 mil milhdes de euros de beneficios decorrentes das sete
SCUT onde foram introduzidas portagens e, depois, tem um beneficio de
sentido contrario de 524 mil milhdes das duas concessdes de portagem real
— sendo que estas duas concessdes de portagem real em si mesmo também
sdo de dois sentidos contrarios ou seja, os tais 571 estimados da concessao
Norte e um beneficio de 47 milhdes estimados na Grande Lisboa.

Portanto, em termos liquidos, diria que, de acordo com os dados que

existiam a data,...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Doutor, posso concluir que dos
1000 milhdes de prejuizo de que falavam os Deputados do PSD e do CDS

para os 28, que foi o nimero que o Sr. Doutor citou...

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — O numero que referi foi 2,8 em termos

liquidos.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Nao, nao! Para os 28 milhdes s6 na

Grande Lisboa de beneficios...

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Nao! O beneficio na Grande Lisboa é

de 47 milhGes.
O Sr. Manuel Seabra (PS): — Portanto, de 1000 milhdes de

prejuizo para 46 milhdes de beneficio vai uma diferenca de 1046. Sim ou

nao?
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O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Mas tem de considerar também a

concessao Norte, onde, ai sim, era estimada uma perda...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Estou s0 a falar da Grande Lisboa.

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Sim, na Grande Lisboa, considerando
os dados que existiam a data e aquilo que serviu de base a avaliacdo da
comissdo de negociacdo, perspetivava-se um beneficio.

Ja agora, por que € que se perspetiva um beneficio? A concessédo da
Grande Lisboa, como ja disse, quando foi feita a negociacdo no primeiro
semestre de 2009, ainda estava em fase de construcdo e ndo havia qualquer
dado de trafego que ndo fosse os estudos de trafego que a propria
concessionaria, bem como o concorrente perdedor, apresentaram em fase
de concurso. Foi com base nos estudos de trafego ou nas projecdes de
trafego que estavam associadas a proposta vencedora que a comissao fez a
avaliacéo.

Ha&, no entanto, dois fatores que fazem gerar este beneficio.

Quando a adjudicacédo foi feita, as condigdes do concurso previam
que a atualizacdo tarifaria fosse efetuada com base em 90% do indice de
precos ao consumidor (IPC). Quando houve a renegociagcdo, essa
atualizacdo passou para 100% do IPC, o que quer dizer que gera um
acrescimo de receitas em relacdo aquilo que foi a disponibilidade acordada.

Por outro lado, nas condigOes contratadas inicialmente previa-se que
nos cinco anos finais da concessdo houvesse um pagamento da
concessionaria ao Estado. Esse pagamento que estava previsto para 0s
cinco anos, quando a concessdo foi renegociada, diluiu-se ao longo dos
anos, 0 que permitiu gerar alguma antecipacdo das receitas do Estado por

essa via.
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Portanto, foi a conjugacdo destes dois fatores que permitiu estimar a

data o tal beneficio de 47 milhdes de euros.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Doutor, 0 que quero aqui
sublinhar, e de forma vincada, é que de 47 milhdes de beneficios para 1000
milhGes de prejuizos vai uma distancia brutal. Isto € particularmente
representativo de duas coisas, e vou ja tentar fazer com o que o Sr. Doutor
conclua uma delas e, depois, concluirei eu.

Os Srs. Deputados da oposicdo ter-se-do suportado numa suposta
auditoria do Tribunal de Contas, onde se previa — o Sr. Doutor deve
conhecer isto — que o resultado das renegociacdes poderia gerar um
prejuizo iliquido para o Estado de 10 209 milhdes de euros, sendo que,

relativamente a Grande Lisboa, se falava em 1023 milhdes de euros.

O Sr. Dr. Vitor Almeida; — Isso é erro total!

O Sr. Manuel Seabra (PS): — E um erro total da auditoria do

Tribunal de Contas?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Nao, essa conclusdo que me apontou é
um erro total.

De qualquer modo, penso que o que esta implicito nessa auditoria do
Tribunal de Contas, embora talvez ndo de uma forma muito clara, isso se
refere a pagamentos fixos e ndo ao total dos encargos que o Estado teria

com as concessdes. Os pagamentos fixos. ..

O Sr. Manuel Seabra (PS): — O que estou a perguntar é se este erro

do PSD e do CDS resulta de uma leitura apressada desta auditoria.
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O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Na&o sei, ndo me posso pronunciar sobre
Isso. Seguramente, das minhas palavras ndo foi. N&o se pode depreender

das minhas palavras que eu alguma vez tivesse...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — E a opinido do Sr. Doutor, porque,
por exemplo, a opinido do Sr. Deputado Adriano Rafael Moreira é
exatamente contraria. Vimos isso, aqui, no video.

Sr. Doutor, tem sido tradicdo nesta Comissdo de Inquérito — a que
todos temos assistido, com exce¢do do Bloco de Esquerda que a prop6s —
0s Deputados do PSD e do CDS, ao fim de nédo sei quantas reunides (ainda
no outro dia foi dito que ja iamos em 40, 50 ou 60 reunides), nao
conseguirem, sequer, pelo menos consensualizar os nimeros erréneos que
tentam lancar para a opinido publica.

Ja aqui disse uma vez que esta Comissdo de Inquérito — o Sr.
Doutor ndo tem culpa rigorosamente nenhuma disto — foi formada com
conclusdes ja tiradas. E, depois, quando em resultado de depoimentos como
0 do Sr. Doutor, e em resultado de muitos depoimentos, como 0s que
tivemos até ontem, de pessoas que sdo absolutamente crediveis e que estdo
acima de qualquer suspeita, os factos ndo consubstanciam as conclusdes
que os Srs. Deputados querem tirar, mudam-se os factos! Quando as
noticias ndo satisfazem as conclusdes que os Srs. Deputados do PSD e do
CDS querem tirar, mudam-se a noticias!

Portanto, da constatacdo de um facto que o Sr. Doutor aqui nos disse,
que é o de que havia um beneficio claro de 46 milhdes de euros no
resultado da renegociacdo da concessdo Grande Lisboa, partir para uma
conclusdo de existéncia de um prejuizo de 1000 milhdes é, de facto, lancar

sobre a opinido plblica uma ideia absolutamente falsa! E mentir as
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pessoas! E ludibriar, ¢ manipular os nimeros, para que a opinido publica
crie relativamente as parcerias publico-privadas a ideia de que se trata de
um negocio que tem de ser diabolizado, e ele ndo tem de ser diabolizado
em si!

Sr. Doutor, para terminar (ja percebi que estou um pouco fora do
tempo) e para assentar aqui em termos genéricos as vantagens das
renegociac¢des em que o Sr. Doutor esteve presente, gostava que me listasse
com algum detalhe quais sdo essas vantagens. H& um beneficio liquido no
resultado das renegociacbes de 1,8 mil milhdes de euros; hd uma
sistematizacéo dos contratos e das operacdes contratuais que ha de permitir,
no futuro, um refinanciamento em pacote global de todo este processo; ha
um conjunto de vantagens que tém a ver com o tratamento global, mas
gostava que o Sr. Doutor listasse as vantagens que considera que existem

neste processo de renegociacgéo.

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Sr. Deputado, penso que a principal
vantagem, tendo em atencdo o0s objetivos que presidiram ao processo
negocial, foi criar condi¢bes para a introducdo de portagens sem gerar
decisbes unilaterais do concedente e, portanto, evitando processos de
reequilibrio financeiro de montantes que poderiam ser incalculaveis a data.
Essa foi a grande preocupacdo: criar condi¢Ges para introduzir portagens
nestas concessoes.

Olhando agora, passado este tempo todo, designadamente no que se
refere a concessdo Norte que vista isoladamente foi aquela onde o0s
resultados terdo sido menos interessantes, e até se poderia dizer

negativos,...
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O Sr. Manuel Seabra (PS): — Mas o pacote global é positivo? Ha

um resultado desvantajoso de 571 milhdes da concessao Norte...

O Sr. Dr. Vitor Almeida (PS): — Repare: quando se diz que o
pacote global é positivo, depende da perspetiva com que se olha. Nao estou
aqui a analisar, até porque ndo tenho formacdo macroecondémica, numa

perspetiva social ou de beneficios sociais.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Uma perspetiva so financeira.

O Sr. Dr. Vitor Almeida (PS): — Na perspetiva a sustentabilidade
financeira da Estradas de Portugal, claramente que é positivo. Sobre isso

ndo ha minima davida.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — E do ponto de vista da vantagem para

o Estado?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Se entendermos numa perspetiva
orcamental, também foi positivo, porque diminui substancialmente os
encargos liquidos que se suportam como este conjunto de parcerias

publico-privadas. Nessa perspetiva, ha um beneficio claro.
O Sr. Manuel Seabra (PS): — Que é estimavel em 1,8 mil milhdes.
O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Pelas minhas contas, em termos

liquidos, considerando as sete concessdes onde foram introduzidas

portagens mais duas, o beneficio é de cerca de 2,8 mil milhdes de euros.
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O Sr. Manuel Seabra (PS): — Portanto, ainda mais 1000 milhdes do

que aquilo que tinha dito?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — E o que recordo dos nossos relatorios
das comissOes de negociacado, quer da primeira fase, quer da segunda fase.

Ja agora, porque ontem ouvi 0 que aqui disse 0 meu colega de
comissao, Dr. Francisco Soares, quando falou do beneficio de 1,8 ou 1,018,
salvo erro, na primeira fase das negociagdes, importa esclarecer que no
primeiro pacote negocial foi introduzida também a concesséao Beiras Litoral
e Alta, mas ndo foi decidido, logo nessa primeira fase, introduzir portagens
nesta concessdo. Portanto, isto permite avaliar o resultado desta primeira
fase de uma forma menos positiva, porque ndo foram computadas neste
resultado as receitas de portagem potenciais da concessao Beiras Litoral e

Alta, que s6 entraram na segunda fase. Dai que,...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Feita a imputagao total, da os tais...

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — ... quando considero o efeito global,

chego... Repare: de acordo com aquilo que eram as expectativas...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — O headline podia ser. Ha uma

vantagem de 2,8 mil milhdes resultante das negociacoes...

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — De 2,8 mil milhdes de euros.
Chamo, no entanto, a atencéo para o facto de que este beneficio era
um beneficio expectavel a data. Obviamente que hoje as condi¢bes séo

diferentes, porque houve uma quebra muito acentuada do trafego que néo
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era de certa forma expectavel em 2009 e 2010 quando estas negociacdes se
fizeram. E, portanto, hoje a realidade do trafego é menos favoravel.

N&do sabemos o que sera a realidade do trafego daqui a quatro ou
cinco anos. Estamos sempre a falar de uma estimativa. Nunca podemos
falar ou tratar estes nimeros como uma realidade concreta.

Se quisermos ter uma avaliacdo global, diria que temos de esperar
por 2034 ou 2035, altura em que as concessdes acabam. Ai é que se pode

avaliar.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sim. Mas estou a pedir uma

avaliacéo hoje.

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Com base nas estimativas, a data em
que as negociacbes ocorreram, o0 beneficio global € na ordem dos 2,8 mil

milhdes de euros.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Adriano Rafael Moreira foi
diretamente visado e pediu a palavra, presumo que para sua defesa, pelo
que obviamente Ihe dou a palavra.

Tem a palavra, Sr. Deputado, mas peco-lhe que seja breve.

O Sr. Adriano Rafael Moreira (PSD): — Sr. Presidente, se me
permite, gostaria de solicitar ao nosso convidado uma confirmacéo.

Tenho indicacdo de que, na sequéncia da renegociacdo e da
introducdo da taxa de disponibilidade, na Grande Lisboa houve um
aumento de encargos brutos no valor de 405 milhdes. N&o tenho aqui o
valor do aumento dos encargos brutos do Norte. Por isso, agradeco se

puder confirmar o valor dos encargos brutos do Norte.
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O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Permita-me fazer uma...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Presidente, posso...

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, peco-lhe...

O Sr. Adriano Rafael Moreira (PSD): — Sr. Presidente, penso que
nédo preciso de explicar, porque estamos a lidar com pessoas esclarecidas.

Vou repetir o que aqui ja decorreu. Foi dito pelo Sr. Deputado que
um prejuizo liquido de 524 milhdes € irrelevante, porque grave era se
fossem 1000. Disse o Sr. Deputado.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Presidente, eu nédo disse isso!

O Sr. Adriano Rafael Moreira (PSD): — O tema andou a volta

disto. Portanto, 1000 ¢é errado, 500 é...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Estamos em sede de intervencéo, Sr.

Presidente!

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Pode intervir na segunda ronda talvez!

O Sr. Adriano Rafael Moreira (PSD): — Convém esclarecer

agora...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Isto é a segunda ronda! O Sr.

Presidente vai dar-me o direito de me explicar, ndo vai?

32



O Sr. Bruno Dias (PCP): — Podia esclarecer quando for a sua vez!

O Sr. Adriano Rafael Moreira (PSD): — E o Sr. Deputado do PCP

também fala quando lhe for dada a palavra. Pode ser?

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Podia esclarecer quando for a sua vez!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vou interromper os trabalhos.

O Sr. Adriano Rafael Moreira (PSD): — Sr. Presidente, no uso da

palavra que me deu...

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, da-me licenga? Senéo,

interrompo os trabalhos!

O Sr. Adriano Rafael Moreira (PSD):. — Com certeza. Agora sou

eu que dou licenca ao Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, estamos a falar quatro de cada
Vez e creio que assim ninguém se entende!

O Sr. Deputado Adriano Rafael Moreira foi diretamente visado e
pediu a palavra, presumo, para esclarecer, mas depois comecou a fazer
perguntas ao Sr. Dr. Vitor Almeida. Ora, isso ja cabe numa préxima ronda.

Portanto, pergunto-lhe o que pretende dizer neste momento em sua

defesa. Caso contrario, fica inscrito, obviamente, para a segunda ronda.
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O Sr. Adriano Rafael Moreira (PSD): — Sr. Presidente, fico

inscrito para a segunda ronda.

O Sr. Presidente: — Muito bem.
Nesse caso, vamos passar ao CDS-PP. Tem a palavra o Sr. Deputado

Hélder Amaral.

O Sr. Helder Amaral (CDS-PP). — Sr. Presidente, quero
cumprimentar Sr. Dr. Vitor Batista.

O Sr. Doutor € um homem com larga experiéncia neste setor e ja
tivemos oportunidade de falar variadissimas vezes. Quero cumprimenta-lo
por isso e dizer que tenho, inclusivamente, estima pela honestidade com
que tem feito os seus depoimentos, quer aqui quer na Comissdo de Obras
Publicas.

Sr. Doutor, li as respostas que nos deu. E ndo vou embarcar nem
subscrever ou fazer comentarios quanto aqueles que acham que temos as
conclusdes pré-definidas, porque ndo temos. Acredite que ndo temos! A
Unica intencdo que temos € a de saber se do lado do Estado tudo foi feito
para defender o interesse publico ou se ha melhorias a fazer para defender
esse interesse publico.

O Sr. Ministro das Financas ja reconheceu aqui que deixou um
conjunto de recomendacdes, porque percebeu que, de facto, era possivel
melhorar os mecanismos de afericdo, de controlo, de fiscalizagcdo, tendo
inclusivamente deixado legislacdo no sentido de melhorar o papel das
Financas, de melhorar o papel do controlo do Estado.

No entanto, também perpassa nas respostas que nos deu que ha uma
tentativa de dizer «bom, mas os coitados dos privados, afinal, ndo séo

assim tdo beneficiados quanto isso», quando eu esperava que um homem
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que esta ha tantos anos ao servico do interesse publico dissesse, de forma
clara e perentdria, que nunca esteve em causa 0 prejuizo do Estado e que
foram tidos todos os cuidados para que iSS0 ndo acontecesse.

SO que perpassa ha sua resposta, desde logo na 13, que, discordando
das conclusdes que temos tirado na Comissdo, até diz que uma leitura
atenta, desinteressada e imparcial dos contratos inicialmente celebrados
permitira validar este entendimento, mas é bom que se possa concluir que
estamos a falar de processos inovadores e sem experiéncia acumulada
relevante.

Portanto, perpassa a ideia de que houve uma tentativa de justificar o
que estamos a confirmar audicdo apos audicéo, isto é, que na partilha de
riscos havia uma intencdo de que ela fosse equilibrada, mas que, no
concreto, na analise fina, os privados estdo a ter mais lucros, estdo a ter
mais beneficios do que o Estado.

E evidente que ontem o seu colega de comissdo dizia: «Bom,
fazemos uma previsdo. Pode correr bem e as empresas distribuem
dividendos,...» — 0 que a Ernst & Young considera «beneficios sombra»
— «... pode correr mal e elas tém prejuizo.» Pois, mas a verdade é que em
todas as concessdes que estamos a estudar, se leu o relatorio da Ernst &
Young... Nao vou perguntar-lhe se leu ou ndo, porque ja percebi que
ninguém leu. Toda a gente 1€ os relatérios do British Council, todos leem
os relatorios do Tribunal de Contas, mas chega o da Ernst & Young e
ninguém leu. Leem os relatérios do Tribunal de Contas, mas tém erros.
Ontem até ficAmos a saber que o relatério tera sido feito por um aluno de
25 anos. N&o sei se 0 aluno é mau ou se o professor é que ndo € 1a grande
coisa, mas alguma coisa falhou na formacéo do jovem. Portanto, ninguém
leu e ninguém quer dar credibilidade. No entanto, a verdade é que os

numeros que 14 estdo, com ligeiras diferencas, batem certo com os nimeros
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do Tribunal de Contas, batem certo com as analises do InIR e até batem
certo com aquilo que varias pessoas vém aqui dizer.

Gostaria que me pudesse dizer, porque queria perceber, no caso da
TIR real e negociada, por que é que ela, ndo sendo relevante nem decisoria,
ndo estd em linha com a assungéo de riscos. O Estado passou a assumir o
risco que alguns especialistas dizem que € o risco que o Estado nunca
deveria assumir, que é o risco de trafego — mas assumiu; passou a pagar
por disponibilidade; e as TIR quase ndo mexeram e, Se mexeram, na
resposta de ontem e nas respostas que aqui deu, vemos que também néo é
um fator tdo relevante, porque é mera previsdo, isto €, elas podem oscilar e
ndo por em causa o valor global das parcerias.

Contudo, gostava de saber por que é que o Estado, ficou com o risco
dos riscos, aquele que nunca deveria assumir, porgue, ao contrario do que
agora acabou de nos dizer, ou seja, que eram as expectativas e que néo
tinham dados, tinham! Alias, em 2010, disse-nos o Presidente da Ascendi,
disseram todas as pessoas, ja o trafego estava a cair. Se eu olhar para as
previsdes de trafego médio diario no caso-base e para o real, havia ja uma
diferenca.

A minha pergunta é: como é possivel? Sabendo que o trafego ja
estava a ter quebras a data da negociacdo, sabendo que os estudos
indicavam essa mesma quebra, quebra essa que se verifica no trafego
médio diario desde o contrato-base e no real previsto em todas elas, como é
que ainda se pdem no contrato aumentos de previsao de trafego de 4% e de
5%? Como foi possivel, quando saltava a evidéncia aquilo que hoje
confirmamos?

Portanto, quando nos diz que era uma mera previsdo, pergunto: era

uma previsdo mesmo ou havia intencdo de induzir esta previsio? E que ela
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nunca se confirmou e, a data da negociacdo, ela também ja ndo existia.

Tenho aqui os dados.

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Sr. Deputado, quanto a questdo de
haver aumento de trafego ou ndo, o cerne da renegociacdo foi passar para
um regime de remuneracdo por disponibilidade, exatamente para criar
condicOes para que, com a introducdo de portagens onde era seguramente
expectavel que se ia gerar uma quebra de trafego (ndo sabiamos era o
quanto da quebra), as condi¢cbes de funcionamento da concessdo nao
fossem afetadas por essa quebra de trafego. Portanto, a passagem para um
regime de remuneracdo por disponibilidade ndo teve em consideracdo, no
cerne da negociacao, uma previsao de trafego futuro. A previsédo de trafego
futuro € utilizada para calcular o potencial de receitas do Estado geradas
por essa cobranca de portagens, mas num cenario completamente diferente
que ja ndo é de uma concessdao SCUT.

O grande problema que presidiu a toda a negociacdo — e nao sei se é
percetivel por todos — é que o Estado, para introduzir portagens, o que
para todos os efeitos é uma determinacdo unilateral, ou criava condigdes
para chegar a acordo prévio com as concessionarias ou, entdo, sujeitava-se
a um processo de reequilibrio financeiro que, em Gltima instancia, teria de
ser decidido em sede de tribunal arbitral.

Portanto, a logica da negociacdo foi encontrar um sistema de
remuneracdo das concessionarias que ndo fosse influenciado pelo trafego.
Ou seja, a passagem para um regime de remuneracdo por disponibilidade
tem exatamente esse objetivo: depois poder introduzir portagens sem com
isso se criar uma situacdo anOmala na vida da concessdo que gerasse
qualquer processo de reequilibrio financeiro. Foi este motivo essencial que

leva a renegociagdo.
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Por outro lado, devo frisar que o préprio despacho que nomeia a
comissao de negociagédo estabelece, como um dos objetivos, que deveriam
ser salvaguardadas as expectativas de rentabilidade acionista que
presidiram a vontade de formar o contrato. Ou seja, aquilo que foi
transmitido como objetivo a comissdo de negociacdo quando ela foi
constituida foi manter a mesma rentabilidade acionista que estava
subjacente ao que foi contratado inicialmente. Isto foi um objetivo. Esta

escrito no despacho.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Estd, portanto, a querer dizer
que o Estado resolveu assumir o maior dos riscos e 0 mais perigoso dos
riscos que a data se verificava e que era um risco evidente tendo em conta
0s estudos de trdfego médio diério, e ainda assim deu indicacles a
comissdo de que teria de manter a TIR. E VV. EX.* s6 ndo a alteram,

porque estavam balizados por essa recomendacao da tutela.

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — N&o necessariamente s por isso.

Se me perguntarem quais foram o0s interesses que ndo foram
minimamente beliscados em todo o este processo negocial, o interesse mais
preservado em todo este processo negocial foi o interesse do servigo da
divida. Portanto, quem manteve totalmente inalteradas as suas expectativas
foram as entidades financiadoras. Devo chamar a atencdo de que mesmo no
caso da concessdo Norte, que é aquela mais critica, a TIR inicial era de
(ndo tenho aqui presente) de 11,3% ou 11,7% e passou para 5,39%. Ou
seja, houve uma reducdo da TIR de mais de 50% nesta concessdo e esta
escrito no nosso relatorio que s6 ndo se exigiu condi¢bes mais agressivas,
porque isso punha em causa o servi¢o da divida e a propria aceitabilidade

pelos bancos daquela renegociacao.
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Portanto, houve uma condicionante muito forte de todo este processo
negocial, que esteve presente em todas as fases do processo, até na
discussdo clausula a clausula das alteracBes contratuais, que foi a
necessidade de aprovacdo prévia dos bancos de qualquer alteragédo
contratual. Nesse sentido, esta condicionante levou obviamente a que todo
0 processo negocial fosse conduzido de forma a que o servico da divida ndo
fosse condicionado.

Repare no proprio caso da concessdo Norte, que foi o0 Unico caso em
que houve uma reducdo daquilo a que se chama o racio de cobertura do
servigo da divida — que ndo é mais do que um racio de seguranca que visa
acautelar que a concessao tem em cada momento condicdes para fazer face
a divida bancaria —, o que, no caso da concessdo Norte, passou de 1,20
para 1,05, portanto aumentando substancialmente o risco. E isso so foi
possivel porque os acionistas da concessionaria se comprometeram a criar
uma linha de standby acionista que podia, em caso de incumprimento
bancario, obrigar os acionistas a aportarem novos fundos a concesséo,
exatamente para fazer face a esta divida bancaria.

Portanto, se h4 uma preocupacdo que esteve presente pelas proprias
condi¢bes da negociacdo foi a de salvaguardar a posicdo das entidades
financiadoras, que tinham um direito de veto previsto contratualmente para

bloquear qualquer alteracéo contratual.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Agradeco a sua resposta. Vem
confirmar que, de facto, ha uma responsabilidade da tutela, que cede ou ndo
as pressdes do grande capital, dird o Partido Comunista, e cede até a outras
pressdes, dando indicacdes as comissdes para que possam negociar de uma

determinada maneira.
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E curioso que, quando lhe digo que perpassa aqui a tentativa de
disfarcar que estamos a defender o interesse privado, na resposta 20 tenha
dito que «no caso especifico da concessdo Interior Norte, onde ocorreu o
processo de reequilibrio financeiro de montante mais expressivo (...)»
temeram que o contrato ou que este pedido de reequilibrio financeiro fosse
desfavoravel ao Estado. Ou seja, por que é que chega a conclusdo de que
poderia ser desfavoravel ao Estado?

Logo no paragrafo seguinte V. Ex.2 diz: «No caso da Circular Sul de
Braga, o processo de reequilibrio decorreu de uma decisdo do tribunal
arbitral que foi desfavoravel ao Estado (...)». Ou seja, a pratica a que temos

assistido...

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — (Por néo ter falado ao microfone, ndo

foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — E 0 que esta escrito na sua

resposta.

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Sr. Deputado, se esta escrito, confesso

que tera sido algum lapso da minha parte.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — «No caso da Circular Sul de
Braga, o processo de reequilibrio decorreu de uma decisdo do tribunal
arbitral que foi favoravel ao Estado (...)».

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Desfavoravel!

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sim, tem razé&o!
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O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Peco desculpa. Alias, a situacdo é tdo
caricata que, no caso da Circular Sul de Braga, o Estado teve de pagar as

duas partes envolvidas!

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Mas ndo retira 0 meu
argumento.

Um dos argumentos para partir para as negociacdes de 2010 foi a
existéncia de reequilibrios financeiros. Havia muitos reequilibrios
financeiros e, portanto, fomos impelidos a renegociacao.

Ja vimos aqui que os reequilibrios financeiros, de facto, tém
montantes iniciais assustadores, mas depois os tribunais acabam sempre
por ser mais equilibrados, porventura fruto da negociacio normal. E
preciso chegar a um equilibrio e os pedidos ndo me parecem téo evidentes.
Alias, ha pedidos completamente absurdos e vamos chegar a conclusdo de
que néo serdo satisfeitos.

A questdo é a de saber por que é que, tendo essa nogdo, o Estado
parece que teve aqui pressa «€é melhor assinar ja» e introduziu
inclusivamente, como V. Ex.2 e bem reconhece, 0s dois Unicos casos em
que o trafego estava totalmente do lado das concessionarias, em que 0
Estado, ai sim, teve um prejuizo e, segundo sabemos, ndo havia
necessidade nenhuma de ter de assumir esse risco, ou seja, esse risco estava
do lado dos privados. Por que é que o Estado, com medo dos reequilibrios
financeiros, com a expetativa, legitima e politica, que ndo contesto, de
querer introduzir portagens, aceitou estas? Essa € que € a grande questao!

V. Ex.2 diz agora 2,8. O Sr. Secretério de Estado Costa Pina e o Sr.
Deputado, ex-Secretario de Estado, Paulo Campos diz 1,8. E, de facto,

lamento desiludi-lo, mas fizemos aqui varias perguntas para tentar saber se
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esses numeros (que ndo vou repetir por falta de tempo) correspondiam e
quer o Sr. Secretario de Estado, quer o ex-Secretario de Estado e agora
Deputado, quer todos os que ouvimos reconhecem que houve no Norte um
prejuizo de 571. Até a Ernst & Young, no estudo feito pelo tal jovem de 25
anos, confirma este valor. Mas depois confirma, no valor das duas, cerca de
977.

Se eu fizer uma conta simples, chego a concluséo de que V. Ex.2 é
bom em Matematica, porque V. Ex.2 na tal disputa de 1000 milhdes, quer
com 0 meu colega Altino Bessa quer com o meu colega Adriano Rafael
Moreira (e vou a ler a ata, que lhe posso distribuir) diz: «Diria que isso é
totalmente impossivel! Os encargos de disponibilidade da concessdo
Grande Lisboa, considerando as variagdes que se possam ponderar, andam
na ordem dos 400 milhdes de euros.»

Segundo a Ernst & Young e os dados que eu e o Dr. Paulo Campos
temos, ndo é 400, mas 406, para sermos precisos. Portanto, ndo serdo os
tais valores, mas sdo, pelo menos, 406, ao contrario do que dizem de 46
milhGes de beneficios.

No final, podera dar lucro — veremos —, porque estamos perante
reequilibrios financeiros pedidos a toda a hora e, por isso, podemos néo
chegar a essa conclusao, porque estes séo valores no final das concessdes.

A verdade é que o Estado estava aqui perante uma situacdo e €
preciso saber por que € que o Estado, por que dever de cautela, entra
naquilo que é aparentemente prejuizo; por que razdo assumiu estas duas,
ambas a darem prejuizo, quando esse prejuizo, esses riscos estavam onde
deviam estar, ou seja, nos privados; e por que razdo o Estado ndo assumiu,
apenas e sO, os riscos decorrentes da sua decisdo politica unilateral de
querer pbr portagens — como tal, teria de chegar a acordo e, tendo de

chegar a acordo por contingéncia das entidades financeiras, porque tinha de
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chegar a acordo e obviamente ceder em alguma coisa, aceitou nas outras
ficar com o trafego, manter as TIR.
Expligue-me por que € que teve necessidade de assumir estes

prejuizos e por que é que introduziu este ruido onde ele nédo era necessario.

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Sr. Deputado, se me permite, em
relacdo a Grande Lisboa, vamos clarificar, de uma vez por todas, 0 que esta
em causa.

Os valores que constam do relatorio da comisséo de negociagédo sao:

«Encargos de disponibilidade — 404 502 milhGes de euros».

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — (Por nao ter falado ao

microfone, nado foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Sr. Deputado, sdo encargos de
disponibilidade de 404 502.

Em contrapartida, a expetativa de receitas de portagem que existiam
a data eram de 451 093.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — (Por nao ter falado ao

microfone, ndo foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Sr. Deputado, ndo havia trafego!
Volto a frisar que isto foi negociado no primeiro semestre de 2009.

Nao havia estrada. E preciso ter noc¢ao disso. O que havia...

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — (Por nao ter falado ao

microfone, ndo foi possivel registar as palavras do orador).
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O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Sr. Deputado, estamos a falar da
Grande Lisboa.

Portanto, os 47 milhdes de euros que referi de beneficios expetavel a
data € a diferenca entre 451 e 404. N&o se pode falar de 404 de encargos,
esquecendo a receita de portagem.

Devo frisar uma outra questdo. No caso da concessao da Grande
Lisboa e no caso da concessao Norte, aquilo que foi negociado significou,
por exemplo, que o risco de cobranca estd do lado da concessionaria. Ou
seja, apesar das receitas de portagem passarem a ser titularidade da EP,
aquilo que é pago a EP ndo € a receita de portagem, mas € a receita gerada
pelo trafego que 1& passa. Quer dizer que, se houver carros, e ha
seguramente, que ndo pagam — e em sistemas de concessdo de portagem
fechada o risco de incobraveis anda em cerca de 2% da receita —, esta
perda de receita ndo é perda da Estradas de Portugal, é perda das
concessionarias.

Na concessdo da Grande Lisboa, os dados que existiam a data, que
era 0 estudo de trafego que esteve presente no momento da contratacéo
porque ndo havia quaisquer outras informacgdes posteriores, apontavam

para um beneficio de 47 milhdes.

O Sr. Helder Amaral (CDS-PP): — Mas no Norte foi evidente!

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — No Norte era evidente.

Respondendo a sua questdo final no sentido de saber por que € que
estas duas concessdes foram integradas na concessdo, tem a ver com 0s
objetivos que foram fixados a comissao de negociacao. Portanto, ndo € uma

questdo de decisdo da comissdo, ¢ uma solucdo global envolvendo todas as
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concessOes. Logo, isto era um objetivo fixado a comissdo, ndo estava no
arbitrio da comisséo incluir ou, digamos, excluir algumas das concessoes.

Se ler atentamente o relatério da comissdo de negociacéo,
designadamente o primeiro relatorio de junho de 2009, verifica que ha um
conjunto vasto de referéncias, por parte da comissdo, aos riscos potenciais
que decorriam da inclusdo destas duas concessdes, em particular da
concessao Norte.

No entanto, devemos ter igualmente presente que um dos objetivos
que também foi fixado a comissdo foi o0 de gerar receitas mercantis na
esfera patrimonial da Estradas de Portugal. Nessa perspetiva, quanto mais
concessbes fossem incluidas neste processo, maior era o volume das
receitas mercantis.

Recordo que uma solucdo idéntica foi proposta a Brisa e a Brisa ndo
aceitou, porque era, digamos, condicdo essencial a luz daquilo que eram o0s
critérios do Eurostat a altura (e ndo os atuais), ou seja, se as receitas de
portagem da Brisa também passassem a ser integradas como receitas da EP,
a EP teria condi¢des para desconsolidar com base nos critérios que existiam
a data. A negociacdo, nessa vertente, gorou-se, porque a concessionaria
Brisa ndo aceitou essa passagem de receitas para a EP.

Foi, no entanto, um objetivo que foi fixado a comissdo. A comissdo
ndo teve, sequer, capacidade ou liberdade negocial para decidir «pde-se a
concessao a e ndo se pde a concessao b».

Olhando, agora a posteriori, passados estes anos... E recordo que,
quando estive aqui ha nove meses, salvo erro, em junho, um dos Srs.
Deputados (que ndo me recordo quem) me perguntou se fosse eu a decidir,
incluia ou ndo estas concessGes na negociacdo, e eu disse claramente que
néo, porgque, como € oObvio, isoladamente, ndo h4 vantagem para o Estado

em incluir estas negociacoes.
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Agora, passado este tempo — e ndo é que eu tenha alterado a minha
posicdo —, ha outro aspeto que, pelo menos, me obriga a refletir
adicionalmente sobre esta questdo. H& mais duas concessfes que tém uma
tipologia muito idéntica a da concessdo Norte: a concessdo Brisal e a
concessdo Douro Litoral. S&o duas concessdes de portagem real, geridas
maioritariamente pela Brisa, com processos de arbitragem contra o Estado
que atingem cerca de 2,4 mil milhdes de euros. Os argumentos essenciais
que estdo subjacentes a estes pedidos de reequilibrio financeiro tém que ver
com a introducdo de portagens em concessOes subjacentes. A questdo
essencial é que a introducéo de portagens em redes subjacentes, digamos,
diminui o afluxo de trafego a estas concessoes.

Pessoalmente — mas € meramente uma opinido —, ndo creio que
estes argumentos sejam defensaveis face ao clausulado contratual destas
concessdes, mas 0 certo é que elas estdo em processo de tribunal arbitral,
porque o Estado recusou liminarmente negociar, sequer, estes processos de
reequilibrio financeiro.

Agora, também lhe digo uma coisa, Sr. Deputado: olhando,
historicamente, para aquilo que sdo decisdes dos tribunais arbitrais desta
natureza, ndo sdo frequentes decisdes de tribunais arbitrais em que se dé
100% de razdo a uma das partes. Isto, infelizmente, é assim.

Portanto, se admitirmos, estou apenas a por uma mera hipétese, uma
decisdo do tribunal arbitral — em que séo trés juizes que estdo presentes e
a decisdo cabe s0 a estas trés pessoas —, por exemplo, de 20% de razéo as
concessionarias, ja estaremos a falar de um encargo para o Estado que
podera andar na ordem de 500 milhdes. Se ndo se tivesse incluido esta
concessdo Norte neste processo de acordo (é evidente que estou a fazer
uma suposicédo), 0s argumentos que sdo invocados pela Brisal e pela Douro

Litoral provavelmente poderiam também ser invocados — e, se calhar,
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nalguns casos, até por maioria de raz@es, porque estdo mais circundados
por concessOes ex-SCUT — pela concessdo Norte. Provavelmente,
teriamos hoje um outro processo de arbitragem, também com um pedido de
indemnizacdo, diria, quase «pornografico» (desculpem-me a expressao) ao
Estado.

O Sr. Presidente: — Vamos passar ao PCP.

Tem a palavra o Sr. Deputado Bruno Dias.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, Sr. Dr. Vitor Almeida,
mais uma vez, bem-vindo de regresso a esta Comissdo. Obrigado pelos
seus esclarecimentos e pelas suas informacgdes.

Esta semana, tivemos uma reunido com o Dr. Jorge Coelho e,
quando, da parte do PCP, Ihe perguntdmos sobre esta questdo das opcoes
tomadas em sede de poder politico pelos governantes e pelo Governo de
que ele tinha feito parte relativamente a opc¢éo estratégica pelo modelo de
financiamento PPP face a outra qualquer possivel alternativa, a resposta
que nos deu foi muito clara e apontava para uma razdo muito forte —e até a
destacou acima de todas: tinha a ver com a disponibilidade da banca para o
financiamento, condicionada, digamos assim, a essa Op¢do e a essa
modalidade de contrato PPP. Foi essa a explicacdo que nos deu na altura.

Essa resposta, que ndo foi assim ha tanto tempo quanto isso, foi ha
poucos dias, do ex-Ministro aqui na reunido, relacionando as condigdes
impostas pela banca para financiar este tipo de obras, vem-me a memoria
quando, ainda ha momentos na sua resposta, nos explicou com muita
objetividade, clareza e, diria, honestidade intelectual que, neste processo

negocial de que estamos a falar de renegociacdo dos contratos destas PPP
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rodovidrias, o servico da divida era uma preocupacdo no sentido de que ndo
fosse alterado.

Antes de fazer mais perguntas, partilho, desde ja, consigo uma
convicgao que vai ficando cada vez mais profunda na minha leitura destas
informacdes: se houve interesses que foram sendo colocados
eventualmente em situagGes mais arriscadas, se houve momentos em que
tal ou tal empresa foi posta em causa, nomeadamente até nos momentos da
construcdo da obra, h, em todo este processo e em toda esta historia e, de
uma forma transversal, em todos 0s processos e em todos 0s contratos, um
interesse e um poder que nunca € beliscado, que é, de facto, o poder dos
bancos.

As entidades financiadoras nestes processos nunca sdo postas em
causa. Aliads, qualquer dia vamos precisar de alterar o provérbio «ao
menino e ao borracho pde Deus a mao por baixo». Podemos parafrasea-lo:
ndo sei se serd ao «borracho», mas aos bancos certamente, e ndo serad
«Deus», mas serdo os Governos. E que ha aqui alguém que lhes pde «a
méao por baixo» e garanto que eles nunca caem para o lado, para tras ou

para a frente, vdo sempre subindo. E no momento em que...

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — (Por néo ter falado ao microfone, ndo

foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Bruno Dias (PCP): — 2009, como nos estava a explicar.

No momento em que a crise economica e 0S cenarios para o trafego
expectavel faziam cair por terra as previsdes do ponto de vista das receitas
de portagem previsiveis, encontramos aqui um seguro de vida ou, digamos,
uma blindagem absolutamente poderosa para as concessionarias, em

particular relativamente aos bancos, que ficaram a prova de bala,
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incélumes, desfilando através da crise econdmica e das quebras de trafego
de 50% que as estradas tiveram.

Pergunto-lhe: estou a perceber mal quando verifico que,
independentemente do risco de cobranga de 2% de portagens, que foi
tipificado como o habitual, o problema estd em que o encargo do Estado
com o pagamento por disponibilidade as concessionarias é certo e
garantido e a receita de portagens € apenas expetavel e previsivel e a vida

esta a demonstrar que ndo correspondeu a realidade? E assim, Sr. Doutor?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — A propria natureza dos conceitos tem
subjacente essa logica.

A disponibilidade € paga se a via estiver disponivel, ha clausulas por
indisponibilidade. Logo, se ndo houver indisponibilidade da via, é devida a
remuneracdo da disponibilidade. Portanto, diria que € uma remuneragao
tendencialmente certa desde que né@o haja indisponibilidade da via.

A receita de portagem € obviamente uma remuneracdo com caracter
incerto. Pode subir ou pode descer, depende do comportamento do trafego
e este esta fortemente indexado a evolucdo do PIB. Ha um nivel de
correlacdo muito elevado, e até a médio prazo superior a 1, entre o trafego
e o0 PIB. Se o PIB subir a 1%, por exemplo, tendencialmente, ao longo de
10 anos, e expetavel que o trafego possa acrescer entre 1,4% ou 1,5%.
Portanto, tem um efeito multiplicador sobre o PIB.

Quando eu falo destas previsdes a data de 2009 e de 2010, é
importante termos presente que aquilo que eram a data as projecOes de
evolucdo do PIB ndo tem nada que ver com o que é a realidade atual e
mesmo com o0 que € a projecao atual para os proximos anos.

Portanto, quando se fala, por exemplo, das diferencas entre o0s

numeros que constam do relatorio da Ernst &Young — néo digo que tenha
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lido as 5000 paginas do conjunto dos 36 relatérios, mas preocupei-me em
ler a parte mais substancial —, importa ter presente que sdo estimativas
feitas com dois anos de décalage em relacéo as estimativas feitas na data da
comissdo de negociacdo, e dois anos que sdo particularmente atipicos em
termos de evolugdo econdmica, com uma degradacdo muito significativa.
Em abono da verdade, importa também que, quando se leem 0s
relatorios da Ernst & Young, se leiam os diversos disclaimers que sao
apresentados no relatério. Enfim, o disclaimer é uma expressao tipica de

auditoria, é o descompromisso.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — E que sdo muitas dessas 5000 paginas

de que falou!

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Exatamente. Tem imensas,
designadamente ndo faz qualquer avaliacdo juridica das propostas que
efetua, ndo ha verdadeiramente estudos de trafego. O que ha é o modelo
matematico de um senhor escocés que projeta a evolugdo de trafego com
uma grande indexagdo a uma projecao de PIB. Mas tudo isso sdo projecoes,
como foram as que estiveram subjacentes a comissdo de negociacdo que
tém de ser lidas de acordo com aquilo que era a informacéo disponivel a
data. Se calhar, se agora, em 2013, revissemos as projecOes dos relatorios
da Ernst &Young, provavelmente chegariamos também a valores
diferentes. Recordo, sem qualquer desprimor — € a natureza das
estimativas —, que em dois meses alterdmos a expetativa de evolucdo do

PIB para este ano em 100%!
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O Sr. Bruno Dias (PCP): — «Alteramos», € como quem diz, Sr.
Doutor...! Houve quem alterasse, mas n0s ndo nos surpreendemos com

isso!

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Sr. Deputado, 0 que importa aqui dizer
e gque ndo tem qualquer apreciacdo qualitativa é que o contexto da
economia, sobretudo internacional, leva-nos a estas alteracGes muito
radicais.

Ainda ha dias — enfim, ndo vou falar, obviamente, das novas
negociagdes —, estava a procurar encontrar o indicador de correlagédo entre
0 PIB e o trafego, porque era muito importante para mim. Um dos
contactos que se fez foi com um dos especialistas em Portugal, que trabalha
numa das duas grandes consultoras de trafego que existem em Portugal,
que nos dizia que nos tempos atuais nada joga, isto €, ndo se consegue
encontrar variaveis explicativas do trafego que se conjuguem com a
evolucdo do PIB, com a evolugdo do preco dos combustiveis, com outras
evolucdes demogréficas. Desculpe-me a expressdo, mas estamos um
«bocado perdidos» em termos de justificacdo de tendéncias. Isto €, de
facto, um momento — podera ser, no futuro, um case study — de alguma
perturbacdo que existe quando se pretende fazer qualquer estimativa com

um minimo de credibilidade. Isto afeta, obviamente, qualquer resultado.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Da-me licenca?
Como se costuma dizer, isto «somos nos a conversar». O problema é
que estamos a tentar estudar hidrografia no meio de uma tempestade em

marés vivas, que é a crise econémica que estamos a atravessar!
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Portanto, isso levanta exatamente o problema de estarmos numa
situacdo altamente desfavoravel do ponto de vista econdmico que nao era
assim tdo surpreendente se nos reportarmos ha trés anos.

Muita atencdo: eu ndo estou a culpar a comissio de negociagio! E
muito importante que isto fique sublinhado. Estou a apontar a
responsabilidade aos responsaveis politicos que ddo o mandato as
comissdes de negociacdo e que, em termos economicos e politicos, veem
ao fundo uma explosdo com fumo negro e dizem: «N&o sei se aquilo & um
desastre, mas vou continuar a conduzir até la em vez de travar ou de mudar
de estrada.» E isto que aconteceu em 2009! Quando vamos na autoestrada e
vemos uma fumarada 4 a frente, convém pelo menos travarmos, ou seja, ja
que ndo hé saida, travamos.

Mas em 2009 — e peco-lhe ajuda, porque estou convicto que foi isto
que aconteceu —, num contexto em que se estava mesmo a ver o desastre
|4 & frente, que € agora 2013, o Governo deu um mandato a comissao de
negociacdo que foi: «Os senhores vao negociar uma coisa que € introduzir
portagens, que ¢ desde logo....» la dizer que é «dar o ouro ao bandido»,
mas nado, € dar a chave de casa ao outro lado da mesa. O PS, 0 PSD e 0
CDS, o Governo, estes trés partidos decidem: «Vamos pOr portagens e
vamos por portagens para todas as estradas, para todas as SCUT! Nao é so
uma ou duas, sdo todas! Vamos fazer aqui uma negociacao global! VVamos
fazer aqui, alids, um novo modelo de financiamento!» Para qué?
Precisamente, para garantir que é preciso colocar todas as concessdes no
mesmo processo de renegociacao.

Em termos de processo negocial, isto sdo alteracGes unilaterais que
entregam a posicdo negocial, do ponto de vista de forca, ao lado de 14 da

mesa, as concessionarias — 0 que nunca imaginavam, se calhar, que
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poderia acontecer. E isto verifica-se dois anos depois do desencadear da
maior crise econdmica do século, provavelmente.

Ora, isto levanta um problema concreto. Os senhores, na comissdo de
negociagédo, estavam a cumprir muito claramente orientagdes que tinham
sido dadas, um mandato por parte da tutela. Estavam a cumprir as
indicacbes da forma mais honesta e mais clara que, eventualmente,
poderiam. O problema estd no contexto de um processo negocial que, na
minha opinido, na leitura do PCP, estava viciado por estes dois elementos:
alteracOes constantes a montante no que diz respeito ao contexto do proprio
modelo de financiamento da rede viaria e estas questdes muito relevantes
de que falou do objetivo de gerar receitas mercantis para a Estradas de
Portugal — & voltamos aos critérios do Eurostat e a realidade mascarada
para critérios estatisticos, o que vem impor condi¢cdes e circunstancias
negociais altamente complexas.

Tendo ja ultrapassado o tempo de que dispunha, gostaria de lhe pedir
duas coisas em termos mais concretos e de registo: que retomasse o
exemplo que deu daguela concessédo, a concessdo Norte, em que o racio de
cobertura do servico da divida passava (queria perceber se registei bem) de
1,20 para 1,05, o que teve como condic¢do sine qua non um COmMPromisso
de standby acionista que significava a disponibilidade do acionista para
uma dotacdo de capital, porque o financiador colocava-se fora dessa
situacdo em caso de necessidade. Pedia-lhe que confirmasse isto e que
esclarecesse que necessidade e circunstancias seriam essas.

Isto significa, de facto, por os bancos a prova de bala em todo este
processo.

Considerando as circunstancias negociais de um processo que tem a
montante a exigéncia unilateral de imposicdo de portagens e, por outro

lado, 0 modelo de financiamento todo revisto obrigando ao englobamento
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de todas as concessbes no processo negocial, pergunto-lhe se ndo
estariamos perante uma espécie de margem negocial «metida numa camisa
de 11 varas», porque também ndo estamos perante um qualquer santo
milagreiro que, numa sala de reunifes, conseguisse 0 impossivel.

Gostaria, assim, de lhe pedir o seu testemunho sobre as condigdes
para 0 processo negocial e as circunstancias em que essa COmMISSdo se

encontrava. Penso que me fiz entender, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — De facto, os objetivos que foram
fixados a comissdo eram muito claros e, portanto, ndo havia um grau de
liberdade negocial significativo. Ndo houve condicionantes a negociacéo,
mas foi uma negociacdo, em que se disse: «Vao negociar de acordo com
estes critérios.» Portanto, foi iSso que a comissdo cumpriu.

Quanto a questdo que referiu da concessdo Norte e da reducdo do
racio de cobertura do servico da divida de 1,20 para 1,05, repare: olhando
para isto como o modelo de negdcio, a remuneracdo por disponibilidade
permite garantir o lado da receita, mas ndo garante o lado dos custos. O que
significa que, se a concessao, por qualquer razdo, na sua exploracao, fosse
menos eficiente do lado dos custos, isto €, gerasse encargos superiores aos
que estavam previstos no caso-base (que é apenas o modelo de referéncia),
obviamente, isso poderia condicionar o servi¢co da divida. Dai a exigéncia
da linha de standby acionista, ou seja, se 0 desempenho operacional da
concessionaria fosse menos feliz, os acionistas teriam de ser chamados a
aportar. E essa contingéncia mantém-se e manter-se-a até dois anos antes
do final da concesséo, que é quando acaba o financiamento.

Portanto, quando se fala na eventualidade, no risco, na contingéncia
dessa linha acionista adicional poder ser, digamos, chamada a

disponibilizar fundos, isso ocorrera se, do lado dos custos, a concessdo for
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menos eficiente. Logo, se for menos eficiente, obviamente vai afetar o
cash-flow e, pondo-se em causa o0 servico da divida, naturalmente os
acionistas serdo chamados a aportar fundos adicionais a concessao.

Por natureza, uma parceria publico-privada, por todas as clausulas
contratuais que tem, obviamente que tem uma parte que estd bastante
protegida contratualmente, que sdo as entidades financiadoras. 1sso é claro.
E, quando falo das entidades financiadoras, estou a falar ndo s6 da banca
comercial, como também do Banco Europeu de Investimento (BEI) que é o
responsavel por cerca de 36% do financiamento global de todas estas
concessoes.

Essas protecdes contratuais estdo refletidas, designadamente, nos tais
racios de cobertura do servico da divida — e, quando falo de um racio de
cobertura de 1,2, significa que o cash-flow do ano deve superar em 20%
aquilo que é servico da divida mais 0s encargos operacionais da concessao
naquele ano; esta também refletida noutra protecdo, que séo as chamadas
clausulas de step-in, isto €, se houver alguma situacdo de incumprimento
contratual da concessionaria, 0s bancos tém a prorrogativa de se substituir
ao poder acionista e passarem eles a tomar conta da concessao.

Portanto, isso sdo condi¢cdes normais nos contratos de parceria
publico-privada.

Eu ndo sei, porque ndo ouvi, mas o Dr. Jorge Coelho, quando se tera
referido a que era talvez uma forma mais apetecivel para os mercados
financeiros de financiar, provavelmente teria que ver com este tipo de
clausulas. N&o sei 0 que estaria na sua cabeca quando fez essa afirmacao,
mas admito que seja assim.

Repare: isto €, digamos, a l6gica normal daquilo que designamos por

project finance, ou seja, € um projeto financiado substancialmente por
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capitais alheios, que exigem, nas clausulas contratuais, este tipo de
protecoes.

Outro tipo de protecdo é que qualquer alteracdo aos contratos carece
sempre de aprovacdo prévia dos bancos. Essa é outra restricdo que €
inquestionavel e que estava subjacente & propria comissé@o de negociacéo e,
até, a concessiondria. Portanto, os acionistas da concessionaria de alguma
forma ndo tinham liberdade total para negociar com o Estado, porque havia
a necessidade de aprovacéo prévia por parte dos bancos.

Adiciono apenas mais uma caracteristica...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Doutor, num processo destes, manda

mais o banqueiro do que o Ministro!

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Na&o diria isso, mas provavelmente
manda mais que o acionista da concessionaria. No entanto, repare, isso é a
natureza natural de um project finance.

Ha um outro aspeto que importa ter presente: a generalidade destas
concessdes tem instrumentos de cobertura contratados, o que significa que,
para além do financiamento, ha os chamados swap. O swap, no fundo, é um
contrato adicional de garantia de taxa de juro, mas cujos custos de
desmontagem a meio do processo sdo brutais.

Para Ihe dar um exemplo — e ndo estou aqui, obviamente, a cometer
nenhuma inconfidéncia, porque isso ja veio a publico —, esta operacdo que
se fez recentemente de transferéncia de um financiamento do projeto da
velocidade que foi cancelado para uma entidade puablica evitou que o
Estado assumisse um compromisso muito significativo (e, quando digo

muito significativo, estou a falar largamente de mais de uma centena de
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milhdes de euros), que significaria 0 custo da desmontagem do swap que
estava constituido.

Portanto, isto € um instrumento financeiro que acautela o risco de
variacdo de taxa de juro, mas que, obviamente, é vocacionado para
contratos que néo sdo interrompidos ou ndo sao alterados no decurso da sua
vigéncia. Como, alias, repare, € a natureza de uma parceria publico-
privada. Eu, pessoalmente, pode ser uma deformacgédo profissional, estou
convicto da bondade desta forma de contratacdo no pressuposto que séo
contratos estaveis, de longo prazo, que ndo sdo alterados ao longo da sua
vida, porque, a partir do momento em que se entra na alteracéo,

obviamente, comeca a surgir um conjunto de debilidades.

O Sr. Presidente: — Vamos, entdo, passar a segunda volta, para a
qual estdo inscritos os Srs. Deputados Altino Bessa, Adriano Rafael
Moreira, Manuel Seabra e Bruno Dias.

Tem a palavra o Sr. Deputado Altino Bessa.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Sr. Presidente, Sr. Dr. Vitor
Almeida, cumprimento-o e agradeco a sua presenca mais uma vez nesta
Comisséo.

Quando esteve aqui da ultima vez, perguntei-lhe «se fosse o senhor
que mandasse, se colocava estas concessoes...» — estou a referir-me a
Norte e a Grande Lisboa — «... nesta renegociacdo». Na altura, disse que
néo.

A pergunta que Ihe fagco é exatamente a mesma, porque parece que
hoje, ao fim de nove meses, alterou a posicdo relativamente aquilo que

disse na ultima audicdo em que aqui esteve.
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O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Ja tive oportunidade de dizer que ndo
alterei a minha opiniao.

Vistas isoladamente ndo identifico vantagens na incluséo destas
concess0es no processo negocial.

Contudo, tendo em atencao, por um lado, que esse foi 0 objetivo que
foi fixado a comissdo, portanto ndo dependeu da capacidade negocial da
concessdo incluir ou ndo incluir, e vendo, por outro lado — e agora ja €
apenas uma consideracdo adicional —, 0 que entretanto aconteceu com
duas outras concessOes que estavam em circunstancias idénticas e que estdo
em processo de arbitragem, apenas me interrogo, sem alterar a minha
posicdo, se esta concessdo ndo fosse renegociada nesta data, se nao
teriamos (é apenas uma davida que eu coloco) um outro processo de
reequilibrio financeiro ou um processo de arbitragem em tribunal arbitral
exatamente pelas mesmas raz6es que sdo invocadas pela concessdo Brisal e
pela concessdo Douro Litoral, que também, como consequéncia da
introducdo de portagens, moveram acgdes de pedidos de reequilibrio contra

o Estado.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Entéo, esta alteracdo e, de alguma
forma, um «suponhamos que». E o que o Sr. Doutor aqui nos esta aqui a
dizer.

No entanto, ha pouco também disse que o risco de inclusdo destas
concessdes foi alertado. A minha pergunta é exatamente essa. Pergunto a
quem foi alertado, de que forma, se foi por escrito e, considerando que
achavam que a inclusdo destas concessdes tinha um risco acrescido e que
foi alertado, se foram convencidos pela tutela que as tinham de incluir

obrigatoriamente.
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O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Sr. Deputado, listei aqui, muito
brevemente, cerca de 10 referéncias, pelo menos, mas sdo seguramente
muitas mais, que constam do relatorio da comisséo de negociacao de junho
de 2009, o chamado relatério preliminar sobre a primeira fase de
negociacdes, onde ja estavam acordadas as condic¢des financeiras do acordo
para um conjunto de incertezas sobre a evolucdo das receitas
particularmente na concessdo Norte, para a prépria estimativa feita pela
comissdo do défice que era previsivel que desse a inclusdo da concessao
Norte no processo negocial... Porque, repare, os 571 milhdes de euros de
défice previsivel, que ja aqui foi amplamente referido, € um numero que
consta do relatorio da comissédo de negociacdo. Ou seja, a comissdo de
negociacdo alertou, de forma, diria, inquestionavel, que a inclusdo daquela
concessdo poderia geraria uma estimativa de perda para o Estado dos tais
571 milhdes de euros.

Portanto, foi algo que foi relatado no relatério da comissdo de
negociacdo, mas foi também relatado que, em termos globais, e
considerando esta componente com sinal negativo e todas as outras
componentes com sinal positivo das outras concessdes onde foram
introduzidas portagens, ddo um beneficio liquido que, conjugando os dois
processos negociais, conduz aos tais 2,8 mil milhdes de euros que também
ja referi e que s6 na primeira fase era os tais 1,18 milhdo ndo considerando
as receitas da Beiras Litoral e Alta.

Diria que, no cémputo global, o resultado final de todo o processo
negocial foi claramente favoravel, sobretudo, volto a frisar, na perspetiva
da sustentabilidade financeira da Estradas de Portugal. Portanto, em termos
do esforco financeiro que serd exigido ao longo de todo este periodo da
concessdo a Estradas de Portugal, ha sete concessbes que é expetavel que

gerem um beneficio liquido positivo — e € claramente positivo, porque
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qualquer que seja a evolucdo do trafego aquilo que foi acordado em termos
de pagamentos de disponibilidade sdo montantes muito idénticos ao que era
expetavel que fosse pago no regime SCUT. Portanto, a receita de portagem
é sempre um beneficio. Agora, este beneficio poderia ser maior se néao
fosse incluida a concess@o Norte. Sendo incluida a concesséo Norte, € uma
parcela de valor negativo que, no computo geral, faz passar dos tais 3,3

para 2,8 o beneficio global de todo este processo negocial.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Sr. Doutor, j& mostramos aqui
varias vezes um grafico apresentado pelo Dr. Paulo Campos que fala num
beneficio liquido para o Estado com a negociacdo de 2010 de 1,8 mil
milhdes de euros.

Agora, 0 Sr. Doutor esta a dizer-me que, afinal, sdo 2,8 mil milhdes

de euros?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Estou a referir-me aos dois processos
negociais, ao de 2010 e ao de 2011. Porque, repare, em 2010 foram
negociadas as concessdes Norte Litoral, Beiras Litoral e Alta, Costa de
Prata e Grande Porto; e, depois, Grande Lisboa e Norte. Em 2011, foram
renegociadas as concessOes da Beira Interior, do Algarve e do Interior
Norte.

Apesar de o relatorio da comissdo de negociacdo ndo ter sido
despachado pelas entidades decisoras, o certo é que foram introduzidas
portagens nestas concessdes. E, tendo sido introduzidas portagens,
comecou a gerar-se beneficio para o Estado.

Portanto, quando estou a falar dos 2,8, estou a computar o resultado

final apurado em 2010 e o resultado final apurado em 2011 dos dois
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processos negociais. Provavelmente, o numero de 1,8 que mencionou

refere-se apenas ao primeiro processo negocial.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Eventualmente. E um documento
que foi apresentado publicamente e que fala na renegociacéo de 2010.

Quando o Sr. Doutor nos fala desse beneficio nessa negociacdo
global, estdo incluidos os valores de reequilibrio financeiro que foram
pedidos pelas concessionarias e estavam na altura em causa.

A minha pergunta é: qual o montante de reequilibrios financeiros
pedidos pelas concessionarias que estava em cima da mesa nesta

negociacéo?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Estes montantes ndo tém absolutamente
nada que ver com o processo de reequilibrio financeiro. S&o projeces —
no caso das receitas de portagem — de beneficios futuros associados a uma
determinada previsao de evolucao de trafego.

Quanto a reequilibrios financeiros que foram negociados nesta fase
— e estamos essencialmente a falar de reequilibrios financeiros associados
as concessdes do grupo Ascendi, ou seja, basicamente estamos a falar da
Costa de Prata e do Grande Porto e também uma parte, mas muito pouco
significativa, da concessdo Norte —, em termos globais, o valor acordado
anda na ordem dos 137 milhdes de euros, que depois com juros para a data
do pagamento vai para os 155 milhdes de euros, de um montante que era
requerido ou, digamos, invocado pela concessionaria na ordem dos 270
milhdes de euros.

Portanto, de 270 milhdes de euros que era o pedido da
concessionaria, sem juros, foi acordado um valor de acordo de 137 milhdes

que depois, com os juros que decorreram entre a data do pedido e a data da
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fixacdo do acordo em 2009, vai para os 155 milhdes de euros em numeros
muito redondos.

Estes processos de reequilibrio estdo relacionados, essencialmente,
na Costa de Prata com a interrupcdo ou a suspensao dos trabalhos no
celebre e muito falado lote 4; no Grande Porto com um conjunto de obras
nas zonas circundantes de Matosinhos e também a uma série de processos
de impacte ambiental e de atrasos nas expropriagdes por parte da Estradas
de Portugal; no caso da concessdo Norte com questdes ligadas aquilo que ja
aqui referimos da Circular Sul de Braga e de mais uns atrasos na ligacéo a
Felgueiras.

Estes montantes ndo estdo computados, ou seja, estes montantes
foram acordados, foram pagos as concessionarias e ndao tém que ver com 0s
numeros de que estamos aqui a falar de beneficios futuros. Porque, repare,
independentemente de haver ou ndo a passagem para um sistema de
remuneracao por disponibilidade, os processos de reequilibrio financeiro ou
os pedidos de reequilibrio financeiro ja existiam e teriam de ter uma
decisdo sobre eles. Portanto, sao situacGes distintas e ndo interligadas entre

Si.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — No caso concreto do Norte fala de
um prejuizo para o Estado de 571 milhdes de euros. A data de hoje, é capaz

de garantir que este vai ser efetivamente o prejuizo para o Estado?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Seguramente que néo.

Este era 0 montante que era estimado a data com aquilo que eram as
previsdes de trafego feitas pelo consultor de trafego da Estradas de Portugal
em 20009.
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Repare naquilo que foi a evolucdo do trafego nestes trés ou quatro
anos e tendo em atencdo que qualquer estudo de trafego tem uma
indexacdo muito forte a evolucdo do PIB. A previsdo de evolucédo do PIB
hoje é completamente diferente do que eram as previsdes de evolucdo do
PIB em 2009. Portanto, a data de hoje, um estudo de trafego que fosse feito
para o futuro seguramente chegaria a um diferencial maior, porque €
expetavel que a projecéo de trafego de 2009 atualizada para hoje dé uma

previsdo de evolucado de trafego substancialmente inferior.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Entdo, admite que 0 que vem no
relatorio da Ernst & Young relativamente a esta concesséo, ou seja, que 0

prejuizo sera de 768 milhGes de euros, é possivel que venha a acontecer?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Sr. Deputado, estamos sempre a falar
de projecdes futuras.

Quando foi feito o relatorio da Ernst & Young, considerando 0s
pressupostos que foram assumidos pela Ernst & Young, 0s varios
disclaimers que foram assumidos pela Ernst & Young, este foi o melhor
nimero a que a Ernst & Young chegou a data de 2012.

Portanto, tém todas as condicGes para serem numeros mais
atualizados do que aqueles que foram feitos em 2009. Provavelmente, se
chegarmos a 2020 e fizermos nova projecdo, seguramente chegaremos
também a um valor diferente. Tudo depende do que for a evolugéo do PIB
— basicamente do PIB —, porque € isso que condiciona muito a evolucgéo

do trafego futuro.

63



O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Entdo, é uma falacia afirmar que
houve um beneficio para o Estado de 2,8 milhdes de euros ou 1,8 milhdes
de euros no global.

Porque, se sO nesta concessdo aumentarmos o valor dos 571 para
768, estamos logo a falar em mais 200 milhdes de euros.

Relativamente a Grande Lisboa e aquilo que o Sr. Doutor aqui
apresenta como um beneficio para o Estado, por exemplo, a Ernst & Young
fala num prejuizo para o Estado de 288 milhdes de euros. SO aqui, estamos
logo a falar de quase 500 milhGes de euros de diferenca, comparativamente

com o que foi a vossa base de trabalho na altura.

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Parafraseando uma frase ja
sobejamente conhecida de um antigo jogador de um clube de futebol,
«prognosticos so no fim do jogo».

Repare: qualquer dos numeros € um progndstico. Qualquer dos
numeros apresentados, seja 0s da comissao de negociacao, seja os da Ernst
& Young, seja quaisquer outros, sdo previsdes, porque s conseguiremos
apurar um valor definitivo quando as concesses acabarem, em 2032 ou

2033, consoante o final de cada uma.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Se ainda ca estivermos!

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Exatamente! Até 14, sdo meras
projecoes.

E evidente que, quanto mais atualizados forem os pressupostos de
partida que sdo utilizados nessas projecdes, mais fiavel sera a informacéo

com base naquilo que € a projecéo.
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Agora, repare: neste momento, temos uma projecao de PIB para este
ano, salvo erro, de -2 pontos percentuais e s6 o0 passar de um ponto para
dois pontos no inicio de uma série gera uma alteracdo muito significativa
numa previsdo a 20 anos. Se considerarmos a atualizacdo do PIB para
2014, para 2015 e para 2016, obviamente que altera completamente os
resultados.

Em 2009 néo era expectavel, de forma nenhuma, face as informacoes
disponiveis a data, oficiais, que o PIB tivesse um decréscimo sucessivo,
durante varios anos, como esta a acontecer.

Portanto, s isso altera substancialmente qualquer previsdo! Se daqui
a dois, trés anos ou mesmo um ano — todos esperamos isso — se inverter
0 ciclo e se gerarmos uma recuperacdo econOmica, teremos um efeito
multiplicador sobre o trdfego que é muito superior a evolucdo do PIB e,
provavelmente, j& estamos a chegar a outros resultados. Tudo depende do

que for a evolucao do futuro!

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Sr. Presidente, vou ja terminar.

Queria ler uma parte do relatorio do InIR do primeiro semestre de
2011, por isso estamos a falar num periodo logo a seguir a assinatura do
contrato. Diz, relativamente a concessdo Norte, 0 seguinte: «O caso-base
atualizado com valores reais até 2009 prevé um TMDA (trafego médio
diario anual) em 2010 ligeiramente inferior ao do caso-base inicial, 21,3
mil carros TMDA em 2011 e mantém os valores médios de crescimento de
trafego de cerca de 2,4. No final da concessdo, 0 TMDA previsto é de cerca
de 33,3 mil veiculos, aproximadamente 7,6 abaixo do previsto no caso-base
inicial. Para que este cenario viesse efetivamente a verificar-se o trafego
teria de crescer 103% entre 2010 e 2011, o que se afigura totalmente

improvavel.»
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Este é um relatério do InIR que foi produzido pouco tempo depois da
negociagao que os senhores fizeram com base num pressuposto que teria de
haver um acréscimo de trafego de 103%.

O senhor estava convencido, na altura, que esses estudos que Ihe
eram apresentados iriam levar a um aumento de 103% de trafego no caso-
base entre 2010 e 20117?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Deixe-me s6 confirmar se eu percebi

bem. O Sr. Deputado falou do trafego do caso-base inicial?

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Sim.

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — A negociacdo que foi feita ndo tomou

nunca como referéncia nem o caso-base...

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — N&o! O caso-base atualizado. E o
que diz o relatério do InIR na pagina 36: o caso-base atualizado, com

valores reais até 2009.

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Mas esta a falar-me de trafego de caso-

base ou de estimativas de trafego revistas?

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP). — Estou a falar-lhe do que diz o
relatorio do InIR, isto é, o caso-base atualizado com valores reais até 2009
prevé um TMDA em 2010 ligeiramente inferior. E, depois, no fim, diz:
«Para que este cenario viesse efetivamente a verificar-se o trafego teria de

crescer 103% entre 2010 e 2011, o que se afigura totalmente improvavel.»
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O Sr. Dr. Vitor Almeida: — E estamos de acordo!

Sr. Deputado, deixe-me esclarecer uma coisa: se ndés
considerassemos o trafego do caso-base, o valor de disponibilidade que
seria acordado seria perto de 1,9 mil milhdes de euros. O valor de
disponibilidade que foi acordado foi de 1291 milhdes de euros. Ou seja, a
disponibilidade que foi acordada para a concessdo Norte ndo tem
absolutamente nada que ver com o trafego do caso-base; tem que ver com
um trafego revisto, e revisto em baixa, o que conduziu a uma reducao dos
pagamentos de disponibilidade face ao que seria o trafego do caso-base de
cerca de 600 milhdes de euros e, ainda assim, mesmo com este trafego
revisto substancialmente em baixa, a comissdo estimou que as receitas de
portagem seriam apenas de 720 milhGes de euros.

Portanto, quando se fala que a concessdo Norte de acordo com as
estimativas a data apontava para um prejuizo de 751 milhGes, teve-se em
consideracdo que o pagamento de disponibilidade que foi acordado foi
1291 milhdes, e ndo os perto de 1900 que resultariam do caso-base, e a
receita expectavel a data foi de 721 milhdes. Dai chegarmos a uma
estimativa de perda para o Estado, nesta concessao, de 571 milhdes.

Devo ainda dizer-lhe, ¢ esta escrito no relatério da comissao, que o...

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — A Ernst & Young fala em 637

milhdes. Ndo fala em 721.

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Eu permito-me sé transcrever (séo trés
linhas) o que estéa escrito na pagina 18 do relatdrio da comissao de junho de
2009, e é textual, que é o seguinte: «A comissdo de negociacdo nédo teve
condi¢Oes para discutir um perfil de pagamentos de nivel inferior ao valor

das receitas de portagem decorrentes do cenario de trafego apresentado

67



pela concessionaria, porquanto esta sustentou que deixaria de ter condicdes
para satisfazer as imposicGes bancarias.»

Portanto, isto estd escrito no relatério da comissdo, o que significa,
mais uma vez, que o que foi acordado na concessdo Norte foi, digamos, o
nivel de pagamentos minimo que garantia a manutencdo do servi¢o da
divida bancaria, reduzindo a TIR acionista dos tais 11% para 5,39%,
reduzindo os racios de cobertura de divida de 1,20 para 1,05 e obrigando a
concessionaria a criar uma linha de standby acionista e ainda um outro
fator que ainda ndo referi aqui, ou seja, que pressupde que a concessionaria
conseguiria junto do BEI eliminar as garantias ao financiamento BEI —
coisa que, tanto quanto sei, a data ndo conseguiu. Mas esse € um custo
assumido pela concessionaria, porque esta taxa de 5,39% de TIR tem o
pressuposto de que ndo existiriam garantias bancarias ao BEI, isto é, que o
encargo dessas garantias deixaria de existir.

Portanto, aquilo que foi feito na concessdao Norte foi assegurar o
nivel minimo de pagamentos que permitiria manter a concessao e manter o
servigo da divida. Foram estas, digamos, as baias negociais que foram
assumidas para a concessdo Norte.

Portanto, a remuneracdo acionista foi reduzida ao minimo e aquilo
que procurou ser salvaguardado — e recordo que a concessdo Norte é
financiada integralmente pela banca nacional, logo ndo ha banca
estrangeira na concessdo Norte — foi a manutencdo da concessdao com 0
servico da divida garantido. Tem muito menos a ver com projecdes de

trafego, mas com a procura de salvaguardar a sobrevivéncia da concessao.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, agora, o Sr. Deputado Adriano

Rafael Moreira.
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O Sr. Adriano Rafael Moreira (PSD): — Sr. Presidente, Sr. Doutor,
pedia-lhe que comentasse as declaracfes do atual Sr. Secretéario de Estado
dos Transportes Dr. Sérgio Monteiro, que, quando veio a Comissdo, disse
que a renegociacdo dos contratos das concessbes rodoviarias Norte e
Grande Lisboa custaram ao Estado cerca de 1400 milhGes de euros, sendo
que a concessao Norte foi de 1140 milhdes e a concessao de Lisboa de 281

milhGes. Podia, por favor, comentar?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — N&o sei qual foi a fonte dos numeros
invocados pelo Sr. Secretario de Estado, mas admito que, se foram
numeros ou, digamos, apuramento feito numa data posterior ao primeiro
semestre de 2009, tém em conta ja as quebras de trafego entretanto
ocorridas no momento posterior.

Repare, os relatorios da Ernst & Young também apresentam valores
que ndo serdo muito diferentes desses, provavelmente. Portanto, tudo
depende dos critéerios, dos pressupostos que sao assumidos.

Eu tenho falado sempre, ou seja, 0s numeros que tenho invocado séo
a pregos constantes, mas, se em vez de precos constantes utilizarmos pregos

correntes, j& chegamos a outros nimeros. Tudo depende do critério.

O Sr. Adriano Rafael Moreira (PSD): — Vai ficar registado, ent&o,
que temos aqui um prejuizo de 1421 milhdes, sendo que, quando o Sr.
Doutor fez as contas, dava-lhe apenas 524 milhdes. Isto é, fez as contas e

dava-lhe 524 milhdes de prejuizo liquido. Era isso?
O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Sr. Deputado, a data do primeiro

semestre de 2009, com a informacao que existia disponivel na altura, com o

que eram as projecdes de trafego disponiveis a data, era esse montante.
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Ja agora, repare: se olharmos para qualquer concessao, até mesmo as
mais recentes que foram lancadas, as projecbes de trafego séo
substancialmente diferentes. Recordo que ha uma concessdo, que ainda
nem sequer entrou em operacdo, em que entre as previsoes iniciais de
trafego e 0 que sdo as previsdes mais recentes ha uma quebra de 80% na
estimativa de trafego, e ainda nem estamos a falar de trafego real!

Portanto, 0 impacto que teve esta conjuntura economica na alteragao
das estimativas de trafego, como quaisquer outras estimativas, é enorme!

Portanto, ndo podemos ou, digamos, ndo €& um exercicio
intelectualmente sério comparar nimeros quantificados em momentos
diferentes, ainda por cima se uns sdo precos correntes e outros Sdo pregos

constantes. E brincar com n(meros!

O Sr. Adriano Rafael Moreira (PSD): — Precisando: quando fez as
contas deu-lhe 524 milhdes de prejuizo.
Pergunto-lhe outro nimero: para este numero liquido qual foi o valor

total de custos brutos nas duas concessdes?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Se entender como custos na perspetiva
do Estado os pagamentos de disponibilidade estimados, os valores globais
destas duas concessdes eram 1,7 milhdes de pagamentos de disponibilidade

e 1,2 milhGes de receita estimada a data.
O Sr. Adriano Rafael Moreira (PSD): — Como o Sr. Doutor

acabou de referir, essa receita estimada estd muito aquém do previsto. E um

facto!
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O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Sr. Deputado, estamos a falar de
estimativas! Nenhum dos ndmeros é real. Tudo é uma estimativa, e uma
estimativa que vai até 2032, 2033. Portanto, quando chegarmos a essa

altura, se ca estivermos, poderemos fazer as contas!

O Sr. Adriano Rafael Moreira (PSD): — Sr. Doutor, quando cé
veio, referiu que a TIR era algo facilmente manipulavel.

Gostava que tecesse alguns comentarios quanto ao modo como se
pode manipular a TIR, ou seja, até que ponto é que dizer que sobe ou que

baixa a TIR é totalmente irrelevante para efeitos de renegociacao.

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — A TIR, no fundo, é a diferenca de cash-
flow, ano a ano, entre receitas e despesas, projetada até ao final da
concesséo.

Estamos sempre a falar de um modelo financeiro de previsoes. Se
considerarmos, por exemplo, que os custos da operacdo e manutencao sao,
por ano, de 10, de 20 ou de 30 milhdes, € a liberdade criativa de quem faz o
modelo financeiro considerar o valor que entender.

Eu diria que a rentabilidade de uma concessdo pode ser obtida por
trés vias diferentes.

Pode ser obtida sobrevalorizando o custo de construcdo e, ao
sobrevalorizar-se o custo de construcédo, a rentabilidade é logo apropriada
no momento da construcdo pelo agrupamento complementar de empresas,
que normalmente € o construtor e que muitas vezes tem a mesma estrutura
acionista da concessionaria. Portanto, se eu apresento dois projetos, em que
um tem uma TIR mais baixa, mas tem um custo de construgdo muito
superior, a rentabilidade é logo apropriada a cabeca, por via da margem na

construcao.
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Outra hipdtese de obter rentabilidade é nos custos de operacao
anuais. Se eu tenho um contrato de operacdo que também € com um
operador, que normalmente também pode ou ndo, depende das
circunstancias, ter a mesma estrutura acionista da concessionaria, e se esse
contrato de operacdo desnata a propria concessdo, ou seja, estd
sobrevalorizado em relacdo ao que sdo 0s custos efetivos da operacéo,
estou a ter uma segunda componente de rentabilidade que é apropriada ano
a ano pelos acionistas através da operadora que faz a manutencédo corrente
da concessao.

A terceira componente remuneratéria € a TIR, que € a rentabilidade
que € gerada na concessionaria e que € apurada como resultado da
concessionaria e que depois € distribuida por via dos dividendos.

E 6bvio que quem est4 a modelizar e a preparar o caso-base de um
projeto para concorrer tem trés opgbes — ou pode utilizar as trés em
simultaneo, enfim, € um mix que entenderd: ou consegue a rentabilidade
imediata por via do contrato de construcdo, ou consegue a rentabilidade por
via de contratos de operacdo mais onerosos para a concessionaria, ou
consegue a rentabilidade por via da TIR.

O que significa que posso ter um projeto com uma TIR de 14% e que
ndo seja mais oneroso para o Estado que o outro projeto com uma TIR de
7%, basta que o custo de construcdo no projeto com a TIR de 7% esteja
sobreavaliado.

Como a avaliagdo que normalmente é feita pelo Estado destes
contratos € em termos do esfor¢o financeiro que o Estado suporta com a
concessdo — aquilo a que designamos o valor atual liquido (VAL) dos
pagamentos esperados por parte do Estado —, qualquer que seja a

utilizacdo que se faca, com uma TIR mais elevada ou com um contrato de
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construcdo mais elevado, d& exatamente o mesmo resultado em termos de
avaliacdo da proposta em sede de concurso.

Portanto, como Vvé, podemos ter um contrato com uma TIR de 7%
que seja tdo ou mais oneroso para o Estado que um contrato com uma TIR
de 14%. E, repare, ha ainda uma outra questdo subjacente: a TIR nédo é
normalmente um critério de avaliacdo das propostas, quando muito pode
avaliar a robustez financeira da concessdo, e isso tem um peso
relativamente baixo. Portanto, eu diria que ndo ha correlacdo direta entre a
TIR de um projeto e aquilo que é o esforco financeiro do Estado com esse

projeto.

O Sr. Adriano Rafael Moreira (PSD): — Sr. Doutor, penso que
ficou demonstrada toda a estratégia de desorientagdo que o Partido
Socialista seguiu aqui de defesa de uma tese que ndo conseguimos
perceber, porque ficou claro que é irrelevante fundamentar uma boa
renegociacdo numa reducdo da TIR, pois a TIR tem toda uma manipulacéo

de base que pode ndo indiciar 0 que quer gue seja.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — (Por néo ter falado ao microfone,

nao foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Adriano Rafael Moreira (PSD): — Foi aqui dito que pode

ter...

Protestos do PS.

Parece que os Srs. Deputados ndo querem ouvir.,
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Ou seja, ficou claro que conseguir uma reducédo de 9 para 8 ndo quer
dizer que o0 8 seja menos que 0 9 em termos de beneficios para o Estado.

Tambeém ficou claro, o Sr. Doutor assumiu-o0, que houve um prejuizo
liquido nestas duas concessdes. Mas isto também ¢ irrelevante, porque
como o Sr. Doutor disse, isto foi uma negociagéo global.

Portanto, ha aqui uma série de fait divers. Da ideia que o Partido
Socialista perdeu o norte quando se comecou a falar na banca. Estranhamos
0 problema, ndo sabemos o que aconteceu. De qualquer modo, apelamos ao
bom senso para que se consiga fazer alguma luz.

Sr. Presidente, peco-lhe para distribuir uma noticia que foi publicada
na altura, porque pode ajudar, principalmente a defesa do Partido
Socialista, que refere claramente que o prejuizo para o Estado nas
concessdes Norte e Grande-Lisboa — palavras do Sr. Secretario de Estado
— € de 1421 milhdes de euros, o0 que é um pouco acima dos 1000 milhdes.
Pode ser que também tranquilize o Partido Comunista, porque também néo
percebemos o porqué de tanto alinhamento hoje nesta estratégia confusa de

defesa.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado Manuel

Seabra.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Presidente, s6 quem ndo esta bom
da cabeca acha que isto estd tudo bem! A expressdo ndo € minha, é do Dr.
Paulo Portas hoje de manhd. E € um bocado verdade. Como é que era
possivel continuarmos a verificar um acompanhamento do trafego com o
PIB se 0 nexo de causalidades estd rompido? Ha uma brutal desaceleracdo
da economia, logo, é evidente que ha também, necessariamente, uma brutal
queda do PIB.
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Queria fazer acompanhar esta nota de uma conclusao que acho que é
obrigatdria: esta audicdo, com 0 mérito que encerrou a declaragcdo do Sr.
Doutor, é, do ponto de vista da maioria que a requereu, mais um enorme
flop.

Vou tentar explicar porqué e vou colocar-lhe trés perguntas.

O Sr. Doutor disse «se fosse eu, ndo incluia a concessdo Norte no
pacote das renegociacdes». A primeira pergunta que Ihe fago € a seguinte:
numa logica de inclusdo da concessdao Norte num pedido de reequilibrio
financeiro, a luz daqueles que estdo a ser neste momento apreciados, qual
seria, do seu ponto de vista, o pedido de reequilibrio financeiro que a

concessdo Norte pediria se néo tivesse sido incluida no pacote?
O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Sr. Deputado, ndo consigo antever qual
seria 0 montante. Provavelmente, seria um montante muito elevado, assim

como s&o 0s outros dois. Mas ndo consigo antever qual seria 0 montante.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Mas tendo em conta a média dos
outros e aquilo que esta em causa nos outros, sabendo, como sabe, 0 que

estd em causa neste, o que acha?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Admito que poderia ser um pedido da

mesma ordem de dimensao de valores.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Que é?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — 1000 milhdes, mais de 1000 mil

milhdes.
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O Sr. Manuel Seabra (PS): — 1000 milhdes?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Provavelmente.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Portanto, 500 milhGes é metade de
1000.

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Estamos a fazer futurologia... Alias,
aqui nem é futurologia, porque é uma coisa que nunca acontecera!

Portanto, ndo é possivel antever. Eu sO estou a tomar em
consideracéo isso, tomando por referéncia o investimento em cada uma das
concessoes.

A concessdo Norte tem um investimento muito significativo e,

portanto, de dimensao...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Mas estariamos perante um pedido de

reequilibrio muito proximo dos 1000 milhdes?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Sim, porgue a concessdo tem uma

dimensdo muito superior a do Douro Litoral.
O Sr. Manuel Seabra (PS): — Portanto, este prejuizo de 571
milhGes &, apesar de tudo, um mal menor relativamente aos eventuais 1000

milhdes que poderiam resultar desse pedido de reequilibrio?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Uma coisa é um pedido de reequilibrio,

outra coisa é aquilo que fosse acordado em sede de reequilibrio.
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Recordo que, no caso das duas concessdes que estdo em tribunal
arbitral, o Estado ndo reconheceu o direito da concessionaria a

indemnizacdo. E por essa razao € que foi para tribunal arbitral.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Ha de haver uma deciséo, claro!

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Agora sera uma decisdo do tribunal

arbitral, naturalmente.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Doutor, diga-me outra coisa: acha
que as negociacOes tinham chegado a bom porto sem a inclusdo da

concessao Norte?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Provavelmente ndo, na medida em que

isso, por um lado, era um dos objetivos fixados a comissao. ..

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Doutor, pode repetir?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Provavelmente nédo, porque isso, por
um lado, foi um dos objetivos fixados a comissdo, mas era também uma
exigéncia do proprio grupo de concessionarias.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — A comisséo, afinal, propds ou nédo
propos ao Estado a assinatura do contrato apos a renegociacao, concessao

Norte incluida?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — A comissdo apresentou ao Estado um

conjunto global de contratos ou de minutas de contrato que foram
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acordadas com as concessionarias, alertando para as contingéncias
associadas aquele processo, designadamente, no caso concreto da
concessdo Norte e também da Grande Lisboa, o que poderia estar em
causa. Nao tem de haver, e ndo havia, uma proposta concreta. Havia, sim,
conclusao: «Conclui-se isto. Se entenderem acordar nesta negociacéo, estao
aqui as minutas de acordo.»

Portanto, ndo € uma situacdo que se submete a consideracéo superior.
De facto, submete, mas néo tem de propor ou deixar de propor. Relata o

resultado das negociacdes.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Doutor, acho profundamente
esclarecedor que, por um lado, se estime que seria na ordem de grandeza
dos 1000 milhdes o pedido de reequilibrio da concessionaria se ndo tivesse
chegado a acordo; acho também saudavel percebermos que, se a concessao
Norte ndo tivesse sido incluida nas renegociacdes, muito provavelmente
teria abortado o processo negocial; e também acho saudavel percebemos
que essa, ndo obstante a baliza que é marcada a comissdo, é também uma
sugestdo, depois, a final, da comissdo junto do Estado para que inclua a

concessdo Norte na renegociacéo.

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Se me permite, ja agora, a sintese
conclusiva do relatorio da comissdo diz: «A comissdo de negociacao
entende que foram globalmente assegurados, no ambito do processo
negocial, os objetivos negociais que lhe foram fixados, conforme referido

ao longo do relatério.»

O Sr. Manuel Seabra (PS): — E uma conclus&o que coincide com a

minha, Sr. Doutor. Agradeco-Ihe imenso.
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Finalmente, mas ndo menos importante — e vou terminar, Sr,
Presidente —, na audicdo de ontem, uma audicdo tambem ela muito
agradavel e bastante esclarecedora, uma das novidades, talvez a de maior
relevo, que foi introduzida nas declaracdes do presidente da comisséo foi
que, no momento, as concessdes SCUT que estdo a ser renegociadas e que
tém ja portagem estdo a funcionar ainda sem contrato assinado, o que
perdurard ja& ha coisa de um ano, ou seja, temos funcionamento de
concessdes SCUT onde foram introduzidas portagens, mas onde ndo ha
contrato.

Ha duas conclusbes que eu gostava de tirar e saber se o Sr. Doutor
concorda comigo ou ndo. A primeira tem a ver com o seguinte: ha ou ndo
beneficios para o Estado dos novos contratos que nao estdo a ser aplicados
a estas concessoes pelo facto de os contratos em concreto das concessdes
nédo terem sido assinados? O Estado esta ou ndo a perder?

Segundo: estdo ou ndo as concessiondrias no melhor dos dois
mundos, ou seja, beneficiam do facto de continuarem a ser pagas nos
termos anteriores e ndo sdo prejudicadas pelo facto de ndo terem assinado

0s contratos? E possivel tirarmos esta conclusdo?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — N&o creio que se possa tirar
diretamente essa concluséo.

Faco apenas uma pequena clarificacdo: ndo estamos aqui a falar da
existéncia de um vazio contratual. Apesar de 0s contratos ndo serem

assinados...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Eu sei, Sr. Doutor. Estdo a funcionar

de acordo com o contrato anterior.
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O Sr. Dr. Vitor Almeida: — N&o, néo!
Estdo a funcionar de acordo com o acordo provisorio, um acordo

intercalar. ..

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Ah, é um acordo intercalar.

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — ... que foi celebrado e acautelava ja
qual seria a remuneracdo provisoria das concessionarias face a uma decisdo
de introducéo de portagens.

Portanto, as concessoes...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Do seu ponto de vista, Sr. Doutor, ha

Ou ndo vantagem em esse contrato ser assinado?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Se me permite, 0s pagamentos que
estdo a ser feitos pelo Estado estdo a sé-lo a titulo de um pagamento por
conta daquilo que vier a ser a deciséo final.

Portanto, foi acautelado que as concessionarias ndo eram penalizadas
pela quebra de trafego que decorreu da introducéo de portagens.

Repare: se ndo fosse assim, por exemplo, se a concessdo do Algarve,
talvez aquela onde a quebra de trafego foi mais acentuada, estivesse a ser
remunerada pelo sistema SCUT, estaria em situacdo de default puro.

Portanto, esse acordo intercalar previu que as concessionarias

passassem a ser remuneradas de acordo com um...
O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Doutor, mas havia ou ndo

vantagem, em termos de transparéncia e de percebermos exatamente qual o

modelo, que o Estado assinasse o respetivo contrato com as concessionarias
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e ndo deixasse perdurar uma coisa que € puramente eventual e ndo esta

fechada?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Depende das circunstancias. Eu diria
gue no momento presente ndo haveria vantagem. Porque, repare, tendo-se
iniciado 0 novo processo negocial, assinar um contrato que depois vai ser

novamente passivel de alteracOes era estar a perder tempo. Se poderia ser...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Mas acha razoavel estarmos num

limbo durante tanto tempo?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — O relatério da comissdo foi
apresentado, salvo erro, em agosto ou setembro de 2011, as portagens
foram introduzidas em dezembro de 2011. Poder-se-ia dizer que, se calhar,
a prudéncia acautelaria que, nessa altura, antes da introducdo das portagens,

se tivessem celebrado os acordos.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Se a prudéncia aconselhava, foi

imprudente néo ter celebrado!

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Ainda assim, havia uma situacdo que
estava pendente relativamente a concessao Interior Norte, onde ndo foi
possivel chegar a acordo. Portanto, havia sempre uma concessao em que
ndo havia acordo e, portanto, ou se encetava um novo processo negocial ou

se decidiram introduzir portagens...
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O Sr. Manuel Seabra (PS): — O Sr. Doutor continua a defender que
mesmo ai tem de haver um acordo global, uma negociacdo em pacote? Néao

se podia, também ai, excluir a concessdo Norte?

O Sr. Dr. Vitor Almeida; — Nao necessariamente. ..

O Sr. Manuel Seabra (PS): — N&o se devia, ndo €? A semelhanca

do que nao se fez...

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — O problema ¢ que ndo houve... Quer
dizer, negociacdes houve, mas ndo houve acordo. Se ndo houve acordo, as

negociagoes...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Abortaram!

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Nao ficaram integralmente sem efeito,
porque foi celebrado esse tal acordo intercalar, que previa que,
transitoriamente, fosse assegurada a remuneracdo da concessionaria em
caso de introducdo de portagens.

Portanto, esse acordo, no fundo, tem plena eficacia e estad em vigor.

A Unica coisa que existira € que 0s pagamentos que neste momento
estdo a ser feitos pelo Estado ndo tém um carater definitivo e sdo

suscetiveis de ajustamento ou revisdo quando for fechado um acordo final.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Retroativamente?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Retroativamente, exatamente.
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Neste momento, estando em curso um novo processo negocial, era de

todo despropositado fechar aquele acordo.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Bruno Dias.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, Dr. Vitor Almeida, se ha
coisa que nos fazemos, por norma, questdo de reconhecer, desde logo, sdo
pessoas que tém uma experiéncia e até um quadro de pensamento e de
opinido diferente do nosso. N&o nos custa nada reconhecer, e
reconhecemos com muito gosto, quando temos pela frente pessoas com
competéncia técnica e com seriedade intelectual.

N&o quero generalizar, porque também néo seria correto, mas ao fim
destas horas de reunido nesta sala, perante algumas das intervencdes que
foram feitas, quero sair daqui com uma conviccdo: de que, ao contrario do
que alguém podera pensar, a sua intervencdo e o seu contributo ndo foi mal
empregue. As vezes dava-me vontade de desabafar: «Mal empregada
informacdo que o senhor esta aqui a trazer, para ser tratada desta forma.»

Quero assegurar-lhe que nds estamos a ter em conta, estamos a ouvi-
lo com atencéo e a pensar naquilo que esta a dizer. Portanto, o testemunho
e a reflexdo que aqui nos traz sdo importantes para quem quiser tirar licdes
e ensinamentos da experiéncia que o Pais tem tido nestes anos, com estes
processos, com estes modelos e com estas politicas. E um elemento
importante e quero agradecer-lhe por isso.

Ouvimos a sua leitura e a sua perspetiva relativamente a este modelo
de financiamento e a este tipo de contrato quando referiu que em
determinadas circunstancias podera ser benéfico — que circunstancias? —

contratos com estabilidade e a longo prazo, sem alteracbes de
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circunstancias que venham adulterar as condi¢cGes negociais. Registamos
1SSO.

Com seriedade também quero partilhar consigo que isto levanta-nos
uma preocupacio. E que contratos firmados a longo prazo que vinculam o
Estado em centenas de milhGes de euros, muitas das vezes, baseados em
estimativas que, como qualquer pessoa minimamente séria reconhecera,
sdo inerentemente faliveis... Deu uma exata medida de que, no inicio de
uma série, uma pequena alteracdo pode resultar, perante um determinado
VAL que citou, em alteraces profundissimas ao fim de uma decada ou
duas. E esse é ndo direi o tiro no escuro em que o Estado e o Pais se
colocam, mas uma rajada de metralhadora na mais completa escuridéo,
porque pode ser uma coisa com um rasgo de sorte ou pode ser uma tragédia
do ponto de vista econdmico e financeiro. Isto na melhor das hipoteses,
porque, entretanto, pode haver alteracdo de circunstancias, como, por
exemplo, «vamos por portagem em toda a parte».

Aquilo que lhe queria perguntar, porque € muito facil, depois, fazer
parangonas e manchetes com os ndmeros que sdo atirados e tanto se pode
falar em 500 milhdes, como em 1000 milhdes, como em 700 milhdes... Ha
um jornal que, assim como outras pessoas que estejam a acompanhar esta
reunido, pegou nas suas declaracdes e p6s online um texto com as mesmas,
cujo titulo € Negociagdes de PPP com beneficio para o Estado de 2,8 mil
milhoes.

Eu tenho davidas que se possa retirar esta conclusdo da informacéo
que o senhor aqui nos trouxe. Verifico que, relativamente a expetativa
resultante do processo negocial e ao tal valor atual liquido que era esperado
com os elementos que detinham na altura, pudessem ter essa expetativa.

O que pergunto, em primeiro lugar, é se naquelas circunstancias era

possivel fazer alguma negociacao segura para o Estado naquele contexto de
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intempérie nacional e global, quando o risco era, de duas, uma, ou
assumido pelo Estado ou um processo rejeitado pelos financiadores. Esta é
uma questdo. Alguma vez os financiadores, 0s bancos, na sua experiéncia,
aceitaram ou aceitariam um resultado e um quadro de acordo que fosse nédo
digo mais desfavoravel, mas mais arriscado do que antes, do que a posicao
negocial em que se encontravam?

Termino com a ideia de termos uma circunstancia de uma estratégia
de negociacdo que, a partida, inviabilizava resultados diferentes. Ndo me
refiro a estratégia da comissdo de negociacdo, mas ao mandato dado pela
tutela, que, por sua vez, resultava de um acordo politico que vinculava os
trés maiores partidos na altura. Faz-me lembrar um provérbio que, as vezes,
se diz, que é «albarda-se o burro a vontade do dono» e, ao albardar-se o
burro a vontade do dono, era muito dificil que o alforge ficasse direito.

Gostava de ouvir a sua opinido perante estas trés questdes que lhe

coloquei.

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Comecando pela questdo dos 2,8
milhdes, eu frisei que era o beneficio que era estimado em 2009, a data.
Portanto, obviamente que hoje, com 0 que aconteceu entretanto, este
numero perde completamente sentido. Esta é a primeira questao.

Quanto a questdo do constrangimento que poderia significar a
aceitacdo ou nédo dos bancos, estando convicto, como estou, € penso gque 0s
meus colegas da comissdo também estardo, de que fizemos o melhor que
podiamos e sabiamos naquele processo negocial, sinceramente estou
bastante convencido de que ndo seria possivel fazer de forma diferente. A
tal solucdo mais ousada ou mais arriscada, provavelmente, ndo teria a

aceitacdo dos bancos. As alteracbes contratuais ndo mereceriam a
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concordancia dos bancos e, mesmo assim, nalgumas circunstancias ja foi
muito dificil.

Recordo que, sobretudo ja na parte final das negociaces, ja depois
do eclodir da crise, alguns bancos estavam claramente com vontade de
desinvestir em Portugal, assim como se veio a verificar noutros que,
entretanto, estdo de saida do mercado portugués, porque aumentou
substancialmente o risco do Pais.

Ora, neste contexto, qualquer argumento poderia ser utilizado para
ou vetar o acordo ou porem como contrapartida serem substituidos por
outra entidade financeira e, sobretudo quanto a banca internacional, o risco
de sair era elevado.

Portanto, diria que, nessa perspetiva, dificilmente se conseguiria
fazer de forma diferente.

A circunstéancia atual é diferente, hoje. Portanto, eu diria que hoje
talvez haja condigbes para conseguir negociar acautelando melhor a
posicédo do Estado, em relacdo ao que existia a data, porque, apesar de tudo,
hoje... Enfim, existe outro risco, embora ndo seja uma questdo que se
cologue. Mas vendo o que sucedeu na Grécia, por exemplo, houve bancos
que perderam, literalmente, dinheiro, com necessidade de haircut sobre
muitos financiamentos.

Portanto, a realidade hoje é diferente daquela que existia ha uns anos.
N&o quero antever aquilo que seréd o resultado do processo negocial, mas
percebo que talvez haja (desculpem-me a expressdao) um «abaixar de
crista» da parte de algumas entidades face aquilo que foi a postura

assumida ha uns anos.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Ainda agora come¢amos, Sr. Doutor.

Ainda agora comec¢amos...!
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O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Rui Paulo Figueiredo pediu a
palavra para interpelar a Mesa.

Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Sr. Presidente, queria apenas
fazer um esclarecimento muito breve.

Ha pouco, falou-se muito em termos da expressdo «acordos
intercalares» e eu gostava que o Sr. Doutor nos pudesse esclarecer qual é a
figura juridica desses acordos — se sdo protocolos, se s&o0 memorandos de
entendimento, o que é que sdo — e qual a sua vigéncia, ou seja, até quando
€ suposto eles estarem em vigor. Gostava de saber, se tiver essa

informacéo, quando é que vamos ter contratos assinados.

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — N&o tenho informacéo de quando serdo
assinados contratos. Estes contratos que foram prévios a introducdo de
portagens e até préevios a alteragdo de um conjunto clausulado contratual
das bases das concessdes, portanto deste Ultimo pacote de trés concessdes
— basicamente, estamos a falar Beira Interior, Algarve e Interior Norte —,
estes acordos intercalares foram celebrados entre o Estado e as
concessionarias. Depois, houve outros acordos, mas esses ja para a
prestacdo de servigos de cobranca de portagem, que envolveram também a
Estradas de Portugal.

Tanto quanto sei, sobretudo no caso dos acordos de cobranca de
portagem, ja foram renovados esses contratos, porque tinham periodicidade
de um ano. Se ndo o foram formalmente, foram-no tacitamente, mas estdo

em vigor, digamos, ja numa fase de renovacao.
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O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Eu percebi que era o prazo de
um ano com renovacao.

Mas em termos de figura juridica o Sr. Doutor ndo sabe 0 que sdo?
Sdo memorandos de entendimento? Sdo protocolos? Estd a referir a
expressdo «acordos», € a minha duvida é mesmo essa: 0 que € que Sao 0S

acordos?

O Sr. Dr. Vitor Almeida: — S&o acordos. Agora, ndo sei se se
chama acordos de investimento ou... Penso que a designagdo até ¢ acordos
de investimento. Confesso que a componente juridica ndo é a minha area.
Mas é uma figura de acordo mesmo, ndo € um memorando de
entendimento. E um acordo que estabelece as condigBes de remuneragio da
concessionaria em caso de introducéo de portagens.

O problema é o seguinte: com a introducdo de portagens, era
expectavel uma quebra de trafego. Ndo se sabe o quanto da quebra de
trafego. E os acordos estabelecem, apés a introducdo de portagens, de que
forma é que a concessionaria é remunerada. No fundo, qual é o trafego
tedrico que era assumido em regime SCUT ap0s a introducdo de portagens,
que € isso que determina, depois, qual serd a remuneracdo das
concessionarias.

Portanto, o que estes acordos fazem € simular uma evolucdo de
trafego em regime SCUT a partir do momento em que séo introduzidas

portagens.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — N&o vou continuar, porque,
sendo, pareceria que estava a interroga-lo. Fiquei, no entanto, com muitas
duvidas sobre a sustentabilidade juridica do que me esta a dizer. Podera ser

materia para aprofundarmos no futuro.
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O Sr. Dr. Vitor Almeida: — Sr. Deputado, também ndo sou,

seguramente, a pessoa indicada para esclarecer essas davidas.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, estamos a concluir a nossa
reuniao.

Agradeco ao Sr. Dr. Vitor Almeida a sua segunda participacdo nesta
Comisséo.

Lembro que a préxima reunido sera na quarta-feira, as 17 horas e 30
minutos, e vamos ouvir o Vice-Presidente Eduardo Ferro Rodrigues.
Portanto, a seguir ao debate quinzenal com o Primeiro-Ministro no
Plenario, teremos aqui a audi¢do do Vice-Presidente da Assembleia.

Temos também ja marcadas todas as audi¢fes da proxima semana,
como sabem.

Boa tarde a todos e bom fim de semana.

Srs. Deputados, estdo encerrados 0s nossos trabalhos.

Eram 17 horas e 14 minutos.
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