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O Sr. Presidente (Anténio Filipe) declarou aberta a reunido as 14
horas e 46 minutos.

Foi ouvido, em audicdo, o Sr. Dr. Paulo Campos, ex-Secretario de
Estado Adjunto, das Obras Publicas e das Comunicacdes (X e XI Governos
Constitucionais). Usaram da palavra, a diverso titulo, os Srs. Deputados
Nuno Encarnacdo (PSD), Manuel Seabra e Rui Paulo Figueiredo (PS),
Hélder Amaral (CDS-PP), Bruno Dias (PCP), Emidio Guerreiro e Carina
Oliveira (PSD) e Altino Bessa (CDS-PP).

O Sr. Presidente encerrou a reunido eram 20 horas e 50 minutos.



O Sr. Presidente — Srs. Deputados, vamos dar inicio a nossa

reuniao.

Eram 14 horas e 46 minutos.

Srs. Deputados, antes de comecarmos a audi¢do que temos marcada
para hoje, queria submeter a Comissao algumas questdes.

Em primeiro lugar, relativamente as préximas parcerias publico-
privadas (PPP) em apreciacdo, vamos proceder ao pedido de documentacéo
as respetivas concessionarias, tal como fizemos com as anteriores. Creio
que isto ndo carece de deliberacéo, porque ha uma deliberacdo geral sobre
essa matéria.

Em segundo lugar, precisdvamos de acertar duas datas relativamente
aos nossos trabalhos da proxima semana: por um lado, temos de decidir a
marcacéo da audicdo do Eng.° Ferreira do Amaral; por outro, precisdvamos
de fazer uma reunido para tomar deliberacdes, tendo em conta um
requerimento apresentado pelo PSD e pelo CDS-PP para a audic¢do do Dr.
Sérgio Monteiro e, eventualmente, outras propostas que possam Vvir a ser
apresentadas entretanto.

Creio que poderiamos evitar fazer uma marcacdo para sexta-feira a
tarde, pelo que marcariamos essas duas reunides para terca-feira, quarta-
feira ou quinta-feira.

Tem a palavra o Sr. Deputado Nuno Encarnacao.

O Sr. Nuno Encarnacao (PSD): — Sr. Presidente, sugeria que a
reunido de calendarizacdo tivesse lugar na terca-feira a tarde e que
ouvissemos o Sr. Eng.° Ferreira do Amaral, se ele estiver disponivel, na

quarta-feira ao fim da tarde. E esta a minha sugest3o.



O Sr. Presidente: — Tenho uma dificuldade para terca-feira a tarde,
porgue ha uma visita que a Comissdo de Defesa vai fazer na qual gostaria

de participar.

O Sr. Nuno Encarnacdo (PSD): — Sr. Presidente, sendo assim,
sugiro que a reunido de calendarizacdo tenha lugar das 14 horas as 15 horas

de quarta-feira.

O Sr. Presidente: — E uma possibilidade. Se os Srs. Deputados
concordarem, fariamos as duas reunifes na quarta-feira: a primeira, as 14
horas, para tomar deliberagdes e organizar a ordem de trabalhos em relacéo
ao que esteja pendente de decisdo; as 17 horas e 30 minutos, procederiamos

a audicdo do Sr. Eng.° Ferreira do Amaral.

Pausa.

Como ndo h& oposicdo, fariamos assim na proxima semana. Na
quinta-feira e na sexta-feira ndo havera reunides, havera apenas na quarta-
feira.

Vamos, entdo, proceder a nossa audicdo de hoje.

Neste momento, deu entrada na sala o Sr. Dr. Paulo Campos (ex-

Secretario de Estado Adjunto, das Obras Publicas e das Comunicacoes).

Srs. Deputados, vamos retomar 0s nossos trabalhos para proceder a

audicdo do Sr. Deputado Paulo Campos, nosso colega, tendo em atencéo as



funcbes que exerceu enquanto Secretario de Estado Adjunto, das Obras
Publicas e das Comunicagoes.

Como sabem, esta audicdo tem por objeto a parceria publico-privada
concessao Brisa.

Comecgo por agradecer ao Sr. Deputado Paulo Campos a sua
participacao nos trabalhos desta Comissdo. A metodologia desta audicédo é
a seguinte: cada grupo parlamentar dispord de 8 minutos para colocar
questdes, que serdo respondidas de imediato; havera, depois, uma segunda
ronda de 3 minutos para os Deputados que pretendam ainda colocar
questdes. Se assim entender, tem o depoente a faculdade de fazer uma
intervencao inicial, querendo, sobre o objeto desta reuniéo.

Se 0 Sr. Dr. Paulo Campos ndo tiver alguma objecdo a que esta
reunido seja publica, pergunto se tenciona fazer alguma intervencao inicial

Ou se passamos ao periodo de questdes.

O Sr. Dr. Paulo Campos (ex-Secretario de Estado Adjunto, das
Obras Publicas e das ComunicacGes) — Sr. Presidente, usarei todas as
possibilidades que esta Comissdo me der para utilizar, nomeadamente
através do contraditorio, o tempo que me seja atribuido. Alias, essa € a
primeira questdo que gostaria de referir, ou seja, que estarei aqui para
utilizar todo o tempo que me for disponibilizado e que, obviamente, tenho
muito gosto em estar nesta Comissdo, com todos os colegas Deputados,
para debater um assunto que tem preenchido decisivamente a agenda
mediatica nos ultimos longos meses, quase ha um ano.

Comeco, precisamente, por manifestar ao Sr. Presidente a minha
estranheza pelo timing em que sou chamado a esta Comissdo. Ha
praticamente um ano, assistimos, na minha opinido, a toda uma

manipulacdo e a uma insinuacdo sobre factos que ndo correspondem a



verdade relativamente a esta matéria. Quem assistir a estas audicdes vera,
por exemplo, que 0 meu nome € sistematicamente citado, nomeadamente
pelos Deputados da maioria, pelo que estranho muito que uma Comisséo
que queira apurar a verdade s6 me tenha chamado praticamente ao fim de
um ano.

Mas a minha estranheza € dupla: ndo é sé pelo timing, é também pelo
ambito.

Como sabemos, tém vindo a ser feitas um conjunto de insinuagdes
sobre os mais variados temas, mas nunca ouvi nenhuma insinuacéo sobre a
concessdo Brisa. Mas a verdade é que sou chamado aqui para vir falar
sobre a Brisa e nada me foi dito relativamente ao conjunto de todas as
outras insinuagdes que tém vindo ser feitas nesta Comissdo em relacdo a

todas as outras concessoes.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, deixe-me interrompé-lo para lhe
dizer que, para ja, que a Comissdo nao esta a funcionar hd um ano. A
deliberagcdo foi tomada no final de abril, a Comissdo iniciou 0s seus
trabalhos depois disso e ja houve interrupgdes nos seus trabalhos que foram
deliberadas pelo Plenario da Assembleia da Republica.

Portanto, temos um prazo de seis meses de trabalho Gtil e ainda
estamos dentro desse periodo de tempo, pelo que ndo é assim como refere.

Por outro lado, seguimos uma metodologia de segmentacdo das
varias PPP, o que ndo significa que esta seja a Unica audic¢do para a qual
vamos pedir a sua colaboracédo. Esta diz respeito a concessdo Brisa, mas
obviamente é nosso proposito e é nosso mandato apurar outras PPP. E, em
relacdo a outras PPP, € muito provavel que haja propostas no sentido de o
Sr. Deputado vir também a ser ouvido.

Queria so fazer esta clarificacao.



Queira prossequir.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Presidente, as suas palavras vém
exatamente ao encontro daquilo que estava a referir. A constituicdo desta
Comissdo foi aprovada em abril de 2011, ou seja, ha praticamente 10
meses, portanto quase ha um ano, como referenciei, e é a primeira vez que
fui chamado e que aqui estou para depor com todo o gosto, como disse
inicialmente.

Dizia eu que a importancia e o papel que o Parlamento tem na defesa
da democracia é extremamente relevante, e o que tem vindo a acontecer
nesta Comisséo, por exemplo com o chumbo de algumas audi¢cdes e com a
orquestracéo feita em determinados momentos com o envio de e-mails por
parte desta Comissdo para um conjunto de jornalistas, como veio a ser
publicado na comunicacgéo social, diz-nos muito da forma como a maioria
tem vindo a trabalhar nesta Comissao.

Exige-se, portanto, um funcionamento desta Comissdo a altura dos
valores deste Parlamento.

Esta Comisséo, por vontade da maioria, tem vindo a demonstrar que
ndo quer nem toda a verdade nem a verdade toda. Na minha opiniéo, exige-
se que esta Comissao faca o seu trabalho, que a maioria ndo volte a repetir
estas politicas de chumbar audi¢des, porque tem de descobrir-se a verdade
e, em nome da democracia, quando se levantam suspeitas, deve esclarecer-
se, deve proporcionar-se o contraditério para apurar a verdade. Ora, isto
ndo tem interessado, neste momento, a maioria. A maioria fala |4 fora, mas
aqui, na Comisséo, ndo quer que haja contraditorio.

Diria que se pode enganar muita gente durante muito tempo, mas nao
se pode enganar toda a gente durante todo o tempo. Por isso, a manipulacao

que tem sido feita em torno da matéria das parcerias publico-privadas...



N&o posso esquecer-me que esta Comissdo de Inquérito foi lancada num
congresso do Partido Social Democrata, onde foi dito pelo Secretario-Geral
desse partido, que também € Primeiro-Ministro, que o0s encargos das
parcerias publico-privadas eram de cerca de 2000 milhGes de euros por ano
para 0s proximos 35 anos — o0 que corresponde a cerca de 70 000 milhdes
de euros — e 0 que foi apurado pela auditoria da Ernst &Young diz que
representa um encargo (obviamente sem IVA, porque é isso que importa
relevar) nas parcerias publico-privadas rodoviarias de cerca de 7000
milhdes, ou seja, 10 vezes menos do que o valor que tinha sido inicialmente
evidenciado.

Esta manipulacdo é feita também deturpando um conjunto de
situacOes que importa aqui transmitir. Vejamos: no Orcamento do Estado
para 2013 estava previsto um conjunto de encargos para as parcerias
publico-privadas e falava-se de uma poupanca de 250 milhdes de euros nos
encargos brutos dessas parcerias. Alias, o Primeiro-Ministro também disse,
numa entrevista que deu a RTP antes da apresentacdo do Orgcamento, que
com as renegociacdes ja feitas, ja se reduziram os encargos em mais de 250
milhdes de euros.

Ora, como as renegociagdes ainda ndo tinham sido feitas e foi agora
nomeada a comissao de renegociacdo, viemos a saber hoje pelas noticias
dos jornais que, afinal, a renegociacdo resume-se a introduzir portagens.
Portanto, a reducdo de que se falava de encargos brutos, ou seja, as rendas
excessivas destas parceiras publico privadas, de que a maioria tem vindo
sucessivamente a falar, estdo a transformar-se em introducao de portagens.
Ou seja, ndo se trata de reducdo dos encargos brutos, mas, sim, de
acréscimo de receitas.

Nesta matéria, a maioria manipulou os dados para, depois, tentar

recolher, dizendo que tinha feito boas renegociagbes com determinadas



poupangas, mas 0 que é verdade que esta a acontecer neste momento € que,
em vez de reducdo de encargos, estdo a aumentar-se as portagens. Na
pratica, o Governo anuncia que faz renegociacfes para reduzir as rendas
mas quem vai pagar € o povo, através da introducdo de mais portagens,
para se atingir o tal nUmero de 250 milhdes, para o Primeiro-Ministro ndo
ficar mal na fotografia. Agora, vai-se infligir isto aos utilizadores, o que,
obviamente, é uma responsabilidade deste Governo.

Mas deixemos a manipulacdo e vamos a verdade.

Parcerias publico-privadas: encargos inscritos no Orcamento do
Estado em 2005 — 15,8 mil milhdes; encargos inscritos no Or¢amento do
Estado em 2011 — 15,4 mil milhdes de euros; os valores inscritos nos
Orcamentos do Estado de 2012 e 2013 sdo ainda inferiores. Daqui se
demonstra que, entre 0s encargos que estavam assumidos a data de 2005 e
aqueles que neste momento existem para as parcerias publico-privadas,
estes sdo inferiores, ou seja, durante o periodo de 2005 a 2011, langou-se
um conjunto de novas concessdes, de novas parecerias publico privadas,
mas 0s encargos destas novas parcerias sdo inferiores as poupancas que,
entretanto, se introduziram com as renegociacbes e as poupangas no
funcionamento da Estradas de Portugal.

A mesma situacdo se verifica se compararmos auditorias. Se
olharmos para a auditoria do Tribunal de Contas, no ano de 2005,
verificamos que o valor inscrito nessa auditoria para 0s encargos, a data,
das parcerias publico-privadas é de 15,9 mil milhGes de euros; se olharmos
os resultados da auditoria da Ernst & Young também a precos correntes (a
Ernst & Young faz ao valor atualizado, mas a pregos correntes), temos o
valor de 14,8 mil milhGes de euros, ou seja, inferior aos valores que

estavam inscritos na auditoria do Tribunal de Contas de 2005.



Portanto, ndo sdo apenas 0s Orcamentos do Estado de Bagdo Félix e
de Vitor Gaspar que desmentem esta ideia de que, nos ultimos anos, se
acrescentou despesa nas parcerias publico-privadas, sdo também as
auditorias que este Governo mandou fazer que demonstram que, face ao
valor apurado pela auditoria do Tribunal de Consta em 2005, o valor ¢
agora inferior.

A mesma matéria se pode apresentar relativamente ao valor
atualizado liquido (VAL) destas concessfes. Este trabalho de auditoria da
Ernst &Young é feito apenas para o periodo de vida das concessdes e,
portanto, ndo conta com os valores das receitas depois de essas estradas
serem entregues ao Estado. Se entrarmos em conta com essas receitas, 0
valor atualizado das parcerias publico-privadas — e ndo se podera deixar
de entrar em conta com essas receitas e com as despesas de manutencgédo ao
longo dos proximos anos — € positivo, ou seja, 0 somatdrio das receitas €
substancialmente superior ao somatorio dos encargos, como, alias, o Sr.
Prof. Teixeira dos Santos aqui referiu na tltima audicdo a que assisti.

Ainda sobre as parcerias pablico-privadas, tem sido dito que elas tém
sido feitas basicamente nos ultimos anos, mas quero recordar que, das 22
parcerias publico-privadas rodoviarias existentes, apenas 8 foram feitas nos
Governos a que pertenci.

Se quisermos uma estatistica em termos de quilémetros, dos 2579
km de autoestradas existentes no Pais, apenas 428 km sdo de parcerias
publico-privadas lancadas nos Governos a que pertenci, sendo que o que
foi pago de parcerias publico-privadas representa 2% da divida total.

Finalmente, gostaria também de referir, quanto as parcerias publico-
privadas, que muito tem sido dito acerca do empolamento da divida e sobre
a responsabilidade do anterior Governo nesta matéria. Porém, consultando

os relatérios do Instituto de Gestdo do Crédito Publico e observando a



divida direta do Estado nos periodos que medeiam entre 2002 e 2011 — o
ultimo dado disponivel é de novembro —, verificamos que nos seis anos
que foram da responsabilidade do Partido Socialista na governagdo temos
um crescimento da divida direta do Estado de 74 milhdes de euros e nos
quase cinco anos (é inferior a cinco anos) dos Governos da maioria
PSD/CDS temos um crescimento da divida de 51 milhdes de euros. Ou
seja, se fizermos a proporcao face ao tempo, estaremos, em termos de
crescimento da divida, em valores muito semelhantes, o que também
permite dizer muito sobre a matéria que se versa nesta Comissao.

Para fechar as questdes que aqui trazia para a minha declaracdo
inicial — e peco desculpa, Sr. Presidente, se estou a exceder 0 meu tempo
— queria fazer duas notas muito breves sobre as concessdes langadas pelos
Governos a que pertenci.

Na comparacdo que a Ernst & Young faz das taxas internas de
rentabilidade (TIR) ou na comparacdo que o relatério do Tribunal de
Contas faz, verifica-se que as taxas de rentabilidade destas concessdes sao
as mais baixas quando comparamos com todas as outras parcerias publico-
privadas, sdo aquelas que tém menos risco para o Estado (isto também foi
apurado no relatorio da Ernst & Young) e sdo também aquelas que tém o
mais baixo custo de construcdo, nomeadamente quando analisamos esse
custo por quilémetro construido.

No que se refere as renegociacdes que foram feitas durante o
Governo a que pertenci, o0s seus resultados estdo espelhados nos diferentes
relatorios, nomeadamente nos relatorios das comissdes de negociacéo, que
hoje poderemos também detalhar, e sdo de 1,8 mil milhGes para as
renegociacdes de todas as SCUT — refiro-me as renegociacdes que foram
feitas durante o periodo a que pertenci ao Governo e ndo aquelas que foram

ja feitas por este Governo —, sdo de cerca de 150 milhdes de euros na
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renegociacao feita com a concessao Lusoponte e de cerca de 500 milhdes
de euros de ganhos para o Estado com a renegociacdo da concessao Brisa,
naquilo que é quantificavel, porque ha um conjunto de outros ganhos que
até este momento ndo podem ser quantificaveis.

Portanto, de acordo com esses relatorios técnicos, feitos pelas
entidades responsaveis, nomeadamente, no Ministério das Financas e no
Ministério das Obras Publicas, temos um valor das renegociagdes positivo
para o Estado de 2,5 mil milhdes de euros.

Finalmente, dado que este bom resultado s6 foi possivel tendo em
conta que os técnicos do Estado que trabalharam nestas matérias sdo
altamente qualificados, queria transmitir isso mesmo e enaltecer as
capacidades e as competéncias dos técnicos da Estradas de Portugal, da
Parpublica, dos Ministérios das Financas e das Obras Publicas, e agradecer-
Ihes a sua dedicacdo, o seu empenho e entrega a causa publica, na defesa
dos interesses do Estado. Sdo verdadeiros servidores do Estado, embora
quem assista a estas reunides, muitas vezes, possa ficar com uma imagem
que ndo corresponde a realidade. Hoje, queria deixar o meu testemunho
pessoal de que, nos seis anos em que tive fungbes governativas, muito
aprendi com estes técnicos e, quando se fazem esses ataques ao trabalho
por eles desenvolvido, gostaria de homenagear o seu trabalho, porque o seu

trabalho teve resultados para a causa publica extremamente importantes.
O Sr. Presidente: — Vamos passar, agora, a fase das perguntas,
cabendo hoje ao Partido Socialista dar-lhe inicio.

Tem a palavra o Sr. Deputado Manuel Seabra.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Presidente, Dr. Paulo Campos,

quero agradecer a sua disponibilidade, pelos vistos ha muito reiterada, para
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vir a esta Comisséo e dizer-lhe, Sr. Deputado, que ndo estranhe. Disse que
estranhou ter estado um ano a «ser cozido em lume brando» e que ninguém
0 tenha querido ouvir, mas isto é a vida. Esta Comissdo ndo foi feita para
apurar a verdade. Esta Comissdo foi feita pelo PSD e pelo CDS para
confirmar conclusGes que previamente tinham tirado. Depois, tanto o
afastam a si dos depoimentos, como andam a esconder debaixo do casaco o
Dr. Sergio Monteiro, porque andam ha meses a adiar a audi¢do do Dr.
Sérgio Monteiro — ndo a querem nem por nada, estdo em panico com a
possibilidade do atual Secretario de Estado e ex-administrador das
financeiras que contratavam com o Estado as PPP aqui vir.

Portanto, ndo estranhe. E a vida e temos de nos conformar com estas
coisas!

Sr. Deputado, gostava de comecar pelo tema Brisa para lhe perguntar
0 seguinte: foram assim t&o ruinosas quanto ja aqui disseram os Deputados

da maioria as renegociacgdes da Brisa?

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Deputado, sobre a Brisa, e para
poupar, eventualmente, algumas questdes, vou tentar fazer uma primeira
cronologia e responderei a sua questéo.

Gostaria de recordar que as renegociacdes feitas durante o periodo
em que eu estive no Governo foram, em primeiro lugar, a concessao
Lusoponte, em segundo, a concessdo Brisa e, finalmente, as concessoes
SCUT, a concessao Beiras Litoral e Alta, a concessdo Costa de Prata, a
concessdo Grande Porto, a concessdo Norte Litoral e ainda a concessao
Grande Lisboa e a concessdo Norte. Foi este o conjunto de concessdes
envolvidas nas renegociacgoes.

Relativamente a renegociagédo da Brisa, quero transmitir que ela teve

um protocolo inicial — basicamente, € o procedimento que fazemos para
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enguadrar os objetivos das negociacdes — feito em setembro de 2007, para
enquadrar um conjunto de questoes.

As questdes fundamentais que se colocavam tinham a ver com a
revisdo das bases da concessdo. A concessao Brisa associada a concessao
Lusoponte — e aqui € a minha opinido muito pessoal — sé&o claramente os
piores contratos para o Estado, do ponto de vista do contrato,
provavelmente pelo timing em que os contratos foram feitos. N&o estou
aqui a pobr em causa a capacidade técnica do Estado nessa altura, mas
provavelmente o efeito de aprendizagem que havia nestas materias era
claramente menor, porgue foram 0s primeiros contratos, e poderei, se 0s
Srs. Deputados assim o entenderem, detalhar essas matérias.

Portanto, os contratos Brisa e Lusoponte sdo aqueles que tém as
clausulas que defendem menos o Estado, se assim podemos dizer.

Nesse sentido, havia um interesse da parte do Estado em alterar esse
contrato Brisa de uma forma profunda para podermos aproximar esse
contrato das melhores préaticas nessa mateéria.

Assim, fizemos incluir uma clausula nesse protocolo, que era a da
revisao dos contratos de concessdo, sendo que a Brisa, por seu lado, tinha
também a proposta de, neste contrato, lhe ser permitida fazer uma
reorganizacdo societaria, dado que a Brisa tinha evoluido para ser
concessionaria de outros negocios e sO através de uma reorganizacao
societaria podia destacar a concessdo Brisa, que era mais importante, dos
outros trabalhos que estava a fazer, nomeadamente em termos
internacionais.

Simultaneamente, como sabem, a data, estavamos a implementar o
novo modelo de gestdo e financiamento do setor rodoviario e tinhamos, do
ponto de vista da disponibilidade, interesse em dialogar com os diferentes

agentes para introduzir o modelo de receitas por disponibilidade, até porque

13



este era um tema gue, relativamente a concessao Brisa, também estava a ser
discutido neste Parlamento.

Recordo-me que a Deputada Carina Oliveira (que agora vai sair da
sala, mas queria referencia-la), em conjunto com outros Deputados, teve
sempre uma preocupacdo em legislar ou regular, por exemplo, as
intervencdes das obras em autoestradas. Esse foi um trabalho que aqui
existiu na anterior Legislatura. A Comissdo de Obras Pablicas (era assim
que se chamava na altura) penso que até constituiu um grupo de trabalho e,
em colaboracdo com o proprio Governo, produziu-se um conjunto de
legislac@o para esta matéria.

Ora, 0 modelo de receitas por disponibilidade ou o modelo de risco
por disponibilidade ¢ um modelo que vem atenuar um conjunto de
problemas que existiam, e ainda existem, no caso de um conjunto de
concessdes em que ndo ha qualquer penalidade para o concessionario pelo
facto de a estrada ndo estar disponivel para os seus utilizadores. Por
exemplo, numa situacdo de questdes ambientais em que a estrada possa ter
de ser interrompida ndo tem qualquer penalidade, em situagOes de
sinistralidade ndo ha penalidade, em situacGes de trocos em obras em que a
concessionaria continua a cobrar a sua portagem ndo tem nenhuma
penalidade pelo facto de estrada ndo estar disponivel nas condicbes que
devem ser solicitadas.

O maior exemplo de estrada indisponivel € o que ocorre quando o
trafego que circula é de tal maneira intenso que a concessionaria ndo fez as
obras necessarias, nomeadamente de alargamento, para que a fluidez
pudesse existir sempre. Um caso tipico — agora menos, porque o trafego
tem vindo a diminuir — €, por exemplo, o da A5 ou da A2, onde todas as

manhds verificamos que ndo ha fluidez no trafego nessas autoestradas. O
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que € que isso quer dizer? Que a estrada, em boa verdade, ndo esta
disponivel.

Ora, uma das intensbes que tinhamos na negociacdo com o
concessionario Brisa era introduzirmos o modelo de disponibilidade,
nomeadamente no sentido de introduzirmos este risco.

A terceira matéria importante nesta negociacdo, e que foi objeto de
protocolo, era a resolucdo de um conjunto de assuntos pendentes que ha
largos anos ndo eram resolvidos. Estamos a falar da Circular Sul de Braga,
da ligacdo ao Alto da Guerra, em Setubal, de um conjunto de
comparticipacdes financeiras de obras que ja& estavam concluidas e
vistoriadas pelo Estado, nomeadamente pela Inspecdo-Geral das Financas
(IGF), mas que nunca tinha sido feito o pagamento a Brisa desses
montantes, enfim, de obras que teriam de ser feitas e que ndo estavam ainda
reguladas.

Como quarto ponto tinhamos a intencdo de introduzirmos as
portagens nas SCUT, pelo que protocoldamos com a Brisa, nesta
renegociacdo, O Seu apoio, nomeadamente da Via Verde, para a
implementacao do sistema de portagens nas SCUT.

E, finalmente, tinhamos um quinto ponto, para outros assuntos.

Portanto, este foi o protocolo inicial.

Em novembro de 2008, constitui-se a comissdo de negociacao,
composta por representantes do Ministério das Financas e por
representantes do Ministério das Obras Publicas e coordenada pelo Dr.
Murteira Nabo em nome do Estado. Essa comissdo fez a negociacdo com a
Brisa, da qual posso dar-lhe as principais conclusdes.

Srs. Deputados, estou a ser extenso nesta minha primeira resposta,
mas ela vai, de alguma forma, obviar a questdes seguintes. Prefiro seguir

esta metodologia do que andarmos aqui a intervalar com situacdes de tras
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para a frente. Portanto, sigo a cronologia e dou os esclarecimentos. Se 0s
Srs. Deputados, depois, pretenderem algum esclarecimento adicional
relativamente a algumas das questfes que eu possa referir, voltaremos ao
tema que entendam.

Como eu estava a dizer, a comisséo de negociacao fez o seu trabalho
e apresentou o relatério. Dessa comissdo de negociacdo resulta que na
revisdo das bases de concessdo introduziu-se o principio da partilha de
beneficios, nomeadamente o principio da partilha de beneficios com
atividades conexas as da concessdo, que era algo que ndo existia neste
contrato. Estamos a falar de receitas e de atividades que a concessionaria
pode desenvolver e das quais o Estado ndo retirava nenhum beneficio.
Servigos que sdo conexos, que ndo sao o servico de prestar a boa circulagao
automovel, sdo, por exemplo, a circulacdo de fluxos de comunicacdes.
Como sabe, numa autoestrada ha canais de comunicacdes, 0s quais estio
disponiveis para neles passarem outras telecomunicacfes, o que introduz
receitas. Essa partilha de beneficios ndo existia. Portanto, foi introduzido
um mecanismo de partilha de beneficios para as atividades conexas.

Foi também introduzido um mecanismo de partilha de beneficios
para as alteracOes autorizadas pelo Estado nas obras. Isto quer dizer que, se
numa determinada obra que se previa custar 10 houvesse uma melhoria, o
Estado aprovasse e custasse 8, entdo, o beneficio ndo seria apenas para o
concessionario, introduzindo-se o principio da partilha. Esta foi uma das
vantagens significativas desta renegociacao.

N&o foi possivel introduzir a partilha de beneficios por
refinanciamento, porque a concessionaria se mostrou absolutamente
indisponivel para este facto com o argumento de que esta concessdo ndo
era financiada em regime project finance mas, sim, num regime diferente

(peco desculpa aos Srs. Deputados pelos termos técnicos, mas é o que é),
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no regime de financiamento em corporate, ou seja, 0s proprios acionistas e
a propria Brisa estavam envolvidos nesse financiamento. Portanto, o Estado
ndo devia retirar beneficios de eventuais refinanciamentos, porque o
modelo de financiamento era diferente do das restantes parcerias publico-
privadas.

Também se conseguiu resolver o problema das comparticipacdes
financeiras. Ou seja, apesar de se dizer que o risco de construcdo na
concessdo Brisa é transferido para o concessionario, a verdade é que esse
risco de construcdo ndo estava integralmente transferido, ou seja, havia
uma parte do custo das obras... E 0 custo das obras ndo estava fixado, o
que queria dizer que, porventura, se uma obra que se previsse custar 10
custasse 100, como o Estado tinha uma obrigacdo de comparticipar 20%,
estes 20% nao eram sobre os 10, eram sobre o custo final da obra. Ou segja,
o0 Estado pagava, até esta renegociacgéo, parte das derrapagens que o préprio
privado tivesse na gestdo da obra.

Aquilo que se fez nesta renegociacdo foi exatamente eliminar as
comparticipacdes futuras, que eram de 20% em alguns casos, mas que
noutros casos eram de 100% do custo da obra, nomeadamente em situagdes
onde a intervencdo da obra fosse em zonas ndo portajadas. A concessao
Brisa tem um conjunto de estradas portajadas, nas quais, com o anterior
contrato de concessdo, o Estado pagaria 20% da obra; nos lan¢os nao
portajados, se existisse obra, era 0 Estado que pagava 100%.

Portanto, desse ponto de vista, eliminou-se nesta renegociacdo a
possibilidade de, no futuro, existirem comparticipacdes financeiras. Assim,
agora temos um contrato de concessao entre 2008 e 2033, se ndo me falha a
memoria, em que, se existir a necessidade de fazer obras ou alargamentos
por responsabilidade do concessionario, obviamente, o Estado ndo tem

nenhuma responsabilidade.
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O Sr. Manuel Seabra (PS): —Entéo, por que razdo os senhores da
coligacdo, designadamente, dizem que esta € uma renegociacdo ruinosa?

Sabe explicar-me isso?

O Sr. Dr. Paulo Campos: — E a tal manipulagio dos factos a que
temos vindo a assistir! E que, depois, nenhuma das matérias condiz com a
verdade dos factos que se tentam imputar. E por isso que estou aqui a tentar

discutir.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — O Sr. Deputado esta a listar todas as
vantagens, mas apesar dessas vantagens todas estes senhores continuam a

dizer que a renegociacéo foi ruinosa!

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Quem esta na politica esta muito
habituado, como eu, a ser vitima desses combates politicos, mas aqui, nesta
Comissao de Inguérito, ndo estamos a fazer um combate politico, estamos
na descoberta da verdade. Os responsaveis da maioria nunca sairam, nesta
matéria, da posicdo em que quiseram estar, ou seja, no puro combate

politico, e, portanto, a descoberta da verdade ndo interessa.
O Sr. Manuel Seabra (PS): — Mesmo mentindo descaradamente!
O Sr. Dr. Paulo Campos: — Mesmo, na minha opinido, mentindo

descaradamente. Mas, se quiserem, podemos ir a esses factos. Se quiserem,

comeco ja por ai!
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O Sr. Presidente: — Agora, ndo comeca por ai. Vai continuar a
responder ao Sr. Deputado Manuel Seabra, que ainda dispde de tempo para

colocar questdes.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Srs. Deputados, serei muito sintético
depois desta exposicdo em que vou abarcar todos os temas. Sé estou a
transmitir todos estes temas, porque penso que isso € importante para 0s
Srs. Deputados que querem descobrir a verdade relativamente a forma
como as coisas foram feitas.

Portanto, as comparticipacdes foram também eliminadas. H4, depois,
algumas atualizacdes técnicas e de outras matérias que ndo sao relevantes
para aqui. A reorganizacgéo societaria tambeém foi autorizada.

O segundo topico da negociacéo era a definicdo do papel da Brisa no
novo modelo. A Brisa ndo aceitou o modelo de disponibilidade e, portanto,
as partes entenderam que ndo valeria a pena entrarmos nessa questdo do
modelo de disponibilidade.

E isto faz-me derivar para uma outra questao muito relevante.

Os Srs. Deputados, durante meses e meses, tém vindo a dizer que o
modelo de disponibilidade é ruinoso para o Estado. Pois, o Estado prop0s a
um privado, a concessiondria Brisa, adotar o modelo de disponibilidade, e a
verdade € que a Brisa ndo aceitou esse modelo de disponibilidade. Ora, ndo
h& melhor argumento para eu demonstrar aos Srs. Deputados que se o
modelo de disponibilidade fosse assim tdo ruinoso para o Estado néo
haveria, presumo, nenhuma ddvida de que a Brisa aceitaria esse modelo. A
Brisa ndo aceitou o0 modelo de disponibilidade, porque teve duvidas se esse
modelo seria, para si, melhor ou pior do que o modelo que neste momento
tem, tendo optado por ficar com o atual modelo em vez de passar para o

modelo de disponibilidade.
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Portanto, este € um facto que eu gostaria de trazer hoje a colacéo,
porque, obviamente, é demonstrativo da falsidade do principal ou de um
dos argumentos que a maioria tem vindo a colocar nesta matéria, ou seja,
que o0 modelo de disponibilidade € um modelo ruinoso para o Estado.

Assim, na definicdo do papel da Brisa, a concessionaria ndo aceitou
0 modelo de disponibilidade, mas aceitou partilhar receitas que tinha e que
até esse momento nunca tinham passado para o Estado. E o caso concreto
da atualizacao tarifaria anual, parte da qual reverte agora para o Estado.

Ha& pouco, esqueci-me de referenciar quem era o assessor financeiro
da comissdo de negociacdo, que € algo muito curioso e que também
devemos referenciar. O assessor financeiro € a CaixaBl, por acordo das
partes, e foi a Caixa — Banco de Investimento, na direcdo de Project

Finance, que fez a assessoria deste trabalho.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Assessorou quem?

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Assessorou, simultaneamente, o Estado

e a Brisa, porgue foi nomeado pelas partes para fazer esse trabalho.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Quem era o representante?

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Foram varios. A administracao, enfim,
0S seus nomes... Esta escrito no relatorio e contas da empresa quem eram

os administradores responsaveis e quem é o diretor responsavel por esta...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Nao quer precisar se ha algum que

exerca cargos politico agora?
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O Sr. Dr. Paulo Campos: — Presumo que sei onde o Sr. Deputado

quer chegar,...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Entéo, se presume, chegue 14!

Protestos do PSD.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — ... mas numa simples consulta ao
relatorio e contas de 2008 verificard quem eram o0s administradores

responsaveis por esta area e quem fez o trabalho.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — E era o atual Secretario de Estado das

Obras Publicas, o Dr. Sérgio Monteiro?

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Estou numa Comisséo de Inquérito. Por
ISSO, se me obriga a responder nesse contexto, digo-lhe que o diretor era o

atual Secretario de Estado.

Protestos do PSD.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Importa-se de repetir?

Ha na sala um ruido de fundo que nos impede uma audicéo perfeita.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Deputado, penso que esse € um
facto que esta evidenciado nos papéis.
N&o estou aqui para pessoalizar o que quer que seja. Estou aqui

empenhado em transmitir a verdade dos factos.

21



Protestos do PSD.

Custa ouvir, porque o0s Srs. Deputados estiveram habituados a
estarem quase um ano a falar sozinhos com os comentadores especialistas
que entenderam chamar aqui e que sobre esta matéria, como se verificou,
pouco ou nada sabiam. Portanto, agora, quando tém um protagonista que
esteve envolvido, in loco, nestas matérias e que esta a contar a versao dos
seus factos, os Srs. Deputados ndo gostam e ndo querem, porque ndo é isso
que querem ouvir! Os Srs. Deputados ndo querem ouvir nada desta
matéria! Os Srs. Deputados ndo querem descobrir a verdade e, portanto,
colocam-se nesse papel! Mas, enfim, essa é a imagem que vos fica,
provavelmente a semelhanca daquilo que tém feito neste tempo.

Para terminar, e para ser mais concreto, passou-se a ter um valor da
atualizacdo tarifaria que € agora para o Estado... A CaixaBl estimou entre
80 e 100 milhdes de euros o valor positivo para o Estado da introducéo
dessa clausula. E também, se forem introduzidas portagens em
determinados tro¢os que ndo séo ainda portajados, o Estado passa a receber
receitas das mesmas, valor que ficou estimado entre 100 e 120 milhGes de
euros. Ou seja, estamos a falar aqui num valor aproximado de 200 milhdes
de euros de beneficio para o Estado.

Quero, no entanto, citar que o beneficio para o Estado destas receitas
verificado na auditoria da Ernst & Young é superior, € de cerca de 330
milhGes de euros. Portanto, isto era o que eu tinha a dizer relativamente ao
ponto b daquilo que era a renegociacéo.

Relativamente aos assuntos pendentes, aproveito para listar 0s
assuntos pendentes: foi resolvido o problema da Circular Sul de Braga, em
que a Brisa solicitava cerca de 38 milhdes e foi acordado 28 milhdes na

sequéncia de um processo arbitral; foi resolvido o problema da ligacéo do
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Alto da Guerra, em relacdo ao qual, na altura, se insistia muito nas vezes
que eu vinha aqui, ao Parlamento.

Alias, quero recordar que nessa altura, quando vinha ao Parlamento,
as inquiricGes dos Srs. Deputados ndo eram no sentido de saber por que é
que o Governo fez as obras. As inquirigdes dos Srs. Deputados eram por
que é que o Governo ainda ndo fez as obras! Vim a este Parlamento vérias
vezes para responder a questdes como a de saber por que € que a ligacdo ao
Alto da Guerra ainda ndo estava feita, nomeadamente tendo em conta a
Importancia para 0 acesso a uma area industrial e também relativamente a
um conjunto de projetos de investimento que estavam localizados naquela
zona, para a viabilizacdo dos quais a infraestrutura rodoviaria era
absolutamente fundamental.

Finalmente, também se acordou, depois de uma validacdo da
Inspecdo-Geral de Finangas, relativamente ao valor das comparticipacdes
financeiras sobre as obras que ja estavam concluidas. Sobre obras futuras,
as que ja estavam definidas, pelo que o valor tinha de ser da
responsabilidade do Estado, fechou-se o valor sem qualquer encargo
adicional, ou seja, sem qualquer risco para o Estado: se o valor da obra nédo
for esse, o Estado ndo beneficia; se o valor foi inferior por introducdo de
melhorias de processo de construcdo, como vimos ha uma partilha de
beneficios — e nessas matérias estdo envolvidos o futuro acesso ao
aeroporto, as plataformas logisticas, o né de Soure. Ficou ainda resolvida a
questdo dos alargamentos que eram da responsabilidade do Estado e passou
a ser o concessionario a fazer essa obra sem qualquer risco de construgéo
para o Estado. Também se clarificaram os limites da concessdo Brisa.
Resolveu-se o problema da imposicdo da taxa de regulacdo das
infraestruturas rodoviarias (TRIR). E, por fim, resolveu-se tudo isto num

valor que a Brisa reclamava de cerca de 305 milhdes de euros e que ficou
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substancialmente inferior, ou seja, ficou num valor de 270 milhdes de
euros. Portanto, houve uma poupanca negocial aqui também significativa.

Finalmente, os dois ultimos pontos desta renegociacdo tiveram a ver
com a implementacdo do sistema eletronico de viaturas para portajar nas
SCUT, também se obteve o acordo da Via Verde para 0 apoio na
implementacdo, e com o fecho de duas questbes que eram muito relevantes
e que tinham um risco para o Estado muito significativo.

A primeira era que desde 2001 que a concessiondria Brisa estava a
suscitar junto do Estado pedidos de reequilibrio pelo facto de a concesséo
Costa de Prata e a concessao Norte Litoral ndo terem portagens, o que
originava um desvio de trafego, quer na A3 quer na Al, para essas
concessdes. Portanto, a Brisa prescindiu desses pedidos de reequilibrio,
nomeadamente sobre o tempo passado em que ainda ndo tinham existido
portagens nessas concessdes. A Brisa prescindiu e, se hoje temos uma
reclamacado da Litoral Centro por introducéo de portagens no valor de 1000
milhdes de euros, o trafego na Al é consideravelmente superior ao que
estava previsto na Litoral Centro, portanto, estamos a imaginar o valor que
valeria este pedido de reequilibrio.

A Brisa também prescindiu de uma queixa que tinha feito sobre o
resultado do concurso da Grande Lisboa também com beneficios para o
Estado, portanto menos litigios. E, finalmente, a Brisa aceitou a
interligacdo no no de Alcabideche da autoestrada da Grande Lisboa, a A16
com a Ab, que também ndo estava previsto inicialmente e que iria trazer,
obviamente, uma grande insatisfacdo aos utilizadores que se questionavam
por que € que essas duas autoestradas ndo estariam interligadas. Nessa
matéria também houve uma grande discussdo e o0 resultado dessa
interligacdo foi 0 de que ndo teve custos para o Estado e ndo houve

qualquer pagamento do Estado por esta interligacéo.
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Finalmente, depois deste relatério feito, a comissdo de negociacéao
remeteu-o para o Ministério das Financas e para o Ministério das Obras das
Obras Pablicas. Ambos os Secretarios de Estado, no caso, eu proprio e o
Secretario de Estado do Tesouro e das Financas, remetemos depois para 0s
N0ssos ministros, que por sua vez remeteram para o Conselho de Ministros.

E, no dia 23 de dezembro de 2008, o Conselho de Ministros aprovou
esta renegociagdo, como digo, com um valor muito significativo para o
Estado, porque deixdmos de pagar 300 milhGes que era o valor reclamado
de obras e passamos a beneficiar, a valores da Caixa, um valor medio de
200 milhdes de euros (um valor entre 180 e 220), sendo que a Ernst &
Young, na sua auditoria, estima este valor em mais de 300 milhdes.

Portanto, temos um beneficio mesuravel, de imediato, de mais de
500 milhdes de euros e todos os outros beneficios que eu ha pouco listei:
partilha de beneficios, ndo comparticipacdes financeiras em futuras
intervencbes nesta concessiondria, desisténcia da Brisa da reclamagéo
financeira sobre a ndo introducdo de portagens na Costa de Prata e também

do pedido de impugnacao do concurso da Grande Lisboa.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Podemos, entdo, concluir, Sr.
Deputado, que ao inveés dessa nota que pairava sobre a renegociacdo da
Brisa como sendo uma renegociacdo ruinosa, afinal de contas, é uma
renegociacdo que traz vantagem para o Estado.

Gostava de partir dai, desse ponto, para lhe fazer uma outra pergunta,
até por comparagdo com o contrato inicial da Brisa.

Uma outra ideia que também perpassa nestas comissdes e que,
provavelmente, sustentou todos os equivocos, com base nos quais se
tiraram conclusdes precipitadas a volta das PPP, tem muito a ver com as

subconcessdes langadas pelo Sr. Deputado enquanto membro do Governo.
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E nessas subconcessdes, até por comparacdo com a Brisa, passa a ideia de
as taxas internas de rentabilidade dos respetivos contratos, as chamadas

TIR, eram muito elevadas. O Sr. Deputado quer comentar esta nota?

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Deputado, comentarei, mas deixe-
me s6, enfim, ja que fechamos o pacote das negociacdes, dizer-lhe que,
como ha pouco referenciei, no Governo em que estive também houve dois
outros dossiers de renegociacdes, que, nesta fase, gostaria também de
esclarecer, porque obviamente muito se tem falado sobre essa matéria.

Estamos a falar, por exemplo, da renegociagédo da Lusoponte.

Como eu disse h& pouco, entendo — e essa € a minha avaliacdo
pessoal — que o contrato da Brisa, enfim, € um contrato que podia e devia
ser melhorado nalgumas matérias. Conseguimo-lo fazer com esta
renegociacdo. N&o conseguimos em toda a linha, como disse, ndo
conseguimos, por exemplo, introduzir o modelo de disponibilidade, n&o
conseguimos introduzir um caso-base na concessdo — e introduzir um
caso-base era absolutamente fundamental para defender o Estado. Porqué?
Porque é através de um caso-base... N&o sei se 0s Srs. Deputados estdo
familiarizados com esta terminologia, mas 0 caso-base € 0 conjunto de
projecdes financeiras que ficam anexas ao contrato. E, portanto, é através
de um caso-base que se pode monitorizar se ha desvios, se a situacao esta
melhor ou pior do que estava previsto inicialmente. Nesse sentido, a nao
existéncia do caso-base é algo que é muito relevante.

Por exemplo, deixe-me s6 ler aquilo que a Brisa até respondeu a esta
Comissdo. A Brisa respondeu que o resultado liquido que teve em 2005 foi
de 327 milhGes de euros positivos, em 2006 de 175 milhdes de euros, em
2007 de 253 milhdes de euros, em 2008 de 146 milhdes de euros, em 2009
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de 158 milhdes de euros, em 2010 de 500 milhdes de euros de resultado
positivo, em 2011 de 30 milhdes de euros.

Se pegarmos na Lusoponte os valores ndo séo tao significativos, mas
isto evidencia bem que, do ponto de vista destas duas parcerias, até porque
é onde ha mais trafego, onde circulam mais automoveis, onde héa
efetivamente maior negdécio, digamos, o parceiro privado tem bons
resultados, tem bons ganhos — ninguém pode refutar! Eu diria até que tem
extraordinarios ganhos. Ter 300 milh&es de lucro num ano ou 500 milhdes
de lucro noutro ano podemos dizer que séo excelentes ganhos.

Ora, curiosamente, Sr. Deputado, temos assistido a uma diabolizacdo
das parcerias publico-privadas, dizendo-se que as que foram feitas nos
ultimos anos sdo uma desgraca, elas ndo tém nenhuma destas
rentabilidades, essas sdo as que nos sabemos que o Governo tem vindo a
dizer: «Temos que renegociar estas!» Mas as principais onde as
rentabilidades sédo fortissimas, como é a Brisa ou a Lusoponte, até ao dia de
hoje, que eu saiba, o Estado ndo quis fazer nenhum movimento,
nomeadamente de renegociacdo. E aqui, sim, porque me parece que estes
dois contratos, quer da Brisa quer da Lusoponte, Sr. Deputado, mereceriam
e necessitavam de correcdo, tendo em conta esta visdo das chamadas
«rendas excessivas»! Aqui, sim, € exatamente nas concessdes Brisa e
Lusoponte! Mas provavelmente outras questdes levam a que o Governo até
este momento, ja a ano e meio de funcbes e de estar a dizer todos os dias
que deve fazer renegociacdes e diminuir as rendas excessivas, nada tenha
feito nesta matéria. Ora, exatamente os dois piores contratos e onde 0s
resultados evidenciam que alguma coisa correu menos bem,
provavelmente, para o Estado ou para os utilizadores e muito bem para o

concessionario sao estas concessoes.
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Queria dizer, portanto, que fizemos a renegociacdo da concessdo
Brisa com estas vantagens, fizemos também a renegociacdo da concessdo
Lusoponte com um ganho de cerca de 150 milhGes de euros para o Estado e
fizemos a renegociacdo das outras concessdes que ha pouco referenciei
com um ganho de 1,8 mil milhges.

Entrando na questdo que colocou das subconcessdes, eu e 0s
restantes responsaveis governativos do Ministério das Finangas e do
Ministério das Obras Publicas e o Conselho de Ministros (porque
determinou um conjunto destas matérias) somos responsaveis pelo
lancamento de 8 concessdes publico-privadas. Volto a insistir: 8 das 22 que
existem, o que demonstra bem aquilo que tem sido dito sobre o passado, a
falsidade relativamente a esta matéria.

Portanto, nos ultimos anos, lancaram-se 8 concessoes. A taxa interna
de rentabilidade destas 8 concess6es, que esta contratualizada, portanto que
estd anexa nos caso-base, é de 9%. Esse é um resultado que, alias, esta
espelhado na auditoria do Tribunal de Contas que tantas vezes € aqui
citada. Se verificarmos as taxas de rentabilidade que estdo espelhadas nas
outras concessoes, verificamos que elas sdo significativamente superiores.

Portanto, a conclusdo que factualmente... A Unica conclusdo que se
pode tirar € a de que as 8 concessdes que foram langcadas nos ultimos anos

sao aquelas que t€ém menor rentabilidade para os parceiros...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Deputado, era justamente a esse
ponto que eu queria chegar.

Ou seja, diz-se por ai que as subconcessGes lancadas pelo seu
Governo sdo subconcessbes com taxas internas de rentabilidade brutais,
que tém rentabilidades de 15% e de 20%, que por comparagdo com as

anteriores sdo muito mais elevadas.
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Queria pedir-lhe que precisasse com mais detalhe se € mesmo
verdade que as subconcessdes langadas por si, no seu Governo, tém taxas

mais altas ou mais baixas e, se tém, quais sao.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Tenho comigo um quadro preparado
com essa matéria. Se o Sr. Deputado me deixar encontra-lo, darei as
respostas sobre essa questao.

Na concessdo Brisa, como sabe, ndo ha caso-base. Ndo havendo
caso-base, ndo ha uma TIR contratualizada. Mas os resultados liquidos que

ha pouco referenciei sdo elucidativos...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — S&o representativos de taxas internas

de rentabilidade muito elevadas?

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Muito elevadas! A Deputada Carina
Oliveira, ainda na ultima audicdo a que eu assisti, referenciou que o
relatorio do Tribunal de Contas falava numa taxa de rentabilidade para a

Brisa de 24%. Portanto, sobre essa matéria, nao vou...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — E nas concessoes langadas pelo seu

Governo?

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Ja la vou, Sr. Deputado!

A concessao Lusoponte 11,43%...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Que néo é do seu Governo.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Que néo é do meu Governo.
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A Ernst & Young, alias, diz que é 13,65%.

A concessao Oeste, que também ndo é do meu Governo, 14,33%, a
concessdo Litoral Centro 9,28%, a concessdao Grande Porto 11,39%,
concessdo Costa de Prata 11,89%. Isto sdo TIR contratualizadas, todas elas
ndo sdo do meu Governo. A concessdo Beiras Litoral e Alta 13,1%, a
concessdo Beira Interior 13,97%, a concessdo Interior Norte 13,28%.
Portanto, nenhuma destas € do meu Governo. N&o citei todas pela
insisténcia do Sr. Deputado em encurtar a minha resposta.

Quanto as do meu Governo, Pinhal Interior 9,5%, Baixo Alentejo
8,48%, Algarve Litoral 6,37%, Douro Interior 7,98%, Autoestrada
Transmontana 9,96% e Tunel do Maréo 8,42%.

Portanto, em média, d& cerca de 9% as taxas de rentabilidade
contratualizadas e, como pode observar por aquelas que citei que ndo eram
do meu Governo (11, 14, 13, 14, 13...), sdo significativamente inferiores.

Ou seja, factualmente, sem nenhuma possibilidade de alterar o que
quer que seja, porque € 0 que estd anexo aos contratos de concesséo,
verificamos que aquilo que tem sido sistematicamente produzido,
sistematicamente ventilado para a comunicagdo social, sistematicamente
insinuado de que as Ultimas concessdes sdo aquelas onde ha mais rendas
excessivas para o parceiro privado, fica demonstrado, inequivocamente,
factualmente, que ndo corresponde a verdade e que, portanto, ndo passa de
uma insinuacdo que se deve inserir no combate politico e em mais nada,

porque ndo passa disso mesmo!

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Pois é, Sr. Deputado. Se os
Deputados do PSD e do CDS o quisessem ter ouvido antes, provavelmente
ja ha nove meses teriam chegado a essa conclusdo, escusavam de andar

NOove Meses...
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O Sr. Dr. Paulo Campos: — Temo que mesmo assim...!

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sabe que ja se brincou aqui com
tudo, até ja se brincou com um estudo de trafego, para justificar o ridiculo
da ligacdo da Alta Velocidade a Madrid, com volumes de trafego 15 vezes
superiores aqueles que realmente vinham nos estudos. Mas é a vida!

Relativamente a estes processos, ainda por comparacao também com
a Brisa, ou seja, na analise comparada da Brisa com as concessdes lancadas
por si, diga-me outra coisa: qual € o panorama das transferéncias de riscos,
que antes do seu Governo estavam previstas e eram imputadas ao Estado,
neste momento, depois das concessoes langadas por si e com as concessoes

lancadas por si tambem?

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Essa é uma outra questdo muito
relevante e para a qual devemos olhar com pormenor, porque, obviamente,
é uma das questfes que também tem sido mais discutida.

Em termos de conclusédo, a resposta é Obvia: as 8 concessdes — 7
subconcessdes e 1 concessdo, a do Tunel do Mardo — ou 8 parcerias
lancadas pelo Governo a que pertenci sdo que tém menos risco para o
Estado e que mais riscos transferiram para o parceiro privado.

NOs temos ouvido aqui, isso é algo sistematico, os Srs. Deputados da
maioria dizerem que as concessdes lancadas pelos ultimos Governos nédo
transferiram riscos para o parceiro privado. Transferiram, integralmente, o
risco de construcédo, ao contrério de outras, como ha pouco vimos na Brisa,
em que o risco de construcdo ou parte do risco de construcdo se mantinha
no Estado. Transferiram, integralmente, o risco de financiamento (mais a

frente gostaria de falar sobre o Tunel do Mardo) e de tal maneira se
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transferiu o risco de financiamento que, por exemplo, na concessao Tunel
do Maréo, hoje as obras ndo avangam por uma Unica razéo: pelo facto de o
consércio bancario entender gue 0s juros que estdo contratualizados séo tao
baixos, tdo baixos, tdo baixos, face a conjuntura que hoje se vive, que nao
quer la colocar os montantes necessarios para que a obra possa prosseguir.
Mais a frente, sobre o Tunel do Maréo, se o Sr. Deputado me quiser

fazer uma pergunta, responderei com todo o gosto.

Risos do PSD e do CDS-PP.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Deputado, eu percebi a deixa, mas
ndo precisa de esperar por mim. O prejuizo para o Estado é tdo evidente

que pode e deve explicar-se.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — N&o, mas eu responderei.

Os Srs. Deputados nao querem. ..

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Paulo Campos pode falar. Nao
estabeleco aqui nenhuma limitacdo, mas, em relacdo a PPP Tuanel do
Mardo, havemos de chegar la. Portanto, eu creio que ndo havera

necessidade. ..

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Presidente, desculpe interrompe-

lo, mas o problema é esse: é que ndo chegamos!

O Sr. Presidente: — Chegamos, seguramente.
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O Sr. Manuel Seabra (PS): — N&o chegamos, Sr. Presidente,
porque a maioria teve o cuidado de deixar para o fim, para ndo termos
tempo para la.

Protestos do CDS-PP.

A maioria, de facto, quanto aos crimes econémicos, nao quer vé-los!

O Sr. Helder Amaral (CDS-PP): — Crimes economicos?

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, pode crer que chegamos.

Mas, de qualquer maneira, vamos...

Protestos do CDS-PP.

Srs. Deputados, querem fazer um pouco de siléncio, por favor?

Se quiserem, interrompemos os trabalhos!

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — (Por nao ter falado ao

microfone, ndo foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Presidente: — Exatamente, eu oi¢o toda a gente a falar de

tudo!

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Toda a gente, néo!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, hd muito ruido. Enfim, diz o

Sr. Deputado Bruno Dias que néo é toda a gente e tem razéo.
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A sala esta muito cheia, temos muita gente a assistir, hd muito ruido
de fundo, o que perturba, de certa forma, os trabalhos.

Peco, portanto, aos Srs. Deputados que, tanto quanto possivel,
mantenham algum siléncio durante a audigé&o.

Peco também ao Sr. Deputado Paulo Campos que tenha algum
esforco de sintese, sob pena de alongarmos excessivamente esta audicao.
Obviamente que ndo ponho limitacdes no uso da palavra. A Unica limitacéo
que temos é a do tempo que esta estabelecido para os grupos parlamentares.
No entanto, pedia-lhe, de certa forma, algum esforgco de sintese e que nos
procurdssemos cingir ao tema desta audicdo, que é, de facto, a concessédo
Brisa, sendo certo que, obviamente, hd matérias que sdo conexas. 1Sso nao
estd em causa. Contudo, ndo ha necessidade de anteciparmos,
excessivamente, outras concessoes, sobre as quais nos iremos pronunciar
noutras alturas.

Peco desculpa por ter interrompido os trabalhos nesta fase.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Sr. Presidente, posso fazer uma

interpelacdo a Mesa?

O Sr. Presidente: — Pode, com certeza.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Sr. Presidente, tomamos por
boa essa sua declaracdo, mas gostava que fosse também noutras reunides.

Parece que a Mesa sO tem estas interpretacdes quando é o Partido
Socialista a intervir, porque sistematicamente temos assistido,
nomeadamente por parte do CDS, falar-se de tudo menos do tema da

reuniao.
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Portanto, acho que tem de haver aqui algum critério de
imparcialidade e de igualdade na condugédo dos trabalhos, Sr. Presidente.
Queriamos deixar isto muito claro, porque ja levantamos este problema

duas ou trés vezes, em situagdes similares.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, obriga-me a declarar que rejeito
totalmente essa vitimizacgé@o que esté a tentar fazer acerca da conducéo dos

trabalhos — rejeito totalmente!

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — E bem!

O Sr. Presidente: — O que acontece € que, nesta reunido, o Partido
Socialista é 0 Gnico grupo que até agora falou. E essa a Unica razao! E faca
favor. Esta no seu direito e ainda tem muito tempo para poder falar.

Agora, rejeito frontalmente essa ideia de que ha aqui, da minha parte,
algum intuito de prejudicar o Partido Socialista seja no que for — rejeito

totalmente, Sr. Deputado!

O Sr. Helder Amaral (CDS-PP): — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Paulo Campos, faca favor.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Falarei obviamente e responderei de
imediato as questdes que o Sr. Deputado colocou, mas ndo posso deixar

também de intervir sobre esta situacdo que acabamos de verificar.

Na minha intervengao...
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O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tenho de Ihe lembrar que nédo é

membro desta Comissao.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Certo!

O Sr. Presidente: — Esta aqui para prestar um depoimento perante

esta Comissao.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Na minha intervencdo inicial e no meu
depoimento inicial, transmiti a mensagem de que, nos trabalhos desta
Comisséo, por responsabilidade da maioria, que obviamente condiciona o
funcionamento e as regras desta Comisséo, tem vindo a ser feita uma forma
de conducdo que leva a que a verdade ndo seja descoberta e a que a
insinuacdo que todos os dias aqui é feita, sobretudo a que é feita 1a fora,
ndo possa ter contraditorio.

E nesse contexto que eu gostaria de olhar para os Srs. Deputados da
maioria, porque os Srs. Deputados da maioria fizeram esta interrupcao dos
trabalhos ou este incidente parlamentar (¢ assim, presumo, que Sse
denomina) exatamente porque, pela primeira vez, estd aqui a ser feito o
contraditorio. E os Srs. Deputados da maioria, no seu velho tique, ndo
gostam desse contraditorio, gostam de falar sozinhos, gostam de fazer a
orquestracdo que sempre fizeram sobre esta matéria, com meia duzia de
especialistas, pseudocomentadores, que sdo convidados e que sao
mandados para as televisdes para falarem, na maioria dos casos, como se
verificou aqui, nesta propria Comissdo, das coisas que nao sabem.

Portanto, presumo que aquilo que incomoda os Srs. Deputados da
maioria € que se esteja a falar de factos e dos factos concretos. E os factos

concretos, relativamente aos riscos, sdéo muito claros.
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Assim, como eu estava a responder, o0 risco de construcdo nas 8
concessOes lancadas estd integralmente transferido. Nas concessdes
anteriores, como ja vimos, como € o caso da Brisa, ndo havia essa
transferéncia ou, como os Srs. Deputados ja viram, na concessdo Oeste,
porque nos ultimos anos se pagou um valor significativo por causa do
alargamento da autoestrada na zona de Loures. Portanto, havia um risco de
construcdo nessas concessOes; nesta esta integralmente passado para oS
privados. O risco de financiamento esta integralmente passado para 0s
privados. O risco de manutencao, operacao e conservacao das estradas esta
integralmente transferido para os privados — parece que, agora, estdo
numas renegociacdes a transferi-lo novamente para o Estado, libertando
esse risco que estava nos privados, mas essa € uma outra matéria que mais
a frente se podera detalhar também. Temos ainda o risco de trafego, o risco
de procura, que esta transferido para o parceiro privado.

Das 8 concessdes — nos casos-base que ddo aquelas TIR que eu ha
pouco referenciei —, em 4 a maioria dos rendimentos ndo sdo de
disponibilidade mas, sim, de pagamentos de servico em fungdo do trafego
que estava previsto verificar-se. O que quer dizer que, se o trafego nao se
verificar, como previsivelmente ndo se vai verificar porque as condicdes
econdmicas, nomeadamente as consequéncias do que este Governo tem
feito a0 povo portugués, levardo obviamente o trafego a diminuir na
circulacdo nestas estradas, portanto, as taxas de rentabilidade véo ser
inferiores, porque irdo |4 passar menos automobilistas e, passando menos
automobilistas, as rendas de servi¢o que se vao pagar serdo inferiores.

Portanto, todos estes riscos foram integralmente passados.

No entanto, foram passados riscos também que, no passado, nunca
tinham sido passados e que determinaram o descalabro, nomeadamente nos

anos entre 2002 e 2005, de reequilibrios pedidos pelas concessionarias.
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Estou a referirrme ao risco ambiental, que, na maioria das
concessdes, ndo era transferido para o parceiro privado, e que nestas
concessdes esta transferido para o parceiro privado. Estou a referir-me ao
risco de expropriagches que nas concessOes anteriores ao Governo a que
pertenci ndo estava transferido para os parceiros privados e que nas 8
concessdes que lancamos esta integralmente transferido para os parceiros
privados. E estou a referir-me ao risco de disponibilidade que também néo
estava transferido. Como j& vimos, na concessdo Brisa, ou na concessao
Norte, ou na concessdo Oeste podia a concessao estar interrompida... Por
exemplo, a CREL, por desabamento de terras, esteve interrompida durante
varios meses e isso nédo teve qualquer penalizacdo para 0 concessionario
por parte do Estado. Enfim, deixaram de l& passar veiculos e a
concessionaria ndo recebeu dos utilizadores. Mas o Estado ndo pdde
praticar uma penalizacdo, porque obviamente a estrada esteve indisponivel.
Ora, esse risco de disponibilidade também foi agora transferido.

Portanto, trata-se de um conjunto de riscos muito superiores que
foram transferidos, que antes ndo existiam. Como ja citei, o risco de
construcdo foi integralmente transferido e, comparativamente com outras
concessoOes, esse risco de construcdo ndo estava integralmente transferido,
assim como o risco de expropriagdes, o risco ambiental, o risco de
disponibilidade, ou seja, todos estes sdo riscos que passaram a ser dos
parceiros privados e que, até este momento, ndo eram dos parceiros
privados.

Ora, isso traz uma questdo muito concreta.

NOs assistimos, por varias vezes, nomeadamente por parte dos
Deputados da maioria, tentarem transformar numa verdade neste Pais que
as concessdes lancadas nos ultimos anos Sdo sem risco para O parceiro

privado, sdo de rendas sem risco para o parceiro privado. Nada mais falso!
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Todos os riscos que ja tinham sido transferidos nas anteriores
concessOes foram transferidos nesta concessdo e ainda, como disse, foram
transferidos riscos adicionais que, no passado, geraram grandes
desequilibrios.

Por exemplo, o facto de o risco ambiental ndo ter sido transferido
originou que uma decisédo do Governo de Durdo Barroso de alteracdo do
tracado da concessdo Interior Norte por causa do célebre viaduto dos lobos
na A24 tivesse um sobrecusto para o Estado de mais de 300 milhdes de
euros.

Por exemplo, o facto de néo ter transferido o risco de expropriagdes
levou a que em varias concessdes, por atraso de entrega dos terrenos por
atraso nas expropriagbes por parte do Estado, nos anos 2002 e 2003,
também da responsabilidade dos Governos de Durdo Barroso, se gerassem
fortes reequilibrios por essas expropriacdes ndo terem sido feitas em tempo
atil.

Por exemplo, quanto as alteragbes de tracado, em nenhuma das 8
concessOes langadas houve qualquer alteracdo unilateral do objeto do
contrato. O que € que isso quer dizer? Quer dizer que também um risco,
que é obviamente e que foi muitas vezes utilizado no passado, nunca foi
utilizado durante os Governos a que pertenci. SO para vos dar um exemplo,
a celebre alteracdo do tracado em Estarreja, solicitada pelo, na altura,
candidato a Deputado Marques Mendes, custaria ao Estado, se se tivesse
vindo a verificar, 500 milhGes de euros para satisfazer a clientela eleitoral e
ndo para satisfazer nenhum interesse. Repito: para satisfazer a clientela
eleitoral. O candidato a Deputado Marques Mendes s6 quis alterar o
tracado para ganhar uns votos, nomeadamente na zona de Estarreja. Nao foi
por nenhum interesse publico, ndo foi para que a obra ficasse mais barata,

néo foi para que a distancia entre Aveiro e o Porto ficasse mais curta, ndo
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foi para defender nenhum interesse ambiental, porque na zona em que se
queria deslocalizar o tragado tinha menos impactos ambientais. Nao! Pelo
contrério!

Alias, quero recordar que o presidente da Estradas de Portugal a data
demitiu-se desse cargo exatamente por essa razdo, ou seja, porque achava
que essa decisdo, promovida pelo candidato a Deputado mas que,
entretanto, tinha ganho as eleicdes e como Ministro promoveu essa
alteracdo em Conselho de Ministros — depois, curiosamente foi esse
Ministro dos Assuntos Parlamentares da época que anunciou, no alto da
Fermeld, em Estarreja, a boa nova de que tinha alterado o tracado —,
custaria aos contribuintes 500 milhdes de euros e atrasos significativos na
disponibilizacdo da obra.

De facto, ndo custou 500 milhdes, mas ficou por um valor também
muito substancial, proximo dos 100 milhdes de euros, porque, entretanto, o
Governo a que pertenci alterou essa decisdo, poupando ao Estado esses
sobrecustos. Ja ndo foi a tempo, no entanto, de conseguir ganhar os quatro
anos que se perderam nessa matéria, com o custo, obviamente, de se ter de
indemnizar-se essa concessionaria devido ao reequilibrio entretanto feito.

Portanto, Sr. Deputado, quanto a este conjunto de sobrecustos que
aconteceram no passado — porque esta € uma matéria factual —, se somar
0 conjunto de reequilibrios que advém do facto de o risco de expropriacdes
ser do Estado, de o risco ambiental ser do Estado e das alteragcbes
unilaterais que o Estado promoveu durante a fase de obra nos anos
anteriores aos Governos a que pertenci, verifica que custaram ao Pais e aos
contribuintes 1,6 mil milhdes de euros em reequilibrios que foram
acordados e pagos.

Repito: os reequilibrios e os sobrecustos de obra por alteragdes

unilaterais de obra feitos nos anos 2002, 2003 e 2004, os sobrecustos pelos
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atrasos nas expropriagdes nesses mesmos anos € 0S sobrecustos da
responsabilidade ambiental pelos impactos ambientais serem mais tarde do
que a contratualizacao e pela decisédo ambiental de alterar tracados ao longo
do processo de obra custaram ao Pais 1,6 mil milhdes de euros. O que
compara, Sr. Deputado, com as 8 concessOes que foram lancadas no
Governo a que pertenci, com zero euros. Exatamente porqué? Exatamente
porque O risco de expropriag0es passou para 0s privados, exatamente
porque o risco ambiental passou para os privados e exatamente porque,
durante os seis anos dos Governos a que pertenci, nunca houve qualquer
alteracdo unilateral do objeto do contrato, ou seja, ndo foi ao longo do
processo de construcdo que se alterou o tracado ou se decidiu fazer mais
uma rotunda ou mais uma entrada ou saida de autoestrada.

E, obviamente, o rigor nessas matérias que leva a que os resultados
sejam substancialmente diferentes e, portanto, a que tenhamos
consequéncias também substancialmente diferentes.

Finalmente, Sr. Deputado, gostaria também de falar sobre o caso
Tanel do Mardo, porque este caso € muito paradigmatico do que se passa,
nomeadamente sobre o risco financeiro.

A concessdo Tunel do Mardo foi contratualizada, se a memoria néo
me atraicoa, em finais de 2007, o que quer dizer que foi contratualizada
antes de eclodir a crise financeira. Portanto, foi benéfico para o Estado
contratualizar o financiamento, porque permitiu obter um spread que para
umas linhas de financiamento é de 0,7% e para outras é de 1% do indexante
Euribor. Significa, portanto, que o que foi contratualizado no Tunel do
Mardo, como pagamento de juros ao consorcio financeiro, € de cerca do
valor da Euribor mais um pequeno spread de 0,7% ou de 1%, ou seja,

muito inferior a qualquer empréstimo que hoje possa ser possivel obter.
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Portanto, o Tunel do Mardo s6 ndo avanca as suas obras, porque o
consorcio financeiro ndo tem nenhum interesse em fazé-lo, visto que, se for
obrigado a cumprir o contrato financeiro que assinou, tem de financiar
aquela obra a uma taxa de juro que é muito reduzida. E, como 0s bancos
hoje tém muitos outros sitios para colocar esse dinheiro por uma taxa de
juro muito superior, os bancos levantaram um conjunto de dificuldades
para que essa obra prosseguisse.

Se quer que lhe diga, neste momento, em termos financeiros, o0
Estado meteu nessa obra 197 milhdes de euros — também valeria a pena
olhar para a forma como meteu —, 0S acionistas da concessionaria
meterem nessa obra cerca de 40 milhGes de euros e os bancos meteram
apenas 43 milhdes de euros para financiar a obra, quando ela devia ser
integralmente financiada pelo consorcio financeiro, que, Sr. Deputado, ja
recebeu, a cabeca, em juros e em comissdes 35 milhdes de euros.

Portanto, o consorcio financeiro é aquele que, neste momento, nédo
tem nada a ganhar com o avanco das obras. O concessionario, o acionista
da concessdo, tem a perder o dinheiro que la& colocou, os bancos ja
recuperaram praticamente o que la colocaram e o Estado pagou ja 197
milhdes de euros — que devia pagar ao longo de 30 anos, mas pagou
antecipadamente — e ndo tem a obra concluida.

Algo que se devia questionar é: por que € que esta situacdo acontece?
Por que é que o Estado ainda ndo fez uso das suas prerrogativas e por que é
que esta situacao, que é claramente prejudicial para os interesses do Estado,
se mantem? Bom, sé tenho uma explicacdo: porque, efetivamente, a
capacidade de os bancos influenciarem neste contexto € muito grande, o
que permite que, obviamente, o0 seu interesse seja, neste caso, valorizado

acima do interesse nacional.
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O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Deputado, quero agradecer-lhe a
explicacdo que deu, por um lado, relativamente a transferéncia de risco,
porque a transferéncia de risco, nas diferentes concessoes, dos particulares
para 0 Estado foi matéria sobre a qual também se especulou imenso.
Designadamente nestes ultimos meses, perpassou a ideia de que o Estado
assumiria a integralidade dos riscos e teria, com isso, despesas
verdadeiramente incomportaveis. Como o senhor explicou com particular
brilhantismo e particular detalhe, a verdade é que as transferéncias de risco
para os particulares aliviaram o Estado de enormes encargos.

Por outro lado — ainda que isso ndo alivie a urticaria que, pelos
vistos, atacou os Srs. Deputados da maioria, do PSD e do CDS —, a
verdade € que o Tunel do Mardo foi negociado num contexto em que as
condicdes financeiras eram as mais favoraveis e esta paragem representa
um prejuizo gravissimo para a populacdo, representa um prejuizo
gravissimo para o Estado e representa um prejuizo gravissimo também para
as contas publicas.

E evidente que muitas vezes é preferivel, e alguns preferem, colocar
0 acento tdnico na duvida que possa perpassar na opinido publica, em vez
de tentar obter o esclarecimento dos factos.

Sr. Deputado, vou mudar um pouco de tema, porque isso também
suscita duvidas quanto ao objeto da audicéo.

De todos 0s processos que viu e, por maioria de razéo, com a Brisa, 0
seu Governo teve especial cuidado no cumprimento de principios de
transparéncia, de contratualizacdo perfeita das parcerias publico-privadas
por contraposicdo ao que anteriormente se fazia e ao que depois se tem
vindo a fazer. Com estas Governo, assistimos ao langcamento de uma
verdadeira parceria publico-privada, que € a concessdo da ANA

Aeroportos, com negociacdo direta, e isso foi ha meia duzia de meses.
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Quer explicar-nos a diferenca entre o cumprimento do principio da

transparéncia aplicado as concessdes que o0 senhor negociou e as outras?

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Deputado, obviamente que é uma
pergunta importante, sobretudo tendo em conta a agenda que tem vindo a
acontecer nos ultimos tempos.

E verdade que as 8 parcerias feitas nessa altura, tanto do ponto de
vista rodoviario como as que foram feitas noutros sectores, foram sempre
feitas por concurso publico. Como sabemos, a parceria publico-privada
feita ja por este Governo relativamente a infraestrutura aeroportuaria foi
feita sem concurso publico.

Isso faz toda a diferenca, Sr. Deputado. Nas 8 concessdes ou nos 8
concursos que lancamos — esta € uma matéria que também convem
esclarecer —, nas 8 parcerias publico-privadas rodoviarias que langcamos o
consorcio liderado pela Soares da Costa ganhou uma concessao rodoviaria,
0 consorcio liderado pela Somague, ganhou outra concessdo rodoviaria, o
consorcio liderado pela Edifer ganhou duas concessbes rodoviarias, 0
consorcio liderado pela Mota-Engil ganhou duas concess@es rodoviarias e o
consorcio liderado pela Brisa ganhou outras duas concessdes rodoviarias.
Em todas estas parceiras, objeto de concurso publico internacional, ganhou
a proposta que apresentou um custo inferior ao Estado. Repito: foram todas
por concurso publico e em todas elas os cinco vencedores, 0S cinco
consorcios diferentes, foram o0s que apresentaram ao Estado o custo mais
baixo.

Alids, essa € uma das razdes que permite comparar que 0 custo por
quilémetro de construcdo das lancadas pelo Governo a que pertenci é 63%
inferior a média do custo por quildmetro das outras concessGes que nao

foram lancadas pelo Governo a que pertenci. Repito: quanto ao custo por
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quilémetro, quando dividimos o total de custos de investimento pelo
numero de quilometros que vao ser construidos, temos uma diferenca para
menos de 63% no custo de construcdo destas 8 parcerias, exatamente
porque o vencedor, ao contrario do que tinha acontecido no passado...
Quero lembrar, por exemplo, a decisdo do ex-Ministro Valente de Oliveira
e da Ministra Manuela Ferreira Leite, se a memdria ndo me falha, do
Governo de Durdo Barroso, que decidiram adjudicar a concessdo Grande
Porto ndo ao concorrente que tinha a melhor proposta do ponto de vista
financeiro, do ponto de vista do preco, entenda-se.

Esse principio foi aqui colocado, porque entendemos que o Estado
devia fazer concursos particularmente rigorosos, nomeadamente do ponto
de vista do que era solicitado aos concorrentes, mas em que o preco teria de
ser uma vertente fundamental.

A parceria publico-privada que este Governo ja fez das
infraestruturas aeroportuarias ANA ndo foi por um concurso publico. Foi
feita como todos nds sabemos, sem qualquer transparéncia e sem qualquer
possibilidade de fiscalizacdo do que foi feito, porque, até este momento,
ndo se sabe de contratos de concessdo, enfim, ndo se sabe rigorosamente
nada de como o processo foi feito e das trapalhadas que esse processo tem.
Provavelmente, essa sera matéria para outras comissdes ou mesmo para
outras comissOes de inquérito esclarecer, porque esse assunto ndo saird da
agenda mediatica nos proximos tempos, tal € a profuséo de questbes menos
transparentes que existem nesses CONCursos.

Nestes 8, como se pode também saber, ndo houve qualquer
reclamacdo de nenhum concorrente e, portanto, 0s concursos ultrapassaram
do ponto de vista de transparéncia: as bases dos contratos foram publicadas
previamente, 0s contratos de concessdo foram assinados respeitando

integralmente as bases que sdo publicadas e que sdo do conhecimento,
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porgue foram publicadas em Diario da Republica — ao contrario do que se
passa na ANA —, e responderam a todos os procedimentos exigiveis do
ponto de vista de um concurso publico internacional, nomeadamente
aqueles que séo exigiveis na legislacdo do Cddigo dos Contratos Publicos.
Portanto, a pergunta que o Sr. Deputado coloca é uma pergunta
extremamente interessante, porque demonstra bem a forma como no
passado se fizeram estes processos e a forma como neste momento estéo a

ser feitos.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — O conceito de parceria publico-
privada foi originariamente representado pelo exemplo Brisa — ¢, aliés, 0
primeiro exemplo de concessdo de parceria publico-privada que existe. Ao
longo dos anos, dos 40 anos de existéncia deste modelo juridico de
contratacdo pelo Estado, tém-se desenvolvido inUmeras parcerias publico-
privadas. A verdade é que nunca como nos ultimos anos se colocou tanto o
acento tonico nas parcerias publico-privadas, ao ponto de o Sr. Deputado
ter sido, enquanto governante, integrado num conceito global que o
qualificava como o campedo mundial das parcerias publico-privadas.

Acha que, engquanto governante, o Sr. Deputado ou 0 seu Governo

foram os campedes das parcerias publico-privadas?

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Deputado, vamos aos factos.

Como héa pouco referenciei, do ponto de vista rodoviario, ha 22
parcerias publico-privadas, sendo que 8 foram lancadas pelos altimos
Governos. Dos 2579 km de autoestradas existentes, 428 km foram lancados
pelo dltimo Governo, ou seja, 16%. Portanto, em termos nacionais,

poderemos verificar que os dois Governos a que pertenci sdo responsaveis
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pelo lancamento de 16% dos quilometros de autoestradas, pelo que néo é o

campedo nessa matéria, ponto numero um.

Aparte inaudivel na gravacao.

Sdo 16% dos quilémetros de autoestradas nas parcerias publico-
privadas lancados nos udltimos Governos, quando confrontado com o
namero de quilémetros de autoestradas deste Pais.

Mas mais: por exemplo, ouvi ja& diversos comentadores,
denominados especialistas em Economia, dizerem que se fizeram em
Portugal nos ultimos anos 150 parcerias publico-privadas. O relatorio da
Ernst & Young, o relatdrio da Direcdo-Geral do Tesouro e Financas diz que

em Portugal ha 36 parcerias publico-privadas.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — No seu Governo ha quantas?

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Nao Ihe sei dizer o total. Sei das

rodovidrias, que sdo 8. Do resto, ndo sei, porque ndo...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — O seu Governo langou 8 em 36.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, j& concluiu o seu tempo.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — N&o. Lancou 8 em 22 rodoviarias.
Relativamente ao resto, ndo tenho essa contabilidade. Como néo tinha esse
setor, ndo me preocupei em coligir os numeros.

Para se ser campedo, nomeadamente na liga internacional ou na liga

Europa, temos de fazer a comparagéo com O que acontece nos outros
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paises. O Reino Unido fez 20 vezes mais parcerias do que as que foram
feitas em Portugal. Em plena crise das dividas soberanas, em paises
europeus com programas de reducdo do seu défice como a Franca e a
Espanha, por exemplo, s6 em 2010 e 2011 foram feitas na Europa mais 196
parceiras e no Reino Unido 71. Portanto, nestes dois anos da crise
soberana, s6 no Reino Unido fez-se o dobro das parcerias publico-privadas
que sempre se fizeram em Portugal. Em Franca fizeram-se 38, ou seja, SO
nestes dois anos, 2010 e 2011, fizeram-se mais do que todas as que foram
feitas em Portugal. Na Alemanha fizeram-se 30, em Espanha 20, na
Bélgica 11, etc.

Ou seja, Sr. Deputado, essa € mais uma afirmacao que néo resiste aos
factos. O campedo das parcerias publico-privadas, obviamente, ndo €
Portugal, € o Reino Unido, porque ¢ ai que a grande maioria das parcerias
publico-privadas foram feitas, inclusive nos anos de 2010 e de 2011.

Ja agora, gostaria de precisar que, dos 190 mil milhdes de divida do
Estado, apenas 2% correspondem a intervencdo nas parcerias publico-
privadas. Portanto, esse também é um facto que é extremamente
importante. Isto é, no stock da divida, comparado com todos 0s pagamentos
feitos pelas parcerias publico-privadas, elas contribuiram com apenas 2%
para a formacao desse stock.

E, volto a insistir, se quisermos comparar dos 190 mil milhdes, entre
2002 e novembro de 2012, qual é a responsabilidade dos diferentes
Governos, verificaremos que os Governos do Partido Social Democrata e
do CDS sao responsaveis por mais de 50 mil milhdes dessa divida direta do
Estado em menos tempo do que os Governos do Partido Socialista, que séo
responsaveis por cerca de 70 mil milhGes dessa divida direta do Estado.

Portanto, ndo € apenas falso dizer que as parcerias publico-privadas

foram o que contribuiu para a formacdo deste stock da divida, como
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também é falsa a afirmacdo de que os Governos do Partido Socialista sdo
0s responsaveis pela formacao desta divida.

Repito: entre 2002 e 2012, a divida direta do Estado aumenta mais de
120 milhdes de euros, numa propor¢do de 70 mil milhdes nos Governos do
Partido Socialista e valores redondos de 50 mil milhGes nos Governos do
Partido Social Democrata, obviamente, com tempos de Governo ainda
significativamente diferentes, porque estamos a falar de mais de seis anos
de Governos do Partido Socialista e menos de cinco anos de Governos do

Partido Social Democrata e do CDS.

O Sr. Presidente: — Vamos passar, agora, ao CDS-PP.

Tem a palavra o Sr. Deputado Hélder Amaral.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, gostaria de
comecar por fazer uma pequena interpelacéo a Mesa.

O Sr. Deputado Manuel Seabra disse — julgo que estéa gravado, mas,
se me falhar algum dos termos, peco desde ja desculpa — que havia crimes
econdémicos no Tanel do Mardo. Queria saber se 0 Sr. Deputado Manuel
Seabra ja apresentou ao Ministério Publico queixa destes crimes a que fez
aqui referéncia.

Portanto, através de V. Ex.2, gostava de perguntar ao Sr. Deputado
Manuel Seabra quais sdo os crimes, se ja fez queixa ao Ministério Publico

ou se langou apenas mais uma suspeita infundada.
O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, se me vou por a fazer perguntas

ao Sr. Deputado Manuel Seabra a pedido seu e se isto cria um precedente,

ndo saimos daqui! Tenha paciéncia! Esta registada a sua interpelacéo.
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Obriga-me, no entanto, a dar a palavra ao Sr. Deputado Manuel

Seabra, mas nao gostaria que perdéssemos o nosso tempo...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Eu também ndo!

O Sr. Presidente: — ... com este tipo de incidentes, Sr. Deputado,
sinceramente!

Tem a palavra o Sr. Deputado Manuel Seabra e pedia-lhe uma
resposta de sim ou néo, ja que a pergunta foi feita nesses termos.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Presidente, mas é dificil!

O Sr. Presidente: — Entéo, nesse caso, deixaremos para outra altura,

se ndo se importa.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Mas eu, embora...

O Sr. Presidente: — Se é para fazer uma intervencdo, tenha

paciéncia, Sr. Deputado!

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Presidente, num minuto explico!

O Sr. Presidente: — Acho que temos de dignificar os trabalhos desta

Comissao!

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Muito bem!
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O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Presidente, se me der 1 minuto,

explico!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, ja agora, aproveito a reunido de
hoje, nos termos em que ela esta a decorrer, para dizer que creio que esta
Comissdo ndo estd a ficar bem vista perante 0s nossos concidaddos que
assistem aos nossos trabalhos. Portanto, peco a especial atengdo dos Srs.
Deputados para com a necessidade dignificar os trabalhos! E ndo é com
interpelagdes cruzadas a Mesa que dignificamos os trabalhos!

Sr. Deputado Manuel Seabra, peco-lhe a maior brevidade.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Eu ndo estou interpelar a Mesa, Sr.

Presidente.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, se ndo esta a interpelar a Mesa,

entdo, ndo pode usar da palavra.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Presidente, estou, naturalmente, a

responder a uma pergunta que, por seu intermédio, me foi dirigida.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, a figura regimental utilizada nao
foi o pedido de esclarecimento — nem poderia ser!

Se o Sr. Deputado quer, muito brevemente, por termo a esta questao,
porque foi diretamente visado, dar-lhe-ei a palavra, mas peco-lhe que ndo

utilize isso para fazer uma intervencéo e para reabrir o incidente!

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Tentarei demorar nesta explicacdo

menos tempo do que demorou este quid pro quo, tentando, com isso,
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poupar os membros da Comissédo, os telespectadores e o Pais, em geral, a
grandes explicag0es.

Quando me referi ao tema em concreto e referi a ideia da existéncia
de crime econdémico, foi em sentido lato. E evidente que ndo ha ninguém
condenado por crime, porque isso sé por sentenca transitada em julgado.

Falei de crime econdmico no sentido lato de atentado a economia, de
prejuizo grave! Estas coisas, em politica, também tém de ser lidas para
além do rigor dos termos técnicos! E é verdade que € essa a ideia que esta
inculcada na populacdo. Ha, de facto, um prejuizo gravissimo, chamemos-
Ihe atentado, crime ou outra coisa qualquer! N&o é preciso que alguém seja
condenado com transito em julgado para se falar ou para qualificar dessa

forma determinada atuacéo.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado. Esta encerrada
esta questéo.

Sr. Deputado Hélder Amaral, queira, entéo, colocar as suas questdes.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, como deve
calcular, os Deputados nesta Comissdo representam-se a Si proprios e eu
ndo recebo licdes sobre como dignificar os trabalhos desta Comisséo. E

vera, pelas perguntas que vou fazer...

O Sr. Presidente: — Nao me dirigi especialmente a si, Sr.

Deputado,...

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Nao! Mas eu estou a fazer a

minha intervencao!
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O Sr. Presidente: — ... longe de mim! Fiz um apelo para a
generalidade dos Deputados que integram esta Comisséo, entre 0s quais me

incluo!

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Eu sei, Sr. Presidente, mas
estou a fazer ja a minha intervencao.

Reconheco e percebo a vontade do Sr. Deputado Paulo Campos em
prestar esclarecimentos, e agradeco-lhe essa vontade de prestar
esclarecimentos. Agora, o modelo utilizado por esta Comissdo foi, em
consenso, parcerias, uma a uma. E por isso ndo vou responder, embora
pudesse. E outras vezes tenho de ir buscar elementos a um conjunto de

afirmacoes feitas de um conjunto de outras parcerias que vamos analisar.

Aparte inaudivel na gravacao.

Portanto, se o Sr. Deputado Paulo Campos tiver essa disponibilidade
e quiser fazer o favor de contribuir connosco para o esclarecimento, seja ele
qual for, e para o relatério final, ca vira muitas vezes, para falar sobre cada
uma delas. Hoje o que farei é, apenas e so, falar sobre a Brisa. Foi 0 que
combindmos, foi para isso que chamamos o Sr. Deputado Paulo Campos e
€ a i1sso que, pura e simplesmente, me vou cingir. Riscos, campedes das
PPP ficardo para outras alturas, assim como outras concessdes. Ca
veremos, com todo o tempo do mundo, com toda a paciéncia, pormenor a
pormenor.

Assim, sobre a Brisa, que é o que me importa discutir hoje, ndo
sendo talvez a parceria publico-privada mais aliciante do ponto de vista do
debate politico, € 0 que prometemos discutir, queria pedir humildemente ao

Sr. Deputado Paulo Campos, que é um profundo conhecedor desta matéria,
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que nos pudesse explicar, até para a opinido publica, como sdo feitas estas
coisas e 0 que se pode esclarecer sobre esta matéria.

E uma parceria longa e interessante: o Estado ja foi concedente, ja
foi acionista, ja foi gestor, é fiscalizador. Teve momentos menos bons,
como, por exemplo, a critica que foi feita pelo Tribunal de Contas ao FED,
embora fosse, curiosamente, em Governos do Eng.° Anténio Guterres que
foi sem custos para a concessionaria e diz o Tribunal de Contas que, se
fosse isso a taxa de 5%, estariamos a falar de um prejuizo para o Estado de
76 milhdes, como, por exemplo, em 2001 houve um perdao fiscal de 671
milhdes que, obviamente, também levou a prejuizos do Estado.

Como o Sr. Deputado disse e bem, ndo quantificou mas referiu, 0
privado tem extraordindrios ganhos. E quero concordar consigo. Alias,
citou bem os numeros, foram dados pela Brisa. De facto, esta concessao
tem extraordinarios ganhos. A empresa chegou a ser das empresas que mais
billout pagava aos seus acionistas, portanto €, de facto, uma boa concesséo.

O prazo foi essencialmente alargado em 1999, mas no acordo
global... Se era assim tdo extraordinario para o privado, pergunto se o
Governo devia ou ndo, nesse acordo global, ter posto em cima da mesa,
porventura, um prazo mais curto, um resgate mais cedo, para que o Estado
pudesse ser beneficiario destes resultados extraordinarios. E aqui, sim,
estariamos, entdo, a fazer a defesa do interesse publico em detrimento da
defesa dos interesses privados. Essa questdo foi posta na mesa ou nao, Sr.

Deputado?

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Deputado, em primeiro lugar,
relativamente a sua preocupacdo de centrarmos hoje apenas na Brisa 0s
esclarecimentos, deixe-me dizer que eu darei todos os esclarecimentos

sobre a Brisa, sobre todas as perguntas que me fizerem e sempre que puder,
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nesses esclarecimentos, confrontarei na comparacdo com as restantes
matérias, porque considero que isso € absolutamente fundamental para se
perceber aquilo que verdadeiramente se passa em cada uma das parcerias.

No entanto, Sr. Deputado, quem estd |4 fora, os portugueses que
assistem a estes trabalhos parlamentares ndo compreendem e, por isso,
desse ponto de vista, ndo fazendo parte desta Comissao, deixei a mensagem
de que entendo que esta Comissdo ndo estd a prestar um servigo a propria
Assembleia da Republica e a democracia ao estar a escolher um modelo
que ndo permite o contraditério nem a resolucdo das duvidas que aqui se
colocam e se tém vindo a colocar de forma muito significativa.

Portanto, desse ponto de vista, aproveitarei todas as oportunidades
para que eu possa contribuir para que esse esclarecimento seja feito.

Se isso lhe oferece alguma resisténcia, Sr. Deputado, deixe-me dizer-
Ihe que, em nome da valorizacdo da democracia, esse contraditorio deve ser
feito e devem-se ouvir as diferentes opinides. O que aqui se tem verificado,
e muito pelos representantes do CDS, é a citacdo de factos que nao
correspondem rigorosamente a verdade. E eu estou preparado para dar
resposta a esta minha afirmacédo, Sr. Deputado. Os Deputados do CDS, os
Srs. Deputados Hélder Amaral e Altino Bessa, por diversas ocasides, ja
aqui citaram factos que ndo correspondem a verdade: sdo aquilo a que
poderei chamar a mais pura mentira, a mais pura falsidade, a mais pura
deturpacéo dos factos!

Sr. Deputado, estou a dizer-lhe isto olhos nos olhos e estou pronto a
fundamentar essa matéria!

Refiro isto para Ihe dizer qual € o espirito com que aqui estou. Estou
aqui com o espirito para esclarecer toda a verdade — ndo é apenas para
alguma parte da verdade, é para toda a verdade. E entendo que esse é que é

0 espirito e o contributo que todos devemos dar para valorizarmos nédo

55



apenas estes trabalhos, mas também o funcionamento da Assembleia da
Republica e a democracia.

Relativamente a questdo Brisa, sim, Sr. Deputado, na renegociacdo
feita nds colocAmos as questdes que consideramos absolutamente
fundamentais. Conseguimos uma boa parte do que eram 0S NOSSOS
objetivos negociais, ndo conseguimos todos 0s nNossos objetivos negociais,
Sr. Deputado. O que, alias, & normal, porque sera muito estranho, em
qualquer negociacdo, que uma das partes consiga integralmente 0s seus
objetivos negociais. E a isso que se resume uma negociacdo. Uma
negociacao &, porventura, partir para uma negociagdo com um conjunto de
objetivos e, ao longo da negociacéo, abdicar de alguns deles em prol de
outros que sejam 0s mais importantes.

Aqui, 0s que consideramos mais importantes foram 0s seguintes: ja
que ndo conseguimos o modelo de disponibilidade, passarmos a ter receitas
que fossem receitas préprias para o Estado — conseguimos 200 milhdes de
acordo com a comissdo de avaliacdo, 300 milhdes de euros de acordo com
a avaliacdo da Ernst & Young; reduzir os encargos do Estado — o Estado
tinha ja da sua responsabilidade 300 milhdes de encargos e conseguimos
que o Estado ndo pagasse um euro por esses encargos; como disse,
passarmos a poder beneficiar de beneficios que a concessionaria tinha e que
até esse momento ndo eram partilhaveis; e conseguir transferir riscos que
estavam do lado do Estado e que entendiamos que deviam ter passado para
0 parceiro privado, o que também aconteceu.

E, portanto, desse ponto de vista, essas foram matérias negociais do

lado positivo, que contam do lado positivo, que ganhamos.

O Sr. Helder Amaral (CDS-PP): — O prazo era um dos temas?
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O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Deputado, as outras matérias que
ndo conseguimos tém a ver com o caso-base, tém a ver com o modelo de
disponibilidade e, adicionalmente, tém a ver com o prazo, porque uma das
moedas, se assim se pode dizer, da negociacdo, exatamente avaliada pela
Caixa — Banco de Investimento, foi que, do valor que se fixou como sendo
o0 valor que era reclamado, de mais 300 milhdes pela Brisa, que se fixou em
270 que deveria ser pago pelo Estado, o Estado optou por ndo o pagar e
aumentar o0 prazo no numero de anos que o assessor financeiro entendeu
que era 0 adequado para saldar essa divida que o Estado teria de ter ao
longo do funcionamento do periodo de vida da concessdo com a
concessionaria Brisa.

Mas eu devolvo-lhe a pergunta, Sr. Deputado, porque um dos fatores
que considero com mais estranheza (e ja ha pouco citei) é que nos dois
contratos, no contrato Lusoponte e no contrato Brisa, que sdo 0s contratos,
na minha avaliacdo pessoal, mais gravosos para o Estado, este Governo néo
tenha aberto, porque entendeu, porque decidiu: «Bom, aqui as parcerias
publico-privadas sdo um problema para o Pais. Portanto, vamos renegociar
as parcerias publico-privadas.» Mas, em boa verdade, quanto aquelas cujos
contratos sdo piores para o Estado portugués, na minha avaliacéo repito, e
aquelas que tém mais altas rentabilidades para o parceiro privado, 0
Governo néo decidiu abrir renegociacdes.

Portanto, a pergunta que colocou relativamente a essa matéria € uma
pergunta que acho que deve colocar na primeira oportunidade aos membros
do seu Governo, porque eles certamente Ihe dardo uma boa resposta sobre
por que é que ndo abriram renegociacbes com a Brisa, sobretudo para
conseguirem encurtar o0 prazo, porque encurtar esse prazo, provavelmente,

seria efetivamente um beneficio muito grande a introduzir ao Pais.
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O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Deputado, ha duas coisas
que registo: a sua vontade de me ajudar a fazer perguntas, mas nao lhe vou
dar esse gosto, e também ndo vou atirar porcaria para a ventoinha. Estou a
situar-me apenas ao acordo global Brisa.

Disse bem, o acordo € 270 700 000 euros. No ponto 3.2 do acordo,
fala em 118 400 referente a assuncdo pela Brisa, nos termos das bases
ajustadas da concessdo que lhe é atribuida, de responsabilidades futuras. E
depois, em baixo, tem o pagamento pela Brisa ao Estado de 152 300 000.
Mas no ponto 3.3 aparece «para compensacdo, pendentes, originadas em
anos anteriores, o Estado tem de pagar a Brisa 152 300 000». O mesmo
valor e, ainda por cima, na mesma data.

Pergunta: a que se refere este valor? Serd que estamos perante a
situacdo em que o dinheiro entrou pela janela e saiu pela porta? Quem
decidiu? E em que prazo ¢ que este dinheiro foi pago a Brisa?

E que, assim, ndo sdo os 270, é preciso descontarem 150 300. Esta

no ponto 3.1, 3.2 e 3.3 do contrato.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Eu néo tenho o contrato comigo e ndo o

posso ler. Mas, Sr. Deputado, vou responder!

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — (Por néo ter falado ao

microfone, ndo foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Posso dar a minha resposta, Sr.
Deputado?

Certamente havera uma alinea ai (alids, ndo sei se até a leu) em que a
Brisa paga ao Estado esses 150 milhdes. E, portanto, esse foi um

movimento contabilistico para anular, ou seja, houve um pagamento do
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Estado e houve uma devolucdo da Brisa ao Estado e, portanto, isso é um
saldo zero.

Enfim, eu ndo sei a sua formagdo. E economista, Sr. Deputado?

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Nao.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — E que, enfim, é muito simples. Se ha
um pagamento num valor x a Brisa e se a Brisa paga 0 mesmo valor x ao
Estado, € um resultado de soma nula. E, portanto, ndo ha qualquer saldo
para 0 Estado desse ponto de vista. Ndo ha um encargo para o Estado. Ou,
se houve um encargo, houve uma receita e, portanto, o encargo liquido é

zero, Sr. Deputado!

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Percebera que o facto de ser na
mesma data e 0 mesmo valor é evidente que pode ser um contrato de soma
nula, mas podia por em causa que estavamos perante um aliviar do défice,
porque se pde de um lado e tira do outro.

Queria perguntar-lhe: neste acordo global, ficou alguma questdo

pendente ou todas as questdes ficaram resolvidas?

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Deputado, eu ndo tenho, de
memoria, se ficou alguma questdo pendente. O que sei € que da listagem
dos assuntos que se consideraram pendentes todos foram objeto de
avaliacdo, de anélise e chegou-se a uma concluséo. E, enfim, a memdria
que tenho do resumo de todas as questdes € a de que as questbes que foram
colocadas foram efetivamente resolvidas.

A listagem das mateérias que eu tenho e que ficaram resolvidas tem a

ver com a revisao das bases, aquilo que foi ou ndo aceite; a reorganizacgéo
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societaria, também a parte que foi aceite; a parte da definicdo do papel da
Brisa no modelo, nomeadamente nao ter sido aceite o risco de
disponibilidade, portanto o modelo de disponibilidade, e ter sido aceite
passar parte das receitas da Brisa para o Estado, com ganho para o Estado
superior a 200 milhdes de euros.

E, depois dos assuntos pendentes, foi resolvido o problema da
Circular Sul de Braga; foi resolvido o problema da ligagédo Alto da Guerra;
foi resolvido o problema das comparticipacgdes financeiras de investimentos
que ja estavam em atraso; foi resolvido o problema do futuro acesso ao
aeroporto, estando prevista uma verba que tera de ser devolvida caso nao se
verifique essa construcdo; foi resolvido o problema das responsabilidades
do Estado nos alargamentos da A3, da A4 e ainda uma parte da Al; foram
resolvidos os problemas da ligacdo as plataformas logisticas do Poceirdo e
Norte; foi resolvido o problema do novo né de Soure; foi resolvido o
problema do ajustamento da A2; foi resolvido o problema dos limites da
concessdo Brisa; foi resolvido o problema da taxa de regulacdo das
infraestruturas rodoviarias; foi resolvido o problema do apoio da Via Verde
para a implementacdo do SIEV (Sistema de Identificacdo Eletrénica de
Veiculos); foi resolvido o problema do pedido de reequilibrio pelo facto de
ndo haver portagens na Costa de Prata; foi resolvido o problema da
interligacdo com a A5; e foi resolvido o problema da queixa no concurso da
Grande Lisboa.

Este é um conjunto dos problemas. N&o sei se houve mais algum em

discussdo que néo tenha sido resolvido.
O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Deputado, aquele diferendo

entre a Brisa, o Estado e a Ascendi Norte, referente as receitas de portagens

do lanco Braga Sul a Celeirds, em que a Brisa reivindicou 1 278 000 e que,
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supostamente, terd pago a Ascendi, contrariamente a decisdo do tribunal,

essa era ou ndo uma questao que ficou pendente?

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Deputado, tanto quanto tenho
informacé&o, o problema da Circular Sul de Braga foi também resolvido.

O problema da Circular Sul de Braga tinha varias matérias que
tinham a ver com os limites das duas concessOes, porque havia uma
sobreposicdo de duas concessOes, e, portanto, com a definicdo desses
limites e com a definicdo de a quem cabia a responsabilidade dos seus
pagamentos, que também ficou definido, até porque havia decisdes de
tribunais arbitrais também envolvidos nesta matéria. Nesse sentido, desse
ponto de vista, penso que todos os diferendos ficaram resolvidos.

Se ha ainda verbas que tenham de ser pagas entre concessionarios ou
outras matérias, ndo tenho memoria nem qualquer informacao
relativamente a isso.

Agora, a questdo do diferendo em si, ele foi resolvido de acordo com

0s documentos que me foram remetidos pela comissé@o de negociacao.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — A Brisa reivindica 1 278 000
mais juros, que diz que V. Ex.2 enquanto Secretario de Estado, pagou
indevidamente a Ascendi, quando estava no acordo que essas verbas eram
da Brisa.

De qualquer maneira, quero perguntar-lhe sobre multas.

Ontem, fizemos uma pergunta sobre multas e o Presidente do InIR
(Instituto de Infraestruturas Rodoviarias) deixou-nos um documento de
multas. H& aqui uma multa, que é do sublanco Santarém-Torres Novas,
beneficiacdo do alargamento da plataforma da autoestrada para trés vias. E

0 despacho de V. Ex.2 diz: «Sim, senhor, proceda-se a multa.»
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A multa é de cerca de um milhdo e depois contribui para os tais
lucros excecionais de que V. Ex.2 fala. O problema é que V. Ex.2 deixou
isso para decisdo do Governo posterior. Como é que desde 2009 até ter
deixado de ser Secretario de Estado ndo conseguiu aplicar a multa a
concessionaria?

E, como ja percebi que ndo trouxe documentos da Brisa, posso fazer-

Ihe chegar a correspondéncia entre V. Ex.2 e o InIR.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Deputado, nas questdes
relativamente as multas, esse & um dos milhares de processos que

passam...

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — (Por ndo ter falado ao

microfone, ndo foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Dr. Paulo Campos: — ... e eu ndo tenho, obviamente,
informacdo de todos os milhares de processos que passaram, com toda a
informacdo em pormenor, sobretudo em questdes residuais, como as
questdes ruinosas ou as renegociacdes ruinosas, etc.

Portanto, desse ponto de vista, 0 que foi feito foi nhomeadamente
tendo o aconselhamento da auditoria juridica dos servicos do Ministério
das Obras Publicas.

A memoria que tenho sobre essa questdo € a de que a Brisa reclamou
relativamente a essa matéria e que, face a instrucdo do processo, existiu um
conjunto de ddvidas, nomeadamente sobre a forma como esse processo
tinha sido feito.

Tenho memoria de que tenha despachado o processo no fim,

nomeadamente quanto a implementacdo da multa, mas ndo tenho comigo
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0s documentos que possam comprova-lo. Portanto, Sr. Presidente, peco
que, relativamente a esta matéria, eu possa indagar junto do Ministério da
Economia e das Obras Publicas onde estdo as diferentes matérias, para
perceber qual a decisdo que foi tomada, porque a decisao esta plasmada.

Sr. Deputado, 0s meus atos, ao contrario de outras matérias que as
vezes se tenta insinuar, sdo verificaveis, sdo analisaveis e a qualquer
momento podem ser escrutinados.

Portanto, desse ponto de vista, ndo é necessario o Sr. Deputado tentar
insinuar 0 que quer que seja. Ha um processo que foi levantado pelo
Instituto das Infraestruturas, esse processo foi-me remetido, a Brisa
reclamou desse processo, eu entreguei aos servigos juridicos do Ministério
para que pudessem fazer essa avaliacdo e houve uma decisdo sobre esse
processo. Ela esta 14, qualquer que ela seja, independentemente de eu ndo

ter memoria sobre 0 que efetivamente aconteceu.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Pais, é facto: a Brisa reclamou,
perdeu todas as suas reclamacdes, no final era para pagar e, durante dois
anos, V. Ex.2 ndo pagou e deixou para o Governo seguinte.

Julgo que na convocatoria que lhe foi dirigida constava que era para
falar da Brisa. Pouco me interessa que traga graficos ou que faca
comentarios sobre os negocios que o atual Governo estd a fazer. Quero
saber da Brisal

Ja agora, quero dizer-lhe outra coisa: os valores de comparticipacdo
da Brisa extra NAL (Novo Aeroporto de Lisboa), aqui também ha valores
que, segundo acontece... Quanto a comparticipacdo extra NAL de 110
milhGes, a Brisa deveria pagar valores maximos neste acordo extra NAL.
Pergunto, se estavam fixados valores méximos, quais foram os valores

reais que se verificaram e o0 que, de facto, o Estado acabou por receber.
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Porque, depois, ha aqui uma contabilidade estranha, que devia ser apurada
pela Inspecdo-Geral de Financas e a Brisa deveria devolver o montante
excedente ao Estado, desde que este ndo ultrapassasse o valor do n6 de
Soure de 5 670 000. A minha duvida é: por que € que isto ficou indexado
ao valor de Soure? Quem é que fez esta avaliacdo? Neste acordo extra

NAL, o que, de facto, o Estado recebeu? Esta é a minha primeira pergunta.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — O acordo...?

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — O acordo extra NAL, que € no
valor de 110 milhdes.

Depois, quero perguntar-lhe também o seguinte: o Sr. Deputado
Manuel Seabra, que j& aqui ndo esta, mas acho que a pergunta é
interessante, disse que o Governo de V. Ex.2 fez tudo de acordo com o
principio da transparéncia, da contratualizacdo perfeita. N&o estava
obrigado, pois ndo existia previsdo legal para isso, a mandar isto para o
Tribunal de Contas, mas ainda assim poderia ter sujeito este acordo ao Vvisto
prévio do Tribunal de Contas.

Tem alguma de por que € que néo o fez?

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Deputado, quem é que disse que

nao foi feito?

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Eu fiz a pergunta. SO tem de

responder sim ou nao!

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Na&o. O Sr. Deputado néo fez pergunta.
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O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Fiz a pergunta!

O Sr. Dr. Paulo Campos: — N&o, ndo fez! Nem fez hoje a pergunta,

nem a fez na semana...

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Posso corrigir.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sim, Sr. Deputado, porque essas coisas
tém de ser tratadas com a seriedade com que devem ser tratadas. Estas

questdes sdo muito claras e devem ser assim tratadas.

Neste momento, 0 orador mostra a Comissao um video no seu

computador.

Reproducéo das palavras escutadas no video:

«Como é que comentaria o facto de o proprio acordo ndo ter sido
submetido em 2008 ao visto do Tribunal de Contas. O proprio Tribunal de
Contas faz esta critica, porque este contrato, este acordo, que implicou 270
milhdes de pagamento para o Estado, ndo teve o visto do Tribunal de

Contas.»

Sr. Deputado, estas sdo as afirmacdes que o Grupo Parlamentar do
CDS faz, e que acabou de fazer novamente, quanto a saber por que é que eu
nédo enviei para o Tribunal de Contas.

Em primeiro lugar, como deve compreender, ndo é um Secretario de
Estado quem tem de enviar essas matérias. Em primeiro lugar, ndo tenho

essa responsabilidade.
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Mas das informacBGes que tenho, Sr. Deputado, ao contrario da
mentira que o seu grupo parlamentar faz relativamente a esta questdo e a

muitas outras, porque podemos...

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Eu fiz uma pergunta!

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Nao, Sr. Deputado, é que a verdade...
NOs estamos numa Comissao de Inquérito e o senhor ndo fez uma pergunta,
fez uma afirmacdo, tal como o seu colega Altino Bessa fez a mesma
afirmagéo numa outra audicéo anterior.

De facto, o Sr. Deputado ndo fez uma pergunta, porque usa esta
técnica, que € a de fazer uma afirmacéo e de tentar ditar conclusdes para
que outros possam... E a verdade ndo corresponde a nada daquilo que os
senhores apregoam como sendo a verdade.

A verdade sobre essa matéria é que a Estradas de Portugal remeteu
este processo para o Tribunal de Contas, o Tribunal de Contas analisou-o e
respondeu em abril de 2010 de que ndo tinha... Enfim, ndo tenho aqui a
resposta e os seus termos, mas o Tribunal de Contas entendeu que nao
devia ser sujeito a processo de visto.

Portanto, ao contrario do que o Sr. Deputado diz, ndo houve
nenhuma decisdo de ndo remeter para o Tribunal de Contas, porque foi
remetido para o Tribunal de Contas e foi o Tribunal de Contas que tomou a
deciséo sobre essa matéria.

Assim, a mentira que os senhores propalam em muitas situacdes e
neste caso tem de ser corrigida pela verdade dos factos. E a verdade dos
factos é que o Tribunal de Contas respondeu a Estradas de Portugal,

dizendo que néo teria intervengdo nesse processo, porque ndo teria que ter.
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O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Deputado, talvez a ansia de
ofender os seus colegas lhe tenha dado dificuldades em ouvir, porque eu
falei em visto prévio, em solicitar o visto prévio, dentro dos principios da
transparéncia e da contratualizagéo perfeita.

Pergunto se pediu ou ndo. N&do era obrigado, porque a lei nédo
obrigava a data, mas pergunto se tinha ou ndo, por precaucdo, ou até por
descanso, ou até por transparéncia, pedido o visto prévio. Foi o que
perguntei! Fiz apenas uma pergunta sem nenhuma insinuacdo e, se fiz
alguma, peco-lho ja desculpa!

NOs vamos ter todo o tempo do mundo para esgrimir as nossas
diferencas e, acredite, ca estarei preparado para isso.

Outra pergunta: ontem o Sr. Presidente do InIR falou no modo de
como se chega aos pregos das portagens, no fundo, é também o contrato de
operacdo e manutencdo. E referiu que achava estranho, porque o preco era
definido diretamente entre a concessiondria e a Estradas de Portugal sem
interferéncia do regulador ou do InIR.

N&o é que esta questido possa ser relevante, que eu aceito o principio
da boa-fé das partes. Gostava, no entanto, de lhe perguntar como é feita
essa avaliacdo, quem fixa o preco, quem controla o preco, quem define os
valores e como € que nos, o cidadao utilizador-pagador que é quem, no
fundo (alias, o Tribunal de Contas di-lo), no limite, acaba por suportar 0s
aumentos do prego... Bom, a pergunta € como € que ficou no contrato
estipulado todo este processo de operagdo, manutencédo e, essencialmente,
de fixacédo do preco.

Esta é uma duvida que tenho e para a qual ndo consegui encontrar
resposta no contrato ontem, até porque ja saimos daqui tarde, mas aproveito
para lhe perguntar como é que isso é feito: quem fixa, quem controla, quem

audita e de que forma é que se acham os precos das respetivas portagens.
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O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Deputado, as suas afirmagdes estdo
registadas, estdo gravadas e, portanto, sera facil verificar. Assim, como as
que o Sr. Deputado as faz. Basta consultar o site do seu grupo parlamentar
e ver as suas declaragdes: «CDS acusa membros do anterior Governo de
terem mentido e sonegado informacgdo.» «O CDS...» — e aqui esta a
fotografia do Sr. Deputado Hélder Amaral — «... acusou hoje responsaveis
do anterior Governo de terem mentido, enganado, sonegado informacao e

de terem feito contratos paralelos.»

O Sr. Helder Amaral (CDS-PP): — Subscrevo tudo isso a data!

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Deputado, isto € para o Sr.
Deputado perceber quem é que faz as afirmacdes que faz e 0 modo como as
faz.

Quando eu disse falsas afirmacdes, tém a ver com essa matéria.

Se o Sr. Deputado quiser esclarecer estas matérias, estou aqui
disponivel para esclarecé-lo, mas a si ndo lhe interessa fazer esse
esclarecimento. A si 0 que lhe interessa € fazer estas acusacOes
publicamente e, depois, quando eu estou aqui, o Sr. Deputado ndo quer
fazer esses esclarecimentos, porque, obviamente, ndo lhe interessa, visto
que sabe que, quando for fazer esses esclarecimentos, tudo aquilo que disse

¢ contraditado...

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Brisa!

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Presidente, ndo sei se posso...
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O Sr. Presidente: — O que € que o Sr. Deputado nao sabe?

O Sr. Dr. Paulo Campos: — N&o sei se posso prosseguir ou se o Sr.

Deputado esta a fazer uma intervengao, se ainda dispde de tempo...

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Quanto ao resto, tem ai a minha
fotografia, ndo é preciso ter davidas. E eu subscrevo tudo isso. Esta ai a
minha fotografia e ainda por cima ndo sou confundivel com nenhum outro

Deputado, porque ja uso assim uma cor diferente.

O Sr. Presidente: — Sr. Dr. Paulo Campos, com certeza que pode
prosseguir, mas peco-lhe também que responda as perguntas que lhe foram
feitas.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Eu estou a responder, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Hélder Amaral ja ndo dispde de
tempo, ja fez as perguntas. Vamos deixar o Sr. Deputado Paulo Campos

responder.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Portanto, relativamente a essas
matérias, Sr. Deputado, o senhor ndo quer esclarecer, porque tem esse

objetivo.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — A seu tempo!

O Sr. Dr. Paulo Campos: — O Sr. Deputado ndo quer a verdade.

Quer passar la para fora a verdade que apregoa, mas nédo a verdade.
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Relativamente a questdo que colocou sobre quem define as
portagens, quero dizer-lhe que as portagens foram definidas em tempo —
ndo lhe sei precisar em que ano foram definidas — e a partir dai ha uma
atualizacdo em funcdo do indice de precos ao consumidor (IPC). Essa
atualizacdo € obrigatoriamente remetida pelo concessionario e é feita com
base no ultimo IPC publicado. Presumo que essa proposta tem de ser
entregue durante 0 més de outubro ou de novembro de cada ano e, depois,
neste caso o Instituto de Infraestruturas Rodoviarias e penso que também a
Inspecdo-Geral de Financas, ddo os seus pareceres relativamente a essa

proposta...

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — O InIR diz que néo. Por isso fiz

a pergunta!

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Dao! Eu recebi pareceres do InIR sobre
essas questoes.

Depois, o responsavel do Governo faz o seu despacho, ou seja,
autoriza ou ndo o aumento dessas portagens.

Mas o célculo tem a ver com essa questdo, ou seja, ha um montante
que foi definido — e, provavelmente, estd definido no contrato — em
termos de decreto-lei, presumo eu, e a partir dai h4 uma atualizacdo com

base no indice de precos ao consumidor.

O Sr. Presidente: — Vamos passar, agora, ao PCP.

Tem a palavra o Sr. Deputado Bruno Dias.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, Sr. Deputado Paulo

Campos, esta reunido da Comissdo de Inquérito, que conta a sua
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participacdo e com 0 seu depoimento, € uma reunido especificamente
convocada para tratar da concessao Brisa.

Considero que o processo que ainda ndo terminou relativamente ao
Tanel do Mardo é um processo escandaloso. Considero que o processo de
privatizacdo da ANA Aeroportos é um processo escandaloso. Considero
que muitas das negociacOes e dos contratos que o Sr. Deputado citou
exigem uma abordagem muito critica. Contudo, por uma atitude que o PCP
tem tido desde o inicio no sentido de respeitar e de cumprir as regras que
sdo assumidas nesta Comissédo, so lhe vou fazer perguntas sobre a Brisa,
mas pec¢o-lhe que, em face dessa atitude do PCP, n&o interprete nunca que
0 PCP néo quer saber da verdade sobre as restantes mateérias.

Para que fique muito claro, nés vamos fazer perguntas cumprindo os
termos da convocatoria desta reunido e os temas desta reunido, seguindo a
metodologia que, mal ou bem, foi adotada, pela necessidade que temos de
aprofundar e abordar este processo e este negdcio do Estado com a Brisa,
sob pena de desvalorizarmos o aprofundamento e a analise que o processo
da Brisa, s6 por si, deve merecer. Portanto, a interpretacdo que o Sr.
Deputado legitimamente podera ter feito sobre o pensamento de outros
Deputados peco-lhe que nédo o faca sobre a postura do PCP.

Assim, sobre a Brisa, com 0 pouco tempo que temos para abordar
estas matérias na Comissédo, alguma vez ha de haver ocasido, que ndo sera
agora, para termos em conta e nos pronunciarmos sobre o verdadeiro
significado de um processo que comega com a preparacdo da privatizagao
da Brisa, em simultaneo com a revisdo do contrato de concessao da Brisa,
com todas as isencdes e beneficios fiscais que foram colocados a empresa
no quadro da sua privatizacdo e com este negocio gigantesco que foi
colocado por parte do Estado portugués a uma concessdo com uma empresa

que estava simultaneamente a ser privatizada, ou seja, uma concessao que
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vem de trds, mas que foi adaptada, direi assim, para satisfazer os interesses
que estavam em presenca.

Tudo isto € anterior a sua presenca no Governo.

A questdo que tenho para lhe colocar, em relagédo as implicacdes e ao
significado da negociacdo que acompanhou enquanto Secretario de Estado,
e muito concreta. Ndo vou falar sobre a matriz de risco nem sobre
processos pendentes, vou falar sobre modelos econdmicos. Pego-lhe, por
favor, que nos sintetize a principal diferenca, ao nivel de modelo de
remuneracao ao concessionario, entre o sistema que estava em vigor antes
do acordo de 2008 e respetiva revisdo do contrato de concessdo e o
posterior a esse processo.

N&o sei se me faco entender: como é que O concessionario era
remunerado antes de haver essa revisdao de 2008 e como passou a ser essa

remuneracao ao concessionario? Peco-lhe que responda, por favor.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Deputado, registo com natural
agrado — e, alids, outra coisa ndo poderia esperar do Deputado Bruno Dias
e também do Grupo Parlamentar do PCP, valha em boa verdade — que 0
PCP quer saber a verdade toda e sobre todas as matérias.

No entanto, Sr. Deputado, a minha preocupacdo é que eu fui
silenciado nesta Comissdo durante largos meses e temo que, depois desta
vinda hoje, a maioria, por igual periodo, me queira voltar a silenciar. E,
como acho que este Governo ndo vai durar sequer esses meses, temo que
ndo possa voltar a Comissdo para esclarecer estas matérias. Por isso, Sr.
Deputado, tenho de aproveitar as oportunidades para que, em algum
momento, se possa fazer esse contraditorio que nunca aqui foi feito e que,

sobretudo, depois leva a declaracbes bombasticas, como as que ha pouco
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citei do Deputado Hélder Amaral, que, de uma forma irresponsavel, fez
aquelas afirmacdes sem ser fundamentado em qualquer facto.

Essa €, Sr. Deputado, a minha preocupacéo.

Sr. Deputado, ndo é apenas minha preocupacdo a forma como fui
silenciado, como também é a forma como esta Comisséo tem vindo a ser
conduzida.

E publico que, por exemplo, foi chumbada a vinda de um
responsavel sobre uma concessdo que € extremamente importante e que ja
foi analisada, que é a Alta Velocidade. Esse responsavel, cuja vinda a
Comissdao foi chumbada, foi apenas administrador financeiro dessa
concessdo, foi o responsavel pelo consorcio financeiro. Como sabemos, a
responsabilidade por o concurso da Alta Velocidade ter sido considerado
pelo Tribunal de Contas como ilegal deve-se ao facto de a proposta ter sido
alterada na segunda fase relativamente a primeira, com aumento dos custos
do tal financiador, ou seja, do responsavel desse consércio, que em nome
do consorcio fez uma proposta de aumentar os ganhos para 0s agentes
financiadores. Simultaneamente, esse mesmo agente, enquanto membro do
Governo, nao coloca em Orcamento as verbas para que haja
comportabilidade orcamental dessa concessao.

O visto do Tribunal de Contas vem recusado por dois factos, Sr.
Deputado: por auséncia de comportabilidade orcamental, ou seja, por néo
inscricdo no Orcamento de 2012 das verbas a pagar para essa parceria; e
pelo facto de 0 mesmo agente que tomou a decisdao de ndo inscrever ter
aumentado os custos financeiros dessa proposta. Simultaneamente, € esse
mesmo responsavel que estd a negociar a indemnizacdo com a entidade
privada, da qual tinha sido administrador, sendo que ouvimos aqui que uma
parcela muito significativa da indemnizacdo — mais de 100 milhdes —

tinha a ver com um pagamento eventual (que tenha acontecido ou néo)
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relativamente a um contrato com os bancos sobre o financiamento de uma
taxa swap.

Ou seja, esta Comissdo tomou a decisdo de ndo ouvir o responsavel
por todos estes atos, porque, provavelmente, entendeu de duas, uma: ou que
eles eram irrelevantes para o apuramento da verdade ou porque ndo esta
interessada na verdade. E esta é a minha preocupacéo, Sr. Deputado.

Tem de compreender que, ao fim de varios meses de conducédo deste
processo e pelo modo como tem sido conduzido, eu tenha naturais ddvidas
e até estranheza sobre a forma como tudo isto é feito e sobre a verdadeira
intencdo dos partidos da maioria, que obviamente tém a maioria para
decidir nesta Comissdo como esta questdo pode e deve ser abordada.

Portanto, foi nesse contexto, Sr. Deputado, que fiz as afirmagdes que

fiz.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Muito obrigado, Sr. Deputado.

A pergunta que lhe fiz foi muito clara. Peco-lhe desculpa, mas néo
tenho culpa nenhuma do que acabou de citar para que, a uma pergunta que
Ilhe faco, me responda com uma avaliacdo politica sobre aquilo que a
maioria tem feito.

Portanto, peco-lhe, muito honestamente, que, a pergunta que lhe fiz,
me responda de uma forma objetiva. Peco desculpa, mas quero insistir

neste ponto.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Deputado, até agora, ndo deixei
nenhuma pergunta por responder e, portanto, também ndo deixarei a sua.
Nem sequer considero que seja justo o comentario que faz.

Estou a dizer a forma que entendo, porque essa € uma liberdade das

regras de funcionamento desta Comissdo. Se fossem outras regras, eu
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também teria de o fazer. Pelas regras de funcionamento desta Comisséo,
segundo me informaram, eu respondo da forma que devo responder.
Contudo, obviamente que respondo a sua questao.

E a sua questdo relativamente a matéria da concessao Brisa...

Pausa.

Peco desculpa, pode recordar-me? E que eu tinha aqui um dossier
onde apontei a sua questdo e, entretanto, tirei-o. Se a puder repetir,

enguanto eu procuro a nota que tomei, agradeco.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Bruno Dias, trata-se de uma

repeticdo, portanto ndo contara o tempo.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Muito obrigado, Sr. Presidente.
A pergunta € muito simples e muito objetiva: como é que a Brisa era
remunerada enquanto concessionario pela rede que tinha e como € que

passou a ser depois da negociacdo que o senhor acompanhou?

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Deputado, tinha posto o dossier de
lado, mas, enquanto estava a falar, fui busca-lo e abri na pagina que
pretendia.

A remuneracdo da concessiondria e feita em funcdo das receitas que
tem, pagas pelos utilizadores, e dos encargos que tem para fazer face as
suas responsabilidades enquanto concessionaria, nomeadamente encargos
de investimento, encargos de operacdo e manutencao, custos de cobranca,
de fraude, etc. Portanto, nesse contexto, ndo se alterou nada. Acabaram os

beneficios fiscais, portanto a concessionaria deixou de dispor dos
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beneficios fiscais que estavam previstos e que ja tinham terminado. E

também deixou de dispor das tais comparticipacGes financeiras do Estado,

que, obviamente, contribuiam para a formacéo da sua remuneracao.
Portanto, desse ponto de vista, as Unicas alteracdes efetuadas tém a

ver com estes factos que acabei de Ihe referir.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Assim sendo, se ndo houve
praticamente alteracfes para além de se acabarem os beneficios fiscais e as
comparticipacdes financeiras ao investimento, como é que a matriz de risco
muda nos termos em que os senhores tém vindo a afirmar? Isto é, como é
que O risco passou para a concessionaria, se 0 modelo de remuneracédo néo

se alterou?

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Para a concessionaria passou-se
essencialmente o risco de construgéo, que ndo tinha na integra. Foi 0 que ha
pouco referi. Relativamente a outros riscos, ndo tenho... Ah, ¢ ha um
beneficio da partilha. Portanto, ndo € um risco para a concessionaria, &€ um
beneficio para o Estado: a partilha de um beneficio.

Portanto, nas alteracdes contratuais, h4 a passagem do risco de
construgdo que ndo estava totalmente transferido. Como ha pouco
referimos, havia um pagamento de 20% para a parte de intervengdes em
trocos portajados e havia um pagamento de 100% para intervengdes em
trogcos ndo portajados. Esse risco passou a ser, agora, do concessionario, ou
seja, 0 concessionario fica com esse risco. Simultaneamente, das obras que
ainda ndo estavam concluidas, mas que era devida uma comparticipacdo
face a decisdo do Estado que era prévia a esta alteracdo, fixou-se um
montante, ou seja, se houver qualquer desvio nessa construcdo, também

ndo pagaremos nenhum sobrecusto. Portanto, também passadmos o risco
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nessa matéria, embora tivéssemos a responsabilidade das comparticipacdes
financeiras que ja estavam acordadas. Assim, a transferéncia de riscos é
feita nessa matéria.

Ha também uma transferéncia de beneficios para o Estado, que €
aquela partilha dos beneficios que ha pouco referimos, e também a partilha
de receitas, que ndo existia no contrato anteriormente.

Relativamente aos beneficios fiscais, eles cairam pela vigéncia que
estava previsto cairem. Portanto, ndo é verdadeiramente um resultado da
renegociacao. Eles cairam, porque estava previsto que caissem e ndo foram

retomados em sede de renegociagao.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Portanto, ao fim e ao cabo, em relacao
aos beneficios fiscais, ndo houve praticamente novidade.

A comparticipacdo financeira era em relacdo ao investimento para a
construcdo e O risco que passa para a concessionaria € essencialmente
também na construcao.

Qual é, nesta altura, a percentagem de realizacdo e de concretizacdo

da rede Brisa em termos de construcao feita?

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Se a memdria ndo me atraigoa, ela esta
construida na sua esséncia, com excecdo de uma responsabilidade que ja
estava contratualizada, que era a construcdo dos acessos ao futuro
aeroporto de Lisboa, que originariamente estava previsto que fossem na
zona da Ota e que, por transferéncia da decisdo para a zona de Alcochete,
foram revistos esses trabalhos que ainda ndo estavam concluidos.

Depois, havia um conjunto de outras responsabilidades, mas ndo € de
construcdo de rede nova, tem a ver com alargamentos e responsabilidades

associadas a essa matéria.
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O Sr. Bruno Dias (PCP): — Entdo, a passagem de risco para a
concessionaria, afinal, € uma questdo que apenas se coloca em teoria,
porque, se esta tudo construido, sendo o risco de construcéo, 0 que se vai
construir ndo é praticamente nada, portanto, ndo ha risco nenhum a ser

transferido?

O Sr. Dr. Paulo Campos: — N&o, Sr. Deputado. Relativamente a um
conjunto de obras, como, por exemplo, os alargamentos que estavam em
curso, transferiu-se o risco de construcédo. Ou seja, fechou-se um valor que
era o valor dessa construcdo e, a partir dai, esse risco esta passado. Isto &,
se a obra que estd em curso decorrer anormalmente, tiver um sobrecusto
qualquer, ndo é responsabilidade do Estado e o Estado ndo tem de pagar
rigorosamente mais nada; se houver um beneficio no custo dessa obra, por
introducdo da partilha de beneficios, se esse beneficio ocorrer por
alteracOes do processo de realizacdo dessa obra autorizado pelo Estado, ha
uma partilha desse beneficio — isto para as obras que estavam em curso.

Acontece, no entanto, uma outra matéria. Isto é algo que nos ja
conhecemos ao longo do tempo. O Sr. Deputado sabe que este contrato de
concessdo com a Brisa tem um conjunto de anos e, ao longo destes anos,
tem um conjunto de intervengdes novas. E 0 que estamos a dizer é que,
entre 0 ano 2008 e o ano 2033, se vierem a existir, como no passado

sempre existiram, novas intervengoes, essas novas. ..

O Sr. Bruno Dias (PCP): — 2035!

O Sr. Dr. Paulo Campos: — A memoria que tenho € 2033, mas pode

ser que eu tenha qualquer...
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O Sr. Bruno Dias (PCP): — Era 2032 em 1999 e passou a 2035 em
2008.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — E uma precisdo. Eu ndo tenho de
memoria a data, mas pode ser 2035.

Como eu estava a dizer, se entre 2008 e 2035, a semelhanga dos anos
que ja passaram em que houve a necessidade de fazer diversas intervencdes
e se essas intervengdes estdo previstas no contrato de concessao, isto €, sao
inerentes ao contrato de concessdo... Quer dizer, se € uma intervencdo
nova, se obrigarmos a Brisa a dizer «agora, o senhor tem de construir uma
parcela para um determinado sitio que ndo estava previsto», isso nao é uma
responsabilidade da Brisa. Estamos a falar da rede: se se tiver de fazer
algum alargamento, como os alargamentos que se tém vindo a fazer

sistematicamente nas diferentes zonas, esse ja ndo é um risco do Estado.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Exceto se for num trogo ndo portajado,
como nos explicou aqui o Dr. Vasco Mello. Se o trogo for ndo portajado,

quem paga a 100% é o Estado, néo é?

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Enfim, como compreendera, estas
negociacdes foram feitas por comissdes técnicas, que trataram de todas
essas matérias. Eu tenho plena confianca no trabalho que essas comissdes
técnicas fizeram. Portanto, quanto a questdes demasiado ao pormenor, ndo
tenho, obviamente, o conhecimento pleno, nomeadamente a data de hoje.

No entanto, a no¢do que eu tenho é a de que passou em todos 0s
trocos. O que acontecia no passado é que havia uma distin¢do entre trocos

nédo portajados e trogos portajados.
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Quando li o relatério nessa matéria sobre esse pormenor e quando
conversei com a comissdo sobre esta questdo, fiquei com o sentimento de
que estava integralmente passado o risco relativamente a toda a rede.
Agora, «toda a rede» relativamente aquilo que s@o as obrigacdes que estdo
previstas contratualmente no contrato. Quanto a outras obrigacOes nessa
rede que o Estado venha a exigir, essas, ndo podem estar, como €

facilmente compreensivel.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Ha uma questdo que tem a ver com 0
carécter critico, estratégico, de uma alteracdo a um contrato de concessao
como este, um processo de revisdo, que me da a ideia de que as questdes
que o Sr. Deputado citou que estiveram, do ponto de vista do Estado
concedente, como pontos da negociacdo eram essencialmente processos
pendentes: Alto da Guerra, Braga Sul, processos que estavam em
negociacdo e que se arrastavam. E, no entanto, salvo melhor opiniéo, a
Brisa, enquanto empresa, tinha neste processo e neste contrato de
concessdo um ponto de viragem para a sua propria existéncia. O Sr.
Deputado ha pouco citou, e muito bem, a questdo da alteracdo societaria
como um pormenor das questdes que estavam em cima da mesa no
processo negocial.

Ora, se a alteracédo societaria da empresa Brisa s6 podia acontecer, do
ponto de vista formal, segundo a explicacdo que nos deu ha pouco, caso
esta revisdo do contrato de concessdo acontecesse e digamos que, em
termos da estratégia internacional da Brisa e do Grupo Mello, estavamos
quase perante um tudo ou nada, um ponto chave e um momento chave
absolutamente critico relativamente as suas estratégias de expansao, de
intervencdo e de desenvolvimento economico, o que Ihe pergunto é se ndo

estaria o Estado portugués, eventualmente, no Unico de todos os casos de

80



renegociacdo em cima da mesa em que tinha a sua frente um contraparte,
diria, quase em estado de necessidade.

Isto é, num contexto em que o contrato de concessdo era
extraordinariamente lucrativo para a Brisa — e, ha pouco, deu-nos nimeros
sobre os resultados da empresa —, em que esta concessionaria estava de
camarote, diria que num paquete de luxo a navegar calmamente por aguas
tranquilas relativamente a concessdo e ainda tinha estabelecido na rota
desse paquete uma estratégia de internacionalizacdo que exigia uma
alteracdo do contrato, pergunto-lhe se o Estado portugués, numa situacao
dessas, em relacdo a sua contraparte, em relacdo a entidade com quem ia
negociar, ndo teria uma posicao negocial que, provavelmente, nunca antes
teve e que, arriscarei a dizer, se calhar nunca mais vai acontecer.

O senhor, enquanto representante do Estado, ndo poderia colocar, do
ponto de vista da fasquia das negociagcfes, um objetivo muitissimo mais
ambicioso para o Estado do que aquele que veio a acontecer? Esta questao,
politicamente, nunca veio a ser colocada ao Governo, na altura, Sr.
Deputado?

N&o sei se me fiz entender.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Entendi-o muito claramente, Sr.
Deputado, embora tenha misturado dois conceitos que gostaria de precisar.

Em primeiro lugar, eu nunca fui parte na negociacdo. Esse & um
conceito que gostaria de precisar.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Foi o Estado!

O Sr. Dr. Paulo Campos: — O Sr. Deputado referenciou-me varias

vezes como parte da negociacdo e, depois, como decisor politico. Eu

81



intervim nesta matéria como decisor politico, nunca como negociador.
Portanto, gostaria que isso também ficasse claro.

Quanto as suas questdes da capacidade que enquanto negociador
tive, se esta ndo era ou ndo uma boa altura, ndo terei resposta para essa
matéria, porgque eu ndo negociei.

Enquanto decisor politico, a avaliacdo que fiz e que solicitei junto da
comissédo foi exatamente essa, ou seja, que o Estado explorasse aquilo que
era uma solicitacdo por parte da Brisa. E € isso mesmo que acontece numa
negociacdo. Portanto, as instruces, se assim podemos dizer, ou as
conversas que tive com a comissdo de negociacdo foram nesse sentido de
maximizar os beneficios para o Estado, tendo em conta também o0s
interesses que a propria Brisa tinha nessa matéria.

E a comissdo explorou essa questdo. A comissdo, no seu relatorio,
tem varias paginas em que versa estas questdes e as divergéncias que teve
nesta matéria. Nomeadamente havia uma exigéncia por parte da Brisa de
que a comissdo negocial considerasse esta operacdo de reorganizagao
societaria com neutralidade fiscal e a comissdo nunca deu essa aprovacao.
Isso estd bem plasmado no seu relatdrio. Ou seja, essa neutralidade tinha de
ser decidida pelas instancias fiscais no seu devido momento, quando o
processo fiscal fosse colocado, e ndo como o resultado de qualquer
processo negocial.

Diz a comissédo de negociacOes também por diversas fases que, nessa
negociacdo, tentou valorizar este beneficio da reorganizacdo societaria,
tendo, alias, sido solicitado ao assessor financeiro que fizesse também a
avaliacdo desses potenciais beneficios.

Posso ler, por exemplo, que «no ambito do processo negocial, 0s
representantes do Estado invocaram a existéncia de eventuais beneficios

financeiros para a Brisa decorrentes desta reorganizacdo societéria,
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designadamente devido a possibilidade de passar a estruturar o
financiamento da nova sociedade com inevitavel alavancagem. A Brisa
sempre argumentou que os beneficios que viriam a ocorrer seriam um valor
dos acionistas, desvalorizando os beneficios financeiros decorrentes de
eventuais alteragdes.» E diz a comissdo que «a recente crise financeira,
com as profundas alteracdes dai decorrentes, designadamente ao nivel do
funcionamento dos mercados financeiros e da reducdo da sua apeténcia
para desenvolverem novas operacdes estruturadas com reduzido peso de
capitais proprios, desvalorizou substancialmente a argumentacdo dos
representantes do Estado quanto ao valor intrinseco desta operacéo».
Portanto, assim sendo, a comissdo prop0e que se chegue ao acordo nos
moldes em que tecnicamente conduziu as negociacoes.

Sr. Deputado, a resposta a sua pergunta, de forma concreta, € muito
clara. Do ponto de vista técnico, obviamente, ha responsaveis que
elaboraram esta negociacao; esses responsaveis, de acordo com aquilo que
transmitem no seu relatorio, apresentaram os argumentos suficientes para
defender o Estado; houve contra-argumentos; e houve uma valorizacao que
permitiu que chegassemos a situacdo a que chegamos, com beneficios,
volto a insistir, extremamente positivos para o Estado: partilha de
beneficios que ndo existiam, eliminacdo de comparticipacGes financeiras no
futuro, passagem do risco de construcdo para 0 concessionario, deixar o
pagamento de verbas que estavam ja em falta e teriam de ser pagas, que
foram pagas por extensdo de contrato, e passagem de cerca de 220 milhdes
a 300 milhdes, em funcdo das diferentes avaliacbes da Ernst & Young ou
da comissdo de negociacBes, ou seja, com uma valorizacdo até superior a
comissdo de negociacdes pela Ernst & Young relativamente aquilo que séo
os beneficios para o Estado de partilha de receitas que o Estado nunca se

tinha apropriado.
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O Sr. Presidente: — Antes de dar a palavra a bancada do PSD,
queria fazer uma clarificacao.

O Sr. Deputado Paulo Campos disse, ja por mais do que uma vez,
que esta Comisséo o silenciou, o tem silenciado.

Eu acho que devia ficar claro que nunca houve, por parte desta
Comissdo, o intuito de o silenciar, nem a si nem a ninguém!

Compreendo que essa afirmacdo possa ser uma expressdo de
impaciéncia, porque gostaria de ter sido ouvido nesta Comissdao ha mais
tempo, mas o facto de esta audi¢ao ser neste momento dos nossos trabalhos
decorre de uma calendarizacdo que, do que se passou até a data, foi
aprovada por unanimidade. Sabe-se que ha divergéncias relativamente ao
andamento futuro dos nossos trabalhos, mas no que se refere até a data de
hoje a programacao foi aprovada por unanimidade e nunca houve qualquer
recusa, nesta Comissédo, de alguma proposta que tivesse sido feita quanto a
sua audi¢do noutro momento.

Portanto, queria deixar isto claro, ndo va alguém pensar que houve,
da parte desta Comissdo, uma qualquer decisdo no sentido de o silenciar ou
de impedir o seu depoimento.

Vamos passar a bancada do PSD.

O Sr. Helder Amaral (CDS-PP): — Peco a palavra, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Para que efeito, Sr. Deputado?

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, muito

rapidamente, queria pedir, através de V. Ex.?, que fossem distribuidas duas

noticias que fazem referéncia ao relatorio do Tribunal de Contas — bem
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como, se for preciso, o relatério do Tribunal de Contas —, segundo as
quais Paulo Campos esconde 705 milhGes e InIR denuncia ordens de Paulo
Campos para omitir factos ao Tribunal de Contas.

Foi isso que originou uma intervencdo do Sr. Deputado Paulo
Campos denunciando que eu lhe tinha feito acusacgdes. Longe de mim fazer
essas acusacdes ao Sr. Deputado. Apenas o fiz, referindo noticias e
relatorios do Tribunal de Contas.

Queria apenas repor a verdade e pedir que seja distribuido aos
colegas e aos jornalistas, porque perguntei ao Sr. Deputado Paulo Campos
em que data € que eu tinha feito as afirmacdes e ndo disse. Era sO para

situar a data, o contexto e o tema.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, como temos feito até aqui,
disponibilizaremos aos Srs. Deputados pela via habitual.

O Sr. Deputado Rui Paulo Figueiredo estd também a pedir a palavra
para uma interpelacdo a Mesa. Peco-lhe que seja breve, para que o Sr.
Deputado Nuno Encarnagdo ndo venha dizer que o estamos a silenciar,
dado que é ele o proximo orador.

Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Sr. Presidente, seria
impossivel, porque a maioria € que tem determinado quem é e quem néo é
ouvido, qual o timing. NOs umas vezes votamos contra, ha maioria temos
dado o assentimento e votado favoravelmente.

Muito brevemente, Sr. Presidente, a proposito da anterior
interpelacdo a Mesa, gostava que, por seu intermédio, pudesse distribuir a
todos os Deputados, logo que esteja pronta, a ata reunido de ontem, que €

muitas vezes a razdo destas noticias que o Sr. Deputado Hélder Amaral
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citou. Nessa reunido ficou bem explicito que o Ministro Miguel Relvas
pediu um conjunto de documentacdo ao Presidente do InIR de modo oral,
confidencial, que depois apareceu, misteriosamente, na imprensa, na
comunicagado social. Por acaso, enganaram-se e a carta do Presidente do
InIR para o Ministro Miguel Relvas também foi distribuida juntamente
com as fotocdpias.

S0 exatamente esse «numeros» que, depois, acabam por permitir
este conjunto de noticias. Sabemos muito bem o que acontece e é por isso,
Sr. Presidente, que considero muito relevante a explicacdo dada ontem pelo
Eng.° Alberto Moreno sobre esses contactos e essa documentacéo, pelo que

deve ser distribuida a todos os membros e deve ser publicitada.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vou ter de dar a palavra ao Sr.
Deputado Paulo Campos sobre este problema que foi agora suscitado
porque ele foi diretamente visado, mas quero dizer que lamento muito
profundamente que a Comissao funcione nestes termos.

Tem a palavra o Sr. Deputado Paulo Campos. Peco-lhe que seja

breve.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Presidente, serei breve, mas
também ndo posso deixar de intervir, agora que estou a visualizar as tais
noticias que o Sr. Deputado Helder Amaral refere.

Em primeiro lugar, Sr. Deputado, se as suas afirmag6es sdo com base
em noticias, das duas noticias que aqui fez constar, as suas afirmacdes séo
de 31 de maio, e uma das noticias € de 12 de junho. Portanto, Sr. Deputado,
mais uma vez, tenta camuflar e enganar os portugueses ao dizer que faz

afirmacdes com base em determinadas noticias que até sdo posteriores as
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suas declaracdes. A outra, Sr. Deputado, é do jornal Correio da Manha
que, sobre esta matéria, sabemos o que diz e o0 que vai dizendo.

Contudo, gostaria que o Sr. Deputado me lesse a transcricdo do
relatorio do Tribunal de Contas, em que diz que Paulo Campos esconde
705 milhdes. Leia-me essa afirmacdo no relatorio do Tribunal de Contas,

Sr. Deputado! Se for capaz, leia!

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Rui Paulo Figueiredo fez uma
solicitacdo que, obviamente, ndo € necessaria, porque as atas S&o
disponibilizadas, de forma habitual, a todos os Srs. Deputados.

Finalmente, pelo PSD, tem a palavra o Sr. Deputado Nuno

Encarnacao.

O Sr. Nuno Encarnacédo (PSD): — Sr. Presidente, antes de mais,
gostava de fazer aqui alguns considerandos ao Dr. Paulo Campos.

Esta Comisséo foi proposta pelo PSD, pelo CDS-PP e pelo Bloco de
Esquerda, ao contrario daquilo que disse no inicio, e estamos a analisar 25
PPP, das quais 21 foram contratualizadas pelo Partido Socialista, pelo que,
se nao ¢ campedo... Como o Sr. Dr. Paulo Campos gosta tanto de gréaficos,
mostro-lhe um, que néo foi feito por mim, segundo o qual o Banco Europeu
de Investimentos, em 2010, colocou Portugal como o Pais que langou as
PPP com o valor mais elevado na Europa.

Falou de manipulacdo. Sr. Deputado, sO se estiver a falar daquelas
manipulacdes que saiam nas noticias, ou seja, das manipulacbes por si
feitas pelo relatorio do InIR ou da KPMG, que eram as que vinham nas
noticias anteriores. No sou eu que digo; esta nas noticias!

Vamos, entdo, esclarecer toda a verdade.
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O Sr. Dr. Paulo Campos foi Secretario de Estado das Obras Publicas
de 14 de marco de 2005 a 21 de junho de 2011, nos Governos do Eng.° José
Sécrates. Pelas leituras dos despachos de 26 de julho de 2005 e de 23 de
Fevereiro de 2010, de Mério Lino e Antonio Mendonca, ambos delegam
em si as competéncias relativas a Estradas de Portugal, assim como a varios
outros servicos, organismos e entidades das Obras Pablicas. Tenho comigo
também cdpia desses despachos para se perceber que isto é verdade.

O Sr. Deputado Paulo Campos afirmou numa entrevista ao Sol: Eu
fui Secretario de Estado, a tutela das PPP era de dois ministros, Teixeira
dos Santos e Antonio Mendonca.

Curiosamente, o ex-Ministro Teixeira dos Santos, nesta Comisséo,
comentou esta sua entrevista como uma deselegancia.

Afinal, gostava de saber o que esta correto no meio desta troca de
palavras, porgue nos ndo conseguimos perceber.

Ao que parece, Sr. Dr. Paulo Campos, todos «sacodem a agua do
capote» e 0s portugueses, de facto, afundam-se. Na nossa opinido, isto ndo
€ mais do que um sinal de que o0s senhores ndo querem assumir
responsabilidades de tdo maus projetos adjudicados que ajudaram a levar a
situacdo economico-financeira deste Pais.

Depois, ha& uma narrativa comum e curiosa, que é a resposta
exemplificativa ao questionario do ex-Ministro Teixeira dos Santos, que
refere que «o retorno para o Estado foi o de permitir disponibilizar ao Pais
infraestruturas mais cedo e em condi¢des menos onerosas». E curiosa esta
frase «menos onerosas para o Estado». Mais dizia, nhuma audicdo desta
Comissdo, que «a Europa induzia os paises para o investimento publico
para acelerar a economiax.

O curioso, Dr. Paulo Campos, € que nunca citam a pagina 9 do

relatorio do plano de relancamento da economia europeia de 26 de
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novembro de 2008, que dizia, claramente, que este estimulo orcamental
deve ser concebido de forma criteriosa e basear-se nos seguintes principios,
oportunos, temporarios, bem orientados e coordenados. Dizia ainda que 0s
Estados-membros devem comprometer-se a inverter a deterioracdo
orcamental e voltar a perseguir as metas fixadas nos objetivos de médio
prazo. Algo que ndo aconteceu, Dr. Paulo Campos, em 2009 e 2010, anos
em que, se bem se recorda, o défice publico atingiu valores de 10%.

Outro facto é V. Ex.2 ter assinado 10 novas PPP, das quais 3 sdo
concessOes rodoviarias e 7 sao subconcessdes rodoviarias — para nao falar
das vérias renegociacdes da sua responsabilidade, sendo a Brisa uma delas.
SO o valor atualizado dos encargos brutos futuros com estas 10 PPP
assinadas por si vale 10 mil milhdes de euros (mais do que isto), sendo o
valor atualizado dos encargos liquidos de 6 mil milhdes de euros, ja
descontando as portagens e as receitas futuras.

Depois, obviamente, de todas estas proezas do Dr. Paulo Campos e
da sua inteira responsabilidade, todos percebemos que havia estudos de
trafego sobrestimados, encargos acrescidos para o Estado, a necessidade de
introduzir portagens com mais urgéncia no tempo do que foram, riscos
concentrados do lado do Estado e pareceres de varios ¢rgdos de
fiscalizacdo, tais como o InIR, a Direcdo-Geral do Tesouro, a Inspecéo-
Geral de Financas, o Tribunal de Contas e a auditoria da Ernst & Young,
tendo o senhor sempre discordado desses relatérios.

Pergunto se estes factos sdo todos contra si ou se sdo SO acdes
pessoais. De facto, ndo me parece que nada disto sejam acOes pessoais.
Parece que indiciavam claramente incompeténcia e mas préticas, Sr. Dr.
Paulo Campos.

Depois, mesmo quando a divida e o défice aumentavam

vertiginosamente — e recordo que a divida publica em 2011 chegou aos
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186 mil milhdes de euros —, deixaram-nos assinado mais um contrato com
a troica de 78 mil milhdes de euros para desembolsar até aos dias de hoje.
Nesta escalada, Sr. Dr. Paulo Campos, o Partido Socialista e o senhor
continuam a lancar algumas PPP e obras e a renegociar algumas delas.

O Sr. Deputado Manuel Seabra, ha pouco, dizia (e posso aplicar as

suas palavras) que era um verdadeiro atentado econémico. ..

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Crime!

O Sr. Nuno Encarnacgédo (PSD): — ... ou crime econdmico.

A tese do Governo socialista, Sr. Dr. Paulo Campos, era a de criar 30
000 empregos — ouvi isto dito por si, vérias vezes. A conta do
endividamento brutal do Estado, sé podia dar, de facto, num nivel de
desemprego brutal, porque o Estado, um dia, iria deixar de ter
financiamento e iria ter de cumprir uma dieta rigorosa.

Sr. Dr. Paulo Campos, estas decisbes eram apenas suas? E isso que
eu pergunto. Ndo eram também do Sr. Primeiro-Ministro? Ndo eram do Sr.
Ministro das Obras Pablicas? N&o eram do Ministro das Finangas?

Sobre o InIR, Sr. Dr. Paulo Campos, que criou em 2007 com o Eng.°
Alberto Moreno a sua frente, cada vez que este Instituto punha em causa
certas decisdes suas, 0 senhor dizia que era um obstaculo e um o6rgéo
incompetente. Perguntamos nos: se este regulador era tudo isto para si, por
que ndo o extinguiu de imediato? Por que nédo o extinguiu na hora?

Pensamos, assim, que tenha considerado ser melhor ter um regulador
fantasma do que nenhum regulador e ninguém a quem culpar.

O Sr. Dr. Paulo Campos ainda nos dara o prazer de vir muito mais
vezes a esta Comissdo — néo tenho a menor duvida! E, quando chegarmos

ao debate sobre as outras PPP, muito vamos ter de esclarecer, de clarificar e
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de perceber para explicar aos portugueses que nos ouvem como chegamos
a situacdo a que chegamos hoje.

O Sr. Dr. Paulo Campos foi o pai destas PPP, um pai que assumiu 0
sustento de varios filhos, podemos chamar, rodoviarios, com todas as suas
decisoes.

E mais digo: o Sr. Deputado Paulo Campos devia perguntar aos
portugueses se eles preferiam nao estar hoje a sofrer os cortes que estéo a
sofrer ou terem estradas que custam centenas de milhdes de euros e onde 0s
carros sdo auténticos turistas acidentais. Assim, talvez conseguisse dormir
mais descansado e 0s portugueses saberiam que os particulares néo
estariam a enriquecer com o dinheiro do Estado, com o dinheiro de todos
0s contribuintes.

Termino apenas com uma frase proferida ontem por um camarada
seu, o Dr. Anténio Costa, que dizia: «Pode criticar-se 0 passado ou pode

elogiar-se o passado, mas ndo se pode fingir que o passado nao existe.»

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Rui Paulo Figueiredo esta a
pedir a palavra para fazer uma interpelacdo a Mesa, mas peco-lhe que deixe
0 Sr. Deputado Paulo Campos responder primeiro e, depois, dar-lhe-ei a
palavra.

Tem a palavra o Sr. Deputado Paulo Campos.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Presidente, estou apenas a

organizar-me, porque foram feitas varias perguntas.
O Sr. Presidente: — Como o Sr. Deputado Paulo Campos quer

organizar a resposta, para o bom andamento dos trabalhos, vou dar a

palavra ao Sr. Deputado Rui Paulo Figueiredo, para a interpelacéo a Mesa.
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O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Sr. Presidente, mais uma vez
quero registar o que temos registado varias vezes, e o Sr. Presidente vai
incomodar-se outra vez.

Sempre que o Partido Socialista faz intervencbes que ndo séo
exclusivamente focadas no ponto da ordem de trabalhos é sucessivamente
chamado a atencdo quer pelo Sr. Presidente quer muitas vezes pelo Sr.
Presidente em substituicdo, o Deputado Emidio Guerreiro. Assistimos,
mais uma vez, a uma interpretacdo diferente consoante 0s grupos
parlamentares.

Por varias, ja vezes suscitamos esta matéria. Ela deve ficar mais uma
vez registada. Sendo que, como ja varias vezes dissemos, temos a opinido
de que a inquiricdo dos Deputados deve ser livre, as respostas também e a
Mesa deve ter essa liberdade. Agora, ndo queremos dois pesos e duas
medidas, consoante a inquiricdo seja feita pelos Deputados do Partido

Socialista ou por outros Deputados.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, ndo sei onde é que eu alguma vez
chamei a atencdo de algum Deputado do Partido Socialista. S¢ Ihe retirei a

palavra por se desviar do objeto da Comissao.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Sr. Presidente, pode, desde ja,

ver a gravacao da inquiricdo do Deputado Manuel Seabra.
O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, néo entendo que o Sr. Deputado

Manuel Seabra tenha sido cerceado por mim na sua total liberdade de

intervencdo e de colocar as questdes que entendeu.
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Verifico que o Sr. Deputado hoje decidiu fazer do Presidente da
Mesa 0 seu inimigo de estimagcéo.

Sr. Deputado Paulo Campos, faca favor.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — E muito curiosa esta intervencdo do
Deputado Nuno Encarnagdo, porque demonstra tudo aquilo que tem sido
feito, de alguma forma propalado e tentado vender ao Pais, ou seja, um
conjunto de insinuacdes, de deturpacGes sem nenhum facto concreto e, na
maioria dos casos, alids, mesmo com base em mentiras.

Recordo, efetivamente, para que fique registado, que durante os 7
minutos e 45 segundos desta intervengdo — ndo sei qual o tempo

disponivel para os partidos se pronunciarem...

O Sr. Presidente;: — S&o 8 minutos.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sao 8 minutos. Assim, como eu dizia,
nos 7 minutos e 45 segundos, ou seja, restam apenas 15 segundos, 0 Sr.
Deputado néo fez nenhuma pergunta sobre o tema para o qual fui chamado.
E, em boa verdade, também ndo foram feitas perguntas sobre outros temas,
porque basicamente a declaragdo do Sr. Deputado baseia-se em insinuagoes
e falsidades.

Ent&o, vamos aos factos, comecemos pelos factos.

Os factos da acusacédo que o Sr. Deputado me fez de que eu disse que
ndo tinha a tutela da Estradas de Portugal e que transmiti, em entrevista,

que a responsabilidade dessa tutela era de dois ministros...

O Sr. Nuno Encarnacéo (PSD): — S0 li isto!
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O Sr. Dr. Paulo Campos: — Eu sei que o Sr. Deputado,
aparentemente, so I€é o titulo, porque néo Ié as declaragoes.

Vamos ler as declaragdes para verificar se o que o Sr. Deputado diz
corresponde ou ndo ao que foi dito. E, se ndo corresponder, o senhor so tem
de se retratar, como é ébvio, porque, quando faz uma acusacéo dizendo que

esta a citar. ..

O Sr. Nuno Encarnacédo (PSD): — (Por nao ter falado ao

microfone, ndo foi possivel registar as palavras doa orador).

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Vou ler o que esta aqui! Ou, ent&o,
desafio o Sr. Deputado a ler nos 15 segundos que Ihe restam.

Sr. Deputado, vou ler. Na pergunta anterior, eu disse que estava a ser
feito um ataque politico e na resposta seguinte digo: «Exatamente, séo
nuvens de fumo lancadas constantemente para tirar da agenda mediatica
outras questdes. A prova de que isso € assim € que as acusacdes que tém
sido feitas nas primeiras paginas, com fotos personalizadas, dizem que eu
tenho a tutela da Estradas de Portugal. Bom, a responsabilidade da tutela é
de dois ministérios.» Sr. Deputado, a minha frase é a que «a
responsabilidade da tutela é de dois ministérios». Para isso, basta ver a lei
organica, onde esta a responsabilidade, que é de dois ministérios. Ainda
hoje, no seu Governo, a responsabilidade sobre esta matéria ¢ de dois
ministérios. Nunca, em momento algum, esta aqui a frase de que é de «dois
ministros», Sr. Deputado. O Sr. Deputado néo Ié e os factos séo os factos.
N&o é com base em titulos de jornais. E muito claro o que esta I dito!

Portanto, o Sr. Deputado mente descaradamente.

Aparte inaudivel na gravacao.
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Mente descaradamente, como € ébvio! A minha declaracdo, que &
estd, é de «dois ministérios», e eu faco parte de um dos ministérios.

Mais, Sr. Deputado: se ha& responsavel que sempre assumiu
publicamente todas as responsabilidades nesta matéria tenho sido eu, que
nunca virei um minuto sequer... E até, de alguma forma, acuso esta
Comissao de ndo me ouvir antecipadamente, exatamente, porque nao estou
a fugir a nenhuma responsabilidade.

Portanto, aquilo que o Sr. Deputado tentou fazer é o tipico — alias,
ja o tinhamos visto também pelo Sr. Deputado Hélder Amaral: com base
em titulos de noticias, com matérias que até sdo, as vezes, feitas por alguém
a quem é enviado um e-mail da bancada a minha direita, esses jornalistas
publicam essas noticias e, depois, 0s senhores fazem essas acusacoes!

Factos ndo tém. Em momento algum, Sr. Deputado Nuno
Encarnacdo, hd uma declaracdo de Paulo Campos a dizer que a
responsabilidade € de dois ministros. Ha uma declaracdo que diz que «é de
dois ministérios». Volto a ler que as minhas declaragdes na resposta foram
de que «a responsabilidade da tutela é de dois ministérios» e ndo é de dois
ministros. E dois ministérios € diferente de dois ministros, porque eu sou
corresponsavel num ministério e com matérias delegadas.

A questdo que se coloca € que, a época, sO se falava nas
responsabilidades de um ministério, do Ministério das Obras Publicas, e
nesta matéria as responsabilidades sdo partilhadas pelos dois ministérios.
Portanto, eu ndo estou a fugir de nenhumas responsabilidades, mas néo
tenho de assumir as responsabilidades que ndo sdo minhas. O Ministério
das Obras Publicas tem as suas responsabilidades, mas ndo tem de assumir

as responsabilidades que sdo de outros.
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Nesse sentido, quando o Sr. Deputado Nuno Encarnacgédo cita esta
matéria, ndo estd a fazer mais do que aquilo que sempre fez: a mentir
descaradamente, porque a afirmacdo foi «é de dois ministérios» e ndo de
dois ministros.

Depois, ao analisar. ..

Aparte inaudivel na gravacéo.

N&o. O que os ministros vieram ca dizer foi que no caso do Ministro
das Obras Pdblicas tinha matérias delegadas no Secretario de Estado e no
caso do Ministro das Financas tinha matérias delegadas no seu Secretario
de Estado. Portanto, as questdes sdo muito claras. Nenhum ex-membro de
qualguer ministério veio aqui para ndo assumir as suas responsabilidades.
Aquilo que os senhores pretendem €, exatamente, neste caso concreto, fazer
essa manipulacdo, essa mentira clara. Insisto: aquilo que eu referi «é de
dois ministérios» e ndo de dois ministros.

Relativamente a outras questdes que o Sr. Deputado aqui colocou, a
que se refere a campedes das parcerias publico-privadas ndo vale a pena
voltar a falar, porque os numeros sdo muito simples. De acordo com 0s
relatorios da Unido Europeia e do Banco Europeu de Investimento — eles
estdo publicados, ja vieram a colagédo aqui, ndo tem nada que inventar —,
mais de 40% das parcerias publico-privadas feitas na Europa foram feitas
em Inglaterra, que é o grande campedo das parcerias publico-privadas. Foi,
alids, nesse pais que nasceram as parcerias publico-privadas. Depois, ha
paises que usam, de uma forma expressiva, muito mais as parcerias
publico-privadas do que nés.

Fizemos 36 parcerias publico-privadas em Portugal, Sr. Deputado.

Os diferentes Governos fizeram 36 parcerias publico-privadas. Das 22
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parcerias publico-privadas rodoviarias, 8 foram feitas pelos Governos a que
pertenci. Portanto, ndo vale a pena tentar misturar os factos, porque 0s
factos séo esses e ndo outros.

Ja ha pouco referenciei e, relativamente as questdes das parcerias
publico-privadas, vou dar-lhe os nameros do relatorio da Unido Europeia,
nomeadamente o relatério do Banco Europeu de Investimento: entre 1990 e
2011, mais de 40% das parcerias foram feitas em Inglaterra; s6 em 2010 e
em 2011 foram feitas na Europa mais de 196 parcerias, sendo que no Reino
Unido 71, em Franca 38, na Alemanha 30, na Espanha 20, na Bélgica 11 e
em Portugal 2. Isto nos anos de 2010 e 2011 de acordo com os resultados
das estatisticas oficiais. Portanto, Sr. Deputado, ndo vale a pena mistificar
as questdes.

Ainda sobre a questdo que referiu de o Sr. Ministro das Financas ter
uma declaracéo curiosa de que estas parcerias ndo eram as menos onerosas
para o Estado, é bem evidente sobre aquilo que ja fizemos nesta... ESses
sdo os factos, Sr. Deputado! E um facto. Diga-me se encontra concessdes
rodoviarias ou de salde (se quiser, também lhe leio as taxas de
rentabilidade dessas concessGes de salde) com taxas de rentabilidade
inferiores aquelas que foram lancadas pelos Governos a que pertenci.
Encontra, Sr. Deputado? Se encontrar, diga-me quais sdo, para eu conhecer
esses factos.

Sr. Deputado, a Unido Europeia pediu que fosse langado um
programa de forma criteriosa e oportuna, sobretudo para combater aquilo
que eram as questdes que, na altura, a época, preocupavam toda a Europa,
nomeadamente de emprego e de crescimento. Quer que lhe leia o0s

resultados desse programa?

O Sr. Nuno Encarnacgéo (PSD): — Faca favor!
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O Sr. Dr. Paulo Campos: — Entdo, vamos ver os resultados desse
programa.

Sr. Deputado, enquanto em 2009, em plena crise, a média europeia
tem um decrescimento de 4%, Portugal tem um decrescimento de 2,9%.
Em 2010, Portugal cresce 2%, um valor de crescimento também muito
significativo nessa data. Ora, é exatamente aqui que estdo os resultados de

uma determinada politica, Sr. Deputado.

Protestos do PSD.

Ja la irei, Sr. Deputado. N&o se preocupe que eu tenho tempo para la
chegar e para falar dessas materias todas! Ja vamos falar, Sr. Deputado.

Portanto, hoje essa é uma questdo muito importante, Sr. Deputado
Nuno Encarnacdo, porque a faléncia da politica econdmica conduzida pelo
seu Governo esta a vista. Ao fim destes meses todos em que estamos sob a
gestdo de descalabro deste Governo os resultados estdo a vista: o

desemprego subiu exponencialmente. ..

O Sr. Nuno Encarnacédo (PSD): — E eu expliquei porqué!

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Subiu, Sr. Deputado! Subiu para 12% e
ja vai proximo dos 16%, se a memoria ndo me falha. Exatamente porqué?
Pela politica desastrosa que 0s senhores estdo a seguir. Acabou também, Sr.
Deputado, em plena crise, como ha pouco ficou evidente.

Em 2010, o Pais teve um crescimento de 1,9%. Depois que as suas
politicas recessivas vieram, 0 que temos é um decréscimo, em 2011, de

1,6%, ja com responsabilidade do seu Governo, de 3% este ano e 0 Banco
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de Portugal estima de -1,9% para o préximo ano, Sr. Deputado. 1sso séo as
consequéncias da sua politica desastrosa — sua e do seu Governo —, que
estdo a levar, como o Sr. Presidente da Republica bem anunciou na
mensagem de Ano Novo, a uma espiral recessiva no nosso Pais.

As consequéncias dessa matéria estdo bem a vista, porque, do ponto
de vista do défice, do ponto de vista da divida, também vale a pena
perceber o que aconteceu. Em maio de 2011 o stock da divida direta do
Estado estava em pouco mais de 160 mil milhdes de euros, Sr. Deputado.
Em maio de 2011, quando nos saimos do Governo, o stock da divida estava

em...

O Sr. Nuno Encarnacéao (PSD): — Sr. Deputado, adicione os 78 mil

milhdes de euros!

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Esse valor é para substituir a divida que

ja existia, é para pagar a responsabilidade...

Risos do Sr. Dr. Paulo Campos.

O Sr. Deputado, a divida do Estado é 160 mais 70 milhdes?! E 230?!

O Sr. Deputado, tenha paciéncial

O Sr. Nuno Encarnacdo (PSD): — Pois, estd bem, ndo é...! E a

diminuir...!

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Qual é a sua formacdo? E de

Economia? A sua formacdo é de Economia.
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A divida era de 164 milhdes. A responsabilidade, a divida, em
novembro, € de 197 milhdes, Sr. Deputado. 33 mil milhes de euros que
sdo de divida gerada na sua governacdo. Ou seja, em ano e meio, quase
metade daquilo que foi gerado em seis anos. Em ano e meio, o Governo do
Partido...

Sr. Deputado, é muito bonito falar do passado. Sei que o Sr.
Deputado se habituou a falar do passado sem que Ihe dessem resposta, mas
comigo, como ja outro Deputado disse nesta Casa, 0 senhor vai ter resposta

relativamente ao passado!

O Sr. Nuno Encarnacéo (PSD): — Ainda bem!

O Sr. Dr. Paulo Campos: — E, relativamente ao passado, as
matérias sao muito claras: os senhores, em ano e meio, fizeram aumentar a
divida direta do Estado em 33 mil milhGes de euros, quando em seis anos a
divida direta aumentou 74 mil milhdes, Sr. Deputado.

E qual é a contribuicdo das parcerias publico-privadas para esse
aumento da divida? E de 2%, Sr. Deputado — alias, como foi bem evidente
quando, ha pouco, um Sr. Deputado referiu que 0s encargos nestas
parcerias ainda ndo existiam. Efetivamente, neste momento, ndo existe
qualquer contribuicdo das parcerias lancadas pelos Governos a que pertenci
para este stock da divida, porque, obviamente, elas ainda estdo em
construcdo e ndo foi amortizado o que quer que seja relativamente a essa
matéria.

Portanto, a sua narrativa ndo passa de factos que ndo correspondem a

verdade.

O Sr. Nuno Encarnagio (PSD): — E o costume! E tudo falso!
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O Sr. Dr. Paulo Campos: — N&o correspondem a verdade, Sr.
Deputado.

O Sr. Deputado disse também que eu sou responsavel ou que assinei
10 contratos. Gostaria que o Sr. Deputado me facultasse copias da minha
assinatura nesses contratos, porque deve haver um equivoco qualquer. O
seu equivoco é que o senhor faz afirmacdes baseadas em titulos de jornais,
ndo as faz baseadas na confrontacdo dos documentos. E , portanto, desse

ponto de vista...

O Sr. Nuno Encarnacéo (PSD): — Os anos vao passando...

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Presidente, o microfone do Sr.

Deputado Nuno Encarnacgéo pode estar ligado?

O Sr. Presidente: — Pode.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Mas conta o tempo de intervencgéo?

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, isso é problema nosso.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Presidente, é que, obviamente,
quendo um Deputado esta a falar em cima de outro que tem o microfone
ligado, causa incomodo na forma como se deve...

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, 0 que acontece € que, Se 0S

microfones ndo estiverem ligados, ninguém sabe do que se estd a falar e o

Sr. Deputado fica a falar sozinho.
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O Sr. Dr. Paulo Campos: — Nao, ndo fico a falar sozinho, Sr.

Presidente.

O Sr. Presidente: — Nao, fica! Para as pessoas que nos estdo a ver,
fica!

Portanto, para a boa compreensdo do que se esta a passar € bom que
quem fale, mesmo que seja em aparte, o faca de microfone ligado.

Mas este é problema de conducdo dos trabalhos. Portanto, se faz

favor, peco-lhe que conclua, que prossiga.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Muito bem, Sr. Presidente. Nas
comissfes em que participo ndo é essa a pratica, mas registo que seja a

préatica aqui.

O Sr. Presidente: — E exatamente a pratica aqui, Sr. Deputado.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Como eu estava a dizer, Sr. Deputado,
desse pondo de vista, para que fosse factual, gostaria que fizesse chegar a
Comissdo de Inquérito as minhas assinaturas nesses contratos para
sustentar a afirmacéo que fez, porque vai verificar-se que € uma afirmacéo
semelhante aquela que fez relativamente ao titulo da noticia que citou, ou
seja, falsal Nao corresponde a verdade, Sr. Deputado Nuno Encarnacao!

Mais uma vez, o Sr. Deputado mentiu. Nao tem a minha assinatura
nesses contratos, nomeadamente nos 7 contratos de subconcessdo. E falso
aquilo que o Sr. Deputado acabou de afirmar!

Relativamente aos riscos concentrados, também gostaria, Sr.

Deputado, que transmitisse onde estdo esses riscos concentrados, porque,
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como ha pouco foi bastante claro e resulta até da analise da auditoria da
Ernst & Young, 0s riscos nas concessOes lancadas nos Governos a que
pertenci foram muito mais transferidos para os privados do que aqueles dos
contratos anteriores.

Sobre essa matéria, repetiremos, para que o Sr. Deputado possa
compreender, porque parece que ndo compreendeu ainda, 0 que estd na
auditoria da Ernst & Young e nos contratos e que é muito simples: riscos
de construcdo foram integrados passados e nos contratos anteriores ha
riscos de construcdo que ndo foram integralmente passados; riscos de
expropriagdes foram passados, quando antes ndo foram passados e O
relatorio do Tribunal de Contas de 2005 evidenciou centenas de milhdes de
euros de encargos a mais pelo facto de esses riscos de expropriacées nao
terem sido passados; riscos ambientais foram transferidos, quando no
passado esses riscos ndo foram transferidos e, em consequéncia disso, uma
decisdo do Governo de Durdo Barroso de alterar a autoestrada A24 que
teve um sobrecusto para o Pais de 300 milhdes de euros. Nas concessoes
lancadas por este Governo, pelo menos enquanto nés fomos responsaveis
pela conducgédo dos trabalhos, ndo ha nenhum pedido de reequilibrio por
questbes ambientais, por expropriacdes, por alteracdes unilaterais ou por o
quer que seja durante a fase da obra. Temos, alias, concessfes que
terminaram a sua fase da obra e cujo valor, cujo custo de construcdo €
efetivamente inferior ao que estava previsto e, portanto, h4 um beneficio
para o Estado pelo facto de esse risco de construgéo ter sido integralmente
passado.

O risco de financiamento, Sr. Deputado, também foi integralmente
passado; o risco de trafego também foi passado. Alias, como eu ha pouco
disse, das 8 concessbes langadas nos Governos a que pertenci o risco de

procura esta transferido para o parceiro privado; o parceiro privado recebe
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uma determinada renda, que ¢ a renda de servico em funcédo do trafego que
|4 passa. E, curiosamente, Sr. Deputado, em 4 dessas 8 concessdes a maior
parte dos rendimentos que estdo previstos no caso-base é associada ao risco
de trafego e ndo ao risco de disponibilidade.

Vou até dar-lhe um caso muito paradigmatico. Na concessdo
Algarve, que é a concessdo da requalificacdo da estrada nacional 125, o
concessionario paga até por disponibilidade ao Estado, ou seja, € o Estado
que recebe. Portanto, todo o seu rendimento, quando somado no conjunto
de todos os seus anos, provem apenas das rendas de servico, ou seja, das
viaturas gue passam nessa estrada — ao contrario daquilo que o senhor diz,
que tem transmitido nas varias ocasides e que, mais uma vez, voltou a
transmitir aqui. Ou seja, a sua intervencgdo € apenas com base em titulos de
noticias e ndo em questdes factuais. Se forem questdes factuais, diga quais
s80 0s riscos, no contrato, isto €, leia o contrato e diga qual a clausula
contratual em que haja o risco que o Sr. Deputado esta a transmitir como
sendo risco que tenha passado.

Depois, fala de incompeténcia e de mas politicas. Isso ndo é um
facto, é apenas a sua avaliacdo e, sobre essa, eu deixo ao critério de quem
nos ouve, porque quem faz juizos de valor com base em factos falsos
também so6 pode chegar a um juizo de valor falso.

Relativamente a matéria de portagens a pressa, Sr. Deputado, vamos

a essa questdo, porque essa talvez seja uma questdo interessante.

O Sr. Nuno Encarnacéo (PSD): — Eu ndo disse a pressa, Sr. Dr.

Paulo Campos!

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Disse, disse, Sr. Deputado! Esta

gravado. Feitas a pressa!
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O Sr. Nuno Encarnacéo (PSD). — (Por nao ter falado ao

microfone, ndo foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Deputado, a decisdo de introduzir
portagens, como sabe, foi tomada em 2004 pelo Governo do partido do
qual é representante, pelo Governo PSD/CDS, a época pelo Ministro
Mexia. Caso ndo esteja recordado, quem tomou a decisdo de introduzir
portagens foi 0 seu Governo nessa altura.

Claro que, gracas as trapalhadas que esse Governo fez, em poucos
meses deixou de governar 0s nossos destinos e esse processo continuou,
tendo em conta que nos, Partido Socialista, também defendemos a questédo
do utilizador-pagador. No entanto, defendemos também outros principios
que o seu partido ndo defende, que sdo os principios da discriminacao
positiva.

Portanto, desse ponto de vista, 0 Governo a que eu pertenci,
efetivamente, fez o processo de introducdo de portagens, mas com uma
base completamente diferente daquela que vinha do seu Governo. Alias, se
o Sr. Deputado quiser perceber as questdes que tambem estavam associadas
a esta matéria da implementacédo e da necessidade de financiamento, basta
ler o despacho e as informacdes do Governo Mexia, assim como 0S
decretos-leis publicados nessa altura relativamente a questdo, que séo
muito claros quanto a esta necessidade de financiar o sistema rodoviario. E
que isto também é extremamente importante para percebermos, Sr.
Deputado, relativamente a questdo dos encargos que a época ja existiam e
que, de acordo com o Tribunal de Contas, a época eram de 15,9 mil
milhdes de euros — superiores, portanto, aos encargos que séo apurados na

auditoria da Ernst & Young que este Governo mandou fazer.
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Ora, demonstra bem que a outra frase que o Sr. Deputado aqui
colocou de encargos acrescidos também ndo é factualmente correta, porque
basta comparar as auditorias feitas a época pelo Tribunal de Contas
relativamente aos encargos que existiam em 2005 — e a auditoria do
Tribunal de Contas fala em 15,9 mil milhdes de euros. Esta I, basta ler, Sr.
Deputado, se tiver algum cuidado, em vez de fazer todas as suas afirmacdes
com base nas noticias. Se, por sua vez, também ler o relatério da auditoria
da Ernst & Young, verificard qual o numero que la esta. E, se comparar 0s
dois nameros, verificara que os numeros na auditoria da Ernst & Young sdo
inferiores aos nimeros da auditoria do Tribunal de Contas, o que também
estd demonstrado em tudo aquilo que Antonio Mexia falou. Antonio
Mexia, nas suas informacdes, disse que 0s encargos anuais das SCUT
andam entre os 700 e os 800 milhdes de euros. E, curiosamente, Sr.
Deputado, os senhores dizem que as renegociagfes que nos fizemos nas
SCUT, incluindo concessdo Grande Lisboa e concessdo Norte, sdo

ruinosas.

O Sr. Nuno Encarnacéo (PSD): — Havemos de I3 ir!

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sim, Sr. Deputado! Mas vamos ja para
também néo ficar tanta matéria nessa questdo! VVamos, porque as questdes
tém de ser vistas!

Dos 700 ou 800 milhdes de euros que estavam previstos nessa altura,
se 0 Sr. Deputado verificar os pagamentos que foram feitos em 2010 e
2011, verificara que hd uma reducdo substancial sobre aquilo que eram
essas previsoes por parte do Ministro Mexia. E isso deve-se a qué? Deve-
se, efetivamente, Sr. Deputado, a diminuicdo que proveio das

responsabilidades e das renegociacdes que foram feitas.
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As concessbes do Estado, de acordo com o relatorio e contas da
Estradas de Portugal, na sua pagina 46, em 2011 tiveram um encargo
liqguido de 489 milhGes de euros, portanto, substancialmente inferior aos
800 que o Ministro Mexia afirma no decreto-lei que publicou ou nas
informacdes que prestou nesse momento; e em 2011 os encargos mantém-
se dentro destes niveis. Se verificarmos as concessées que foram por nos
renegociadas, Sr. Deputado, verificard que em 2010 as renegociacdes das
SCUT que foram negociadas — Norte Litoral, Grande Porto, Beiras Litoral
e Alta, Costa de Prata — mais as concessbes Grande Lisboa e Norte,
custaram, pago, 363 milhdes de euros e em 2011, Sr. Deputado, 279,
menos 23%.

Acha que a diminuicdo que aconteceu foi devido a qué? Foi devido a
renegociacdo. O que os Srs. Deputados dizem é que a renegociacdo foi
ruinosa, mas os factos estdo ca! N&o vale a pena o senhor pretender basear-
se em titulos de jornal, porque temos de ir aos factos. Esta é uma Comissédo
de Inquérito para apurar factos. O que o senhor disse resume-se a titulos de
jornais, como vimos, mal transcritos. O que eu lhe estou a afirmar sdo
factos verificaveis nos relatérios que aqui temos.

Sim, Sr. Deputado, iremos ver quando quiser, mas a questdo que se
coloca nesta matéria tem a ver com as afirmacgdes que o senhor fez nos 7
minutos e 45 segundos dos 8 minutos que tinha disponiveis para fazer
perguntas. E vérias vezes afirmou situacdes como a dos 10 contratos
assinados que factualmente ¢é errada, como a dos encargos acrescidos que
factualmente é errada, como a dos riscos concentrados que factualmente e
errada, como a dos campedes das PPP que factualmente é errada, como a
de que eu tenha passado a responsabilidade para os dois ministros, porque

factualmente é errada, ndo é isso que esta la
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Portanto, Sr. Deputado, a sua intervencdo baseou-se e resume-se
aquilo a que ja& estamos habituados: a um conjunto de slogans
propagandisticos que sdo vendidos nos jornais sem serem baseados em
nenhum facto. Desafio-0 a que, da proxima vez que faca uma intervencao,
leia os relatorios e diga de que fonte ou de que origem retirou as matérias

de que possa estar a falar relativamente aos factos que transmite.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado ainda dispde de algum tempo.

Faz favor.

O Sr. Nuno Encarnacéo (PSD): — Sr. Presidente, uma das coisas
que ndo admito € a de me chamarem mentiroso, quando as pessoas dao
entrevistas a jornais. Este senhor deu uma entrevista a um jornal e nao
assume o titulo que mostrei ha pouco nem o conteudo!

Vou passar a ler o conteudo, Sr. Presidente, e diga-me quem é o

mentiroso aqui!

O Sr. Presidente: — Eu néo digo nada, Sr. Deputado!

O Sr. Nuno Encarnacéo (PSD): — Sr. Presidente, vou citar o Dr.
Paulo Campos na entrevista ao Sol, de 8 de junho de 2012 — o tal
contetido que queria que eu lesse: «A minha prova de que isso é assim é
que as acusacdes que tém sido feitas nas primeiras paginas, com fotos
personalizadas, dizem que eu tenho a tutela da Estradas de Portugal. Bom,
a responsabilidade da tutela é de dois ministérios. Eu sou um secretario de
Estado que ndo tem a responsabilidade nem o poder que me vem atribuido.
Se essas noticias saem assim.»

Esta é a mais pura das verdades.
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Quem é que mente aqui? Sou eu ou este senhor que aqui esta?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Paulo Campos.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Deputado Nuno Encarnagéo, o

senhor ja € conhecido pelas formas como faz estas suas intervences.

O Sr. Nuno Encarnacéo (PSD): — Estou a ler!

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Vou dizer-lhe, Sr. Deputado: o senhor
acabou de ler. Nas declaracdes que leu, alguma vez refere que a tutela é dos

ministros e ndo minha?

O Sr. Nuno Encarnacdo (PSD): — (Por nao ter falado ao

microfone, ndo foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Pronto! Entdo, leu! E que agora diz a
verdade! A verdade é essa mesma, ou seja, a responsabilidade ndo é apenas
do Ministério das Obras Publicas, é também do Ministério das Financas!
Essa é que é a questdo que estava em discussao. N&o vale a pena o senhor
vir com outras questdes, porque essa € a verdadeira questao!

O senhor, hd pouco, disse que eu tinha transferido as minhas
responsabilidades para os ministros. E isso ndo pode inferir da informacao

que esta no jornal, porque eu disse que ¢ dos ministérios, € 0s ministérios. ..

O Sr. Nuno Encarnacédo (PSD): — (Por nao ter falado ao

microfone, ndo foi possivel registar as palavras do orador).
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O Sr. Dr. Paulo Campos: — Lamento também, Sr. Deputado, que
efetivamente, relativamente a todos os outros temas, ndo tenha feito a
confrontacdo dos factos, porque essa é a sua postura. A sua postura ndo é a
de confrontar com factos. Esta clara a sua postura. A sua postura € a de

remeter e-mails daqui para os jornalistas amigos, para eles articularem...

O Sr. Nuno Encarnacédo (PSD): — A minha postura?!

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sim, essa € a sua postura, a do seu
grupo parlamentar, como foi factualmente descrito na comunicacao social,
porgue houve uns colegas parlamentares seus que se revoltaram, alias, com
essa forma de fazer. Sim, é um facto que o Grupo Parlamentar do Partido
Social Democrata articula, ou articulava, estes debates a um conjunto de
jornalistas para que, depois, se faca 0 que o senhor estd a fazer, ou seja,
para que depois esses Srs. Jornalistas publiguem as noticias que 0s
senhores pretendem, com os tais titulos, e se faca esta campanha.

A questdo baseia-se apenas nisto, Sr. Deputado: tudo o que se fala
sobre estas matérias baseia-se na pura insinuagdo, na difamacdo e na
campanha propagandistica que o seu grupo parlamentar tem vindo a fazer,
mas ndo em factos. Baseia-se até naquilo que ontem aqui se afirmou, ou
seja, quando se remete um relatorio, que um Ministro pede que seja
confidencial para que depois esse mesmo Ministro o remeta para 0s jornais.
Se formos ver, também veremos que esta questdo nasce num dossier que
foi preparado pelo Ministro Mexia e que foi entregue aos tais jornalistas
amigos para fazer as tais noticias com os tais titulos. O gabinete do Sr.
Ministro Mexia esqueceu-se, no entanto, de tapar o registo de entrada

desses documentos. Peco desculpa, ndo é do Ministro Mexia, é do Ministro
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Relvas. Queria dizer que o gabinete do Ministro Relvas esqueceu-se de

tapar...

Aparte inaudivel na gravacao.

N&o é o Salazar, é o Ministro Relvas que esta no Governo. Néo é o

Salazar, é o Ministro Relvas. E o0 senhor esqueceu-se...

Aparte inaudivel na gravacéao.

Eu sei que nédo gosta, Sr. Deputado.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, peco-lhe que conclua, para

podermos prossequir.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Vou concluir, quando me deixarem.

Sr. Deputado, a verdade tem de ser dita. Foram os préprios
jornalistas que receberam esse dossier que remeteram ao Grupo
Parlamentar do PS essa matéria. Percebe, Sr. Deputado? Porque eles
proprios estavam indignados com a forma como estas questdes foram
feitas. Isto porque houve a transmissdo dessa informacéo, atraves de um
dossier preparado pelo Ministro Relvas, com base num relatério sobre o
qual foi pedida confidencialidade pelo Ministro Relvas ao presidente do
instituto regulador, como ele proprio confirmou ontem, e tudo isso fez com
que nascessem as tais noticias que fizeram com que, depois, 0s Srs.
Deputados Nuno Encarnacdo e Hélder Amaral tivessem vindo com titulos

de noticias especular sobre essa matéria. Sobre os factos, ndo veem; veem
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com base nas noticias encomendadas e inventadas nessa maquina de

propaganda.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Nuno Encarnagdo pediu a

palavra para fazer uma interpelacdo a Mesa. Pego-lhe que seja breve.

O Sr. Nuno Encarnacao (PSD): — Sr. Presidente, queria apenas
pedir a Mesa para distribuir a dita entrevista, porque, provavelmente,
estamos a ler em linguas diferentes. Este senhor, a falta de argumentos,
acusa agora os Srs. Jornalistas, todos estes que estdo aqui e todos os tais
que escreveram e transcreveram a entrevista.

Por isso, peco a Mesa que faculte esta entrevista a todos 0s grupos

parlamentares e ao Sr. Dr. Paulo Campos.

O Sr. Presidente: — J& temos aqui varios exemplares e Vvarias
edigoes.

Entretanto, inscreveram-se, para fazer interpelaces a Mesa, 0s Srs.
Deputados Emidio Guerreiro e Hélder Amaral.

Tem a palavra o Sr. Deputado Emidio Guerreiro.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Sr. Presidente, muito
rapidamente, queria apenas solicitar que o Sr. Dr. Paulo Campos, que
acusou o PSD de manipular a imprensa, comprove o que afirmou e que
diga quem manipulou e quem foram os jornalistas que foram manipulados.
Que diga onde, quando, como, porque penso que, numa Comissdo
Parlamentar de Inquérito, ndo podemos aceitar que o inquirido venha fazer

este tipo de insinuagfes sem o provar.
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Ha pouco, ja vimos um numero do Partido Socialista, que atirou uma
pedra, mas depois retirou, porque, de facto, ndo tinha substancia. Agora,

era importante percebermos isto.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Hélder Amaral.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, pedi a palavra
ndo para falar sobre esta questdo mas, sim, para voltar a Brisa.

Na minha interpelacéo, falei de uma multa perdoada a Brisa no valor
de 1 807 173 €, conforme a clausula n.° 1 da base do contrato, € o Sr.
Deputado Paulo Campos, que tem n noticias e n informacdes, diz que néo
tinha. Por isso, gostaria que fosse distribuido aos meus colegas — e ao Sr.
Deputado Paulo Campos, se quiser, também — um documento, porque me
esqueci de o fazer. N&o se trata de uma noticia de jornal, mas de um facto.
E toda a correspondéncia entre o InIR e a Secretaria de Estado das Obras
Publicas, para explicar porque € que durante dois anos o Sr. Deputado
Paulo Campos ndo fez o que Ihe competia, que era cobrar a multa, que é

dinheiro devido aos contribuintes portugueses.

O Sr. Presidente: — O documento serd, entdo, facultado aos Srs.
Deputados.

Srs. Deputados, ndo havendo mais interpelaces a Mesa, vamos fazer
um curto intervalo antes de dar inicio a segunda ronda.

Pausa.

Srs. Deputados, estamos em condic¢des de retomar a nossa reuni&o.
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Para a segunda ronda, estdo inscritos os Srs. Deputados Manuel
Seabra, Carina Oliveira, Bruno Dias, Altino Bessa e Emidio Guerreiro.

Sei que ja foi acordada uma troca. Dado que Sr. Deputado Bruno
Dias tem necessidade de se ausentar dentro de algum tempo, ha acordo dos
Srs. Deputados Carina Oliveira e Manuel Seabra no sentido de que o Sr.
Deputado Bruno Dias possa ser o primeiro a intervir nesta segunda ronda.

Como sabem, cada orador dispde de 3 minutos.

Tem a palavra o Sr. Deputado Bruno Dias.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, antes de comecar a
minha pergunta, queria agradecer aos Deputados Carina Oliveira e Manuel
Seabra a disponibilidade para fazer ja& as minhas perguntas, e dar a
explicacdo a Mesa, aos Srs. Deputados e ao Sr. Deputado Paulo Campos de
que néo terei possibilidade de ficar até ao final da reunido de hoje por ter
uma iniciativa do meu partido no meu distrito, no concelho de Almada. Por
1SS0, ndo posso continuar até ao final. Esta reunido prolonga-se um pouco
mais do que estdvamos a pensar.

Portanto, tendo agradecido aos Srs. Deputados a disponibilidade e
explicado a razdo de ter de me ausentar dentro de algum tempo, passo,
entdo, a fazer as perguntas ao Sr. Deputado Paulo Campos, voltando a dizer
que estou a centrar-me no ponto da ordem de trabalhos que nos traz ca
hoje, que é o contrato de concesséo Brisa.

Né&o sei se esta informacdo ja foi dada pelo Sr. Deputado durante a
reunido ou se nas audi¢des anteriores esta questdo ficou clara, pode ter sido
lapso meu, mas é importante clarificar o seguinte: este processo de revisdo
do contrato de concessdo de 2008 e do acordo que foi firmado entre o
Estado e a Brisa desencadeou-se por iniciativa de quem? Talvez tenha sido

claro para todos, mas para mim ndo foi. Quem é que iniciou este processo?
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Foi o Estado que sentiu necessidade de colocar o problema a Brisa ou foi o
Sr. Deputado que tomou conhecimento que a Brisa tinha desencadeado este

processo e manifestado este interesse?

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Deputado, havia um conjunto de
assuntos pendentes com a Brisa, como verificAmos, havia também um
conjunto de questdes que a Brisa tinha vindo a solicitar, havia ainda
vontade de o Estado em abrir renegociacbes com as principiais concessoes
e, portanto, desse ponto de vista, a histdria soma-se por no Governo existir
um conjunto de indicacbes de problemas que era necessario resolver e de
uma vontade que o Governo tinha de abrir renegociacoes.

Portanto, a matéria que gostaria de esclarecer e que gostaria de
contextualizar para que a resposta fique completa é muito simples.

Sr. Deputado, quando chegamos ao Governo em 2005, verificamos
aquilo que é uma evidéncia, enfim, um namero muito significativo de
responsabilidades de concessdes, como, por exemplo, a Brisa e a
Lusoponte, em que entendiamos, pela analise dos contratos, que valia a
pena trabalhar para podermos melhorar, e também o problema associado a
introducdo de portagens nas concessdes SCUT.

Quero recordar-lhe um facto que muitos agora ignoram, mas que é
um dado muito relevante: quando chegdmos ao Governo, os contribuintes
pagavam, entregavam a Estradas de Portugal, todos os anos, cerca de 800
milhdes de euros, em média, nos anos que antecederam o Governo a que
pertenci — 800 milhdes de euros! E a Estradas de Portugal ainda néo tinha
comecado a pagar a tal fatura que referenciei dos nimeros que estédo claros
por parte do Ministro Mexia, de 700 a 800 milhdes de euros/ano. O que €
que isto queria dizer? Queria dizer que os contribuintes estavam com um

envolvimento, face aquilo que eram as responsabilidades assumidas e face
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a outro fator que ainda ndo falamos aqui, mas que provavelmente
importaria falar, ou seja, a necessidade de continuar a infraestruturar o Pais
em termos de coesdo territorial, em termos de combate a sinistralidade, em
termos de promocdo do desenvolvimento, em termos de promocdo da
igualdade de oportunidades — portanto, os investimentos teriam de
continuar a ser feitos —, estamos a falar de um envolvimento anual para os
contribuintes de cerca de 1,5 mil milhGes de euros que o Orcamento do
Estado por ano estava a colocar na Estradas de Portugal ou que teria de
colocar: os 800 milhGes para a Estradas de Portugal e os 700 milhdes para
pagar as ex-SCUT.

Portanto, desse ponto de vista, claramente houve uma evidéncia
nesta matéria, Sr. Deputado: a de que algo tinha de ser feito para mudar
aquele ponto de partida. E 0 que tinha de ser feito baseou-se, por um lado,
em introduzir eficiéncia na Estradas de Portugal. Dai que tivéssemos
operado uma reestruturacdo profunda da Estradas de Portugal: diminui-se
de 1000 viaturas para 300 (sé&o numeros que ja varias vezes foram ditos);
houve uma reducéo do pessoal, porque o efetivo era superior aquilo que era
necessario, portanto melhorar a eficiéncia; transformou-se a empresa numa
empresa que hoje, curiosamente e apesar de estarmos aqui, € a empresa que
mais lucro da ao Estado portugués. Quero recordar que, qguando chegamos
ao Governo, a Estradas de Portugal dava prejuizo e, em 2011, a Estradas de
Portugal deu mais de 140 milhdes de lucro ao Estado portugués! E isso teve
a ver com uma profunda reestruturacdo que foi feita na Estradas de
Portugal para que se tornasse mais eficiente.

Simultaneamente, ndo apenas tinhamos este propdsito de tornar mais
eficiente a Estradas de Portugal, como também tinhamos de ir buscar
alguns ganhos as parcerias que estavam em vigor e gque, na nossa opiniéo,

poderiam ser melhoradas. Por isso, anulamos a tal mudanca de tracado da
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concessdo Costa de Prata, poupando ao Estado portugués mais de 350
milhdes de euros; anulamos também alguns nds que entretanto tinham sido
contratualizados entre o Estado e as concessionarias, como, por exemplo,
um famoso nd de Celorico de Basto que estava contratualizado por um
preco de 28 milhdes de euros, quando a obra ndo custaria mais do que 800
ou 900 mil euros, mas todos 0s seus custos operacionais ao longo de 30
anos equivaleriam a um custo para o Estado adicional de cerca de 28
milhGes e, nesse sentido, também anulamos.

Portanto, introduzimos um conjunto de poupancas naquilo que eram
as responsabilidades que estavam assumidas contratualmente, para que
efetivamente o0s gastos com as parcerias que na altura estavam
contratualizadas diminuissem. Tomamos também a decisdo de introduzir
portagens para que o saldo liquido dos encargos diminuisse. E s6 depois de
tudo isto, Sr. Deputado, é que tomadmos a decisdo de langar novos
investimentos. Para qué? Para que a soma dos encargos com as novas
responsabilidades fosse inferior a diminuicdo que entretanto tinhamos
operado nos encargos com as parcerias que existiam ja a época.

E por essa razdo que se explica que hoje 0s encargos com as
parcerias publico-privadas, depois de termos lancado 8 novas parcerias
publico-privadas, sejam inferiores aos encargos que existiam em 2005: pela
correcdo de um conjunto de sobrecustos, pela introducdo de eficiéncia na
Estradas de Portugal e pelas renegociacdes.

Portanto, a resposta, neste contexto, é esta: o Estado tinha vontade
em renegociar, nomeadamente em renegociar o contrato Brisa, porque
entendia que havia ali ganhos a operar, 0 contrato Lusoponte, porque
entendia que havia ali ganhos a operar, e os contratos das SCUT. E foi isso
que fizemos. Portanto, passdmos para a renegociacdo do contrato da Brisa

com os resultados que ja detalhdmos e que ndo vale a pena aprofundar
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muito mais, mas que sdo a poupanca de 300 milhGes de custos, acréscimo
de beneficios financeiros de no minimo 200 milhdes, com todos o0s outros
beneficios que ndo estdo quantificados. Fomos para a renegociacdo da
Lusoponte com um beneficio para o Estado de 150 milh6es — também
convém esclarecer que esse acréscimo de custos na Lusoponte, que era de
450 milhdes face ao contrato inicial, provém de uma decisao de 1995 pelo
ex-Governo de Cavaco Silva e com os Ministros das Finangas e 0s
Ministros das Obras Publicas da altura. Portanto, a renegociacdo Lusoponte
diminuiu em 150 milhdes de euros os encargos que o Estado tinha com essa
concessionaria e foi também uma renegociacdo que foi aberta por nosso
interesse, a mesma situacdo que aconteceu na Brisa. E a renegociacédo das
quatro SCUT onde iamos introduzir portagens mais a renegociacdo da
Grande Lisboa e Norte também por nosso interesse, para obtermos um
conjunto de poupangas, como obtivemos, de cerca de 1,8 mil milhdes de
euros e que permitem, por exemplo, que a descida nos pagamentos de 2010
para 2011 nessas concessOes seja evidente, na ordem dos 23% dos encargos
que o Estado esta a pagar a essas concessionarias.

Portanto, a vontade de fazer essa negociacdo resulta desta
necessidade de aliviar o peso que os contribuintes tinham no sistema. E isso
é plenamente conseguido, porque, se verificarmos aquilo que é hoje o
Orcamento do Estado e a dotacdo que o Orcamento do Estado da a Estradas
de Portugal, verificamos que ha uma mudanca absoluta daquele que é o
ponto de partida, que era 1,5 mil milhGes de euros, para hoje que ndo faz
transferéncias or¢camentais e, portanto, as responsabilidades da Estradas de
Portugal sdo consolidadas do ponto de vista do endividamento. Mas, se
verificarmos também, aquilo que é o crescimento do endividamento da

Estradas de Portugal é inferior, por exemplo, aquilo que sdo as
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responsabilidades que existiam nos contratos que o Estado tinha com as
SCUT.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Muito obrigado.

Pode responder, agora, entdo, a pergunta que lhe fiz?

O Sr. Dr. Paulo Campos: — A pergunta que o Sr. Deputado fez eu
respondi, ou seja, havia um conjunto de manifestacOes de interesse, como
hé& pouco disse, por parte da Brisa em resolver um conjunto de problemas
que ndo estavam solucionados e face a avaliacdo que o Governo fazia
relativamente as dificuldades do setor rodoviario era necessario fazer
abertura de negociacbes nas varias frentes nos contratos em que
consideravamos que era possivel obter ganhos, como € o caso concreto do
contrato da Brisa, como € 0 caso concreto do contrato da Lusoponte e como
€ 0 caso concreto das SCUT.

Portanto, Sr. Deputado, respondi-lhe inteiramente a sua pergunta: foi
por interesse do Estado para obter os beneficios que veio a obter que se

iniciou esse processo de renegociacdo com estas concessionarias.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Entéo, foi o Estado que desencadeou o

processo de negociacdo?

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sim, com o contexto que Ihe transmiti:
havia pedidos para resolver um conjunto de assuntos e, portanto, o Estado
decidiu juntar esses pedidos a vontade que tinha de fazer essa

renegociagao.
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O Sr. Bruno Dias (PCP): — Se 0 assessor financeiro deste processo
de negociacdo era 0 mesmo para 0 concedente e a concessionaria, quem €
que trabalhava especificamente para o Estado para apoiar o Estado nas

decisOes e na analise das questdes economico-financeiras?

O Sr. Dr. Paulo Campos: — A decisdo de contratar a Caixa — Banco
de Investimento para fazer a assessoria financeira desta comissdo de
negociacdo é uma decisdo que, em primeira instancia, deve ser colocada ao
Ministério das Financas. Como aqui o Prof. Teixeira dos Santos bem disse,
a responsabilidade do Ministério das Financas essencialmente tem a ver
com as questdes financeiras.

Portanto, desse ponto de vista, a proposta que o Ministério das
Financas fez de que esta assessoria fosse feita pela Caixa — Banco de
Investimento, para o Ministério das Obras Publicas, obviamente, vindo de
um parceiro de Governo, ndo houve qualquer reserva e demos 0 nosso
consentimento nesse contexto.

Quanto a questdo de quem fez os trabalhos relativamente ao Estado,
foram as entidades técnicas envolvidas. Foram, no caso, por parte do
Ministério das Financas, a Inspecdo-Geral de Financas que trabalhou em
algumas vertentes, nomeadamente na validacdo daquilo que eram o0s
compromissos existentes, a Parpublica, cujos representantes eram membros
da comissdo de negociacédo, e a Estradas de Portugal, que também tinha
representantes nessa comissdo de negociacgéo. Portanto, no fundo, foram os
técnicos mais qualificados que o Estado tinha para proceder a essa
negociacdo. E deixe-me dizer que esses técnicos qualificados, na minha
opinido e face aos resultados que sdo aqui bem evidentes, fizeram um

excelente trabalho, como, alids, fizeram nas outras comissdes de
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renegociacdo, porque os resultados e os beneficios para o Estado séo
inequivocos nessa matéria.

Ao contrario do que muitas vezes aqui € dito, a Parpublica e a
Estradas de Portugal tém excelentes técnicos e infelizmente este processo
tem vindo a deteriorar a capacidade de o Estado manter esses técnicos na
sua esfera para continuar a fazer um trabalho que pode, a cada momento,
ser melhorado.

Alias, deixe-me dizer-lhe, Sr. Deputado, porque também ndo quero
que fique com uma ma interpretacdo, quando ha pouco referenciei as
melhorias nos contratos relativamente aos novos contratos, a eliminacao
dos riscos que eu evidenciei e a um conjunto de outros fatores que
melhoraram os contratos, ndo estou, com isto, a tentar avocar ao Governo
do qual fui um dos responsaveis 0s méritos dessa matéria. Os méritos sao
partilhados com todas essas pessoas que trabalharam, mas também séo
partilhados pela curva de experiéncia que obviamente os técnicos do
Estado acabaram por ter. Portanto, € muito natural, quando ha pouco disse
que, na minha avaliagdo, os piores contratos para o Estado séo a Brisa e a
Lusoponte, digo isso com alguma naturalidade, ndo é com uma
incriminacdo politica a quem fez esses contratos versus a quem agora fez
0s outros. E uma curva natural de aprendizagem. E eu entendo que essa
curva natural de aprendizagem foi extremamente proveitosa, e a verdade ¢
que hoje temos contratos muito melhores para o Estado do que aqueles que
foram feitos inicialmente.

Por exemplo, o contrato da Lusoponte, Sr. Deputado Bruno Dias,
tem clausulas que verdadeiramente hoje sdo impensaveis poderem existir
nalgum contrato do Estado. Tem uma clausula em que o arredondamento é
feito sempre para cima, ou seja, o arredondamento néo é feito para baixo ou

para cima conforme esteja mais proximo do digito que se pretende
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arredondar — ndo! O arredondamento é sempre feito para cima; e no ano
seguinte ndo se volta ao ponto de partida, comeca-se na zona onde se
arredondou. Ou seja, na préatica, desde que haja inflagdo acima de
0,00001% teremos sempre um aumento tarifario no minimo previsto para a
Ponte Vasco da Gama. Porqué? Porque esta previsto contratualmente. Ou
seja, essa € uma clausula, na minha opinido, obviamente que ndo defende
0s interesses do Estado e ndo defende os interesses dos utilizadores. Lutei
para que essa clausula mudada, mas infelizmente nao foi possivel.

Por isso é que estranho muito que as renegociacdes que agora se
iniciaram ndo vdo aos contratos onde h& muito a fazer e onde
evidentemente as tais rendas excessivas se podem colocar. Ndo é nos
contratos Ultimos que essas matérias se colocam, é nos primeiros contratos,
porque sdo aqueles que sdo piores e, portanto, onde ha mais margem de

trabalho para fazer.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Os casos-base dos contratos de
concessdo geralmente sdo muito inseguros, porque baseiam-se apenas em
teoria e sem experiéncia pratica. Essa curva de experiéncia que o Sr.
Deputado agora mencionou tinha 35 anos de experiéncia realizada na Brisa.
Por que é que, depois de 35 anos e de 40 anos e ao fim deste tempo todo,

continuou a ndo haver caso-base? Pode esclarecer-nos isso?

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Pode repetir?

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Por que é que, ao fim de 35 anos,
estdvamos em 2008, quando era possivel esmiucar tudo o que era a

experiéncia realizada na concessdo Brisa, ndo havia antes e continua a ndo

haver depois nenhum caso-base? Nao haver antes, € uma coisa, mas nunca
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ser incorporado um caso-base e uma contratualizacdo de rendibilidade é

algo que ndo se compreende quando a experiéncia € tdo longa.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Deputado, a questdo que ai se
coloca é muito simples.

O Estado, quando faz um contrato com uma determinada entidade,
fa-lo de forma livre; o Estado, quando entende modificar esse contrato, esta
preso a forma como inicialmente foi contratualizado. Portanto, apesar de
existir vontade, apesar de existir disponibilidade do Estado para alterar, a
verdade é gque essa alteracdo ndo pode ser unilateral, sob pena de o Estado
incorrer em processos que Ihe podem ser danosos ou gravosos.

Essa alterac@o unilateral ndo existe, ndo € um pressuposto. Portanto,
tem de ser no d&mbito de uma negociacdo que essa vontade possa ser
transmitida para uma alteracéo do contrato.

Ora, apesar de o Estado ter insistido nessa alteracdo, a verdade é que
ndo foi possivel obter o acordo da Brisa para essa alteracdo e, ndo sendo
possivel obter o acordo da Brisa para essa alteracdo, o Estado ndo tinha
alternativa, a ndo ser fazer uma modificacdo unilateral que, sobre esta
matéria, provavelmente, traria mais prejuizos do que beneficios para o
Estado.

Nesse sentido, fizemos uma negociacdo pragmatica, ou seja, com
objetivos totais também de introduzirmos o caso-base, mas com segundos
objetivos para maximizar aquilo que seriam os beneficios para o Estado.
N&o foi possivel obter todos os nossos objetivos, mas foi possivel obter

grande parte ou mesmo a maioria.
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O Sr. Bruno Dias (PCP): — A minha ultima pergunta tem a ver com
esta questdo dos 270 milhdes de euros a favor da Brisa que foram
calculados no acordo de 2008.

Olhando para o ano anterior, para os resultados da Brisa, trés anos
equivaliam... Isto &, trés anos de concessdo equivalia a 1500 milhdes de
euros de volume de negdcios da Brisa. Trés anos de concessao equivalia,
por referéncia a esses resultados de 2007, a 750 milhdes de euros de lucro
liquido. O valor de 750 milhdes de euros de lucro liquido da Brisa era o
significado de trés anos.

Ora, como é que a CaixaBl, com o acordo do Estado, define que 270
milhdes de euros sdo equivalentes a mais trés anos de concesséo e isto €
aceite de uma forma pacifica pelo Estado? Ou seja, ndo estara inflacionado
0 valor em causa e o0 tempo de concessao, de repente, ndo tera ficado muito
barato? N&o estariamos com a posi¢cdo negocial que o Estado poderia ter
tido, com vantagens que se poderia maximizar e aproveitar no processo de
negociacgéo, perante uma circunstancia em que inclusivamente a concessao
até poderia ser antecipada no seu termo de prazo em vez de prolongada por
trés anos, quando trés anos a favor da Brisa dava 270 milhdes, mas 1500
euros de volume de negaocios era 0 que ela tinha tido se fosse equivalente
para trés anos no mesmo periodo? Fago-me entender, Sr. Deputado?

Estes trés anos ndo ficaram muito baratos para a Brisa? E esta a

minha pergunta.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Deputado, essa é uma materia da
qual ndo tenho, como é bem claro, a responsabilidade. Essa questdo nédo é
tanto do Ministério das Obras Publicas. Mas na altura também me debrucei

sobre esse assunto. No entanto, as informacdes que provieram, quer do
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Ministério das Financas quer do assessor financeiro, eram de que esta era a
valorizacéo adequada.

Portanto, desse ponto de vista, como pode compreender, ndo sou a
pessoa que esteja em melhores condigOes para poder responder, porque,
como € bem evidente, e como ja vimos aqui, a responsabilidade sobre estas
matérias € uma responsabilidade do Conselho de Ministros, mas é
suportada naquilo que sdo as posi¢des de dois ministérios, sendo que, como
hd partilha de tutela, ha do ponto de vista financeiro umas
responsabilidades adicionais do Ministério das Financas e ha do ponto de
vista das obras publicas uma responsabilidade adicional naquilo que tem a
ver com a politica rodoviaria.

Nesse contexto, essa pergunta insere-se essencialmente dentro da
questdo financeira e, portanto, diria que eu ndo sou o responsavel mais
adequado para poder responder inteiramente a essa pergunta. O que lhe
posso dizer é aquilo que, na altura, observei, ou seja, que os relatorios da
Caixa — Banco de Investimento evidenciavam, de forma sustentada e
fundamentada, esta matéria. Mas chamando os responsaveis da Caixa —
Banco de Investimento sobre esta questdo, certamente, poderdo obter
também respostas nesse contexto.

Alias, ja agora, se me permitir, gostaria de referir outra questdo. Néo
sei se 0 Sr. Presidente me confirma essa informacédo, mas, no ambito dos
dialogos parlamentares que tenho com alguns Deputados, foi-me dada a
informacdo que, da resposta que foi enviada a Caixa Geral de Depositos,
enfim, foi veiculada uma informacdo de que ndo respondiam, alegando
sigilo bancério. Néo sei se se confirma a veracidade ou ndo dessa resposta,
mas a confirmar-se, Sr. Presidente, ndo deixo de ficar com grandes

preocupacoes.
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Ou seja, a maioria recusa gque 0 responsavel por esse consércio
financeiro cd venha e a instituicdo financeira... Quero recordar que nas
parcerias publico-privadas a grande maioria dos fluxos financeiros sdo com
0s bancos e ndo com as concessionarias ou, melhor, sdo com as
concessionarias e estas depois entregam aos bancos, ou seja, a grande fatia
dos fluxos financeiros a volta das parcerias publico-privadas é com os
bancos.

Portanto, se assim for e se se confirmar, eu diria que uma das areas
fundamentais para esclarecer aquilo que se passa nas parcerias publico-
privadas, que € a informacdo dos consodrcios financeiros, neste momento,
por uma decisdo da maioria que chumbou a vinda do responsavel aqui para
prestar esclarecimentos e, a confirmar-se verdadeiramente, por falta de
informacdes por parte da instituicdo financeira alegando sigilo bancario,
estamos perante uma imputacdo a esta Comissdo de Inquérito de uma fatia
relevante do esclarecimento, o que obviamente, para mim, como parte
interessada, me deixa com uma preocupacdo adicional face as

preocupacOes que ja manifestei do funcionamento desta Comisséo.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, ndo lhe confirmo exatamente
isso que acaba de dizer. O que posso confirmar é que, dentro dos varios
pedidos genéricos dos questionarios que foram enviados, houve uma
pessoa se referiu genericamente ao sigilo bancério, mas ndo referido a
nenhuma questao concreta que lhe tenha sido suscitada.

Ou seja, apesar de ter havido uma invocacdo do sigilo bancario em
abstrato, ndo houve nenhuma questéo que tenha sido suscitada em concreto
por esta Comissdo e fosse do conhecimento de alguém, cuja resposta fosse

negada com a invocacéo do sigilo bancario.

126



Por isso é que esta Comissdao ndo fez nenhuma diligéncia na
sequéncia dessa invocacao.

Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado Manuel Seabra.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Presidente, j& vamos na quinta
hora de inquiricéo e confesso, pelo menos da minha parte, que a capacidade
para manter a atencdo permanente esta mais dificultada. N&do é muito facil,
de facto, ao fim de cinco horas, manter integral atencéo.

Sr. Deputado Paulo Campos, antes de lhe fazer uma pergunta, para a
qual, naturalmente, também peco uma resposta breve, gostava de dizer o
seguinte: por cada audicdo que aqui passa eu fico cada vez mais
convencido que tudo isto estd montado num cenario com um clarissimo
objetivo politico. Para falar até economés, tudo isto esta alavancado num
cenario que tem claros objetivos e contornos politicos. Esta Comissao serve
exatamente esse efeito. E o Sr. Deputado estava no sitio errado, a hora
errada. Portanto, € o alvo preferido da acusacao politica.

Sr. Deputado, ndo séo as inquiri¢cdes todas, foi esta, em especial! Os
factos ndo servem as conclusdes — mudam-se os factos! As noticias ndo
servem as acusa¢bes — mudam-se as noticias! Portanto, chegdmos a um
ponto em que a propria credibilidade da investigacdo promovida pela
Comisséo de Inquérito esta prejudicada.

Quando chegamos ao ponto de falar de culpa como se alguém tivesse
sido julgado, designadamente V. Ex.2 enquanto Secretario de Estado das
Obras Pdblicas, quando muito claramente se deveria falar de
responsabilidade politica, num contexto em que essa responsabilidade
poderia resultar em avaliacdo positiva ou negativa, mas em que €

claramente excessivo falar de culpa, porque isso ja pressupde a imputacao
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de factos que sdo de alguma forma menos corretos, Sr. Deputado Paulo
Campos, estamos absolutamente conversados.

Mas é este o contexto em que V. Ex.2 aqui esta, ndo é outro. E, desse
ponto de vista, € neste contexto que tem de responder as perguntas.

Deixo-lhe uma, para terminar esta minha intervencao, cingindo-me
integralmente ao objeto da inquiricdo que hoje Ihe pedimos, que tem a ver
muito sinteticamente com o seguinte: gostava que, de uma forma sinteética,
me desse o saldo final das vantagens e inconvenientes da renegocia¢do com
a Brisa — de uma forma absolutamente sintétical

Sei que ja falou nisso, mas gostava que fosse mais perentorio:
vantagens e inconvenientes, saldo final, o que o Estado ganhou com a

renegociacao que V. Ex.2 promoveu.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Deputado, para ser sintético, 0
resumo das vantagens e inconvenientes com a renegociacdo em 2008 da
concessdo Brisa € o seguinte: o Estado deixou de ter risco com esta
concessdo, nomeadamente estamos a falar do risco de construcdo que
existia; o Estado deixou de ter qualquer encargo extraordinario com
alargamentos; o Estado tem direito até ao fim da concessdo de receber em
portagens um valor que anda proximo dos 200 milhdes, quando avaliado
pela comisséo de avaliacdo, ou de 333 milhdes, quando avaliado pela Ernst
& Young; o Estado deixou de pagar 305 milhGes, que era o valor que a
Brisa reclamava dos custos ja incorridos e a incorrer relativamente as
responsabilidades que ela estava a assumir com os alargamentos e com as
obras da Brisa; o Estado conseguiu que a Brisa abdicasse do pedido de
indemnizacdo pela ndo introducdo de portagens na SCUT Costa de Prata; o

Estado assegurou a custo zero a interligacdo na zona de Alcabideche da A5
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com a Al6; e o Estado passou a utilizar a tecnologia da Via Verde para o
ambito da introducéo de portagens nas SCUT.

Em contrapartida, o Estado aceitou a proposta de reorganizagédo
societaria da Brisa e prolongou em trés anos o contrato de concessdo com a

Brisa.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra a Sr.2 Deputada Carina

Oliveira.

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Sr. Presidente, Sr. Deputado Paulo
Campos, de facto, ja muito foi esclarecido hoje relativamente aquilo que foi
0 contrato da Brisa e as responsabilidades incorridas pelo Estado no
contrato da Brisa.

Gostaria de lhe fazer uma pergunta que € mais abrangente do que o
contrato da Brisa, no sentido (vou enquadra-la) de que é também objetivo
desta Comissdo de Inquérito apurar as boas e as mas praticas. Permita-me
também a honestidade de Ihe fazer uma pergunta sincera, de pedir uma
resposta sincera ndo a pessoa mas, sim, a experiéncia enquanto governante,
porque ao longo destas cinco horas, durante esta tarde, praticamente
discutimos pessoas e esta Casa, a Assembleia da Republica, pode e deve
também elevar um pouco o nivel e discutirmos politica e opcbes e a
Comissdo de Inquérito discute, obviamente, responsabilidades. Assim,
gostariamos também de discutir modelos e perceber como € que estes
enguadramentos podem ser feitos de forma diferente ao futuro, de modo a
que o Estado néo seja onerado ou, pelo menos, que o seja da menor forma
possivel.

Ha pouco, citou-me quando falava do modelo de disponibilidade...
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O Sr. Dr. Paulo Campos: — Por simpatia!

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Eu sei. Retribuo!

Como estava a dizer, ha pouco falava do modelo de disponibilidade
e, de facto, tenho muitas duvidas em aceitar que tenha sido o modelo mais
favoravel para o Estado. Confesso que, nalguns casos, pode ser melhor
aplicado ou ndo. E, quanto a esta forma de entender o modelo de
disponibilidade nem sempre nem nunca, pe¢o-lhe também um contributo a
essa reflexéo.

E porqué? Falou precisamente da Brisa e vou por-lhe em contraponto
com outro caso para refletirmos acerca deste assunto. Dizia a razdo por que
a Brisa ndo aceitou o modelo de disponibilidade. De facto, a Brisa, ndo
aceitou o modelo de disponibilidade na renegociacdo do acordo global em
2008. Ainda assim, foi simpatico para a Brisa o acordo que foi conseguido
em 2008. Retirei do site do Grupo José de Mello a noticia que foi feita na
altura e que dizia: «Reviséo do contrato da Brisa da novo folego a Vasco de
Mello. Superando um exercicio em que a crise obrigou a administracdo da
Brisa a reduzir custos em quase todas as areas, Vasco de Mello ganha,
assim, um instrumento fundamental para fazer face as crescentes
dificuldades de obtencdo de financiamento durante 2009 e nos anos
seguintes.»

Portanto, foi também um bom negdcio, obviamente, para a
concessionaria. E ndo estou com isto a diabolizar ou a dizer que seja mau.
N&o é mau haver negdcio. E saudavel para um pais haver empresas, haver
empregos, haver negdcios. Isto também faz parte. E preciso perceber,
contudo, o contraponto do esfor¢o financeiro do Estado para que depois
esses negocios possam acontecer sem que esse balanceamento seja feito,

porque, se o Estado, se o Pais, ndo criar riqueza para suportar este nimero
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de PPP, elas tornam-se excessivas. Se o Estado for um Estado muito rico,
nos podemos, de facto, ter aqui parcerias em dobro ou em triplo daquelas
que temos em cima de mesa.

Dizia-lhe, relativamente ao modelo de disponibilidade, que a Brisa
ndo o aceitou na Al, mas a Brisa aceitou-o noutras concessoes. Falo numa
subconcess@o. E vou ler, porque gosto de citar as fontes, que ndo sao
recortes de imprensa, o relatorio e contas de 2008 que esta no site da Brisa,
que, relativamente, por exemplo, a subconcessdo Baixo Tejo, diz: «Esta
Subconcessdo caracteriza-se pelo seu baixo risco, uma vez que mais de
50% das receitas sdo fixas e garantidas pela EP (detida a 100% pelo Estado
portugués).»

Ou seja, de facto, 0 modelo de disponibilidade ¢ aceite nos casos em
que a estrada, a via, a infraestrutura foi construida de raiz e assim foi
concebida, englobando também aquilo que eram custos de manutencéo,
mas ndo foi, no entanto, aceite por esta mesma concessionaria na Al e
nessa concessao.

Ainda relativamente ao risco de disponibilidade, temos um outro
balanceamento, para o qual Ihe peco um comentério e, entdo, chegar a fase
final deste meu raciocinio. Peco alguma tolerancia ao Sr. Presidente.

E notdrio que ha muitas criticas as renegociacdes que foram feitas a
concessdo Norte e a Grande Lisboa. Gostaria também de um outro
comentario seu relativamente a isso, ou seja, ao posicionamento face aquilo
que é dito pelo Tribunal de Contas no relatorio de auditoria. Diz, na pagina
20, o seguinte: «J& no que respeita a concessao Norte e Grande Lisboa, a
renegociacao daqueles contratos foi lesiva para o Estado, uma vez que este
veio a consentir que fossem integradas no pacote global das negociacdes
concessdes que anteriormente ndo geravam qualquer risco ou esforgo

financeiro para o Estado e que passaram a representar, atraves da EP, SA,
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um encargo financeiro resultante do défice existente entre as receitas de
trafego entregues a EP, SA e os pagamentos de disponibilidade que séo
realizados por esta empresa publica as concessionarias.» Ou seja, numa
concessdo em que O risco assentava no trafego e em que era pago
precisamente esse trafego que la passava, quando o trafego ndo se justifica,
a receita por parte das concessionarias € muito menor. E ficou evidente que
foi um ganho para a concessionaria ser paga pela disponibilidade da via,
independentemente do que possa acontecer ao trafego que la circule.

A este contraponto, a estes varios modelos, a este retalhar do Pais de
autoestradas pagas de formas diferentes, negociadas de formas diferentes,
contratadas de formas diferentes, gostaria, sinceramente, de lhe pedir um
comentario, tendo em conta 0 que temos em cima da mesa: temos esta
profusdo de infraestruturas negociadas de tanta forma, umas lesivas, outras
adaptadas de modelos face aquilo que eram as suas situacdes financeiras e
que acredito que tenham toda a bondade na sua justificagdo mas, ainda
assim, o que temos é um encargo muito grande face aquilo que é a riqueza
do Pais e aquilo que o Pais pode suportar com este tipo de

infraestruturacéo, e essa divida...

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, esta a falar como se estivesse

numa primeira ronda. Depois, a Mesa é que «leva na cabecax.

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Eu sei, Sr. Presidente.

Sr. Doutor, termino, pedindo-lhe este comentario: que boas e mas
praticas retira destes varios modelos e da sua experiéncia governativa, 0
que acha que foi melhor ou pior feito, de forma a poder ajudar também

quem tem neste momento a decisdo nas suas maos.
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O Sr. Dr. Paulo Campos: — A sua Uultima pergunta é que

ensinamentos a tirar de todo este processo? E isso?

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Sim.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Nao € facil ser sintético quando 0s
conceitos muitas vezes sdo... E ndo estou a falar da intervencdo da
Deputada Carina, que agradeco. N&o quero fazer aqui qualquer distingédo de
Deputados, mas a verdade é que em muitas das intervengdes nao
verificamos a preocupacao que existiu na intervencdo da Deputada Carina
em perguntar para esclarecer. Assistimos, muitas vezes, a Processos
acusatérios. E, portanto, desse ponto de vista, ndo quero deixar de registar
— e espero que ndo seja mal interpretado pelos seus pares, que gostam de
outro tipo de questbes — esta minha posicao relativamente a forma como o
fez.

Portanto, terei todo o gosto em prestar os esclarecimentos que
possam ser mais adequados ou nao.

Quanto ao modelo de disponibilidade, este modelo ndo é nenhuma
inovacdo portuguesa nem, sequer, nenhuma inovagao das nossas parcerias.
O modelo de disponibilidade é usado em todos os paises em que ha
parcerias publico-privadas. Aliés, segundo o Eurostat e a Unido Europeia,
uma das raz0es para que seja considerada uma parceria publico-privada e,
exatamente, a existéncia de risco de disponibilidade. Os dois principais
riscos que, nomeadamente, as entidades estatisticas nesta matéria
consideram que devem existir sdo ou 0 risco de procura ou o risco de
disponibilidade ou os dois em simultdneo. As nossas 8 concessdes, as

concessdes que lancdmos enquanto eu fui um dos membros do executivo
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governativo, tinham ambos 0s riscos: 0 risco de procura e 0 risco de
disponibilidade.

Ja agora, um pouco de historia: o risco de disponibilidade nasce para
infraestruturas que ndo conseguem, por exemplo, pagar o investimento. E
muito utilizado nomeadamente na ferrovia, em que geralmente o risco de
procura consegue pagar 0s custos de operacdo e manutencdo, mas o custo
de investimento ndo é pago, ndo Se consegue gerar com a procura e,
portanto, tem de se encontrar outros mecanismos para poder fazer face ao
pagamento do custo de investimento.

Ora, Sr.2 Deputada, acontece 0 mesmo nas concessdes que fomos
lancar, porque uma iniciativa dos anteriores Governos a que pertenci, e
muito me orgulho desta pratica politica, foi a de promover o
desenvolvimento do interior e de, de alguma forma, criar as condigdes para
que o interior se desenvolva da mesma forma que o litoral se estava a
desenvolver, ou seja, dando-lhe condi¢bes de igualdade para que as
oportunidades possam ser semelhantes para quem vive no interior ou no
litoral. E, por isso, adotdmos este modelo para as 8 concessGes que
lancamos, em que a grande maioria dos quilometros s@o no interior —
alids, ao contrario dos dois Governos anteriores, de Durdo Barroso e de
Santana Lopes, visto que nas 4 concessOes que foram lancadas ou
contratadas nessa época todos os quilometros foram no litoral. Exatamente
para qué? Para promover esta coesdo territorial, para fazer solidariedade
com o interior, se quiser, numa palavra, para fazermos justica com aqueles
contribuintes que durante anos e anos contribuiram para que as
infraestruturas ficassem essencialmente localizadas no litoral e para que
alguma vez essas infraestruturas la chegassem.

Agora, acontece que hd um problema: € que no interior os niveis de

trafego sdo muito inferiores aos niveis de trafego no litoral. Exatamente
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porqué? Por essa estratégia de concentrar sempre tudo no litoral e por ndo
se ter dado igualdade de oportunidades ao interior. E, desse ponto de vista,
aplicava-se, teria de se aplicar o modelo de disponibilidade, por um lado,
porque o trafego era muito inferior e, por outro lado, que foi a principal
razdo, Sr.2 Deputada, porque a maioria das estradas, se a memaria ndo me
falha, 73% dos quilémetros de estradas destas 8 concessdes sdo no interior
e, sendo no interior, sdo essencialmente vias de proximidade, ndo sao
autoestradas. SO 27% dos quilometros destas estradas € que sao
autoestradas. E, como a Sr.2 Deputada sabe, nas vias que ndo sao
autoestradas e que representam 73% dos quilometros destas concessdes nao
é possivel introduzir portagens, ndo sendo possivel introduzir portagens,
ndo € possivel também estar a pagar ao concessionario como se elas
existissem.

Assim sendo, o0 modelo de disponibilidade € aquele, o Unico, que se
adequa para este tipo de infraestruturas, nomeadamente no interior. Mesmo
assim, maximizamos aquilo que era o risco de procura para que 0 risco de
procura fosse transferido para o privado.

Vou dar-lhe um exemplo: a concessdo Douro Interior. Esta
concessdo, com ligeiros quildémetros na zona entre Trancoso e Celorico, €
integralmente em estradas que nédo sao autoestrada.

Portanto, a unica forma de pagarmos essas estradas € introduzindo o
modelo de disponibilidade, porque, como ndo ha ali portagens, ndo ha um
quilometro de portagens, ndo se poderia introduzir o modelo de portagem
real.

E este o principio que levou a adogdo do modelo de disponibilidade,
mas também aquilo que ha pouco Ihe referi, porque hd um conjunto de
riscos que nas outras concessdes nunca foram transferidos e que desta

forma sdo transferidos: o risco ambiental; o risco de sinistralidade; o risco
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de as coisas ndo estarem a funcionar, porque ha obras de alargamento e a
estrada ndo estd disponivel; o risco de trafego; na zona do Mardo, por
exemplo, onde construimos, o risco de queda de neve que muitas vezes
impede a boa circulacdo. Portanto, todo esse risco foi transferido.

Alias, esta também é uma boa oportunidade para lhe dizer, Sr.2
Deputada, que ontem esteve aqui o Sr. Presidente do InIR (ou ex-
presidente, porque ndo tenho bem presente se ainda €) que disse que,
relativamente as multas por disponibilidade no ano 2011, a uma
concessionaria aplicou uma multa de 6 milhdes de euros. Sr.2 Deputada, eu
ouvi durante meses os Srs. Deputados estarem aqui a dizer que ndo havia
risco de disponibilidade, que aquilo eram rendas garantidas para 0S
concessionarios. Mas ontem o regulador veio dizer que, numa concessao
que recebe mais de 30 milhGes por ano, houve uma penalidade de 6
milhdes, 13% se as contas ndo me falham! Ou seja, 13% da receita, da tal
renda que era garantida, afinal, fugiu ao concessionario, porque, por existir
0 risco de disponibilidade, o concessionario teve de pagar 6 milhdes!

Por isso, quanto ao modelo de disponibilidade, a forma como alguns
Deputados — faco justica a Sr.2 Deputada — se tém referido a essa matéria
é deturpando aquilo que € o verdadeiro modelo de disponibilidade, e o
verdadeiro modelo de disponibilidade fica retratado nestas palavras e na

penalidade que ha pouco lhe referi.

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — (Por néo ter falado ao microfone,

nao foi possivel registar as palavras da oradora).

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Vou responder-lhe a todas as questdes,
Sr.2 Deputada!
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Ainda sobre a Brisa, porque também nao quero sair desse contexto, a
Sr.2 Deputada disse, lendo, «bom, entdo, o Estado perdeu, porque deixou

gue a empresa encontrasse um instrumento». ..

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Eu néo disse que o Estado perdeu.

Disse que a empresa ganhou!

O Sr. Dr. Paulo Campos: — A empresa ganhou — e € mau? O
Partido Social Democrata entende que, se fizermos uma boa renegociacéo
que dé a empresa condigdes para superar e enfrentar melhor os desafios de
uma crise, ndo se traduzindo isso em nenhum esforc¢o financeiro do Estado,
porque ndo ha o pagamento de 1 € do Estado relativamente a esta materia,
0 Estado até deixa de pagar 300 milhdes e recebe de receitas mais de 200
milhdes, ou seja, permitir que a empresa fique em melhores condigdes sem
que haja uma contrapartida de o Estado pagar e pelo contrario recebe, isso
nédo devia ser feito?

Olhe, Sr2 Deputada, se essa é a critica que se faz a uma
renegociacao, ou seja, permitir que essa empresa fiqgue melhores condigcdes
para enfrentar a crise, sem que haja qualquer encargo adicional para o
Estado, entdo, fico muito orgulhoso, porque dei um contributo, assim como
0s técnicos que trabalharam nesta renegociacdo, o Ministério das Financas
(nas suas responsabilidades) e o Conselho de Ministros quando aprovou.
Demos todos um contributo para que ndo apenas o Estado ficasse em
melhores condicdes, ndo pagasse 0s 300 milhdes e recebesse 200 milhdes
de receitas que de outra forma nao receberia, e demos melhores condicdes
para permitir que essa empresa venca as dificuldades, porque s6 dessa
forma, Sr.2 Deputada, é que conseguiremos ultrapassar esta situacdo em que

estamos, porgue sendo 0s Governos estardo a contribuir sistematicamente e

137



todos os dias — como verificamos hoje pelo andncio da introducéo de mais
portagens, quando diziam que era para diminuir as rendas excessivas —
para a espiral excessiva.

Relativamente ainda a questdo do modelo de disponibilidade nas
SCUT, Sr.2 Deputada, este modelo, para nés, parece-nos 6bvio que € o
unico que poderia ficar. Enfim, tenho ouvido alguns comentadores e
também alguns Deputados dizerem que, com a decisdo do Estado de
introduzir portagens, foi uma péssima ideia o risco de trafego ficar agora no
Estado e ndo no concessionario privado.

Sr.2 Deputada, ndo sei como seria possivel que, perante uma decisao
do Estado que é introduzir portagens, que, como &€ bom de verificar, faz
diminuir drasticamente a circulagdo automdvel nessas estradas, ou seja,
quando ha uma decisdo do Estado que altera dramaticamente as condigdes
de circulacdo automdvel, o parceiro privado aceitasse ficar com o risco de
trafego. E, portanto, a Unica forma de o risco de trafego ficar do lado do
parceiro privado era o Estado acordar na proposta sobre o trafego que a
concessionaria ia propor. E sabe muito bem, muito melhor do que eu,
provavelmente, qual seria o resultado dessa situacdo se aceitdssemos
negociar um trafego: iriamos aceitar um trafego, que de outra forma a
concessionaria privada ndo aceitaria, muito inferior aquilo que vai ser o
trafego real e, por isso, com uma perda Obvia para o Estado.

Nesse sentido, o Estado entendeu do ponto de vista negocial que,
porque ndo vai aceitar um trafego que € inferior ao real ou porque havia
grande probabilidade de a concessionaria s6 aceitar um trafego que ela
tinha a certeza que seria inferior ao real, entdo, «vamos deixar o real» e 0
Estado fica com essa receita e ndo vai entregar esse potencial ao privado.

Portanto, 0 modelo de disponibilidade nas SCUT também é muito

claro e evidente, porgque, de outra forma, como ja explicaram aqui 0s tais
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técnicos, 0s poucos, que aqui foram chamados, se por alguma vez tivessem
negociado o trafego com a concessdo, se nao tivessem passado para o
modelo de disponibilidade, iriamos pagar duas vezes o trafego: iriamos
pagar o trdfego agora, porque negociavamos um montante que era a quebra
em virtude da introducdo de portagens; e pagariamos a seguir, porque
estariamos a pagar pelo trafego acordado e o que estava a acontecer era um
trafego muito superior.

Relativamente as concessdes Norte e Grande Lisboa, Sr.?

Deputada,...

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Ai é ao contrario!

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Vou responder-lhe!

Relativamente as concessdes Norte e Grande Lisboa, como a Sr.2
Deputada sabe, fez-se uma negociacdo em conjunto das diferentes
concessionarias da concesséo Norte Litoral, Beiras Litoral e Alta, Costa de
Prata, Grande Porto, Norte e Grande Lisboa. Essa negociacdo é feita em
conjunto, esta escrita nos documentos. Tambeém ai, nessa renegociacao, ha
um documento prévio, como na Brisa, um documento enquadrador das
negociagdes, que define os termos em que essa negociacdo deveria ser
feita, ou seja, quais 0s objetivos que as partes pretendem. E, depois, ha uma
negociacéo que é feita tendo em conta esses objetivos.

Os objetivos iniciais tinham a ver com varios fatores. Peco desculpa
de ser longo na explicacdo, mas € para transmitir todos os factos que séo
necessarios nesta matéria.

Portanto, desse ponto de vista, o Estado, a data...
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A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — E por que é que foram todas em

conjunto?

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Vou explicar, Sr.2 Deputada!

A data, presumo que em 2006, hé a decis&o de se negociar esta... Foi
em 2006 ou 2007, ndo tenho agora certezas absolutas nessa matéria, porque
ndo tenho os aqui os documentos a frente. Na época, decidiu-se avancar
para esta renegociacdo. Como eu lhe disse, decidiu-se avancar a
semelhanca do que se tinha decidido avancar com a Lusoponte e com a
Brisa. E tinhamos um objetivo, nomeadamente porque a época as
condic¢6es financeiras eram muito diferentes das atuais, mas eram melhores
do que as condicbes em que 0s contratos origindrios tinham sido
contratualizados. Isto quer dizer que as taxas de juro que se estavam a
praticar naquele momento eram muito inferiores as taxas de juro quando se
tinha contratualizado os contratos iniciais e, simultaneamente, o risco de
construcdo estava terminado, porque estas concessOes ja estavam
construidas e ja ndo havia risco de construcao.

Portanto, era possivel fazer aquilo que tradicionalmente se faz, ou
seja, quando acaba a construcado, refinanciar as concessdes com uma taxa
de juro inferior, porque o0s riscos que estdo envolvidos sdo também
inferiores. Desse ponto de vista, havia um objetivo, que era o
refinanciamento.

O refinanciamento torna-se mais facil quando é feito em conjunto e,
portanto, esse foi um dos motivos porque o Estado entendeu que devia
fazer essa negociacao conjunta.

Simultaneamente, o Estado tinha outro objetivo, que era o de, ao
uniformizar os contratos, prolongar os contratos que iam acabar mais cedo,

porque ia ser uniformizado pela data do dltimo contrato. Nesse sentido,
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contratos que tinham nascido mais cedo acabavam por se prolongar e,
portanto, uniformizando, com ganhos evidentes para o Estado naquilo que
era as parcelas a pagar, que é aquilo que neste momento também preocupa
o Governo, ou seja, diminuir 0s montantes anuais que se paga neste
contexto.

Adicionalmente, havia o interesse também da prépria Estradas de
Portugal de ter receitas proprias. Isto €, a parte do refinanciamento e a parte
da uniformizacdo do contrato era uma preocupacdao do Ministério das
Financas, a parte das receitas proprias era uma preocupacao do Ministério
das Obras Publicas. Porqué? Porque, se o modelo era a Estradas de
Portugal ter de se ir endividando tendo em conta os ativos de que dispunha,
era 6bvio que era mais facil para sua gestdo financeira que tivesse também
mais receitas e, portanto, havia um interesse em que o montante de receitas
fosse superior na parte da Estradas de Portugal.

Portanto, h& aqui uma vontade dos intervenientes em que a operacao
fosse feita em conjunto.

Simultaneamente, havia uma vontade por parte do concessionario,
porque entendia que tinha um conjunto de assuntos que eram semelhantes
para todos, logo, havia vontade de que essa negociacdo fosse feita em
conjunto. E para o Estado ndo nos pareceu... Pelo contrario, pareceu-nos
adequado, face aos objetivos, que essa negociacdo fosse em conjunto. E
quanto aos resultados, Sr.2 Deputada, certamente, esclareceremos isso com
mais pormenor noutra circunstancia, mas o0s resultados sdo claros e
evidentes.

Nédo falamos ainda aqui do risco fiscal. Hoje, os senhores néo
querem falar do risco fiscal, porque essa € uma matéria que vos traz mais
um «problemazinho», € mais uma das mentiras que andaram a propalar

durante muito tempo. No entanto, a verdade € que, neste contexto,

141



eliminaram-se aqueles «beneficios sombra» que vém retratados na
auditoria da Ernst & Young, incluindo o «beneficio sombra» fiscal, que era
de mais de 300 milhdes de euros, Sr.2 Deputada.

Registe! Pelo facto de o Estado ter alterado a questao fiscal, o Estado
nestes contratos ganhou mais de 300 milhdes de euros. As poupancas nos
reequilibrios sdo na ordem das centenas de milhdes de euros, porque ao
renegociar em conjunto permitiu-se uma poupancga nos reequilibrios na
ordem dos 134 milhdes de euros. De acordo com os relatdrios da comissao
de negociacOes, na concessdo Norte Litoral obteve-se uma poupanca de
538 milhdes de euros, na Beiras Litoral e Alta de 423 milhdes, na Costa de
Prata de 837 milhdes, no Grande Porto de 400 milhGes e na concesséo
Norte a avaliacdo da comissdo de negociacao era de que o resultado era
negativo, mas, como a decisdo é global, para o Estado a decisdo da
renegociacao valeu 1,8 mil milhGes de euros, é positivo.

Portanto, numa negociacdo € assim mesmo, Sr.2 Deputada! Em
alguns dos fatores nos ganhamos, em outros fatores provavelmente
perdemos, mas a verdade é que o resultado da soma dos fatores é muito
benéfico para o Estado: 1,8 mil milhdes de euros, Sr.2 Deputada!

E como verificamos ha pouco nos pagamentos destas concessoes. Os
pagamentos de 2010 para 2011 baixaram 23%, incluindo a concesséo Norte
e a Grande Lisboa. Consequéncia de qué? Consequéncia disto mesmo, ou
seja, de a renegociacao ser proveitosa para o Estado.

Portanto, foi em consequéncia desta matéria e do trabalho técnico
feito pela comissdo de negociacdo, que tinha elementos nomeados pelo
Ministério das Finangas e elementos nomeados pelo Ministério das Obras
Publicas, incluindo um elemento do InIR — ndo foi nomeado como

elemento do InIR, porque, na altura, ndo havia o InIR, mas foi depois um
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quadro do InIR —, um elemento da Estradas de Portugal e elementos da
Parpulblica, portanto, usando os melhores recursos técnicos que existiam.

Essas pessoas tecnicamente fizeram a negociacdo; remeteram a
negociacdo, demonstrando que havia este beneficio para o Estado, para o
Sr. Secretario de Estado do Tesouro e Finangas e para mim; o Sr. Secretario
de Estado do Tesouro e Finangas despachou, concordando com este
relatorio; eu, cinco dias depois de o Sr. Secretario de Estado do Tesouro e
Financas, despachei para o meu Ministro, também concordando com o
relatorio; o meu Ministro e o Sr. Ministro das Finangas remeteram este
assunto para Conselho de Ministros; em Conselho de Ministros foi
aprovado (ai, sim, a aprovacdo, porque ndo ha outra aprovacdo noutra
altura); e, aprovada esta renegociacdo, foi depois remetida para o Sr.
Presidente da Republica e promulgada.

Portanto, desse ponto de vista, a renegociacdo insere-se nesta
cronologia que lhe referi, tendo em conta estas matérias.

Finalmente, a sua ultima pergunta — e presumo que estou a
responder a todas, que ndo deixei nada para trds — foi qual o ensinamento
de todos este processos.

Sr.2 Deputada, acho que ha varios ensinamentos, mas 0 primeiro,
talvez, que nds devemos ter € o de que um processo destes deve ser lancado
com todas as variaveis analisadas para que, a meio do processo, nao seja
alterado. Quero dizer-lhe com isto que, por exemplo — e estou a assumir
uma critica, se assim se quiser, nessa matéria —, quando se fez o
lancamento do processo das SCUT ndo no interior, porque nessas acho que
foi perfeitamente adequado e ajustado, mas de algumas SCUT no litoral
sem nessa altura se ter introduzido portagens, acho que ndo foi uma decisédo

atempadamente bem pensada.
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A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — (Por néo ter falado ao microfone,

nao foi possivel registar as palavras da oradora).

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Eu ndo fiz parte dessa decisdo do
langcamento de SCUT. Né&o fiz! Foram os Governos de Durdo Barroso e de
Cravinho. O Governo de Durdo Barroso contratualizou, penso, a Grande
Porto e as outras foram contratualizadas pelo Governo de Antonio Guterres
através do Ministro Cravinho e dos varios Ministros das Financas que
estiveram |4, que eu ndo sei agora precisar todos. No caso da Grande Porto
foi uma decisdo do Governo de Durdo Barroso através, neste caso, acho
que da Ministra Ferreira Leite e do Ministro Valente de Oliveira, se a
memoria ndo me atraicoa relativamente a essa concessao.

Portanto, entendo que, por exemplo, nessa da Grande Porto — mas
também noutras assinadas por Governos do Partido Socialista — a decisédo
ndo foi ponderada. Depois, isso traz consequéncias inevitaveis. Quando se
pretende renegociar, obviamente que o Estado ndo esta nas melhores
condicdes, porque estd a solicitar uma alteracdo de algo para o qual o
parceiro privado ndo tem nenhum interesse.

Portanto, o principal ensinamento que eu tenho deste processo das
parcerias publico-privadas €, obviamente, que estes processos devem ser
lancados com toda a ponderacdo e ndo sujeitos a alteracdo durante o
periodo de vigéncia para que o Estado ndo fiqgue numa situacdo negocial
que ndo é a melhor e que ndo é a mais adequada.

Este mesmo problema verificou-se, por exemplo, na Lusoponte,
quando se lancou a concessdo da Ponte Vasco da Gama com subidas
escandalosas da Ponte 25 de Abril e deu todo aquele problema. Ainda o
contrato, enfim, estava por assinar e ja estdvamos a fazer um reequilibrio.

O Governo de Cavaco Silva fez um primeiro reequilibrio! Essa decisdo de
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alterar o contrato logo nos primeiros dias custou 450 milhGes de euros! A
decisdo do Governo Cavaco Silva de alterar a concessdo Lusoponte custou
ao Estado portugués 450 milhdes de euros! Porqué? Por essa imprevidéncia
— e ja critiquei Governos do Partido Socialista, portanto ndo estou a fazer
uma critica politica, estou a fazer uma critica factual — de se lancar
processos de parcerias sem que se tivesse em conta as diferentes formas de
lancar as parcerias publico-privadas.

Temo muito — se é que ndo posso dizer «tenho a certeza» — que
estas renegociacbes que tém estado em curso, por exemplo, das
subconcessdes, sejam lesivas para o Estado. Veremos quando elas vierem a
publico, porque até agora nada veio a publico, visto que esses contratos sao
escondidos... Esses € que sdo os verdadeiros contratos escondidos, Sr.2
Deputada! A Sr.2 Deputada conhece os contratos da renegociacdo que este
Governo fez de introducdo de portagens na SCUT Beira Interior, na SCUT
Interior Norte? N&o conhece! E que a Sr.2 Deputada conhece 0s contratos
das renegociacdes e da introducdo de portagens nas SCUT feitas pelos
Governos a que pertenci, mas ndo conhece os deste Governo, porque esses
estdo escondidos! Esses sdo secretos! Até agora, ninguém os conhece! A
Sr.2 Deputada conhece o0s contratos resultantes do acordo feito na
Lusoponte para introducdo de portagens em agosto, onde cerca de 40% da
receita das portagens no més de agosto vai para a Lusoponte? N&o conhece,
porque esse esta escondido.

A Sr.2 Deputada conhece os contratos das renegociacgdes feitas nas 7
ou nas 5 subconcessdes onde houve renegociacao ja feita por este Governo,
a tal propalada poupanca de alguns milhdes de euros? Nao conhece, porque
esses ndo sdo conhecidos. E nessa renegociacdo basicamente transferiu-se
um risco que era do privado, que era o risco de construir parte daquilo que

estava definido, de financiar parte dessa construcdo que agora foi anulada,
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e 0 risco de operacdo e de manutencédo desses trogos, que passam a ser do
Estado, porque, obviamente, vai ter de manter e operar essas estradas e, se
ndo houver uma alteracdo do Plano Rodoviario Nacional, tem de construir
essas estradas. E, obviamente, vai construir com taxas de juro muito
superiores aguelas que estdo contratualizadas, porque ha aqui um interesse
dos bancos em parar isto, porque essas taxas de juro estdo muito baixas. E
0 caso do Tunel do Mardo, onde ha um interesse dos bancos e das pessoas
que estdo ligadas aos bancos de parar, porque esses contratos tém taxas de
juro muito baixas face ao que hoje se pratica. E depois o Estado voltara a
fazer novos contratos de financiamento com a taxa de juro que se verificar
na altura, que vai ser superior aquela que esta contratualizada agora.

Portanto, é isso que a Sr.2 Deputada ndo conhece! Ndo conhece esses
contratos, porque esses € que sdo 0s verdadeiros contratos secretos!

Sr.2 Deputada, o principal ensinamento é este: antes do lancar da
parceria ponderar bem todas estas matérias, para que logo, ao fim de alguns
dias, ndo se tenha de tomar a decisdo que se tomou na concessdo Lusoponte
de, por decisdo do proprio Governo que contratualizou, o Governo de
Cavaco Silva, se fazer uma alteragcdo com um custo de 400 milhGes ou
como aquela que tivemos de fazer para introduzir portagens numa zona do
litoral onde podiam ter sido construidas essas estradas logo com portagens.

E nesse contexto que entendo que deve ser o principal ensinamento

deste processo.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado Altino

Bessa.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Sr. Presidente, Dr. Paulo Campos,

comeco por dizer que foi com agrado que ouvi aqui, de surpresa, a minha
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voz. Pelos vistos, o Dr. Paulo Campos tem particular interesse em ouvir
estas audicOes e, no caso concreto, as minhas intervengdes. Espero que a
minha voz ndo lhe tenha causado insonias durante estes dias, quando esteve
a ouvir essas audicoes.

O Dr. Paulo Campos traz-nos aqui, por um lado, um exercicio de
vitimizacdo e, por outro lado, um cenario de auténtica manipulacédo e até
diria de malabarismo.

Inicia com acusacbes sobre alguns Deputados, no meu caso de
graves afirmacdes, de mentiras, de falta a verdade. Depois, passa uma parte
de uma intervencdo minha, chegando-se a concluséo de que, efetivamente,
este contrato nédo teve visto prévio, e era isso que estava em questdo. O
visto € posterior e o Tribunal de Contas diz que ndo houve um visto prévio.

No entanto, o Dr. Paulo Campos faz o exercicio pleno da
vitimizacdo: da uma entrevista a um jornal, onde é dito: «Paulo Campos diz
que o PSD o usa como cortina de fumo e pergunta porque ndo se pedem

contas a Teixeira dos Santos e Anténio Mendonca.»

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Ah! O jornal diz!

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Nao desmente esta noticia.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Mas quem diz que ndo desmente?

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Depois, temos o Presidente do
InIR que diz que o despacho, para ele, representa uma coac¢do, que ndo

queria ir mais longe, que € uma coacéo tipica de quem nao quer ouvir a

verdade.
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Obviamente, o Dr. Paulo Campos, rejeita estas afirmacdes, porque é
vitima de tudo isto, e, a0 mesmo tempo, diz que esse senhor € um
mentiroso. E mais um dos mentirosos, desde os jornalistas, a Deputados, a
uma série de gente que anda aqui — as vezes até parece que pessoaliza
estas questdes. E garante que vai processar o presidente deste instituto.
Pelos vistos, segundo o que nos apercebemos aqui ontem, ainda ndo ha
nenhum processo a este senhor sobre esta matéria.

Afirma ainda — ou, entdo, vira também desmentir a noticia — que
as PPP néo representam 1 € de encargos para o Estado. Nao sei se continua
ou ndo a confirmar isto, porque, por muitos nimeros que traga, ninguém
acredita nesta versao.

Mas é tambem uma vitima do Tribunal de Contas, porque este diz:
«Ja no que respeita a Concessdo Norte e Grande Lisboa, a renegociacao
daqueles contratos foi lesiva para o Estado (...)» — e nédo vou ler o resto,
porque a Sr.2 Deputada Carina ja aqui o leu. E uma vitima do proprio
Tribunal de Contas.

A Ernst & Young diz que estes dois contratos que passaram para a
responsabilidade do Estado acarretam, no final da parceria, um acréscimo
de 977 milhdes de euros. Gostaria de lhe perguntar, exatamente, o seguinte:
0 que é isto? Como comenta isto? Como comenta o facto de ainda agora
aqui ter responsabilizado o Ministério das Financas relativamente ao facto
do aumento de trés anos da concessao, quando esta concessao tem cerca de
300 milhdes de euros de lucros por ano, como o0 senhor disse, 0 que
representaria 700 ou 900 milhdes (ha aqui nimeros contraditorios) a troco
de 270 milhGes? Pelos vistos, a responsabilidade é do Ministério das
Finangas.

Também fugiu a questdo e ndo comentou as afirmacbes do ex-

Ministro das Financas, Teixeira dos Santos, quando ele disse que as suas
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insinuacdes e as suas afirmacdes sdo, no minimo, deselegantes, porque ndo
quis dizer mais do que isso.

Também faz aqui um mea culpa relativamente a esta concessao e
refere que naquelas em que os contratos sdo piores para o Governo
portugués o Estado ndo renegoceia, o que significa que assume — faz um
mea culpa — que a renegociacdo que fez em 2008 nédo serviu,
efetivamente, os interesses do Estado e, por isso, agora, o Governo devia
fazer também uma renegociacdo sobre esta parceria. Mas ha pouco, quando
Ihe perguntaram sobre as desvantagens e as vantagens, sO encontrou
vantagens. Por isso, se s h& vantagens, como é que o Governo pode
renegociar esta parceria?

Para terminar, gostava de Ihe perguntar outra coisa. A TRIR (taxa de
regulacdo das infraestruturas rodoviarias), que foi criada para financiar o
InIR, veio a constatar-se que acabou por ser um fracasso total. Mais de 15
parcerias acabaram por pedir reequilibrio financeiro. No caso concreto da
Brisa, pediu 14,6 milhdes de euros. Ou seja, arranjou aqui um mecanismo
de financiar o InIR, que acabou por ser uma fraude.

Para terminar, queria fazer-lhe uma pergunta muito sincera. Como o
senhor conhece muito bem estas parcerias e conhece muito bem estes
contratos, gostaria de saber o que acha da proposta do Partido Socialista de,
no caso desta e das outras parcerias publico-privadas (porque foi isso que
foi langado como proposta pelo Partido Socialista), ser criada uma taxa de
solidariedade. Se esta taxa de solidariedade for aplicada, entende que,
efetivamente, o Estado vai arrecadar os 120 milhGes de euros, como € a
proposta do Partido Socialista, ou sera que, eventualmente, vai levar a
reequilibrios financeiros que ainda véo ficar mais caros do que o que serao

as proprias receitas?
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O Sr. Dr. Paulo Campos: — O Sr. Deputado fez um conjunto de
questdes e vou tentar responder a todas. Elas sdo variadas e espero ter
tomado nota de todas. Se o Sr. Deputado entender que ndo consegui
responder a todas, por ndo ter captado — embora algumas ndo sejam
verdadeiras questdes, sdo insinuagdes — ou por qualquer outro motivo, ndo
deixe de me fazer sinal e de me recordar para eu poder efetivamente
responder, porque quero responder e tenho muito gosto em responder a
todas.

O Sr. Deputado Altino Bessa, como 0 seu colega Deputado Helder
Amaral, usam de um certo cinismo que, na minha opinido, ndo dignifica a
politica. Aqui, nomeadamente o Sr. Deputado Hélder Amaral, pretende ser
um estadista, mas depois na Internet e la fora usa a versdo do trauliteiro.
Alias, o Sr. Deputado assemelha-se muito a um outro seu amigo, a Carlos
Barbosa, que também é um «lobo em pele de cordeiro».

Mas vamos as questoes.

O Sr. Deputado diz que ndo houve um visto previo. Diz isso
suportado em qué? Mais uma vez, pelo que eu percebo, o Dr. Deputado néo
tem a informacdo toda, porque de outra forma, se tivesse a informacéo
toda, era impossivel mentir da forma como tem mentido relativamente a
estas matérias. Ja passei em video a sua declaracdo, penso que com Vaco
de Mello, em que o senhor ndo pergunta! Acusa de que ndo houve visto
prévio!

Sr. Deputado, para que saiba e possa confirmar, o processo foi
remetido para visto prévio. O Tribunal de Contas, nessa matéria — porque
0 Visto prévio é assim mesmo —, fez a anélise desse processo e tomou uma
decisdo! E, portanto, a decisdo é do Tribunal de Contas! N&o cabe a
qualquer responsavel politico... Repare: ndo sou eu que remeto para visto

prévio, quem remete € a Estradas de Portugal, porque nédo é o Secretario de
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Estado que pode ou deve remeter para visto prévio. Portanto, essa
pessoalizacdo ndo é adequada. Mas estou a dizer-lhe que a Estradas de
Portugal remeteu para emisséo de visto do Tribunal, em tempo oportuno,

dentro daquilo...

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — (Por néo ter falado ao microfone,

nao foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Com certeza! V& ver a data! Porque o
processo € isso mesmo. Talvez o Sr. Deputado ndo saiba a legislacdo, mas
a atribuicéo de visto prévio tem um conjunto de dias depois da emisséo do
contrato! E assim que isto é feito! E a legislacdo do Tribunal de Contas: x
dias depois da emissdo do contrato, € remetido para apreciacdo de visto
prévio ao Tribunal de Contas. Obviamente, apesar de néo ter aqui as datas,
ndo tenho nenhuma davida de que as datas foram cumpridas e, portanto, foi
remetido para visto prévio ao Tribunal de Contas e este tomou a deciséo.
Presumo, porqgue ndo tenho esses papéis, que a decisdo do Tribunal de
Contas foi a de que sobre esse processo ndo tinha de dar a sua posicao
porque pela lei a, b ou ¢ ou por um artigo qualquer carecia dessa emissao.

Portanto, Sr. Deputado, ndo insista em tentar, de alguma forma,
atenuar aquilo que € a sua falta! A sua falta é a de que fez uma acusacéo
infundada, baseada numa mentira! O Sr. Deputado primeiro tem de
aprender a estudar os assuntos e s6 depois fazer afirmacdes. Se o Sr.

Deputado o fizer dessa forma, os trabalhos aqui correrdo muito melhor...

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Os jornalistas também tém de

aprender e o Tribunal de Contas...
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O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Deputado, néo tenho de falar de
jornalistas. Os jornalistas fazem o seu trabalho como entendem. Tenho,
sim, de falar de um colega Deputado, porque aqui, nesta Casa, temos de
fazer o nosso trabalho. Temos de nos preparar e temos, em cada momento,
de fazer o nosso trabalho. Ndo devemos deixar de fazer o trabalho, pegar
numas noticias de jornais e, agora, vir aqui: «Olhe, com base na noticia...».

Se 0 senhor visionar a gravagdo da sua intervencdo, na grande
maioria das questdes que colocou foi pegando na noticia a, na noticia b e
na noticia c! E o seu trabalho! L& jornais! E, depois, com base nos jornais
que Ié, faz este tipo de insinuaces. Ndo é a culpa dos jornalistas, mas o
senhor € que ndo pode estar a fazer nesse contexto.

Diz que eu ndo desmenti a noticia. Sr. Deputado, como sabe que nao
desmenti a noticia? E que eu desmenti no proprio dia! Esta a ver? E outro
facto falso. Desmenti, com o jornalista, no proprio dia! E sabe qual foi a
resposta do jornalista? Foi que o titulo e a frase que acabou de citar sdo da
responsabilidade editorial, as minhas palavras estdo 14 bem escritas no texto
da entrevista e, portanto, ndo ha nenhuma correcdo a fazer.

O titulo, como todos nds sabemos, é responsabilidade editorial do
jornal, pelo que, se o titulo esta mal transcrito em relacdo ao que eu disse,
porque o titulo diz uma coisa que ndo € o que esta no corpo da entrevista, é
um problema de que o senhor se tem de ir queixar, porque foi enganado por
um jornal com um titulo que ndo é o adequado.

Mais: na entrevista que ha pouco referiu, em que eu questiono por
que é que ndo se pergunta responsabilidades ao ministro a e b, quero que o
senhor leia, palavra a palavra, o texto do corpo da entrevista e me
identifique em que sitio esta essa pergunta, porque também ndo a encontra.
Ou seja, 0 senhor estd mais uma vez a citar aquilo que é um subtitulo que é

da responsabilidade editorial de um jornalista. Sobre essa matéria, ndo me
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venha imputar responsabilidades a mim! As minhas responsabilidades
estdo no corpo da entrevista e no corpo da entrevista esta a verdade daquilo
que eu disse. A verdade daquilo que eu disse é que ndo € da
responsabilidade do Ministério das Obras Puablicas e da minha
responsabilidade prdpria, enquanto quem dentro do Ministério das Obras
Publicas tinha a tutela deste setor, mas, sim, € uma responsabilidade
conjunta de dois ministérios, porque essa é a lei do Governo.

Sr. Deputado, eu assumo as minhas responsabilidades, mas ndo tenho
de assumir as responsabilidades dos outros, mesmo que elas, neste caso,
sejam positivas. Porque a responsabilidade positiva de ter feito estas
matérias deve ser atribuida a quem de direito. E, neste caso concreto, a
responsabilidade positiva de se ter feito uma renegociacdo que vale para o
Estado 1,8 mil milhdes de euros ndo pode ficar apenas no Ministério das
Obras Publicas, também tem de ficar no Ministério das Financas.

E deixe-me dizer-lhe — para fechar este ciclo das declaragbes do
Prof. Teixeira dos Santos — que tenho grande admiracdo pelo Prof.
Teixeira dos Santos, foi um grande Ministro das Finangas que tomou
excelentes decisdes para este Pais, nomeadamente com todas as politicas
que fez para evitar a situacdo em que 0s senhores nos colocaram ao
chumbar o PEC (Programa de Estabilidade e Crescimento) e obrigarem
este Pais, de joelhos, a ir pedir o resgate financeiro.

Sim, Sr. Deputado, essa questdo ainda tem de ser esclarecida, porque
os senhores tém andado a falar sozinhos sobre essa matéria sem que
tenham sido contrariados sobre a verdade historica. E a verdade historica
dessa matéria é que os senhores chumbaram o PEC 4 que era a solucdo
para o Pais, que é a solucdo semelhante a que Espanha estd neste momento
a fazer. Os senhores chumbaram o PEC 4, porque tinham a vontade de ir

para 0 poder, e ndo se preocuparam com 0s portugueses nessa matéria. O
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que os senhores queriam fazer é o que estdo a fazer: € um novo PREC, um
processo revolucionario em curso para acabar com o Estado. Aquele que
houve a seguir ao 25 de Abril foi um PREC para que toda a economia

ficasse apenas no Estado. E sabe, nds, no Partido Socialista...

Protestos do PSD e do CDS-PP.

Eu sei que vos incomoda ouvir estas matérias, Srs. Deputados. Ficam
incomodados!

Sobre estas matérias, Sr. Deputado,...

Protestos do PSD e do CDS-PP.

Sim, nos j& vamos, nas medidas de austeridade e na subida de
imposto, na vigésima edicdo. Ndo é PEC 4! Ja vamos na vigésima,
trigesima, quadragesima edicdo de aumentos de impostos e de medidas de
austeridade!

Sr. Deputado, essa vontade que tiveram de ir para o poder,
enganando o Pais, dizendo que iriam para o poder resolvendo os problemas
do Pais, eliminando as gorduras, eliminando os gastos a mais numas
fundacdes, eliminando os consumos intermédios e eliminando as parcerias
publico-privadas, vé-se no que esta a dar.

Olhe, as gorduras, de acordo com o ultimo relatorio do Tribunal de
Contas, mantém-se todas; quanto as fundacdes, parece que eliminaram
quatro; em relacédo as parcerias publico-privadas, € o que se V&, ou seja, em
vez de irem as tais rendas excessivas, criam mais portagens para as
pessoas, que é para dizerem «renegociamos e ganhamos 250 milhdes», mas

s80 0s portugueses que vao pagar as portagens, ndo é uma renegociacdo a

154



diminuir rendas, como hoje estd espelhado em todos os Orgdos de
comunicacao social.

Portanto, o falhanco da vossa pratica governativa é historico desse
ponto de vista, Srs. Deputados. O que os senhores quiseram, com o chumbo
do PEC4, foi «ir ao pote» e promover a vossa agenda ideologica dessa
matéria.

Relativamente as questdes que ainda faltam, tentarei ser mais breve.

Quanto a saber se o despacho do InIR foi para um processo de

coagao, Sr. Deputado, ¢ muito...

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — O Presidente do InIR néo

desmentiu, mas pode ser mentiral

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Deputado, em consequéncia do meu
despacho, o Sr. Presidente do InIR refez os estudos, por duas vezes,
alterando dramaticamente em cerca de 2 mil milhdes de euros as
conclusbes dos estudos anteriores. E, portanto, se ele alterou, foi porque
provavelmente ndo estavam corretas e, portanto, se ndo estavam corretas,
foi porque as questdes técnicas que eu lhe atribui no despacho tiveram de
ser corrigidas. E, portanto, ndo é uma coacdo, é uma afirmacéo de que, na
Administracdo Puablica, devemos fazer relatérios corretos e nao relatorios
que, do ponto de vista técnico, ndo tém qualquer consisténcia e ndo tém
qualquer credibilidade. E a melhor demonstrac¢ao de que o despacho que eu
proferi estava correto foi porque a nova versédo do relatério do InIR altera
profundamente tudo aquilo que era dito nas versdes anteriores.

Relativamente...

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — E a acéo ja entrou em tribunal?
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O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Deputado, ndo se enerve! Nao se

enerve que eu vou responder a todas as questdes!

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Nao estou enervado!

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Estou aqui para responder e vou
responder a todas, com toda a boa vontade, com toda a determinacdo para
que a verdade seja esclarecida, o que nédo € o que o senhor pretende.

Quanto aos processos, ja anunciei que farei e, para o qual, dei ja as
instrugdes... E decorre do ponto de vista administrativo... Quanto as
declaracbes de Marques Mendes sobre esta matéria, que, algures, ha um
tempo, disse que o timing ja tinha terminado, ndo terminou, Sr. Deputado.
N&o terminou. Esta em plena vigéncia para que esse processo corra. As
instrucdes foram dadas ao meu advogado e esse processo esta a correr 0s
seus tramites. A mesma coisa relativamente ao Presidente do InIR e,
obviamente, logo que eu conheca a acusacdo que foi colocada no
Ministério Publico por parte de Carlos Barbosa e conhega 0s termos em
que esta (porgue ndo conheco até este momento), tomarei a decisao de agir
também judicialmente contra essa pessoa. E também um processo ao
Correio da Manha por noticias, obviamente, falsas.

N&o se preocupe, Sr. Deputado, que esses processos seguirdo,
obviamente, 0s seus tramites.

Relativamente a questdo de que esta renegociacdo ndo serviu 0s
interesses do Estado, obviamente que serviu os interesses do Estado! Esta

evidente: poupamos 300 milhdes de pagamentos. ..

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Entéo, ndo € preciso renegociar!
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O Sr. Dr. Paulo Campos: — N&o. E preciso renegociar ndo 0s

termos que ja foram renegociados; é preciso renegociar os termos. ..

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — (Por nao ter falado ao microfone,

nao foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Ah! Mas é essa é a matéria que vale a
pena, Sr. Deputado! Essa € que € a matéria de que se fala: as tais rendas
excessivas! As rendas excessivas que ndo foi possivel renegociar com a
introducdo de um caso-base ou do que quer que Seja nessa matéria,
provavelmente, agora é facil de renegociar. Portanto, o seu Governo deve
estar em condicdes de fazer essa renegociacdo, porque ai é que estdo as
rendas excessivas.

Finalmente, Sr. Deputado, relativamente a TRIR, o senhor diz que é
um mecanismo que acabou por ser uma fraude. Ndo! Foi um mecanismo
que permitiu a um instituto que foi criado ter as suas receitas proprias para

ter a sua capacidade de poder fazer face aquilo que era...

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — (Por nao ter falado ao microfone,

nao foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Com certeza, Sr. Deputado! Repare:
sendo, nunca alterdvamos aquilo e nunca inquiririamos essa matéria,
porque haveria sempre alguma... O que € verdade ¢ que se criou e as novas
concessOes estdo a pagar. As novas concessoes, Sr. Deputado, estédo a

pagar! As outras € um saldo zero: o que pagam, pagam e recebem. Mas as
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novas concessdes estdo a pagar. Portanto, isso tem um beneficio para o Pais
do financiamento, Sr. Deputado.
O Sr. Deputado preferia que ndo se tivesse criado e que fossem 0s

contribuintes a pagar!

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Eu néo!

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Mas, entdo, qual é a alternativa, Sr.
Deputado? O Sr. Deputado tem de perceber que, ao se ter criado esta taxa,
estd assegurado o financiamento. Esta assegurado o financiamento com
uma parcela substancial que de outra forma tinha de se ir buscar aos
contribuintes e desta forma as novas concessoes estdo a financiar sem que
0s contribuintes paguem esse contexto. Percebe, Sr. Deputado?

Finalmente, sobre a taxa de solidariedade, que é uma questdo que se
tem recorrentemente colocado, também gostaria de responder a essa
matéria.

Se o Sr. Deputado verificar, na proposta que foi apresentada pelo
Partido Socialista e que eu acho que foi uma proposta bastante interessante,
vera que, relativamente as concessionarias, tem a ver com o pagamento do
excedente face ao valor da taxa de rentabilidade contratualizada. Isto quer
dizer o qué? Quer dizer que, na opinido dos Srs. Deputados de que aquelas
concessionarias tém um rendimento muito superior aquele que esta

contratualizado, entdo, ao fazer-se isso...

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — E tem!

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Né&o, na minha opinido, ndo tem! Mas,

se existir alguma duvida sobre essa matéria, essa taxa tira essa davida, Sr.
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Deputado, porque o0 que acontece € que essa taxa diz que, se ha
rentabilidade superior, entdo, as concessionarias devem entregar esse
diferencial. E, como os processos de reequilibrio sdo para fazer face a
rentabilidade contratualizada e como o0 que se esta a pedir € a rentabilidade
contratualizada adicional, ndo ha pedidos de reequilibrio, Sr. Deputado. E
facil de ver e facil de perceber! Ndo ha pedidos de reequilibrio, porque o
reequilibrio é para repor a taxa original! Ora, 0 que a proposta do Partido
Socialista faz é os pagamentos ou, melhor, as tais rendas ou os rendimentos
(assim que é correto) acima daquilo que esta contratualizado. E, portanto,
se ha, Sr. Deputado, sem duvida, fica-se.

Por outro lado,...

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — (Por nao ter falado ao microfone,

nao foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Deputado, oi¢a! Tem tanto interesse
e, depois, ndo quer ouvir? Oica!

Depois, ha a segunda componente da proposta e ai, sim, o Partido
Socialista foi verdadeiramente inovador. Mas isso ndo interessa para 0S
interesses instalados...! A segunda parte da proposta do Partido Socialista é
de aplicar uma taxa aos bancos — ndo € as concessionarias e, portanto, nao
€ a contratos que estdo passiveis de reequilibrio — pelas operacdes
financeiras que fazem, Sr. Deputado. E, portanto, desse ponto de vista, ndo
h& reequilibrio da concessionaria, porque a taxa € sobre os bancos que
fazem as operag0es financeiras.

Como o senhor sabe, ha varias taxas sobre operacfes financeiras e,
neste caso concreto, porque € ai, nas parcerias publico-privadas, que estdo

os fluxos financeiros significativos e ai € que se deveria ir buscar a
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matéria... Vou dar-lhe um exemplo: Tunel do Marao; os bancos colocaram
no Tunel do Mardo 43 milhGes de euros, vao ser ressarcidos de capital, mas
ja foram pagos aos bancos 35 milhdes; portanto, € um negécio, para eles,
muito chorudo.

O que quer dizer que podiamos aplicar uma taxa a essas operacoes
dos bancos, porque ndo haveria a preocupacdo que o Sr. Deputado diz de
reequilibrios. Mas sabe, Sr. Deputado, a maioria ndo esta interessada em
mexer nesses interesses, como temos vindo a verificar. Porque, quando nos
queremos chamar aqui os responsaveis dos bancos, os senhores nédo estdo
interessados em chamar. E tudo aquilo que tem sido feito nestas
renegociacdes é perdoar aos bancos os contratos que eles livremente
assinaram com taxas de juro muito inferiores aquelas que hoje sdo
praticadas.

Por isso, € que entendo que, neste momento, os interesses do Estado
ndo estdo a ser acautelados e os interesses dos bancos, nestas operagdes de
renegociacao, estdo a ser acautelados. E eu gostaria de saber por que é que
sdo os interesses dos bancos que estdo a ser acautelados?! Por que é que
ndo é o interesse do Estado que esta a ser acautelado?! Porqué?! Qual a
razdo para que, nestes processos de renegociacdo, basicamente, se esteja a
perdoar aos bancos colocarem o0s montantes que livremente
contratualizaram para financiar estes investimentos a uma taxa de juro que
€ muito mais baixa do que aquela que € hoje praticada? Qual a razéo por
que se faz isto? E para defender os interesses do Estado ou é para defender
0s interesses dos bancos?

Na minha opinido, claramente, aquilo que tem sido feito na
generalidade das politicas tem sido para defender os interesses dos bancos,
como € o caso tipico do Tunel do Maréo, que devia ser bem escalpelizado

nesta matéria.
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Vozes do PSD: — Vai ser!

O Sr. Presidente: — Para colocar questfes em ultimo lugar, tem a

palavra o Sr. Deputado Emidio Guerreiro.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD). — Sr. Presidente, Dr. Paulo
Campos, gostaria de o cumprimentar e agradecer o facto de estar aqui.

Hoje temos assistido, ao longo destas horas, a um enorme exercicio
de manipulagéo, de vitimizacdo por parte do Partido Socialista e por parte
do Dr. Paulo Campos.

De facto, assistimos a um chorrilho de chavdes e de insinuag0es com
um duplo objetivo: um primeiro objetivo de desresponsabilizar as
governacOes socialistas e, neste particular, sé nos falta ouvir que o Partido
Socialista nunca se sentou a mesa com a troica; e um segundo objetivo,
mais grave em funcéo dos trabalhos desta Comisséo, que é esta sistematica
busca do Partido Socialista em descredibilizar esta Comissdo, em retirar
credibilidade aos trabalhos desta Comisséo.

Coisa essa que é compreensivel, porque o Partido Socialista, ao fim e
ao cabo, ndo a prop0s e ndo quer que ela se faga.

Eu ndo consigo compreender como € possivel o Dr. Paulo Campos
vir aqui chorar-se que o procuraram silenciar, o Partido Socialista acenar
com a cabeca a dizer que sim... Sejamos claros! Esta maioria, o PSD ¢ o
CDS néo inviabilizaram, nunca, um requerimento do Partido Socialista a
solicitar a sua presenca aqui antes! E sabe porqué, Sr. Doutor? Porque o
Partido Socialista nunca o pediu! E por isso o senhor estd aqui hoje porque
consta de uma listagem de muitos nomes, que esta maioria apresentou, de

entidades e personalidades que queria inquirir e ouvir!
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Héa ainda uma outra coisa que sabemos: é que, quando esta Comissao
de Inquérito enviou o0s questionarios indicativos a um conjunto de
personalidades, houve algumas pessoas que pediram adiamento, a
prorrogacédo do prazo para responder aos mesmos! E noés podemos pensar,
depois de ouvir o Dr. Paulo Campos, que o Dr. Paulo Campos, no dia
seguinte, entregou o questionario a Comissdo Parlamentar de Inquérito.
Mas, ndo! Foi uma das pessoas que pediu 0 prolongamento do prazo!

Ora, isto é contraditério com o seu lamento pelo silenciamento. O
senhor teve uma oportunidade, até pediu o prolongamento do prazo! Por
1SS0, queria, de facto, deixar esta questdo bem clara!l

Alias, o Sr. Dr. Paulo Campos esta aqui ha varias horas e tem tido a
oportunidade de dizer aquilo que muito bem quer e que Ihe apetece, com
toda a liberdade! Por isso, essa teoria da manipulacdo, de lhe retirar a

palavra, de querer silencia-lo, da mordaca, ndo existe! E virtual!

Protestos do Deputado do PS Rui Paulo Figueiredo.

E virtual, Sr. Dr. Paulo Campos e Sr. Deputado Rui Paulo
Figueiredo, e as pessoas que nos tém acompanhado nestas horas todas séo
testemunhas exatamente disso.

Contudo, veja-se 0 que € que se diz até nesta teoria da conspiracdo
socialista: «A Comissao até pode ndo chegar ao final dos trabalhos, porque

0 Governo pode cair, e isso é que nos preocupal»

Protestos do Deputado do PS Rui Paulo Figueiredo.

N&o serd o contrario?! Nestas tentativas e nestes ensaios que temos

vindo a assistir ao longo das ultimas semanas por parte do Partido
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Socialista de querer, de uma forma envergonhada, precipitar uma crise
politica... Pergunto eu: sera que também ¢ por causa das PPP? Sera que o
Partido Socialista tem medo, tem receio do que esta Comissdo de Inquérito

possa vir a demonstrar?

Protestos do Deputado do PS Rui Paulo Figueiredo.

Bom, de qualquer forma, nesta matéria, podemos ficar todos
tranquilos, Sr. Deputado Rui Paulo Figueiredo. Sabe porqué? Porque esta
maioria estd coesa e quer, de facto, ao contrario do Partido Socialista,
analisar todas as 25 PPP que estdo no ambito desta Comissdo de Inquérito
— todas —, recordando que, destas 25 parcerias publico-privadas, 21 séo
de responsabilidades do Governo do Partido Socialista e 4 da
responsabilidade de Governos ou do PSD, de forma isolada, ou do PSD em

coligagdo com o CDS. E dizer também...

Protestos do Deputado do PS Rui Paulo Figueiredo.

Se 0 Sr. Deputado Rui Paulo Figueiredo se quiser inscrever para
intervir... Enfim, adiante! Eu percebo o nervosismo, quando o Partido
Socialista é confrontado com estes factos!

Protestos do Deputado do PS Rui Paulo Figueiredo.

O Sr. Presidente: — Peco ao Sr. Deputado Rui Paulo Figueiredo que
deixe o orador prosseguir. Compreendo que a interrupcdo € regimental,

mas o Sr. Deputado ainda ndo fez outra coisa durante a intervencdo do

Deputado Emidio Guerreiro sendo tentar interromper.
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O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Mais do que isso, Sr. Presidente,

esta a falar por cima de mim.

O Sr. Presidente: — Depois, se quiser interpelar a Mesa, tera toda a
liberdade de o fazer, mas agora pec¢o-lhe que deixe prosseguir o orador.

O Sr. Deputado Emidio Guerreiro ja concluiu?

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Nao, ndo terminei, Sr.

Presidente, e gostaria imenso de...

O Sr. Presidente: — Ja ultrapassou o seu tempo, Sr. Deputado.

Peco-lhe que conclua, por favor.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Irei concluir, com muito agrado,
porque tenho aqui um conjunto de questdes que quero colocar.

Queria referir ainda que, de facto, o Dr. Paulo Campos, para além
desta manipulacdo genérica, traz aqui algumas manipulacbes muito
concretas — 0s tais chavbes e os tais factos para animar um pouco,
digamos, a imprensa a volta desta reunido — e traz uma cortina de fumo,
traz aqui «Marques Mendes»! Mas manipula! Porqué? Porque se esquece e
omite que esta questdo, o tal desvio a que fez referéncia, que foi uma
promessa do entdo cabeca de lista do PSD nas eleicGes legislativas, era uma
promessa tambem do Partido Socialista! Ou ja se esqueceu? Ou seja, 0
Partido Socialista, através quer dos seus candidatos a Deputados quer dos
seus dirigentes distritais, prometeu exatamente o0 mesmo. E por isso: uma

proval!

164



Segundo: o Dr. Paulo Campos, confrontado com uma questédo, com a
unica multa que existe no caso da Brisa, que é de mais de um milhdo —
percebemos que, no meio disto tudo, um milh&o de euros sdo trocos —, diz
que ndo se lembra. No entanto, os factos sdo claros e estdo documentados,
também sdo comprovados. Nas vesperas das eleicbes de 2009, faz um
despacho, ao préximo Governo, que, por acaso, foi ele na mesma; mas o
despacho seguinte foi a menos de 15 dias das elei¢cGes de 2011! Durante
dois anos, teve 0 processo na gaveta, esquecido! A gente compreende que
esteja esquecido.

Depois, invoca-se o Tribunal de Contas para afirmar como um bom
relatorio o de 2005, sendo que os atuais tem dias. Ao fim e ao cabo, 0
Tribunal de Contas tem dias...

Depois, vem dizer que, quanto a Lusoponte, o contrato foi enviado
para o Tribunal de Contas. Esteja tranquilo, Sr. Dr. Paulo Campos, a

Lusoponte vai ser aqui analisada, por todos,...

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Mas € no fim!

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — ... no ambito dos trabalhos da
Comissédo de Inquérito, Sr. Deputado! Por todos, a ndo ser que o Partido
Socialista fuja as responsabilidades e ndo esteja ca.

Mentem também deliberadamente o Partido Socialista e o Dr. Paulo
Campos quando dizem que a maioria ndao quer ouvir o Dr. Sérgio Monteiro.
Ora, acho que andam distraidos! Queremos ouvi-lo para muitas coisas! Nao
queremos, como o Partido Socialista, ouvi-lo para uma fracdo; queremos

para essa fracdo e para o resto! Por isso, € que vai ter oportunidade...

Vozes do PS: — Chumbaram!
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O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Nao, para ouvir uma pequenina
coisa, ndo queremos! Queremos ouvir para tudo! E, por isso, o senhor
mente quando diz que nos ndo queremos. Esta ai o requerimento
apresentado pela maioria, o qual esta amplamente divulgado, para a vinda
dele aqui.

Concluindo, Sr. Presidente, é por demais evidente, ao fim destas
horas todas, que ha um conjunto de enganos: o Tribunal de Contas esta
enganado; o InIR estd enganado; a Direcdo-Geral de Finangas enganada
estd; a Ernst & Young tem dias, esta enganada ou ndo estd. Porqué?
Porque, de facto, por acdo do entdo Secretario de Estado, Paulo Campos,
em 2011, no que diz respeito as parcerias publico-privadas, estava tudo
bem negociado, tinha havido uma boa solugdo, ou seja, estava tudo bem
feito.

Ent&o, tenho de perguntar: por que razdo no Memorando da troica,
assinado a 17 de maio de 2011 pelo Governo do qual o senhor fazia parte,
h& um subcapitulo dedicado as parcerias publico-privadas, nomeadamente
desde o ponto 3.17 até ao ponto 3.21, que incide exatamente na necessidade
de o Estado portugués fazer a reanalise e baixar a fatura das parcerias
publico-privadas nos bolsos dos portugueses? Se estava tudo tdo bem em
2011, como o senhor disse, se trabalhou tdo bem, por que razdo o seu
Governo incluiu isto no Memorando da troica?

Pergunto-lhe ainda por que razdo é necessario o atual Governo fazer
isto em cumprimento daquilo que os senhores assinaram, e bem, porque, de
facto, ao contrario do que o senhor diz, em 2011, se calhar, a situacdo nédo

era assim tao perfeita.
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O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Presidente, o nervosismo do Sr.
Deputado Emidio Guerreiro e o0 tom exaltado com que fez a sua
intervencdo demonstram bem, enfim, a forma como correu esta audicéo e
os factos que aqui foram trazidos e que foram, durante meses e meses,
escamoteados, ignorados e deturpados.

Alias, o Sr. Deputado tem sido useiro e vezeiro na deturpacdo desses
factos, como, por exemplo, quando se refere ao risco fiscal. Uma das
acusacdes que o Sr. Deputado varias vezes, naqueles corredores, em frente
das cdmaras de televisdo, tem vindo a dizer a opinido publica e: «Vejam o
escandalo que o Governo fez relativamente ao risco fiscal!»

Se o Sr. Deputado souber, sobre parcerias publico-privadas, aquilo
que sdo as boas praticas, verificara que em qualquer manual... E por isso ¢
que o Ministério das Finangas também solicitou, nesse contexto, que o
risco fiscal seja da responsabilidade do Estado. Porqué? Porque uma
parceria pablico-privada, caso o Sr. Deputado ndo saiba, é a passagem de
uma obrigacédo que o Estado assume para um privado fazer em nome dele e
depois partilham um conjunto de riscos.

O conceito mais nobre da parceria publico-privada é alocar 0s riscos
a quem esta em melhores condi¢cbes para receber esse risco. Ou seja, nao
vale a pena estar a entregar um risco a quem nao tem condigdes para
receber esse risco, porque ele vai pedir muito dinheiro por esse risco. SO
vale a pena entregar os riscos a quem esta em melhores condicdes para o
receber. Por isso € que as parcerias publico-privadas tém uma miriade
contratos: por exemplo, 0s seguros € com as companhias de seguros,
porque sdo elas que estdo em melhores condicOes para receber esse risco; a
operacdo e manutencdo € por empresas de opera¢do e manutencdo, porque
sdo elas que estdo em melhores condigdes para ficarem com esse risco; 0

financiamento é com consarcios financeiros, porque séo eles que estdo em
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melhores condi¢des para ficar com esse risco; 0s contratos de construcéo
sdo com consorcios de construtoras, porque sdo elas que estdo em melhores
condicdes para fazer esse risco. E ha um contrato geral, que é o contrato
entre o Estado e a concessionaria, em que depois a concessionaria, através
desses contratos anexos, passa um conjunto desses riscos para essas
entidades.

Por isso é que o risco fiscal, dentro das boas praticas, deve ficar...

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Na sua opiniéo!

O Sr. Dr. Paulo Campos: — N&o é na minha opinido! E na opini&o
de qualquer manual! Se verificar os manuais das boas praticas da Unido
Europeia, verificara que obviamente quem tem melhores condicbes para
ficar com o risco fiscal é o Estado, porque ele é que sabe o que faz do
ponto de vista da politica fiscal; de outra forma, quem vai ficar com esse
risco vai pedir um prémio que, provavelmente, pode ser tdo grande que nao
se justifica.

Infelizmente, em Portugal, ndo se fez essa pratica nos primeiros
anos. Por isso, o Ministério das Financas, ao longo do tempo, alterou a sua
pratica relativamente a isso. E, ndo se fez essa pratica, porqué? Porque se
entregou o risco fiscal ao parceiro privado.

E sera que esse risco fiscal era verdadeiramente um risco? Nao, nédo
era, Sr. Deputado. Ndo era um risco, por uma simples razdo: porque nessa
altura o IRC estava na ordem dos 37% e era sabido — ainda hoje se discute
descer 0 IRC e j& estamos nos 25% — que a tendéncia seria para descer. E,
portanto, nGs estamos a pagar as concessionarias o necessario para que elas

paguem ao Estado 37%, mas elas pagam 25%, ficam no bolso...
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O Sr. Paulo Batista Santos (PSD): — E o IVA?

O Sr. Dr. Paulo Campos: — O IVA néo tem a ver com isso, Sr.
Deputado. O IVA é reembolsavel. Ndo meta o VA neste assunto, porque 0
IVA ndo é pago pela concessionaria; o VA é pago pelos utilizadores, Sr.
Deputado. Portanto, ndo € risco para a concessionaria. Ndo esteja a tentar
deturpar.

O risco fiscal tem a ver com 0s impostos que a concessionaria paga,
nomeadamente sobre os seus rendimentos. E o IRC. E, como nds sabemos,
h&d uma quebra fortissima no IRC. Portanto, durante anos e anos, estas
concessionarias estiveram a ter ganhos indevidos. E isso que esta escrito no
relatorio da Ernst & Young! Os tais «beneficios sombra» de que tanto se
fala no relatorio da Ernst & Young tém a ver com esta questdo fiscal, ou
seja, o facto de estarmos a pagar as concessionarias para que elas
entregassem ao Estado 37% e sO entregam 25%, ficam com o diferencial.
Esse € um dos principais «beneficios sombra», Sr. Deputado.

Neste contexto, veja-se a inclUria ou responsabilidade do que
aconteceu na concessdao Lusoponte. Em 2001, se a memdria ndo me
atrai¢oa, foi negociado, no acordo global com a Lusoponte, que 0 risco
fiscal passasse a ser do Estado para que o IRC que estava a ser pago a
concessionaria na base dos 37% passasse a ser pago por um valor
substancialmente inferior. Em 2002 o Governo procedeu a essa alteracao?
Nao! Continuou a fazer isso, a pagar como se fosse para 37% e a receber a
25%. Em 2003 fez essa alteracdo? N&o! Continuou a pagar a 37% e a
receber a 25%. Em 2004 fez essa alteracdo? N&o! Passou a pagar a 37%
para receber a 25% — ficando, em todos esses anos, o adicional do lado do

concessionario.

169



Foi preciso vir este Governo para iniciar novamente negociagoes,
introduzir esta matéria e resolver esta questdo. Isso valeu ao Estado 170
milhdes de euros, Sr. Deputado! S&o 170 milhdes de euros que o Estado

beneficiou por ter negociado.

O Sr. Paulo Batista Santos (PSD): — (Por ndo ter falado ao

microfone, ndo foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Deputado, quanto aos 700 milhdes,
va perguntar aos consoércios financeiros, porque os sobrecustos sdo deles.

V& perguntar! Chame cé o responsavel!

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — (Por ndo ter falado ao

microfone, ndo foi possivel transcrever as palavras do orador)

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Nao ha despacho meu, Sr. Deputado.
Esta enganado! O Sr. Deputado esta sempre enganado! Atira sempre para o

lado!

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — (Por ndo ter falado ao

microfone, ndo foi possivel transcrever as palavras do orador).

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Se me mostrar o0 meu despacho... Eu
estou aqui, na Comissdo de Inquérito. Se o Sr. Deputado verificar que a
minha afirmacdo ndo corresponde a verdade, pode chamar-me e, portanto,

va verificar essa matéria.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Né&o responde!
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O Sr. Dr. Paulo Campos: — Eu respondi a todas as questdes. Dei
sempre toda a liberdade a todos para que, se ndo houvesse respondido, me

questionassem, e pedi para que me avisassem.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Ja me respondeu?

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Paulo Campos, a liberdade existe.

N&o € o Sr. Deputado que a da, é a democracia. Queira concluir.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Foi uma forca de expresséo.
Eu solicitei ao Deputado Altino Bessa que, se porventura néo
respondesse a alguma das questdes, porque foram longas, me avisasse para

poder responder. E esse o sentido daquilo que eu pretendi dizer.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, vamos em frente!

O Sr. Dr. Paulo Campos: — E também direi ao Sr. Deputado
Emidio Guerreiro: se eu ndo responder a alguma das suas questdes, diga-
me, que eu ndo tenho nenhum problema.

Quanto a questdo da manipulacdo genérica, que o Sr. Deputado, de
alguma forma, aqui tentou transmitir, da troica e nomeadamente se as
responsabilidades sdo ou ndo assumidas pelo Partido Socialista nessa
negociacédo, obviamente, Sr. Deputado! Houve trés partidos que assinaram
0 Memorando da troica: o Partido Socialista, o Partido Social Democrata e
0 CDS, Sr. Deputado! E, portanto, nenhum deles estd em condicdes de

dizer que ndo assinou. E um facto! E, portanto, desse ponto de vista, o Sr.
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Deputado escusa de estar a referenciar essa matéria, porque ela é muito
clara.

Também ¢é um facto que houve ja revisbes sucessivas desse
Memorando da troica por parte deste Governo, com alteracbes com
alteracOes substanciais. E, portanto, a questao da troica e das alteracdes sao
essencialmente da responsabilidade... A vinda da troica, na minha opinido,
como héa pouco referenciei, € uma responsabilidade de quem chumbou as
medidas que estavam aprovadas em sede da Unido Europeia para que

Portugal ultrapassasse a dificil situagdo...

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Mas as PPP estéo na troica!l

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Deputado, tem que ouvir!

A troica sO veio para 0 nosso Pais, porque de forma muito clara o
Partido Social Democrata e também o CDS criaram as condicfes e até
exigiram publicamente a vinda da troica.

A verdade historica alguma vez vai ser escrita e, historicamente, a
verdade histérica é obvia: guem lutou incansavelmente por defender o Pais
e para que a troica ndo viesse para junto de nos foi um Governo liderado
pelo ex-Primeiro-Ministro José Socrates, que até ao ultimo momento lutou
para gque essa situacdo ndo acontecesse. E essa situagdo ocorreu, Unica e
exclusivamente, Sr. Deputado, pelas consequéncias do ato egoista (se assim
podemos chamar) do Partido Social Democrata e do CDS, que tinham
como Unico objetivo ir para 0 poder, mesmo que isso criasse condi¢des de
dificuldades ao nosso Pais.

Portanto, colocaram em cima de uma crise econémica, que era uma

crise economica internacional, para fazer a vossa agenda ideoldgica, para
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fazer o vosso PREC, criaram um facto, que foi o chumbo do PEC, e uma
crise politica e, com isso, a necessidade de vir ¢4 a troica.

Quero recordar que varios dos assuntos que constam no Memorando
da troica sdo exigéncias dos partidos da oposicdo e, como o Sr. Deputado

sabe, até porque foram antes feitas exigéncias antes nesta matéria. ..

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — (Por ndo ter falado ao

microfone, ndo foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Dr. Paulo Campos: — O Sr. Deputado ndo gosta que a

verdade seja dita! O Partido social Democrata...

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — O Dr. Teixeira dos Santos
afirmou que foi por iniciativa dele que as PPP constavam da troica. Isto é
um facto e € importante que o Sr. Dr. Paulo Campos ndo contrarie um facto

claro, porgue a sua verdade néo € a unica verdade!

O Sr. Dr. Paulo Campos: — O Sr. Deputado quer escrever a histéria

da forma como entende e nao aceita... E um tique nervoso que se sente...

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Eu ndo aceito € que o Sr.
Deputado venha aqui mentir deliberadamente e manter a mentira! Porque
foi no ambito dos trabalhos desta Comissao que o Sr. Prof. Dr. Teixeira dos
Santos disse aquilo que eu digo! Foi por iniciativa dele que o pacote das

PPP estd no Memorando da troica!

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Paulo Campos, queira concluir, a

menos que ja o tenha feito.
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O Sr. Dr. Paulo Campos: — Nao, ndo conclui. Ainda ha muitas

respostas para dar.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — (Por ndo ter falado ao

microfone, ndo foi possivel registar as palavras do orador).
O Sr. Dr. Paulo Campos: — Quanto as interrupcbes antes de a
resposta ser dada, enfim, ndo vale a pena tirar conclusoes, Sr. Deputado.

O ex-Ministro Teixeira dos Santos...

O Sr. Presidente: — Permita-me, sé para desanuviar: se é antes da

resposta, ndo é interrupcao.

Risos.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Queria dizer antes de concluirmos a

resposta.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Eles ja tém as conclusdes
escritas!

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — (Por ndo ter falado ao

microfone, ndo foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Presidente: — Deixem o Sr. Deputado Paulo Campos

concluir.
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O Sr. Dr. Paulo Campos: — Estava eu a transmitir que € muito claro
que o PSD exigiu, nomeadamente, a constituicdo de uma comissao para
analisar as parcerias publico-privadas; que, na sequéncia dos diferentes
acordos, nomeadamente de viabilizagdo de Orcamentos do Estado, esta
matéria foi colocada por incidéncia do Partido Social Democrata; é
conhecido também que essa comissdo produziu um relatério, onde
curiosamente se diz que as receitas das parcerias publico-privadas sdo
superiores aos encargos — ja que gostam de citar relatérios, também ¢é
importante que vejam este relatorio; e, na sequéncia desse relatorio, o Sr.
Ministro das Finangas fez incluir na analise do Memorando esta matéria,
até porque essa era uma solicitacdo que obviamente estava em cima da
mesa por parte dos principais partidos da oposicdo — e 0s principais
partidos da oposicdo iam, alias, assinar esse Memorando. Portanto, como o
Sr. Deputado bem sabe, o conjunto de questbes que ali estdo decorrem
desses acordos e dessas matérias que existiram entre o proprio Partido
Socialista e o Partido Social Democrata.

Relativamente ainda a questdo de eu ter ou ndo respondido a
Comissdo de Inquérito, essa é uma matéria, Sr. Deputado, que esta
perfeitamente esclarecida. A minha questdo ndo € essa. Independentemente
da resposta ao questionario, que obviamente vira, porque agora também héa
condicOes para que isso proceda, visto que ja tenho na minha posse aquilo
que era necessario para poder responder, 0 que € verdade é que isso ndo
invalida a conclusédo que foi tirada. Porque, depois de tudo o que se passou,
ndo € atraves de um questiondrio escrito que se pretende o meu
depoimento. O meu depoimento é aqui, a semelhanca do que foi feito. Por
isso é que eu hoje fiz insisténcia em usar outros temas que ndo apenas 0
que os senhores queriam, porque demoraram estes meses todos para me

chamar e sé queriam que eu viesse falar aqui da Brisa.
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O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Mas isso significa que ndo quer

vir para os outros temas?

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Na&o. Significa que eu virei para todos

0s temas.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Livremente! Seis horas, sete
horas...

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Virei cad para todos os temas, Sr.
Deputado.

Quanto a Marques Mendes, eu sei...

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — S6 Sérgio Monteiro € que nao

propoem!

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — (Por nao ter falado ao microfone,

nao foi possivel registar as palavras do orador).
O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — O Sr. Deputado Altino néo 1é
nada! N&o sabe ler os relatorios, ndo Ié as noticias nem Ié os requerimentos

do PS!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, que eu saiba, ainda esta alguém

a presidir aos trabalhos! Que haja 0 minimo respeito!
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Eu sei que o Sr. Deputado hoje ndo esta muito dado ao respeito e esta
empenhado, segundo parece, em desrespeitar a diregdo dos trabalhos, o que
eu registo e lamento.

Sr. Dr. Paulo Campos, faz favor.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Tentarei terminar, se os Srs. Deputados
deixarem e criarem clima para isso, que, alids, ocorreu durante boa parte
desta sesséo.

Vamos voltar a esta questdo do Marques Mendes e recordar o que foi
feito: foi uma decisdo de um Governo, em que o Primeiro-Ministro era
Durdo Barroso, o Ministro dos Assuntos Parlamentares era Marques
Mendes, e essa decisdo € anunciada por Marques Mendes em cima de um
camido, como dizem as noticias, no alto da Fermeld; foi anunciado que o
Governo tomou a decisdo de alterar o tracado, pelo que os habitantes da
Fermel&d podiam estar descansados, porque a promessa eleitoral de Marques
Mendes estava cumprida, com um sobrecusto para o Estado de 500 milhdes
de euros. E essa a matéria associada.

Fico muito satisfeito que o Sr. Deputado coloque uma questdo sobre
essa matéria, porque me permite, mais uma vez, dizer que foi o Governo do

Partido Socialista que cancelou esta quest&o...

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Vem mais uma vez omitir que

era uma promessa eleitoral do Partido Socialista também!

O Sr. Dr. Paulo Campos: — ... e fez poupancas significativas nesta

matéria. O Partido Socialista tomou uma decisdo contraria.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Mas prometeu outra!
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O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Deputado, o Partido Socialista
tomou a decis@o que me orgulho de ter tomado, poupando aos contribuintes
portugueses mais de 300 milhdes de euros nesta matéria.

Sr. Deputado, sei que isso ndo Ihe convém ouvir, mas a verdade
historica € esta: o Sr. Marques Mendes prometeu por interesse partidario e
o0 Estado paga o interesse partidario do Sr. Marques Mendes.

Relativamente a questdo da multa, eu ja afirmei que, ndo estando na

posse dos documentos, farei chegar aqui...

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — (Por ndo ter falado ao

microfone, ndo foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Dr. Paulo Campos: — J& me quer interromper outra vez, Sr.
Deputado? N&o quer ouvir as respostas! Vai estar aqui, Sem eu ca estar, as
vezes que quiser para dizer o que bem entende, como tem feito ate agora!

Portanto, Sr. Deputado, ndo fique nervoso por eu estar aqui hoje
estes minutos! N&o esteja a interromper sistematicamente, porque o senhor
faz parte desta Comissdo e vai estar aqui as horas que bem entender para
fazer as acusacOes, sem que se faca o contraditorio, como aconteceu
durante meses e meses, em que esteve aqui a dizer falsidades,
manipulacdes e mentiras, em conluio com alguns jornalistas para quem 0s

senhores mandam o0s e-mails...

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Convinha concretizar essas

insinuacOes e essas acusacoes, Sr. Doutor!
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O Sr. Dr. Paulo Campos: — Estas acusacdes estdo retratadas e séo
declaracdes publicas de um Deputado do Partido Social Democrata. Logo,
sO estou a fazer fé nas afirmacbes desse Deputado do Partido Social
Democrata.

J& agora, para ndo ficar a acusacdo em falso, do Deputado Virgilio
Macedo, que faz declaracdes ao Expresso, insurgindo-se, alias, contra essa
pratica. Eu sei que esta habituado a fazer afirmacGes sem estarem
suportadas em factos, mas eu ndo estou. Por isso, quando faco esta

afirmacdo, esta suportada.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Diga-me qual foi a afirmacéo
que eu fiz que nédo foi suportada em factos! Ndo é o Virgilio Macedo que

estd aqui, sou eu.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Todas! Todas as que o Sr. Deputado até
agora referiu ndo sdo fundamentadas em factos.
Sobre esta questdo da multa, veremos quais sdo 0s procedimentos

que foram feitos. A multa, ao que sei, foi aplicada...

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Mas confirma que esteve dois

anos na sua gaveta!

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Mas foi ou ndo aplicada? E uma

matéria que teremos de ver...

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — A documentacdo foi distribuida.

Esteve dois anos na sua gaveta. Confirma ou ndo?
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O Sr. Dr. Paulo Campos: — N&o, ndo foi na minha gaveta. Foi no...

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Na gaveta do Governo, na sua
tutela. Termos os documentos que foram entregues ainda ontem pelo InIR!
Confirma ou ndo confirma?

O seu despacho é de 2009 e o seguinte é de 2011, a 15 dias das
eleicbes. O que aconteceu durante este tempo? Era eu o secretario de

Estado ou era o senhor?

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, peco que, dado o adiantado da
hora, evitem o didlogo. Vamos deixar o Dr. Paulo Campos concluir a sua

intervencao.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Volto a insistir na forma como o Sr.
Deputado Emidio Guerreiro interrompe aquilo que é a declaracdo que estou

a fazer.

O Sr. Presidente: — Vamos, agora, prosseguir até ao final. Peco que
ndo interrompam mais e vamos deixar o Sr. Deputado Paulo Campos

concluir a sua intervencao.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Sr. Deputado, mais uma vez lhe
transmito aquilo que tenho a dizer sobre essa questdo: ndo estou na posse,
neste momento, dos documentos de uma matéria que presumivelmente € a
mais importante, como ja verifiquei, para o Sr. Deputado.

Digo-lhe que os procedimentos que foram tomados foram aqueles

que, obviamente, julguei adequados e, desse ponto de vista, estou
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disponivel para esclarecer todas as questdes que possam ser colocadas
nesse contexto.

A informacdo que tenho € que essa matéria foi despachada por mim
para 0 meu ministro e, nessa sequéncia, foi instaurado o processo de multa.

Mas, ndo estando na posse dos documentos e ndo tendo memoria
clara sobre essa matéria, ndo posso estar aqui a afirmar com a mesma
convicgdo com que afirmei todos os outros factos nesta audigdo. No
entanto, iremos confirmar e veremos se ha alguma falta neste contexto.

O processo foi para a auditoria do Ministério das Obras Publicas, até
porque havia reclamacdes da Brisa nesta matéria. Quando veio da auditoria
juridica, eu procedi ao despacho. A minha impresséo relativamente a essa
matéria é que o despacho foi remetido para 0 meu ministro, que instaurou o
processo de multa. Mas iremos verificar se mais uma vez os senhores estao
Ou ndo a mentir neste contexto, se mais uma vez ndo foi uma coisa
semelhante ao que ouvimos do Deputado Altino Bessa no sentido de que
ndo tinhamos remetido o processo para Vvisto prévio.

Iremos averiguar sobre essa matéria. N&o posso afirmar neste
momento, porgue nao estou na posse de todos os dados.

Relativamente a questdo de que esta previsto no Memorando baixar a
fatura das parcerias pablico-privadas (que é uma matéria que também ainda
ndo foi finalizada), quero dizer, Sr. Deputado, que, obviamente, na
sequéncia daquilo que ha pouco referenciei, por exemplo, na concessdo
Lusoponte e também na concessdo Brisa, entendo que h& condigdes para,
adicionalmente as renegociagdes que foram feitas em que se permitiu obter
ganhos para o Estado e, portanto, baixar a fatura e o Estado, se poder fazer
e ter esses ganhos.

Desse ponto de vista, Sr. Deputado, estou perfeitamente tranquilo e

sobretudo de acordo com o que esta inscrito no Memorando, ou seja, na
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defesa do Estado deve sempre fazer-se. Foi 0 que este Governo fez com as
renegociacOes e conseguiu obter ganhos; portanto, em outras futuras,
eventualmente, também se deve obter esses ganhos.

Nesse contexto, Sr. Deputado, estou perfeitamente a vontade para
poder secundar aquilo que esta escrito no processo do Memorando assinado
com a troica relativamente as parcerias publico-privadas.

Sr. Presidente, vou terminar. Presumo que esta € a minha ultima

intervencao.

O Sr. Presidente: — Tenho um impedimento que me obriga a sair

dentro dos proximos minutos. Também presumo.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Portanto, terminarei, Sr. Presidente e
Srs. Deputados, agradecendo a oportunidade que finalmente me deram para
poder estar aqui; terminarei, agradecendo a oportunidade que me deram, a
algumas das questbes, de poder esclarecer as questdes que me foram
colocadas; terminarei, dizendo que estou a vossa disponibilidade para
poder fazer chegar a Comissdo alguns documentos das matérias que aqui
citei, caso a Comissdo ndo tenha esses documentos e que, obviamente,
estou também absolutamente disponivel para qualquer outra audicdo que
entendam fazer nesta matéria. Farei chegar os documentos que estdo, neste
caso, em falta e que me foram solicitados, os quais nao tenho aqui.

Saio daqui obviamente com a satisfacao de hoje poder ter trazido os
factos verdadeiros e ndo as insinuacOes e as deturpacdes a que temos
assistido ao longo de meses relativamente a esta matéria.

Os factos verdadeiros sdo: os encargos das parcerias publico-
privadas vistas no Orgamento do Estado de Vitor Gaspar sdo inferiores aos

encargos que existiam no Orcamento do Estado de Bagdo Felix; os
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encargos analisados e calculados pela auditoria da Ernst & Young em 2012
sdo inferiores aos encargos calculados para as parcerias publico-privadas
pela auditoria do Tribunal de Contas.

Portanto, esses dois factos sdo, para mim, os fundamentais, porque
sdo a prova inequivoca de que, independentemente de se ter langado um
conjunto de novas concessdes rodoviarias para assegurar coesdo territorial,
para assegurar o desenvolvimento econdmico, para assegurar crescimento,
para assegurar emprego, para assegurar igualdade de oportunidades, para
assegurar combate a sinistralidade e para assegurar justica, apesar de se
terem lancado esses quildmetros, as poupancas que no mesmo periodo
tivemos permitiram que, no final, os encargos que foram deixados pelos
dois anteriores Governos aos quais pertenci fossem inferiores aos encargos

que tinhamos herdado do Governo de Durdo Barroso e de Santana Lopes.

O Sr. Presidente: — Muito bem. Vamos encerrar 0S NOSSOS
trabalhos.

O Sr. Deputado Emidio Guerreiro pede a palavra para que efeito?

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Sr. Presidente, muito
rapidamente, apenas para solicitar que a Mesa faca chegar ao Sr. Dr. Paulo
Campos o documento que o InIR cé deixou, onde esta evidenciado os dois

anos de gaveta por onde passeou a famosa multa.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, temos mesmo de terminar. Pecgo

desculpa.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — Terminarei, queria sO intervir sobre

esta matéria.
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Sr. Deputado, eu também farei chegar ao senhor...

O Sr. Presidente: — Ja nos disse isso.

O Sr. Dr. Paulo Campos: — N&o, peco desculpa, nao disse.

Farei chegar ao Sr. Presidente a informacdo que Vasco de Mello aqui
deu, de que no dia 23 de maio de 2011 Ihe foi entregue o processo de
multa. Ora, 0 dia 23 de maio penso que ainda tenha sido no meu Governo,
Sr. Deputado. Portanto, também farei chegar aqui as declaracdes de Vasco
de Mello sobre esta matéria de 23 de maio de 2011, data em que foi
entregue o processo de multa. O que quer dizer que, nas palavras de Vasco

de Mello, foi o Governo a que pertenci que instaurou o processo de multa.

O Sr. Presidente: — Muito bem. Receberemos essa documentacao e
toda a que nos possa enviar. Alids, quanto a receber documentacéo, somos
experts.

Srs. Deputados, a nossa proxima reunido tera lugar no dia 23 de
janeiro, as 14 horas, para tomarmos deliberacdes e, as 17 horas e 30
minutos, para a audi¢cdo do Eng.° Joaquim Ferreira do Amaral.

Boa noite a todos e um bom fim de semana!

Esta encerrada a reunido.

Eram 20 horas e 50 minutos.
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