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O Presidente (Jos¢ Pedro Aguiar Branco) declarou aberta a reunido as
16 horas e 4 minutos.

Procedeu-se a apresentagdo das propostas de alteragdo ao Relatorio,
apresentadas pelo PSD, pelo BE e pelo CDS-PP, tendo usado da palavra, a
diverso titulo, os Deputados Luis Marques Guedes (PSD), Moisés Ferreira
(BE), Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP), Miguel Tiago (PCP), Luis Moreira
Testa e Joao Paulo Correia (PS).

Em seguida, o Deputado Relator Luis Moreira Testa (PS) pronunciou-
se acerca do texto final do Relatorio, apds o que usaram da palavra os
Deputados Jos¢ Silvano (PSD), Jodo Paulo Correia (PS), Miguel Tiago
(PCP), Moisés Ferreira (BE) e Joao Pinho de Almeida (CDS-PP).

Tendo o Bloco de Esquerda retirado as suas propostas de alteragao,
foram votadas as propostas de alteragdo apresentadas pelo PSD, que foram
rejeitadas, e as propostas de alteracdo da autoria do CDS-PP, que foram
aprovadas.

Finalmente, foi aprovado o texto do Relatério Final, com as propostas
de alteracao entretanto introduzidas.

O Presidente encerrou a reunidao as 17 horas e 52 minutos.



O Sr. Presidente (José Pedro Aguiar Branco): — Srs. Deputados,

vamos dar inicio a nossa reuniao.

Eram 16 horas e 4 minutos.

Boa tarde a todos. Esta €, previsivelmente, a ultima reunido desta
nossa Comissao de Inquérito. la sugerir que, para as votagdes — e tentei ver
com os servigos a forma que fosse mais clara para que ndao houvesse dividas
quanto aquilo que votamos, nomeadamente no que diz respeito as propostas
que foram apresentadas pelos grupos parlamentares —, seguissemos a
seguinte metodologia, se ndo houvesse nada em contrario: votam-se, em
primeiro lugar, as propostas de alteracdo que foram apresentadas, por ordem
cronologica, pelos grupos parlamentares, no sentido de dar tempo também
para dar uma explicacdo justificativa, se o respetivo grupo parlamentar
quiser, em relacdo as suas propostas. Com isto far-se-ia a apresentacdo da
proposta, a explicacdo e a respetiva votacao, sendo que o Unico critério que
conhe¢o ¢ o da ordem de entrada das propostas de alteracdo. Depois
votariamos tudo o que fosse remanescente, que, em principio, devera ser
consensual.

Nao sei se havera alguma proposta de aditamento mas, como ainda
podera surgir, se houver, sera feita a sua apresentacao e votagao.

O proprio Relator integrou, ndo sei se na totalidade ou em parte,
algumas propostas. Por 1sso, no final, faria a apresentagcdo das propostas de
alteragdo relativamente ao ultimo relatorio apresentado, que, depois,
mereceu, por parte do seu Relator, a incorporacdo de algumas dessas
propostas.

Julgo que assim fica claro o que ¢ que cada grupo parlamentar

apresenta como alteracdo, a respetiva votagdo, o remanescente, eventuais



propostas de aditamento — que ndo devera haver — e a proposta final de
Relatorio, com as alteragdes, apresentada pelo relator.

Com isto, estou a tentar que os nossos trabalhos possam ter uma
metodologia eficiente. Tinha dividas quanto a votagao final, parece que na
comissao de inquérito gémea desta se votou o relatorio por capitulos. Nao
sei se desejam seguir a mesma metodologia ou se faremos a votacao final
global, por isso deixamos esse pequeno pormenor, que pode ser «pormaior,
para o momento da respetiva votagdo e ver-se-a como ¢ que a Comissao o
deseja votar.

Portanto, daria a palavra aos proponentes das alteracdes, sendo que a
primeira que foi apresentada & Comissao foi do Grupo Parlamentar do PSD,
a segunda foi a do Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda, a terceira foi a
do CDS-PP. O PCP ¢ o PS ndo apresentaram qualquer proposta de alteragao.

Pedia que houvesse autodisciplina e alguma contengcdo no que diz
respeito as apresentacdes para que os nossos trabalhos possam também
correr de forma eficiente sem que isso ponha em causa a clara e limpida
explicagdo das alteragdes.

Tem a palavra o Sr. Deputado Marques Guedes.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Sr. Presidente, em primeiro
lugar, pela parte do Grupo Parlamentar do PSD, gostaria de dizer que,
relativamente a proposta de metodologia que o Sr. Presidente sugeriu, nao
temos rigorosamente nada a opor por acharmos que € uma boa metodologia.

Em relacdo a proposta de alteragdo, ¢ importante para o acervo desta
Comissao, independentemente dos grupos parlamentares que as formularam
dentro dos prazos que o Sr. Presidente colocou, que essas apresentagdes
sejam feitas para que fiquem a constar das atas dos trabalhos desta Comissao
Parlamentar. De contrario, pura e simplesmente, perdem-se ¢ desaparecem

do acervo do trabalho desta Comissao Parlamentar.



Pela parte dos Deputados do Partido Social Democrata nesta
Comissao, apresentamos propostas de alteracdo, mais concretamente de
substitui¢do, ao projeto preliminar de Relatorio formulado pelo Sr. Deputado
relator no que diz respeito ao capitulo I1I das Conclusdes, fundamentalmente.
Isto porque, pese embora o Partido Social Democrata tenha dirigido ao Sr.
Deputado Relator, aquando da sua indigitacdo no inicio dos trabalhos da
Comissao, um apelo no sentido de que pudesse despir a sua camisola
partidaria e assumir o cargo de Relator com a isen¢ao e a imparcialidade que
a funcdo de uma Comissdo Parlamentar de Inquérito exige, do nosso ponto
de vista, o projeto de conclusdes que o Sr. Deputado Relator apresentou
demonstram que nao conseguiu despir essa sua camisola e confunde a funcao
imparcial de inquérito no que respeita ao apuramento da verdade de acordo
com a prova compulsada na Comissao com o que ¢ a sua funcao, como ¢ de
nos todos, politico-parlamentar, no seu caso concreto de apoio ao Governo.

Foi dessa confusdo, do nosso ponto de vista, que resultou o projeto de
conclusdes que o Sr. Deputado Relator formulou e que ndo corresponde com
fidedignidade aquilo que foram os trabalhos da Comissdo. Para nos, isso
ficou claro, dos trabalhos desta Comissao, naquilo que diz respeito a um dos
elementos de prova, a prova testemunhal, porventura uma prova que poderia
ser decisiva, mas que nao foi.

Isto porque, honestamente, o que se passou nesta Comissao, nas varias
audicdes que tiveram lugar, duas delas repetidas precisamente para se
confrontar as contradi¢cdes que tinham ocorrido na 1.* ronda, foi que foram
aqui formuladas, e reiteradas, perante a Comissao duas versoes
perfeitamente antagdnicas dos factos.

Por um lado, o Dr. Anténio Domingues deixou claro, quer na sua
primeira audi¢do, quer na segunda, quando confrontado com a contradi¢ao
relativamente as declaracdes que o Ministro posteriormente tinha aqui

produzido na Comissdo — o Ministro e o Secretario de Estado, portanto, a



versdo do Governo —, que tinha desde o inicio colocado a questdo da
necessidade de afastamento das obrigacdes declarativas no que diz respeito
as declaracdes de patrimonio, ndo as de rendimento. Segundo o que ele
proprio afirmou perante a Comissdo, essas decorrem dos proprios
documentos e das contas que sdo anualmente apresentadas pelo banco e,
portanto, sdo publicas por natureza, pela definigao das regras, para qualquer
banco, mas as declaragdes de patrimonio nao.

Essa foi uma questao colocada desde o inicio, como premissa essencial
quer para a sua aceitagdo, quer para o mandato que lhe estava a ser conferido
para formar uma equipa, convidando os restantes membros que o
acompanhariam nos 6rgaos sociais da Caixa Geral de Dep0sitos.

Da parte do Governo, a versdo ¢ perfeitamente contraria a esta,
dizendo que essa matéria nao foi concretamente abordada, muito menos tera
sido acordada entre as partes.

Portanto, ha aqui uma contradi¢do manifesta, o que, necessaria e
honestamente, nos tem de levar a concluir que pela prova testemunhal
exclusivamente ndo ¢ possivel a Comissdo de Inquérito retirar uma
conclusdo, porque qualquer conclusdo que retiremos apenas com base na
prova testemunhal serd uma adesao perfeitamente unilateral, sectaria quanto
a uma das versoes, sem razao solida para que isso acontega, apenas por
convicgao, por fé, por camisola partidaria eventualmente. Isso ndo € o que se
pede a uma comissdo de inquérito, com toda a franqueza.

SO que as comissdes de inquérito t€ém poderes de investigacdo
equivalentes ao das autoridades judiciais e nessas, como a esmagadora
maioria dos Srs. Deputados sabe, nomeadamente os que sao juristas, a prova
faz-se ndo apenas através da prova testemunhal, chamada prova direta, mas
também através da prova indireta e circunstancial. Ou seja, podera haver

outro tipo de elementos que sdo carreados para o apuramento da verdade e



que possam demonstrar, ainda que indireta ou circunstancialmente, e formar
uma convicgao de que os factos se passaram de uma determinada maneira.

Manifestamente, houve outros elementos de prova que foram
carreados para esta Comissao, para além da prova testemunhal, como a prova
documental e também da sequéncia dos acontecimentos, da chamada «fita
do tempo», ou seja, de como € que os acontecimentos se sucederam
temporalmente, para dai se poderem extrair, eventualmente, ou nao,
conclusdes.

Ora, do nosso ponto de vista, estd documentado nesta Comissdo que
houve uma troca direta de propostas entre o escritorio de advogados indicado
pelo Dr. Antonio Domingues e os gabinetes governamentais ou, pelo menos,
o gabinete governamental do Sr. Ministro das Financas.

Relativamente a alteracdo da legisla¢dao, quer do Estatuto do Gestor
Publico, quer da outra alteragdo, isto estd documentado no acervo dos
trabalhos desta Comissdo. Também estdo documentadas nos trabalhos desta
Comissao, até por reconhecimento do proprio, as declaracdes que vieram a
lume na comunicacdo social imediatamente apds a polémica ter sido
desencadeada por uma intervencao de um comentador televisivo de que teria
havido uma intencdo do Governo ou um lapso do Governo relativo ao
afastamento legislativo das obrigacdes de declaracao de patrimonio por parte
dos gestores da Caixa. Estdo documentadas as declaragdes do Secretario de
Estado Mourinho Félix de que nao, senhor, ndo se tinha tratado de um lapso,
tinha sido perfeitamente intencional por parte do Governo esse resultado.
Essas declaracdes sao fidedignas, ndo sdo declaracdes objeto de qualquer
retirada do contexto ou de qualquer enviesamento por parte da comunicagao
social. Nao, estda documentalmente comprovado nesta Comissdo que essas
declaragdes foram assim proferidas e sdo nesses termos fidedignas.

Estda também documentalmente comprovado no acervo desta

Comissao, através de uma carta com a data de 15 de novembro de 2016,



dirigida pelo presidente da administragdo, CEO da Caixa, o Dr. Antonio
Domingues, ao Sr. Ministro das Finangas, em que se afirma expressamente
que «a nao submissdo do dever de entrega das declara¢des de patriménio ao
Tribunal Constitucional consistia desde o inicio uma premissa essencialy.
Mais: «foi uma das condigdes acordadas para aceitar o desafio de liderar a
Caixa Geral de Depositos e o mandato para convidar os restantes membros»
— fim de citagdo. Portanto, esta ¢ prova documental que estd no acervo desta
Comissao.

Tambeém esta no acervo de prova documental desta Comissdo a carta
de resposta do Sr. Ministro das Finangas a esta interpelacao, carta essa que ¢
ensurdecedoramente omissa relativamente a esta questao que acabei de ler e
que constava da carta enviada pelo CEO da Caixa ao Ministro das Finangcas.
Ou seja, o Ministro das Finangas ignorou olimpicamente essa questao na
resposta que, dois ou trés dias depois, deu a administragao da Caixa. Toca
outros assuntos da carta mas ndo toca neste assunto, que, convenhamos,
sabemo-lo bem, era tudo menos um assunto menor, porque, na altura em que
estas cartas foram enviadas mutuamente, o assunto, a polémica que estava
no espaco publico e no espaco mediatico era exatamente a existéncia ou nao
de um acordo relativamente ao afastamento da apresentacdao das obrigagdes
declarativas.

E por isso que o siléncio do Sr. Ministro ¢, digamos assim, do nosso
ponto de vista, perfeitamente ensurdecedor, porque ¢ revelador da
incomodidade em abordar um assunto, porventura, porque a negacao nao lhe
era possivel ou, pelo menos, ndo lhe era honestamente, seriamente, possivel.

Também faz parte do acervo documental desta Comissdo a carta de
renuncia do Dr. Antonio Domingues, dois dias depois de ter recebido esta
nao resposta da parte do Ministro das Finangas a questdo essencial por ele

colocada.



Na carta de renuncia — diga-se, com elegancia — o Dr. Antdnio
Domingues diz: «Deixou de haver condi¢des para cumprir de forma plena as
obrigagdes e assumir as responsabilidades que decorrem da aceitagdo do
convite. Considero, assim, que ndo posso continuar a exercer funcdes», tendo
depois esclarecido mais, aqui na Comissdo, que, do seu ponto de vista,
manifestamente «ndo havia condi¢des politicas da parte do Governo para
honrar o que tinha sido acordado com os membros da Administracdo da
Caixa Geral de Depdsitosy.

Tudo isto ¢ acervo documental, prova indireta que faz parte dos
trabalhos desta Comissdo. Assim como também fazem parte dos trabalhos
desta Comissao as circunstancias em que tudo isto ocorreu, a sequéncia dos
acontecimentos que foram comprovados pelos trabalhos desta Comissdo.
Houve, de facto, logo apos a aceitacao do convite por parte do Dr. Anténio
Domingues, indicacdo do escritério de advogados da confianga do Dr.
Antonio Domingues, escritorio esse que propoe e negoceia com o Governo
alteracoes legislativas para concretizar o acordado. Houve, depois, a entrada
em vigor da lei que altera o Estatuto do Gestor Publico, como urgente
premissa para viabilizar a nomeacao de uma nova Administracao, que sé €
eleita e empossada apds a entrada em vigor desta alteragado legislativa.

Depois, houve a denuincia publica daquilo que de recriminavel possa
ter acontecido neste processo relativamente ao afastamento das obrigagdes
declarativas da Caixa Geral de Depositos. Esta dentincia surgiu no inicio do
més de outubro, num programa televisivo.

No dia seguinte a divulga¢do deste programa televisivo houve a
confirmagdo imediata do Secretario de Estado diretamente envolvido em
todo este processo negocial de ndo se ter tratado de um lapso mas, sim, ter
sido intencional. Depois, houve o recuo do Governo quando a polémica
estalou — isto também esta documentado publicamente, € publico e notério

que foi assim que as coisas se passaram.



No inicio do més de novembro, houve a notificagdo do Tribunal
Constitucional aos administradores da Caixa para que apresentassem as suas
declaragdes ¢ — muito importante — a resposta, também constando do
acervo documental desta Comissao, que a Administracao da Caixa deu a essa
notificagdo do Tribunal Constitucional, bem como ao acordao do Tribunal
Constitucional, que julga esse mesmo recurso, esse mesmo requerimento.

Nesse recurso que ¢ apresentado ao Tribunal Constitucional pelos
administradores da Caixa ¢ dito expressamente — expressamente — que
uma das finalidades da alteracao do Estatuto do Gestor Publico foi a de
afastar as obrigacdes declarativas junto do Tribunal. O recurso diz: «A
finalidade nao consente interpretacdo» — estou a ler — «sendo aquela
segundo a qual o novo n.° 2 do artigo 1.° do Estatuto do Gestor Publico visou
afastar a aplicagdao aos membros dos 6rgaos de gestao das empresas publicas
que sejam entidades publicas significativas de qualquer estatuigdao
dependente do preenchimento da facti species conceptual do gestor piblicoy.
E acrescenta: «Entender o contrario € fazer entrar pela janela aquilo a que se
pretendeu fechar a portay. A argumentagdo expendida na altura pelos
administradores da Caixa, mais claro do que isto nao poderia ser. Isto consta
da prova circunstancial apurada pela Comissdo de Inquérito.

O acérdao do Tribunal Constitucional rejeita este entendimento, no
seu critério, que, apesar de ndo concordarmos com ele, nao contestamos, € o
critério do Tribunal. No entanto, o Tribunal chega ao ponto de, no seu
acordao, até dizer que se foi essa a intenc¢ao das partes, entdo, deveriam ter
redigido de forma diferente a alteracao da lei. E o acordao vai até ao ponto
de sugerir uma redacao que, porventura, poderia ter atingido o objetivo que,
por «incompeténcian» do Governo e do Dr. Antonio Domingues ou do
escritorio que trabalhou em conjunto com o Governo, nao conseguiu atingir,
confirmando, portanto, circunstancialmente, o que foi dito no primeiro

momento pelo proprio Governo: de que ndo se tratou de um lapso, foi



intencional, mas foi incompetentemente feito, segundo o Tribunal

Constitucional. Segundo o Tribunal, foi incompetente.

Risos do Deputado do PS Luis Moreira Testa.

Por ultimo, a carta ja referida, o siléncio do Sr. Ministro das Financas
e a apresentacdo da demissao.

Na fita do tempo, a tltima nota ¢ esta: depois da demissao, houve uma
espécie de ato de contricdo mediatico por parte do Ministro das Finangas,
fazendo uma declaragao publica dizendo que teria havido um erro de
perce¢ao mutuo. Isto ¢ um conceito perfeitamente ridiculo, porque, mesmo
aceitando a tese que o Ministro das Finangas e o Governo querem defender,
de que o Dr. Anténio Domingues percecionou erradamente — achou que
tinha havido um acordo e ndo tinha havido —, mesmo que seja essa a
intencao, a leitura do Ministro das Finangas, se o erro era mutuo, entdo, qual
foi o erro do Ministro das Finangas? Em que ¢ que ele errou?

Manifestamente, do que se trata aqui € de um conceito dos spin doctors
mediaticos do Governo, das assessorias de imprensa do Governo, que lhe
atiraram isto para a frente para que ele tentasse desenrascar a alhada em que
se tinha metido. E uma desculpa esfarrapada e que néo faz qualquer tipo de
sentido.

Por essa razdo, o Partido Social Democrata apresenta as conclusdes
que se devem retirar do compulsar da prova direta, indireta e circunstancial
que foi apurada durante os trabalhos desta Comissdo. E atrevo-me a dizer
que, na pratica, todos os Srs. Deputados que estdo a volta desta mesa sabem
que foi 0 que se passou e se nao o aceitarem € apenas por pura confusao entre
o que ¢ a vossa funcao de inquérito quando investidos como membros desta

Comissao Parlamentar de Inquérito e a vossa outra fun¢do, de apoio



parlamentar ao Governo, que, politicamente, ¢ legitima, mas para aqui ndo

deveria ser chamada.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, o que pretende fazer ¢ uma

substituicao em bloco das Conclusdes do Relatorio?

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Sim, Sr. Presidente, esta
proposta configura, nos termos regimentais, uma proposta de substitui¢ao ao

Capitulo III do Relatorio.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado, ¢ sé para
confirmar.

O Sr. Deputado Moisés Ferreira apresentou também um conjunto de
alteracgdes.

Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Moisés Ferreira (BE): — Sr. Presidente, Sr.* e Srs. Deputados,
o Bloco de Esquerda apresentou seis alteracoes ao Relatorio Final desta
Comissao de Inquérito. Elas vém no sentido do que tinha sido ja a nossa
interven¢do na reunido da apresentagdao do Relatorio.

Consideramos, ¢ dissemo-lo na altura, que, sobre a existéncia de
condig¢des iniciais para a contratacdo do Dr. Antdénio Domingues, o Relatério
deveria ser explicito sobre o facto de o Dr. Antonio Domingues ter colocado,
por mais do que uma vez, em mais do que uma reunido, a questdo do
afastamento da apresentacao das declaragdes de rendimento e patriménio, e
deveria ser explicito também sobre o ndo afastamento, a ndo recusa desse
afastamento por parte do Governo. Essa ¢ a primeira alteracdo que
propomos: que fique claro, no Relatorio Final, que o assunto foi abordado.

Nao temos provas de que tenha havido um contrato escrito sobre o assunto,



mas temos provas, sim, de que o assunto foi abordado ¢ o Governo nao
recusou liminarmente a discussao desse assunto. Esta ¢ a primeira proposta
de alteracdo que o Bloco de Esquerda apresentou a este Relatorio.

A segunda proposta tem a ver, essencialmente, com varias condigdes
que o Dr. Anténio Domingues achou que deveriam ser colocadas e deveriam
ser impostas, e constam de um anexo a sua carta de 14 de abril. Nesse anexo
ele faz uma pequena descrigao dessas propostas e faz uma avaliagdo critica,
também, sobre essas propostas.

Uma das conclusdes que o Bloco de Esquerda considera que deve
constar deste Relatorio ¢ que um banco publico ndo € igual a um banco
privado, ndo deve ser gerido como um banco privado e ndo deve obedecer
as mesmas regras de um banco privado. Pelo contrario, deve ter maior rigor,
fiscalizagdo e transparéncia no seu funcionamento.

As propostas de alteracoes legislativas que o Dr. Antonio Domingues
fazia iam exatamente no sentido contrario: reduzir o escrutinio publico sobre
o funcionamento do Banco, reduzir a posi¢do do acionista na defini¢ao da
gestao do proprio Banco. Portanto, queremos deixar esta constatacao e fazer
essa critica, de que um banco como a Caixa Geral de Depdsitos, um banco
publico, tem outras obrigacdes e também deve ser, portanto, escrutinado com
uma malha mais pequena do que um banco privado. Esta ¢ a nossa segunda
proposta de altera¢do ao Relatorio.

A nossa terceira proposta de alteragdo tem a ver com a necessidade de
o Relatorio Final ter inscritos os processos e procedimentos de tentativas de
producao legislativa por parte de sociedades de advogados, que enviavam
essa producdo legislativa, essas propostas de alteragdo, diretamente ao
Governo ¢ de ter havido, também, em determinada altura, intencao de fazer
alteragdes legislativas, nomeadamente ao REGIC (Regime Geral das
Institui¢des de Crédito e Sociedades Financeiras), alteragdes estas que eram

feitas a medida, eram feitas para que determinados administradores da Caixa



Geral de Depositos pudessem acumular mais cargos dos que o que a lei
nacional admite e, portanto, poderem assumir o cargo enquanto
administradores da Caixa Geral de Depdsitos.

A nossa proposta ¢ que estes procedimentos constem também das
Conclusdes do Relatorio, com a critica de que num Estado de direito
democratico ndo deve haver nem legislagao produzida a medida, para uma,
duas, trés ou quatro pessoas, nem esta intengao ou tentacdo de existirem
escritérios de advogados a dizer ao Governo que alteragdes legislativas € que
o Governo ou a Assembleia da Republica devem fazer. Esta ¢ a nossa terceira
proposta de alteracao.

A quarta proposta de alteracao do Bloco de Esquerda tem a ver com o
facto de o Dr. Antonio Domingues ter estado a trabalhar no plano de
recapitalizagao e reestruturagdo da Caixa Geral de Depositos enquanto ainda
era quadro do BPI. Isto ¢ factual e deve constar do Relatoério, como também
deve constar — ja constava, mas aqui fazemos uma adenda — a contratacao
de consultores. Foram feitas contratagdes, pelo Dr. Anténio Domingues, de
uma sociedade de advogados e de uma consultoria. A propria resposta da
consultoria McKinsey a esta Comissdao de Inquérito, a perguntas que lhe
foram formuladas, admite exatamente isso: que a McKinsey foi abordada
inicialmente pelo Dr. Antonio Domingues, foi contratada por ele e, portanto,
nao houve nenhum procedimento de contratacdo publica, ndo hd nenhum
contrato que respeite a transparéncia, mas, no final, a fatura foi paga a Caixa
Geral de Depositos, e foi uma fatura de 1,2 milhdes de euros, como o proprio
Dr. Antonio Domingues aqui disse. Portanto, estes factos também devem
constar do Relatorio Final desta Comissao de Inquérito.

Sobre as necessidades de capital e de recapitalizagao da Caixa Geral
de Depdsitos, ndo sendo propriamente o centro do objeto desta Comissao de
Inquérito apurar quais eram as efetivas necessidades de recapitalizacdo da

Caixa, ¢, no entanto, importante que nao fique a ideia que foi apenas por uma



alteracdo metodoldgica da forma como se mediam as imparidades. Nao foi
$0 18s0.

Por 1sso, o Bloco de Esquerda propde que se coloquem também neste
Relatorio Final factos que mostrem que a insuficiéncia de capitalizagdo
aconteceu ja em 2012; que havia ja sinais que mostravam que a Caixa Geral
de Depositos necessitava de capital e que, muito provavelmente, foi isso que
levou a que a Caixa Geral de Depositos, nos anos de 2012, 2013, 2014 ¢
2015, imparizasse de forma insuficiente.

Portanto, estas sdo as propostas de alteracio do Bloco de Esquerda. E
de notar que elas foram acolhidas quase na integra pelo Sr. Deputado Relator
e, portanto, tendo sido acolhidas, j4 fazem parte desta nova proposta de
Relatorio Final, se ¢ que o posso dizer assim. Tendo havido essa
manifestacdo de abertura para acolhimento das propostas do Bloco de
Esquerda naquilo que achavamos importante, o Bloco de Esquerda nao
necessitara de votar as suas propostas porque elas ja constam da nova versao.

Na altura da votagdo do Relatorio Final, pediremos apenas a
desagregacdo de um paragrafo de uma destas conclusdes, a n.° 2, na nova
renumeragao, mas como as restantes foram acolhidas, o Bloco de Esquerda
retira, entdo, essas suas propostas, porque ja estdo vertidas no novo

documento, na nova versao do Relatorio Final.

O Sr. Presidente: — Obrigado, Sr. Deputado.

Hé bocado, por omissao, ndo o disse, mas se alguém precisar de algum
esclarecimento acerca das apresentagdes dos Srs. Deputados Marques
Guedes, Moisés Ferreira e Jodo Almeida — que falara a seguir — pode pedir

a palavra. Mas também podemos fazer isso no fim.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Eu gostaria de me inscrever,

Sr. Presidente.



O Sr. Presidente: — Muito bem, Sr. Deputado, mas, se calhar, o Sr.
Deputado Jodo Almeida faz a sua apresentacao e no final darei a palavra a
quem quiser fazer pedidos de esclarecimento em relacdo as trés
apresentacdes ou apenas a uma.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Almeida.

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente, Sr.* e
Srs. Deputados, muito sinteticamente, o CDS ja tinha anunciado na reunido
anterior qual seria o conteudo das suas propostas de alteragdo e ¢ exatamente
aquele que tinha sido anunciado.

Fizemos varias alteragdes a quase todos os pontos das conclusoes,
mas, basicamente, essas alteracdoes dizem respeito a trés matérias. A
primeira, que € mais relevante, tem a ver com o essencial desta Comissdo de
Inquérito, ou seja, com aquilo que, para nds, como dissemos na reuniao
anterior, ¢ importante que fique como conclusdo, que ¢ o equilibrio entre as
versoes que aqui foram contrapostas na Comissao.

Entendemos que as conclusdes sobrevalorizavam a posi¢ao que o
Governo exprimiu na Comissdo e entendemos que devia ser feito um
equilibrio, e fizemo-lo do ponto de vista factual, recorrendo a citagdo de um
documento e de uma declaragdo que foram produzidas nesta Comissao por
cada um lados. Num momento, citamos uma carta do Dr. Antonio
Domingues em que se referia a importancia que dava ao compromisso que,
no seu entender, tinha existido e existia, at¢ pela decorréncia dessa
interpretacdo para a constitui¢ao da sua equipa, porque considerava que era
fundamental existir esse compromisso para conseguir reunir aquela equipa.

Por outro lado, fomos buscar também uma citacao de uma declaracgao,
ndo produzida nesta Comissdo mas produzida publicamente pelo Sr.

Secretario de Estado Mourinho Félix, que disse que ndo era um lapso a



alteracdo que foi produzida e que, portanto, afirmava a intengcdo do Governo
em alterar a lei neste sentido.

Portanto, esta ¢ a questdo relevante. Recorremos as duas partes para,
do nosso ponto de vista, ficar mais claro aquilo que foi a prova produzida
nesta Comissao.

Depois, temos ainda outras questoes, tendo uma a ver com o facto de
o Dr. Antonio Domingues ndo s6 ter continuado a ter vinculo ao BPI durante
a preparacao do processo de recapitalizagao da Caixa Geral de Depositos
como esse vinculo ter tido traducdo pratica na utilizagdo do endereco
eletronico do BPI e na passagem pelo servidor do BPI de informacao que
dizia respeito a Caixa Geral de Depdsitos. Nao aprofunddmos a matéria que
passava porque, obviamente, tivemos acesso apenas a uma pequena parte, o
que ndo permite uma conclusiao alargada, mas permite a conclusao de que
passou informag¢do pelo servidor de um banco privado relativa a
recapitalizagdao de um banco publico, o que nos parece incorreto.

Outra questao tem a ver também com um procedimento incorreto, que
procuramos explorar bastante nesta Comissao sem sucesso, sem confirmac¢ao
de que tivesse existido, que ¢ a salvaguarda da confidencialidade na
assessoria que foi contratada para este processo, quer na financeira, quer na
juridica. Nem num caso nem no outro esta Comissdo conseguiu ter evidéncia
de que nao sé as cautelas como os procedimentos que deveriam ter sido
adotados tenham ocorrido.

Nao referimos nas nossas conclusoes, mas o PSD, por exemplo, refere,
e bem, a confirmagao do proprio Banco de Portugal de que esse dever nao
tinha sido cumprido e, portanto, entendemos também que deveria figurar nas
conclusoes.

Sao basicamente, em grupo, estas as trés conclusdes que achamos que

permitem ao Relatorio ficar mais fiel aquilo que foi o decurso da Comissao.



Registamos que o Relator acolheu a generalidade destas nossas
propostas, o que ¢ obviamente de saudar. J4 tinhamos referido inicialmente
que a propria proposta inicial de Relatério abria porta a isso, logo este
trabalho abre também. De qualquer forma, ndo o faz na totalidade, por
questdes de pormenor.

Acho que, relativamente a votacdo — claro que cada partido ¢
soberano em relacdo as suas propostas —, como a ultima proposta que entrou
foi a do Relator, essa serd sempre a Ultima versao votada e que ficard para
texto final. Acho que ndo prejudica haver as outras votagdes anteriormente.
Da parte do CDS, havendo a votagdo, ndo tiramos nenhuma conclusao para
aquilo que esta ja acolhido pelo Relator, mas, por exemplo, em relagdo as
propostas do Bloco de Esquerda, ndo temos necessariamente a mesma
opinido sobre as propostas isoladamente que temos sobre as propostas
integradas.

Se calhar, outros grupos parlamentares pensam a mesma coisa em
relagdo as propostas do CDS consideradas isoladamente ou integradas e,
portanto, do nosso ponto de vista, ndo prejudicaria se votassemos primeiro
as propostas de cada partido e, no fim, votassemos as propostas do Relator.
S6 no caso de haver alguma incompatibilidade entre uma coisa e outra ¢ que

teria de se ponderar. N3o sei se 1sso podera acontecer, mas nado me parece.

O Sr. Presidente: — Como ndo ha mais apresentacdes de propostas
de alteragdo e como tenho duas inscri¢gdes para pedidos de esclarecimentos,
uma do Sr. Deputado Luis Marques Guedes e outra do Sr. Deputado Miguel
Tiago, a proposito das apresentagdes que foram feitas, dou a palavra ao Sr.

Deputado Marques Guedes.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Sr. Presidente, quero dirigir-

me diretamente ao Sr. Deputado Moisés Ferreira e as propostas de alteragao



que formulou, obviamente ndo sem antes dizer que, genericamente,
compreendo aquilo que disse agora o Sr. Deputado Jodo Almeida, mas penso
que isso ¢ uma tarefa para a redagdo final. Quer dizer, depois de votadas as
propostas de alteragdo e de votado o texto-base apresentado pelo Relator,
aquilo que for aprovado terd de constar do Relatorio Final e ver-se-4 qual ¢
a sua inser¢do. Onde se integra € como € que se integra ¢ uma tarefa de
redagdo final. E o normal em qualquer votagdo na especialidade.

Dirigindo-me ao Sr. Deputado Moisés Ferreira, queria dizer,
relativamente as propostas apresentadas pelo Sr. Deputado, que em relacao
a primeira conclusdo ndo temos nada a opor, concordamos com ela e
votaremos favoravelmente, chamando apenas a atenc¢do para que, olhando
para as propostas de alteragdo ao Relatorio inicial formuladas pelo Sr.
Deputado Relator, ha a omissao de uma frase que, do nosso ponto de vista,
¢ bastante relevante. Queria deixar claro ao Sr. Deputado Moisés Ferreira
que se a mantiver tera o voto favoravel dos Deputados do Partido Social
Democrata.

E na parte final da sua conclusdo n.° 1, quando diz que «essa hipotese
pode nao ter tido acordo formal do Governo mas também nao foi afastada
liminarmente» e acrescenta «coisa que deveria ter feito se a sua intengdo era
nao alterar essa obrigacao». Nao encontramos isto nas propostas de alteracao
formuladas pelo Sr. Deputado Relator, a ndo ser que tenha sido lapso nosso.

Nao tendo sido lapso, queremos deixar claro que se o Sr. Deputado
mantiver esta proposta ela colhe o nosso voto favoravel porque, de facto, isto
bate certo com aquilo que foi apurado pela Comissao.

Depois, relativamente a proposta n.° 2, também ha uma frase que nao
esta ca — nao sei, o Sr. Deputado referiu ha bocadinho, na sua intervengao,
sem mencionar qual, que havia um periodo. .. E no tltimo paragrafo: «querer
tratar um banco publico como se de um banco privado se tratasse € um erro.

Esta expressdo também ndo encontrdmos na proposta de alteragdo



recomendada pelo Sr. Deputado Relator e também colhe a nossa aprovacao,
porque ¢ verdade. Nao se pode tratar um banco publico como um banco
privado, porque, sendo, nao faz sentido nenhum o Estado ter bancos
publicos. Se tem um banco publico € para ser tratado de maneira diferente
dos bancos privados.

A concorréncia no mercado € uma coisa, a forma como o Estado se
relaciona com os bancos é outra. E evidente que o Estado, se tem um banco
publico, ¢ para o tratar diferentemente do que trata os bancos privados.
Portanto, também ¢ uma conclusdo que merece o0 nosso assentimento.

Quanto a conclusdo n.° 3, queria dizer, Sr. Deputado, que também
concordamos com ela, estranhando apenas, e ¢ um pedido de esclarecimento
que lhe deixo, por que € que aqui, que € a conclusdo relativamente a critica
as leis feitas a medida, o Sr. Deputado ndo menciona a alteracdo ao Estatuto
do Gestor Publico, porque essa foi mesmo concretizada. Alids, ndo s6 foi
feita a medida como foi feita a pedido, teve propostas varias e foi aprovada,
promulgada e entrou em vigor.

Portanto, do nosso ponto de vista, este ponto 3, a0 mencionar as leis
feitas a medida, ndo devia falar apenas na alteracdo do Regime do Setor
Empresarial do Estado, no Orcamento do Estado, devia falar também na lei
que aprova o Estatuto do Gestor Publico, que, por acaso, at¢ foi aquela que
comprovadamente foi negociada, aprovada e entrou em vigor.

Depois, em relagdo ao ponto 4, também queria dizer-lhe que ndo temos
rigorosamente nada a opor. Votaremos favoravelmente se o colocar a
votagdo, ¢ o mesmo relativamente ao ponto 5.

Relativamente ao ponto 6, Sr. Deputado, parece-nos que esta
enviesado porque s6 conta uma parte da historia. A verdade, como ficou
demonstrado nos trabalhos da Comissao, ¢ que os racios do banco foram
sempre cumpridos e o supervisor afirmou aqui perante a Comissao — o que

ndo foi rebatido por ninguém — que, enquanto supervisor, o Banco de



Portugal entendeu nao existir insuficiéncia que determinasse qualquer
urgéncia na necessidade de recapitalizagao ou de provisdes no banco, e até
lhe cito as declaragdes do Sr. Governador, que estao nas atas da Comissao.

Quando perguntado se entendia ou ndo que tinha havido, antes de
2016, um insuficiente reconhecimento de imparidades que determinasse
urgéncia quanto a necessidade de provisdes e de recapitalizacdo da Caixa, a
resposta do Dr. Carlos Costa €: «ndo, as imparidades estavam reconhecidas
pelo nivel que era aceitavel, de acordo com as regras contabilisticas, € eram
reconhecidas pelo auditor externo». Acrescenta ele: «como eu disse, nada
impede que a instituigdo queira ser mais ambiciosa». Mais a frente volta a
dizer o Governador: «as necessidades de capitalizacdo sdo em funcdo da
ambicao de absor¢ao das NPL (non performing loans) e essa ambicao ¢ em
funcdo da rapidez com que se quer eliminar do balango e também dos
resultados transitadosy.

Portanto, a verdade nua e crua, que ndo esta vertida nesta proposta de
conclusdao n.° 6, ¢ que o supervisor entendeu sempre, até ao inicio de 2016,
que ndo havia insuficiéncia de capitais na Caixa nem havia incumprimento
das regras de reconhecimento de imparidades e que isso so resultou, diz ele
também na sua declaracdo, como o Sr. Deputado pde noutra das suas
conclusoes, e ai com fidedignidade, «de uma alteragdo de metodologiay.
Com certeza, mas isso foi 0 que se passou a seguir; antes ele disse isto € o

Sr. Deputado ndo faz esse relato e pergunto-lhe porqué.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Miguel Tiago, permitia-se que o
Sr. Deputado Moisés Ferreira respondesse ou acha que ha matéria que lhe
pareca que pode ser Util juntar para a resposta do Sr. Deputado do Bloco de

Esquerda?



O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sr. Presidente, da parte do PCP, basta-
nos que haja tempo para dar nota do que entendemos sobre o conjunto das
alteragdes propostas.

Nao temos propriamente questdes a colocar a nenhum dos grupos
parlamentares, mas precisamos de algum espago em que possamos explicar

o que entendemos sobre estas propostas.

O Sr. Presidente: — Entdo, talvez, s6 para arrumar esta questdo

bilateral de clarificacdo, vou dar a palavra ao Sr. Deputado Moises Ferreira.

O Sr. Moisés Ferreira (BE): — Sr. Presidente, vou tentar nao me
esquecer de nenhuma das questdes que foram colocadas sobre as propostas
de alteracdo do Bloco de Esquerda.

Consideramos que as propostas que o Bloco de Esquerda entendia
como fundamentais para serem incluidas no Relatério o foram. Esse €, alids,
um contributo que demos para este Relatorio Final e que € importante. Dai
termos dito que, tendo sido inseridas nesta nova versdo, retirariamos as
nossas propostas. Mantemos essa posi¢ao.

Dissemos que, sobre o ponto 2, pediriamos uma desagregacao, que
tem a ver com uma das questoes que o Sr. Deputado Luis Marques Guedes
colocou sobre a nova versao do Relatorio Final. Trata-se das duas ultimas
frases do ponto 2 das conclusdes. Pediremos a sua desagregacao por nao nos
revermos nelas.

Consideramos efetivamente que um banco publico € um banco publico
e nao deve ser gerido como um banco privado e que, nem mesmo mediante
exigéncias ou negociacdes para que nao fosse considerado ajuda de Estado
— nem mesmo nessa situagdo —, determinadas alteracoes legislativas

deveriam ter sido, sequer, discutidas.



Pediremos a desagregagao na nova versao do Relatorio, ndo sobre as
propostas de alteracdo do Bloco de Esquerda, das duas ultimas frases do
ponto 2 das Conclusdes.

Sobre a questdo das leis feitas a medida e do Estatuto do Gestor

Publico, fizemos referéncia nas nossas conclusoes.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — No ponto 3?

O Sr. Moisés Ferreira (BE): — No segundo paragrafo, quando
falamos de um e-mail que foi enviado no dia 23 de maio, da sociedade de
advogados para o Ministro das Financas, falamos daquilo que eram os
anexos do e-mail. Portanto, havia um projeto de diploma que excluia a CGD
do Regime Juridico do Setor Empresarial do Estado e os seus
administradores do Estatuto do Gestor Publico. Isso ¢ o anexo que esta no e-
mail de 23 de maio, enviado por Antonio Domingues para Ricardo Mourinho

Félix, reencaminhamento de uma alteragao legislativa.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Nao ¢ s6 um projeto!

O Sr. Moisés Ferreira (BE): — Sao dois projetos que constam destes

ancxos.

O Sr. Presidente: — Sao os anexos. Ao fim e ao cabo, quer incorporar

0s anexos na conclusao, nao é?

O Sr. Moisés Ferreira (BE): — Mas depois diz qual ¢ o contetudo, ou
seja, que «exclui a CGD do Regime Juridico do Setor Empresarial do Estado

e os seus administradores do Estatuto do Gestor Publico». Isto porque, na



verdade, o formato com que ele vem ¢ o de decreto-lei, onde se fazem
alteracOes a um decreto, uma lei, outro decreto e outra lei.

Na verdade, altera mais do que um decreto, mas vem apenas como um
decreto-lei, dai dizer um projeto, mas essa referéncia esta aqui feita e ndo
queriamos que ela deixasse de estar nas Conclusdes e no Relatério Final.

Sobre as necessidades de recapitalizagao ou o que levou a elas e ao
seu apuramento, aquilo que ndo poderiamos deixar que acontecesse era que
ficasse tudo explicado por uma revisdao da metodologia de mensuragdo de
imparidades.

Portanto, dizemos que durante a recapitalizacdo houve essa revisao,
uma nova metodologia, como aqui foi dito, mas ndo ignoramos o que
aconteceu para tras, ou seja, que durante muito tempo foram mostrados sinais
de que havia uma insuficiéncia de capitais. Quando olhamos, por exemplo,

para o que era o comportamento...

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Mas o Banco de Portugal nao

diz 1sso!

O Sr. Moisés Ferreira (BE): — Mas h4 muitos outros institutos que
dizem. A IGF (Inspecdo-Geral de Financas), o relatorio da auditoria do
Tribunal de Contas dizem isso e sdo publicos.

Olhamos para os indicadores operacionais da Caixa Geral de
Depositos e para o comportamento do registo de imparidades e vemos que
ha uma alteracdo substancial logo de 2011 para 2012.

Ateé 2011, a Caixa Geral de Depositos tinha um comportamento muito
mais prudente, com um registo de imparidades que era de 105%, 110%,
115% do que era o crédito em incumprimento; a partir de 2012, logo a seguir
a recapitalizacdo, hd uma alteragdo no seu comportamento com as

imparidades a valerem 90% do crédito em incumprimento.



Portanto, isso também nao pode ficar alheado no Relatorio Final e nao
se pode dizer que foi apenas uma alteragdo da metodologia, porque em 2012
e 2013 ndo houve qualquer alteracdo metodoldgica, o que houve, sim, foi

uma menor imparizag¢ao por parte da Caixa Geral de Depositos.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Miguel Tiago, tem a palavra.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sr. Presidente, no essencial, ndo
precisamos de um espacgo so para falar das propostas de alteragdo. Se houver
um espaco para fazer o debate de todo o Relatorio e se esse espago for

agora...

O Sr. Presidente: — H4 ainda a apresentagao...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — O Sr. Presidente separou a apresentagdo

das propostas ...

O Sr. Presidente: — S3o as propostas de alteracdo agora...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — A n6s dar-nos-a, depois, um tempo em

que possamos falar quer das propostas quer do Relatério?

O Sr. Presidente: — Havera o momento de apresentagdo da proposta
final pelo Sr. Deputado Luis Testa relativamente aquilo que incorporou ou
ndo incorporou, porque hé alteragdes no proprio Relatorio.

Estava a permitir que cada um dos proponentes fizesse o seu momento
de apresentagdo para fazermos, depois, a apresentagdo por parte do Sr.

Deputado Relator do Relatorio Final e, a seguir, as respetivas votagoes.



Portanto, havera esse momento para pedir esclarecimentos ao Deputado Luis

Testa sobre a apresentacdo da alteragdo ao projeto de Relatorio. Fui claro?

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sr. Presidente, se o plendrio da
Comissao estiver de acordo, podemos, entdo, depois da apresentagdo do Sr.
Deputado Luis Testa, abrir um pequeno espago de intervengao para que os

grupos parlamentares possam expressar a sua opiniao.

O Sr. Presidente: — E 1sso mesmo. Este ¢ o momento...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — S0 sobre as propostas de alteracao.

Entdo, posso juntar as duas intervengdes € poupamos tempo a Comissao.

O Sr. Presidente: — Pedia s6 uma clarificacdo ao Sr. Deputado

Moisés Ferreira: retira as suas propostas todas? E isso?

O Sr. Moisés Ferreira (BE): — Sim.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Nao percebi! Sr. Presidente,

da-me licenca?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Marques Guedes.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Nao percebi. Vai pedir a
desagregacao, pura e simplesmente, para retirar as propostas dos dois tltimos

paragrafos do Relatdrio ou para colocar as suas? Nao consegui perceber isso.

O Sr. Presidente: — E sempre muito dificil nestes momentos a

precisdo cirdrgica nas coisas, mas vamos té-la.



Pausa.

Vamos seguir e, depois de tudo, algumas clarificacdes serdo feitas
logo antes da votacdo para ndo haver davidas. Sugeria que ouvissemos todos
e tentaremos suprir as diividas que tenhamos antes das votagdes.

Esta inscrito o Sr. Deputado Jodo Paulo Correia, a quem dou, de

imediato, a palavra e, depois, o Sr. Deputado Luis Testa.

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Sr. Presidente, preferia que
invertesse a ordem. Pode ser? Preferia que falasse primeiro o Sr. Deputado

Luis Testa...

O Sr. Presidente: — Nao tem problema, s6 que seria para o Sr.

Deputado Luis Testa iria fazer a respetiva apresentacao...

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — Sr. Presidente, era s6 para

esclarecer uma coisa que pode ser que ajude no andamento dos trabalhos.

O Sr. Presidente: — Entdo, esclareca, Sr. Deputado. Se ¢ para ajudar
no andamento dos trabalhos ¢ bem-vindo.

Faca favor, Sr. Deputado Luis Testa,

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — Sr. Presidente, Sr.* e Srs.
Deputados: Naturalmente ndo me inscrevo para pedir esclarecimentos aos
Srs. Deputados que apresentaram as suas propostas de altera¢dao, mas, tendo
em conta aquilo que foi manifestado pelo Sr. Deputado Moisés Ferreira,
queria dizer que eu proprio, enquanto Relator, retiro da proposta que

formulei os dois Ultimos pardgrafos que constam do ponto 2.



O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Nao sdo paragrafos, sao frases!

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — Sim, sdo frases, peco desculpa.

Portanto, isso ajuda a que ndo tenha de haver uma desagregacao do
ponto 2, que fica subsumido, a priori, sem necessidade de haver esta votagao
ou em alternativa, como agora sugeria o Sr. Deputado Marques Guedes, ou

formulada como estd, mas desagregada.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Moisés Ferreira, retira as suas

propostas todas?

O Sr. Moisés Ferreira (BE): — Sim.

O Sr. Presidente: — O dono da proposta ¢ o Bloco de Esquerda, aqui
representado pelo seu ilustre mandatario, Deputado Moisés Ferreira, com

poderes para poder para a retirar.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Sabendo que seria aprovada?!

O Sr. Presidente: — Isso fica na Ata.

Sr. Deputado Jodo Paulo Correia, quer acrescentar alguma coisa?

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Sr. Presidente, era para clarificar
o sistema de votagdo, ou seja, a metodologia que vamos usar.

Por aquilo que depreendi, neste momento, temos dois grupos
parlamentares que pretendem votar as suas propostas de alteragdo, o PSD e
o CDS. Essas propostas de alteragdao recaem sobre um relatorio da autoria do

Sr. Deputado Luis Testa.



No caso das propostas de alteracdo do PSD, conforme a tabela que se
elaborou para auxiliar a reunido de hoje, o Deputado Relator ndo as acolheu.
No caso do CDS, o Deputado Relator acolheu na integra parte das propostas
e alterou outra parte.

A questdo que coloco €: o que ¢ que vamos votar? Vamos votar as
propostas do CDS que foram adaptadas pelo Deputado Relator ou vamos
votar as propostas como vieram na redagdo original? Ou vamos votar as
propostas conforme foram acolhidas pelo Deputado Relator?

Acho que deviamos clarificar isto antes de partir para a votagao.

O Sr. Presidente: — Mas antes disso o Sr. Deputado Relator iria fazer
a apresentacdo da proposta de Relatorio Final. O Sr. Deputado Jodo Paulo
Correia ja saberd o que ¢ que o Sr. Deputado Luis Testa vai apresentar mas
eu ainda ndo sei o que ele vai dizer a esse proposito € pode ser que diga
alguma coisa que também ajude a clarificagdo.

Srs. Deputados, julgo que estd concluida a fase da apresentacao das
propostas de alteracdo. Passamos agora a apresentacdo da proposta de
altera¢do do Relatorio que foi objeto de incorporagao e clarificagdo. Alguém
que queira fazer alguma clarificagdo ou pedir esclarecimentos podera fazé-
lo em seguida, sendo o Sr. Deputado Miguel Tiago o primeiro inscrito para
fazer a observacao final.

Depois, antes da votacao, iremos fazer a clarificagdo da questao que o
Sr. Deputado Jodo Paulo Correia colocou, para que ndo haja davidas.

Tem a palavra o Sr. Deputado Luis Testa.

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — Sr. Presidente, Srs. Deputados,
atrevo-me a dizer que a apresentacdo deste projeto final de Relatério poderia
consistir na apresentagdo inicial do Relatério preliminar que eu proprio fiz,

na semana passada, cumulativamente com as apresentacdes que foram aqui



trazidas pelo Sr. Deputado Jodo Almeida das alteracdes que o CDS propos e
com as alteragdes propostas por parte do Bloco de Esquerda, através do
Deputado Moisés Ferreira.

Portanto, aquilo que encontrei relativamente a estas propostas de
alteracao foi... O Sr. Deputado Jodo Almeida tem uma expressao que julgo
feliz: com o seu contributo pretendeu dar uma tonica mais equilibrada ao
proprio Relatorio.

Aquando da elaboracdo do Relatorio, tentei ndo vestir camisola
nenhuma, mas aquilo que também nao quero ¢ que me vistam a forca. Alias,
nao sou vestido a for¢a desde os quatro ou cinco anos, quando a minha mae
me obrigava a usar umas camisolas de 13 horriveis! Nao estou aqui para vestir
nenhuma camisola, nem para ser vestido a forga.

E verdade que numa Comissdo deste género, onde foram trazidas ou
denotadas contradi¢cdes, mais sobre a visdo de cada uma das partes do que
sobre a esséncia da discussdo, podem ser conotadas quaisquer intervengoes
ou propostas que se tragam aqui com o partilhar de uma ou de outra visao.

Mas o meu esforco, na integra, consistiu em que ndo relevasse
nenhuma dessas visdes e que elas se centrassem nas conclusdes que
poderiamos retirar ou deixar de retirar.

E nesse sentido que o equilibrio que se atingiu, também fruto da ajuda
preciosa das propostas formuladas que tiveram como base o Relatério que
agora eu proprio apresentei, serviu para que essa tonica se vincasse ainda de
uma forma mais evidente.

Percebo que o PSD, certamente imbuido de uma visao que tera e que
me acusa a mim de ter, podera ter a tentagdo de retirar uma visao que, embora
sendo legitima e até fundamentavel de acordo com aquilo que o S. Deputado
Marques Guedes aqui trouxe, pode ndo ser a Unica visdo, € ndo sera

certamente.



Alias, ajudando a isto, o Sr. Deputado Marques Guedes invoca um
conjunto de documentos que também constam do Relatdrio e que eu proprio
também invoco para satisfazer as conclusdes que acabei por retirar,
nomeadamente os recursos apresentados pelos interessados ao Tribunal
Constitucional, onde os proprios defendiam uma tese que s6 a eles
interessava. E, mais, essa tese que foi defendida perante o Tribunal
Constitucional corrobora a versdo de que no julgamento dos proprios
interessados a mera alteracdo do Estatuto do gestor Publico bastaria para que
ficassem exonerados da entrega das obrigagdes restantes, ou, melhor, de

todas as obrigacdes, de que julgavam estar exonerados.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Foi 1sso que combinaram com

o Governo.

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — Pois, Sr. Deputado, ¢ que essa
combinag¢do nem eu nem o Sr. Deputado temos condigdes para a aferir de
forma fidedigna, verdadeira e séria. Portanto, qualquer ilacao que se extraia
dessa mera extrapolagdo pode nao corresponder a realidade.

Portanto, V. Ex.?, quando traz a esta Comissao a sua versao dos factos,
ndo traz mais do que a sua propria versao dos factos. Assim, enquanto
Relator e na obediéncia a esse julgamento equilibrado que foi aqui aludido

de forma reiterada e vincada, ...
Protestos do PSD e contraprotestos do PS.
O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, pela propria natureza das

coisas... Se quiserem, posso suspender os trabalhos por 5 minutos; em 5

minutos fazem o debate extra Comissao e, depois, voltamos a sala.



Se os Srs. Deputados desejarem que eu interrompa os trabalhos por 5
minutos, para poderem espraiar essas visoes, tudo bem. Caso contrario, pego

ao Sr. Deputado Relator o favor de continuar.

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — Portanto, concluo da mesma forma
que iniciei esta apresentacdo do Relatorio Final, ou seja, a sintese entre
aquilo que foi o Relatério preliminar e o que foram as apresentagdes aqui
formuladas, primeiro, pelo Sr. Deputados Moisés Ferreira e, depois, pelo Sr.
Deputado Jodao Almeida indicam claramente e de forma fiel aquela que € a
apresenta¢do sucinta, sistematica e organizada do presente Relatorio.

Neste sentido, agrade¢o manifestamente a compreensdo do Sr.

Presidente e dos demais grupos parlamentares.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Miguel Tiago.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sr. Presidente, Srs. Deputados: Em
primeiro lugar, em nome do Grupo Parlamentar do PCP, queria
cumprimentar o Sr. Deputado Relator pelo trabalho realizado, ndo apenas
quanto a produgdo da versdo preliminar mas também pela forma como
acolheu e conseguiu integrar o conjunto de propostas de alteracao que, ndao
sendo da autoria do PCP mas dos restantes grupos parlamentares, nao
deixamos de valorizar. Refiro-me obviamente aquelas que foi possivel
integrar no trabalho apresentado a Comissao.

Alids, logo no momento em que o CDS e o BE anunciaram os
elementos que iriam propor para integracdo no Relatorio, dissemos que, na
nossa apreciacao, o enriqueceriam.

Da parte do PCP, optamos pela ndo apresentacdo de propostas de
alteragdo, em primeiro lugar, porque as questdes fundamentais sobre esta

Comissao repetem elementos que constituiram objeto de uma Comissao



anterior, que todos conhecemos, e também porque o PCP, nessa Comissao,
fez questdo de introduzir algumas matérias que entendeu poderem resultar
como uma redundancia neste; em segundo lugar, porque nos parece que o
objeto da Comissdo se esgotou muito rapidamente e querer criar agora
elementos artificiais de enriquecimento ndo seria um verdadeiro
enriquecimento, sem prejuizo das propostas apresentadas pelos restantes
grupos parlamentares que identificam elementos importantes.

Queria, muito brevemente, fazer uma resenha histoérica.

O PSD e julgo que, na altura, também o CDS, comecaram todo este
debate acerca da nomeacdo do Dr. Antonio Domingues, ainda antes das
Comissoes de Inquérito, em torno da questao dos vencimentos. Era a questao
salarial, e faziam «30 por uma linha» para fazer crer que, inclusivamente, até
o PCP e também o BE, julgo eu, defendiam que ndo existisse um teto para
os administradores da Caixa. Essa era a grande questdo. Depois, de repente,
ja era a da recapitalizagdo, depois a declaracio para o Tribunal
Constitucional e, a seguir, uns SMS. Depois até se fez uma Comissao de
Inquérito, que € esta, por causa desses SMS, porque era preciso obter esses
SMS.

Portanto, esta Comissdo de Inquérito foi um instrumento para
satisfazer uma tatica parlamentar, na qual, evidentemente, o PCP ndo se reve,
¢ nao um instrumento para conhecer a verdade dos factos, em qualquer
momento. Alids, em grande parte, a forma como a anterior Comissdo de
Inquérito decorreu ja veio a comprovar que ao PSD interessava tudo menos
a obtenc¢ao da verdade dos factos.

Parece-nos que o Relatorio, sobre aquilo que € possivel apurar, faz
uma descri¢ao e nao arrisca tecer consideracoes sobre os dados que recolheu,
coisa diferente do que pretende, pelo menos de acordo com as propostas de
alteragdo e com a sua intervencao, o PSD, que €, com base nos dados que

temos, especular sobre a conjuntura que os originou.



A Comissao recolheu os dados, identificou-os € o Relatorio tradu-los
fielmente, na nossa opinido. Portanto, agora, restard a cada um retirar as suas
opinides e conclusdes politicas.

Para que ndo tenha de me inscrever de novo, direi apenas que o PCP
sauda também a retirada das duas frases que o Relator aceitou retirar do
ponto 2 das Conclusdes, que votaremos favoravelmente.

Em jeito de declaragdo de voto, que solicitamos que se anexe ao
Relatorio, aproveito para dizer que o voto a favor do PCP do Relatério
significa apenas que o PCP considera que ele traduz fielmente os factos que
esta Comissao teve a capacidade de apurar e identificar € em momento
nenhum e de forma alguma significa, ndo autorizando qualquer conclusao
nesse sentido, que o PCP se identifica com metodologia do Governo na
nomeac¢ao de Antonio Domingues, na permissividade do Governo perante as
exigéncias de Antoénio Domingues ou, sequer, com o proprio modelo de
recapitalizagdo que foi tragado no ambito da estrita obediéncia as imposicoes
da Unido Europeia, principalmente daquelas que se relacionam com a DG
Comp, e a fixacdo de uma competéncia capitalista que trucida,
inclusivamente, o interesse publico.

Portanto, em nenhum momento nos identificamos com essa op¢ao,
que foi uma opc¢ao do Governo, e sobre ela o PCP expressa a sua opinido na
declaragdo de voto que pede que seja anexa ao Relatério. Quanto ao que esta
descrito no Relatério, de facto, o PCP entende que traduz a realidade.

Aproveito ainda para dizer, sobre o Estatuto do Gestor Publico, que ¢
outra das dimensdes muito importantes desta Comissdo, ¢ também na
declaragdo de voto o afirmamos, que o PCP, evidentemente, ndo se identifica
com as alteracdes que o Governo promoveu, € por isso mesmo apresentou
também a sua propria proposta, através de um projeto de lei alternativo,
apesar de ter feito parte do debate em torno da apreciagao parlamentar da

alterag¢do ao Estatuto do Gestor Publico.



Portanto, em nenhuma das dimensdes nos identificamos com as
alteracdes do Governo, mas isso nao significa que nao estejam devidamente

identificados os procedimentos e os processos no Relatorio apresentado.

O Sr. Presidente. — Esta agora inscrito o Sr. Deputado José Silvano.

Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. José Silvano (PSD): — Sr. Presidente, Srs. Deputados, apenas
para duas notas muito simples mas muito objetivas, a primeira sobre o
Relatorio e a segunda sobre algumas afirmacdes dos partidos politicos que
se pronunciaram.

Sobre a questdo do Relatorio, o Relator foi claro, acabando por fazer
uma confissdo de que o Relatorio preliminar que tinha sido apresentado era
mais radical, isto €, ficou equilibrado porque teve o contributo do CDS-PP e
do BE, o que ajudou, pelos vistos, a equilibrar o Relatério porque ele era
sectario, porque as conclusdes tiradas eram apenas num sentido.

Alias, acho que toda a gente percebe, todo o Pais percebe que houve
um acordo e sé nods, aqui, € que estamos a fazer um jogo de corredor, que
parece um jogo de sombras. Nao vale a pena ter dividas de que houve um
acordo entre o Governo, o Ministério das Financas e o Dr. Antonio
Domingues para ele aceitar gerir a Caixa Geral de Depositos. Isto €
percetivel por todos os portugueses. Se nao fosse percetivel, pergunto ao PS,
que vai responder aquilo que estou a dizer, qual foi a verdadeira razdo que
levou a que o Dr. Antonio Domingues e toda sua administracdo se
demitissem da Caixa Geral de Depdsitos. Qual Foi?

O plano de recapitalizacao foi aprovado, os gestores foram escolhidos
pela sua competéncia e qualidade, como todos queriam, tinham todas as
condig¢des para levarem o mandato até ao fim e, de um momento para o outro,

deixam de fazer toda esta aposta e demitem-se. Porqué? Porque o acordo



com o Governo foi quebrado! Este foi o unico fator que levou a quebra do
acordo que existia.

Esta conclusdo €, portanto, perfeitamente clara e 16gica e vem sendo
demonstrada mesmo por aqueles partidos que apoiaram este Relatdrio.
Acabou de se dizer ao Deputado Moisés Ferreira que nos até estavamos
disponiveis para aprovar, ¢ outros partidos, as suas conclusoes, mas retira-
as, mesmo sabendo que podiam ser aprovadas, para manter tal equilibrio do

Relatorio Final.

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Pode votar a favor!

O Sr. José Silvano (PSD): — Depois, temos também a questdo aqui
referida pelo PCP, e pela primeira vez percebi que o PCP diz mal da atuacao
do Governo mas vota a favor. Esta € uma atitude farisaica. Acabou de dizer
o Sr. Deputado Miguel Tiago: «ndo liguem o PCP a nomeagdo do Dr.
Antonio Domingues, ndo liguem o PCP ao método escolhido, mas, atencao,
ndo era oportuna esta Comissao de Inquérito e, por isso, votamos a favor do
Relatorioy.

No nosso entender, estes argumentos...

Protestos do Deputado do PCP Miguel Tiago.

O que acabou de dizer, e toda a gente percebeu, foi que o PCP nao
pode ser ligado a este processo que levou a estas conclusdes, o PCP esta fora

disto, mas vota a favor destas conclusoes. Foi o que eu percebi.

Protestos do Deputado do PCP Miguel Tiago.



O Sr. José Silvano (PSD): — Sr. Deputado, foi o que percebi. Se foi
o contrario pode dizé-lo. Se discorda, pode votar contra, mas, ndo, vota a

favor!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, estamos na fase de pedidos de

esclarecimento ¢ de observagoes.

O Sr. José Silvano (PSD): — Por tudo isto, ¢ claro e objetivo que
vamos votar as nossas conclusdes e vamos votar contra as conclusdes do
Relator. E uma posicao perfeitamente clara e definida. E dai ¢ percetivel

quem fez as conclusdes certas e quem fez as erradas.

O Sr. Presidente: — Este ponto ¢ para pedidos de esclarecimentos em
relacdo a apresentagdo do Relatorio pelo Sr. Deputado Luis Testa.

Ha mais alguém que queira inscrever-se para este efeito? Se houver
alguém, que o faga agora, para podermos avangar. Nao podemos andar aqui
como as cerejas!...

O Sr. Deputado apresentou o Relatorio com as respetivas
incorporagoes ¢ explicou a razao de ser do mesmo. Agora, os Srs. Deputados
Marques Guedes e Miguel Tiago pediram esclarecimentos relativamente a
apresentagdo do Relatorio e ndo propriamente em relacdo aos
esclarecimentos anteriormente pedidos. Pergunto: quem ¢ que ainda deseja

falar sobre isto, para podermos fechar as inscrigdes?
Pausa.
Inscrevem-se os Srs. Deputados Jodo Paulo Correia, Miguel Tiago e

Moisés Ferreira. Isto significa que depois passaremos ao periodo das

votacdes, com as clarificacdes que iremos ainda fazer



O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Por ndo ter falado ao

microfone, ndo é possivel transcrever as palavras do orador.

O Sr. Presidente: — Sim, a defesa da honra, a interpelacdo a Mesa
para outros assuntos, enfim, as figuras regimentais alargadas, que permitem
alguma perturbagao aos trabalhos.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Paulo Correia.

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Sr. Presidente, Srs. Deputados, em
primeiro lugar, queria recentrar o tema, o objeto desta Comissdo, que € o de
inquirir sobre a atuagdo do Governo na contratacio do Dr. Antonio
Domingues e o que levou a saida do Dr. Antonio Domingues da presidéncia
da Caixa Geral de Depositos.

Queria também recordar que o Dr. Antonio Domingues foi contratado
para formar uma equipa que levasse a Caixa Geral de Depositos a um
objetivo, um objetivo altamente dificil, complexo, sem precedentes e
fundamental para o futuro do nosso setor financeiro, do nosso setor bancario,
e para o crescimento da nossa economia: recapitalizar a Caixa Geral de
Depositos, suprimindo as suas necessidades de financiamento, sendo que
essa recapitalizagdo teria de ser autorizada sem a figura da ajuda de Estado.

Essa tarefa foi incumbida ao Dr. Anténio Domingues, que juntamente
com a sua equipa ¢ com o Governo conseguiram atingir esse objetivo.
Portanto, ele foi contratado com esse objetivo, que foi cumprido.
Independentemente de toda a lama que possa ser atirada por parte da
oposicao relativamente a atuacdo da Administracdo da Caixa Geral de
Depositos presidida pelo Dr. Antonio Domingues, o que pesa mais na

historia € o €xito da operagdo do processo de recapitalizacao.



Em segundo lugar, queria também recordar que esta Comissdo de
Inquérito nasceu de um expediente, principalmente do PSD, que, na auséncia

de agenda politica,...

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Houve um requerimento!

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Sim, eu disse «principalmentey,
nao disse «unicamentey.

Mas, na falta de agenda politica e com o objetivo de atacar e fragilizar
o processo de capitalizagdo, o PSD procurou criar esta Comissao de
Inquérito, usando-a também como tubo de escape da Comissao de Inquérito
anterior, que ndo tinha matéria, de acordo com o que foram as acusagdes e
insinuagdes relativamente as necessidades de recapitalizacao da Caixa Geral
de Depositos.

O primeiro ataque que foi feito ao Governo, relacionado com o convite
ao Dr. Anténio Domingues, teve a ver com uma acusacao de que o Governo
teria dado cobertura ao Dr. Anténio Domingues para contratar a sociedade
de advogados Sa Carneiro e a consultora McKinsey. Na verdade, depois das
audicdes feitas, que foram varias, ao Dr. Anténio Domingues e ao Sr.
Ministro Mario Centeno, quer na Comissdao de Or¢camento e Finangas, quer
na anterior Comissao de Inquérito a Caixa Geral de Depositos, quer nesta
Comissao de Inquérito, clarificou-se, de uma vez por todas — e creio que
isso também ficou assente também para o PSD —, que essas contratagdes
foram da exclusiva responsabilidade do Dr. Anténio Domingues.

Relativamente a acusacdo ao Governo de que haveria um
compromisso que permitiria que o Dr. Antonio Domingues e a restante
Administracdo por si convidada estivessem dispensados da entrega das

obrigagdes declarativas no Tribunal Constitucional, esse compromisso foi



negado pelo Sr. Ministro das Financas e foi aqui dito que foi um
compromisso assumido pelo Dr. Anténio Domingues.
Na verdade, como ouvimos ha pouco na interveng¢ao inicial, o PSD

também comunga desta linha...

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, peco-lhe que conclua, sendo
vamos ter de abrir rondas para que toda a gente se possa pronunciar
novamente sobre tudo. O Sr. Deputado j& usou da palavra e este ponto tem a
ver com a apresentacdo do Relatorio e a sua clarificagdo. Se vamos reabrir
todo o contetido da observacao nunca mais sairemos daqui e, entdo, teriamos

de dar 1 minuto de intervengao aos oradores para esse efeito.

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Usei da palavra?...

O Sr. Presidente: — Usou, Sr. Deputado. Eu tenho aqui anotado.

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Sr. Presidente, usei da palavra para
falar da metodologia da votagdo, unicamente. Nao falei sobre as propostas

apresentadas.

O Sr. Presidente: — Muito bem, Sr. Deputado, entdo, pedia-lhe que,

na medida do possivel, se ativesse ao objeto deste ponto em questao.

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Vou tentar ser rapido, Sr.
Presidente, para concluir o raciocinio.

O Sr. Deputado Relator falou acerca do contributo apresentado pelo
CDS, com as suas propostas de alteragdo, para dar aqui uma roupagem mais
equilibrada na distribuigdo da argumentagdo. Penso que foi isso que quis

dizer. No caso concreto da acusagdo que o PSD faz, de que este Relatorio



ndo refere que havia um compromisso, nem o Dr. Anténio Domingues
conseguiu provar que havia um compromisso, nem, obviamente, a outra
parte conseguiu provar, factualmente, que nao havia compromisso. Dai o

erro de percecao mutuo.

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Nao, nao!

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Sendo certo que tendo duas
versoes que o proprio PSD considera que sdo contraditorias, o que na
verdade nos espanta ¢ que o PSD, apesar de dizer que hd duas versoes
contraditorias, lavra a sua narrativa com base numa unica versao, a do Dr.
Antonio Domingues.

Penso que esse erro nos leva a acreditar que estas conclusdes que os
senhores trazem ca hoje foram escritas ha sete meses, no inicio dos trabalhos
desta Comissao, porque os senhores nunca conseguiram desamarrar a vossa
argumentag¢do das vossas posicoes iniciais, mesmo depois dos factos, da
documentagao e das audicoes, e chegam a discussdo do Relatério Final com

uma posi¢ao extremada acerca dos trabalhos realizados pela Comissao.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Miguel Tiago.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sr. Presidente, queria apenas dar nota
de que ¢ evidente que ¢ muito diferente votar favoravelmente a descricao de
um processo de identificar-se com o processo. Julgo que isso € tao evidente
que ndo mereceria, sequer, uma intervencao, mas como da parte do PSD ha
uma deturpacao da fun¢ao do Relatério... Mal fora que de cada vez que se
produza um relatoério numa comissao de inquérito isso signifique que se esta
de acordo com o que o Governo, ou o responsavel politico, concretizou e na

forma como esta descrito.



Portanto, uma coisa ¢ dizer que a descri¢ao dos atos e dos dados
passiveis de identificacdo estd bem feita, outra coisa ¢ dizer que estamos de
acordo com os atos concretizados. Julgo que isto € tdo elementar que nao
valeria a pena sequer que fizesse parte do debate politico, mas como o PSD
nos tem demonstrado que consegue, através das mais diversas formas de
trapaga, baixar cada vez mais o nivel do debate politico no Parlamento, julgo
que ¢ importante que fique claro que votar um relatorio, votar a descri¢ao
dos factos, ndo significa que qualquer partido, qualquer voto se identifique
também com os factos descritos ou com a forma como as opgoes politicas os

materializaram.

O Sr. Luis Moreira Testa (PS): — Exatamente! E isso mesmo!

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Miguel Tiago ndo quer retirar a
palavra «trapaca» e usar outro termo que tenha um significado diferente?
Parece-me que o uso desse termo ira provocar um pedido de defesa da

honra...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sr. Presidente, eu retiro a palavra
«trapaga» ¢ podemos usar outro termo, mas usar um argumento de forma
falaciosa constitui uma trapaca! Mas seja como for eu retiro o termo

utilizado, para que nao fiquem feridas quaisquer suscetibilidades.

O Sr. Presidente: — Esta retirado, entdo.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Mas isto vindo de um grupo
parlamentar que trata um conjunto de grupos parlamentares e o proprio
Governo como «geringongay, de facto, demonstra bem como sdo dubios os

critérios de ofensa.



O Sr. Presidente: — Tem agora a palavra o Sr. Deputado Moisés

Ferreira.

O Sr. Moisés Ferreira (BE): — Sr. Presidente, serei necessariamente
rapido, até porque muito do que haveria a dizer sobre isto ja foi dito aquando
da apresentacao das propostas do Bloco de Esquerda que foram integradas
no Relatério Final.

Queria apenas dizer que, depois da integragdo das propostas do Bloco
de Esquerda, como das propostas apresentadas pelo CDS-PP, que o Sr.
Deputado Relator disse, ainda agora, que iria acolher, tanto umas como
outras, na sua generalidade, creio que chegadmos a um Relatoério onde, nas
suas conclusdes, ao contrario do que o PSD tentou dizer héa pouco, se admite
que havia, efetivamente, um compromisso para que os administradores da
Caixa fossem excecionados da apresentagdo de declaracdes de rendimentos.
Pelo menos — e essa era a proposta apresentada pelo Bloco de Esquerda e
que foi integrada — ndo houve um afastamento liminar por parte do Governo
de nao aceitar essa discussao. Portanto, essa discussao foi colocada em cima
da mesa e nunca foi afastada.

Além disso, as conclusdes do Relatorio Final fazem também uma
apreciagdo aos anexos e as alteragdes legislativas que, a determinada altura,
o Dr. Anténio Domingues queria fazer, o que faria com que, realmente, a
Caixa Geral de Depositos passasse a funcionar quase como um banco
privado; identifica e critica as tentativas de alteragdo legislativa feitas a
medida que existiram durante o processo de recapitalizacao; fala, e bem, que
o Dr. Antonio Domingues esteve durante muito tempo, enquanto quadro do
BPI, a tratar do plano de recapitalizacdo e da reestruturagdao da Caixa Geral
de Depositos, coisa que, certamente, ndo deveria ter acontecido; e fala,

depois, do que ja constava, da recapitaliza¢ao e do plano estratégico para a



Caixa Geral de Depésitos. Portanto, ndo nos parece que omita os factos
relevantes, pelo contrario, deixa nas conclusdes aquilo que, creio, devemos
considerar como os factos relevantes desta Comissao de Inquérito.

Por tudo isto, o Bloco de Esquerda votara a favor desta redagdao do
Relatorio Final, agora com as propostas de alteracdo incorporadas, porque
parece-nos que ¢ um relatorio factual e, efetivamente, nas suas conclusoes,
deixa vertidos os factos relevantes de todo este processo de contratacao e de
gestdao da Caixa Geral de Depdsitos por parte da Administragdo do Dr.

Antonio Domingues e da demissdo desta mesma Administragdo.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Almeida.

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente, Sr.* e
Srs. Deputados, muito rapidamente e tentando ndo adensar a polémica sobre
esta matéria, como ja disse, nds reconhecemos o esforco do Relator e,
portanto, ¢ relativamente a esse esfor¢o e a esse trabalho que tomaremos
posi¢ao.

Nao vou fazer antecipadamente uma declaragao de voto, fa-la-ei no
final ou por escrito, conforme entendermos, mas deixo bem claro que o que
o CDS vai votar ¢ a letra de cada proposta — sejam as do PSD, sejam as
suas, as que estdo no Relatdrio Final, da autoria do Sr. Deputado Luis Testa
ou as que foram acrescentadas por proposta do Bloco de Esquerda — e nao
as interpretagdes que faz o Sr. Deputado Jodo Paulo Correia, porque, € com
todo o respeito, no entendimento do CDS, a interpretacao que o Sr. Deputado
Jodo Paulo Correia faz das conclusdes nao corresponde ao que a esmagadora

maioria das pessoas faré se ler essas mesmas Conclusoes.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, se ja esta tudo devidamente

clarificado, aconselharia a que as declaragdes de voto fossem deixadas por



escrito. Ficam registadas na ata. Os Srs. Deputados tém até ao 3.° dia 1til, a
partir de hoje, para as apresentar.

Para a votacdo, e perante a questdo levantada pelo Sr. Deputado Jodo
Paulo Correia, parto do principio que todas as propostas do Bloco de
Esquerda vao ser retiradas, ficando, em alternativa, a proposta de conclusdes
apresentada pelo Grupo Parlamentar do PSD e as propostas do CDS-PP, que
também serao objeto de votacgao.

Indo ao encontro da questdo levantada pelo Sr. Deputado Jodao Paulo
Correia, de se saber se as propostas de alteracdo do CDS-PP podem ou nao
ser votadas antes da votagdo da proposta de redacdo apresentada pelo Sr.
Deputado Relator, parece que faz sentido que sejam votadas primeiro,
porque se forem aprovadas, o Sr. Deputado Relator terd de as integrar no
Relatorio e apresentar a versao final contendo j& essa integragao.

Portanto, sugeria que fizéssemos a votacdo da primeira proposta,
apresentada, em bloco, pelo Partido Social Democrata, depois das propostas
do CDS-PP e, finalmente, a votacao global, que podera ser de todo o texto
ou por capitulos. Nao tenho tradicdo nestas matérias, mas na Comissao
anterior a votagao foi feita por capitulos. Se os Srs. Deputados preferirem
que seja feita por capitulos, faremos dessa forma.

O Sr. Deputado Marques Guedes queria intervir?

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Sr. Presidente, queria pedir
s0 um esclarecimento: quando diz que as propostas sdo apresentadas
globalmente isso ndo inibe que algum Sr. Deputado pega para votar em

separado um ponto ou outro, ndo ¢ verdade?

O Sr. Presidente: — Sim, claro. Nao me pareceu que houvesse
vontade para tal, mas talvez o meu espirito de eficiéncia possa ser um

bocadinho acelerado...



Os Srs. Deputados ndo precisam de periodo de reflexdo? Estd tudo

bem clarificado?
Pausa.

A votacao sera nominal.

Vamos votar a proposta de alteragdo ao Relatério Final, apresentada

pelo Grupo Parlamentar do PSD.

Submetida a votagdo, foi rejeitada, com 9 votos contra, dos Deputados
Carla Tavares, Fernando Anastacio, Filipe Neto Brandao, Jodo Paulo
Correia, ldalia Salvador Serrdo, Luis Moreira Testa e Luis Soares, do PS,
do Deputado Moisés Ferreira, do BE, e do Deputado Miguel Tiago, do PCP,
e 8 votos a favor, dos Deputados Fatima Ramos, Fernando Virgilio Macedo,
Jodo Pedro Aguiar Branco, José Silvano, Luis Marques Guedes, Sara
Madruga da Costa e Sergio Azevedo, do PSD, e do Deputado Jodo Pinho de
Almeida, do CDS-PP.

Era a seguinte:

«I1I. CONCLUSOES

A constituicdo da Comissao Parlamentar de Inquérito (CPI) a atuagao
do XXI Governo Constitucional no que se relaciona com a nomeacao e a
demissdo da Administragdo do Dr. Anténio Domingues visou inquirir as
condi¢des e os termos da sua contratacdo para liderar a Caixa Geral de
Depositos, a intervengao e responsabilidade do Governo na sua gestao e as
razoes que conduziram a respetiva demissao.

Trata-se de uma matéria e uma factualidade que normalmente deveria

ter sido alvo dos trabalhos da CPI anteriormente constituida sobre a situacao



da Caixa Geral de Depositos, o que s6 ndao aconteceu pela sistematica pratica
de obstaculizacdo e encobrimento em que se empenharam os Deputados
indicados pela maioria governamental.

Com efeito, fo1 da maioria a atitude sucessiva de:

* entraves abusivos a legitimidade potestativa na defini¢ao do objeto
da Comissao,

* interpretacao redutora do seu alcance no decurso dos trabalhos,

» complacéncia face a ilegitima recusa das entidades inquiridas na
prestacdo da informagdo constitucionalmente devida,

* rejeicdo de audigdes potestativamente requeridas,

* insdlita inibi¢do da utilizagdo de documentacao requerida, entregue
e consultada pela Comissao,

* rejeicao ilegal de requerimentos potestativos apresentados,

* reiterada pressao para o encerramento dos trabalhos para obstaculizar
a realizacdo de audicoes e¢ a rececao de documentacdo essencial ao
apuramento dos factos em inquirigao.

Infelizmente, a postura de desrespeito pelas competéncias da
Assembleia da Republica, por parte das entidades publicas inquiridas,
designadamente o Ministério das Financas e a Caixa Geral de Dep0sitos,
repetiu-se, numa clara estratégia de encobrimento ao apuramento da verdade.

Nao s6 foi muito consideravel o volume de documentos e informacao
cuja entrega foi recusada com base num alegado segredo bancario, para além
de falacioso no caso concreto sempre seria inoponivel a uma CPI, como, pela
parte do Ministério das Finangas, o desplante chegou ao ponto de, por
escrito, responder a Comissao que € seu o entendimento sobre o que deve ou
nao deve ser facultado a Assembleia da Republica.

Em 6bvio contraste, no entanto, a disponibilidade e respeito pelos

trabalhos da Comissdo evidenciados por outros, mormente o Dr. Antonio



Domingues ¢ o Governador do Banco de Portugal, contribuiram
positivamente para o apuramento da matéria em apreciagao.

Se nos ativermos aos depoimentos realizados em Comissdo, a verdade
¢ que os mesmos revelaram-se insuficientes para um efetivo apuramento dos
factos.

Isto porque se assistiu, sobre os mesmos factos, a testemunhos
contrarios entre si, resultando claro ser impossivel as duas versdes
apresentadas serem verdadeiras por retratarem de forma tdo antagonica a
mesma factualidade.

Uma delas, falta a verdade.

O Dr. Anténio Domingues repetidamente afirmou nos seus
depoimentos que a necessidade de afastamento da obrigatoriedade de
apresentagdo da declaracdo de patrimonio junto do Tribunal Constitucional
foi uma das condicdes por ele colocada e acordada com os membros do
Governo desde o momento inicial do convite, tendo argumentado nao apenas
com a sua racionalidade como com a sua imprescindibilidade para a
constitui¢do de uma equipa competente a altura do desafio que lhe estava a
ser proposto.

Ao invés, os membros do Governo que diretamente formularam e
enderecaram o convite afirmaram em Comissdo que a questdo do
afastamento dessa obrigacao ndo foi mencionada nem nunca esteve presente
nas condi¢des acordadas.

Esta questdo, central no objeto desta Comissao de Inquérito, nao pode,
pois, proporcionar uma conclusdo séria, s6 com base na inquiri¢ao
testemunhal recolhida.

Valorizar, sem mais, uma das versdes em detrimento da outra, nao
pode sendo resultar de um sectarismo ou seguidismo de conveniéncia,

contrarios ao apuramento da verdade.



Nestas circunstancias, ganha natural relevancia a outra recolha de
prova levada a cabo pela Comissao, como a prova documental, o apuramento
da fita do tempo, que elucida as circunstancias em que a factualidade
pertinente ocorreu, a sequéncia dos acontecimentos, € as suas consequéncias.

Assim, documentalmente:

A CPI apurou ter havido troca direta de propostas entre o escritorio de
advogados indicado pelo Dr. Anténio Domingues e o gabinete
governamental das Finangas para alteragdo da lei que aprova o Estatuto do
Gestor Publico, inclusive com mais do que uma versao do texto em analise;

A CPI confirmou a fidedignidade das declaragdes do Secretario de
Estado Mourinho Félix noticiadas na comunicagao social, de o afastamento
das obrigacdes declarativas da Administragdo da Caixa ndo ser um lapso,
antes resultar de uma intencao assumida pelas partes;

A CPI teve acesso a uma carta, de 15 de Novembro de 2016, em que
o Dr. Antonio Domingues diz ao Ministro das Financas que ‘a ndo submissao
ao dever de entregar ao Tribunal Constitucional a declaracao de patriménio
consistia, desde o inicio, uma premissa essencial na medida em que permitia,
como permitiu, atrair para o projeto uma equipa internacional de
profissionais, suscetivel de dar as garantias necessarias ao éxito do
empreendimento. E foi uma das condi¢des acordadas para aceitar o desafio
de liderar a gestdo da CGD e do mandato para convidar os restantes membros
dos 6rgaos sociais, como de resto o Ministério das Financas publicamente
confirmou’;

A CPI teve acesso a carta de resposta do Ministro das Finangas, de 22
de Novembro de 2016, que ¢ ensurdecedoramente omissa, sem uma letra ou
uma palavra para refutar a afirmagao atras reproduzida e que era, na altura,
a questdo central da polémica instalada no espago politico e mediatico

nacional;



A CPI teve acesso a carta de rentuncia do Dr. Anténio Domingues, de
24 de Novembro de 2016, enviada depois de recebida esta nao resposta do
Ministro das Financgas, em que conclui terem sido retiradas as condigdes para
‘cumprir de forma plena as obrigagdes e assumir as responsabilidades que
decorrem da aceitagao do convite. Considero, assim, que nao posso continuar
a exercer as fungdes’.

A fita do tempo apurada € a seguinte:

Indicagdo de um escritorio de advogados da confianga do Dr. Antonio
Domingues que propde € negoceia com o governo as alteracoes legislativas
a fazer para concretizar o acordado,

Entrada em vigor da lei como urgente premissa para viabilizar a
nomeag¢ao de uma nova administragao,

Dentincia publica da consequéncia, recriminavel, de afastamento das
obrigagdes declarativas da Administragao da CGD,

Confirmacao imediata do Secretario de Estado envolvido de ndo se ter
tratado de um lapso, antes ter sido intencional a referida isencdo de
obrigacOes declarativas,

Posterior dito por ndo dito sobre as reais intengdes do governo, a
medida que a polémica ganhou dimensao no espaco politico e mediatico,

Administradores sdo notificados pelo Tribunal Constitucional para
entregar declaragoes,

Administradores recorrem da notificacao juntando parecer, elaborado
pelo mesmo escritério de advogados que elaborara e negociara com o
governo a alteracdo legislativa ao Estatuto do Gestor Publico, recurso em
que a tese defendida ¢ a de que essa alteragdo da lei isentou-os expressamente
dessa obrigacao,

Carta do Dr. Antonio Domingues (atrds referida), ao Ministro das

Finangas lembrando, preto no branco, ter a isen¢do de obrigagoes



declarativas sido acordada e ter sido uma premissa essencial para a aceitacao
do convite e para a constitui¢cao da equipa da Administracao,

Siléncio do Ministro das Finangas, sem qualquer refutacdo a essa que
era a questao central, na resposta escrita,

Subsequente apresentagdo de demissdo do Dr. Antonio Domingues e
outros membros da Administragdo, por compreenderem, segundo
declaragdes que o proprio, com elegancia, fez nesta CPI, ter o governo
deixado de ter condigdes politicas para manter o acordado,

Ministro das Finangas faz declaracdo publica ndo assumindo
responsabilidade pelo ocorrido, alegando ter havido um ‘eventual erro de
perce¢do mutuo’ quanto ao acordado entre as partes (percebe-se que o
Ministro quis transmitir a ideia de que o Dr. Antonio Domingues tinha
percecionado erradamente o acordado entre ambos, mas fica por explicar
qual foi o erro de percegdo da sua parte, uma vez que afirma perentoriamente
nunca ter acordado nada).

Compulsando todos os elementos de prova recolhidos nos trabalhos
da Comissdo, quer a prova direta quer a indireta e circunstancial, e sem
embargo do veemente repudio a sonegagdao de documentagao e informagao
legitimamente requerida pela Comissdo, ¢ adequado retirar as seguintes
conclusoes do inquérito realizado:

1. Quando foi convidado para constituir e liderar uma equipa para a
Administracdo da CGD, o Dr. Anténio Domingues colocou aos membros do
governo Mario Centeno ¢ Mourinho Félix, um conjunto de termos e
condicdes, entre as quais a necessidade de ser afastada a obrigacdo da
declaragdo de patrimonio ao Tribunal Constitucional.

2. Foi com esse objetivo que foi indicado, € o governo aceitou, um
escritorio de advogados para assessorar nas alteracdes legislativas
necessarias, concretizadas através de uma isencdo as obrigagdes legais

aplicaveis aos gestores publicos.



3. Quando estalou a polémica publica sobre a ndo apresentagao de
declaragdes de patrimoénio, o governo comegou por declarar nao ser um
lapso, antes ter sido intencional, para depois recuar nessa declaracdo e
procurar lavar as maos afirmando que as obrigacdes sdo as que o Tribunal
viesse a decidir.

4. A Administracdo reagiu a notificagdo do Tribunal Constitucional
com um parecer dos mesmos advogados que assessoraram O governo na
alteragdo do Estatuto do Gestor Publico, obviamente defendendo ter essa
alteragdo exatamente o efeito de isentar tais obrigacoes.

5. O siléncio do Ministro das Finangas na resposta a carta do Dr.
Antonio Domingues em que este lhe recordava ser a ndo submissdo das
declaragdes de patrimonio ao Tribunal Constitucional uma premissa
essencial colocada desde o inicio, ter sido acordada e estar na base do
mandato que recebeu para convidar os restantes membros dos 6rgaos sociais,
foi decisivo para a sua demissao, por entender ser esse siléncio a expressao
da incapacidade politica do Ministro em honrar o que tinha sido acordado.

6. O Ministro das Finangas ndo teve a hombridade de publicamente
reconhecer ter falhado nos compromissos assumidos com o Dr. Antdénio
Domingues, antes tentando esconder-se atras de um aqui absurdo conceito
de ‘erro de perce¢do mutuo’, uma vez que mesmo admitindo que a equipa
do Dr. Antonio Domingues tivesse percecionado erradamente um acordo que
ndo existira, qual foi entdo a percecao errada do outro lado, do lado do
Ministro?

7. Para a preparagdo do projeto de reestruturacao e recapitalizagdao da
CGD, o Ministério das Financas determinou a entrega ao Dr. Anténio
Domingues, entdo administrador de um banco privado concorrente, de
informagdo agregada, muito para além da informacao publica acessivel, em

violagdo do segredo de negocio da CGD.



8. O Banco de Portugal reconheceu a confidencialidade dessa
informagdo, mas entende que por ter havido assentimento do acionista nao
se coloca um problema de distor¢ao da concorréncia no sector.

9. O imperativo da preservacao dessa confidencialidade, no entanto,
viria a ser invocado pela CGD na recusa de facultagdo dessa documentagao
entregue ao Dr. Antonio Domingues a CPI, sob pena de quebra irreversivel
de confianga na institui¢do pela partilha de segredo de negdcio com os seus
concorrentes.

10. A determinagdo dos valores de recapitalizacdo da CGD — mais de
5 mil milhdes de euros — resultou, conforme afirmado pelo Governador do
Banco de Portugal (entidade de supervisdo), de uma alteracao de critério no
reconhecimento das imparidades, de um critério de continuidade (‘on going
concern’) para uma logica de liquidacao, alteracdo decidida pelo acionista
Estado (governo), que embora nao seja tecnicamente atacavel, € ‘propria de

quem tem o capital necessario para o fazer’ (o dinheiro dos contribuintes).

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos dar inicio a votacao das
propostas do CDS-PP, que estdo mencionadas na grelha de votagdes.
Assim, vamos votar a proposta do CDS-PP, no que diz respeito ao

ponto 1 das Conclusdes da proposta de Relatorio.
O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sr. Presidente, algumas das propostas
foram parcialmente integradas na proposta de Relatério. O CDS quer vota-

las todas, na mesma?

O Sr. Presidente: — Sim, sim.



O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Portanto, isso originaria,
objetivamente, a substituicdo do texto que estd no Relatdrio pelo texto das

propostas do CDS?

O Sr. Presidente: — Facga favor, Sr. Deputado Jodo Pinho de Almeida.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Acho que isso origina a

integragdo das propostas no Relatdrio, uma vez aprovadas.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sim, claro!

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Depois, obviamente, a
integragdo ¢ da responsabilidade do Relator e a verificacdo da conformidade

¢ da responsabilidade do proponente.

O Sr. Presidente: — Isso € obvio!

O Sr. Deputado Miguel Tiago tem razdo porque, em teoria, 0 que vai
ser incorporado pode ndo coincidir com a proposta de alteragdo, mas parece
que a interpretacdo que o Relator ja deu, e que o CDS-PP aceita, ¢ aquela
que ja consta do Relatério. De qualquer forma, o CDS deseja que a proposta
de alteragdo que apresenta seja sujeita a votagao.

E assim uma engenharia...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — O problema ¢ que a rejeicdo da
formulagdo exata que esté a ser colocada a votagdo nao significa, da parte do
PCP, a rejei¢cdo da forma como foram incorporadas no Relatorio e achamos

que estd bem.



O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Miguel Tiago, a rejeicdo da
proposta apresentada pelo CDS nao inibe que o Relator, na sua versao final,
escreva o que bem entender. Rejeitar a proposta de alteragao nao prejudica
que a mesma coisa seja... Isto ¢ a riqueza da engenharia juridica, Sr.
Deputado!

Vamos, entdo, votar a primeira proposta de alteragdo ao ponto 1. —
Da contratagdo do Dr. Antonio Domingues, apresentada pelo CDS-PP,

constante da pagina 111 da proposta de Relatorio.

Submetida a votagdo, foi aprovada por unanimidade.

Ea seguinte:

«Mais tarde, foi compreendido que o entendimento sobre o alcance e
o objetivo destas alteragdes — especialmente no que respeita as obrigacoes
declarativas sobre o patrimoénio, junto do Tribunal Constitucional — nao era
mutuo. Alids, na carta de 15 de novembro do Dr. Antonio Domingues, este
afirma que ‘a ndo submissao ao dever de entregar ao Tribunal Constitucional
a declaracao de patriménio consistia, desde o inicio, uma premissa essencial
na medida em que permitia, como permitiu, atrair para o projeto uma equipa
internacional de profissionais suscetivel de dar as garantias necessarias ao
éxito do empreendimento. E foi uma das condi¢des acordadas para aceitar o

desafio de liderar a gestao da Caixa Geral de Depositos’.».

Vamos, agora, votar a proposta de alteracao ao ponto 1.1., apresentada

pelo CDS-PP, constante da pagina 111 da proposta de Relatério.

Submetida a votagdo, foi aprovada por unanimidade.



Ea seguinte:

«Durante toda esta negociagdo, o Dr. Antonio Domingues continuou
no Conselho de Administracao do BPI até ao dia 30 de junho. Apesar de se
ter afastado da gestdo deste banco privado, o Dr. Anténio Domingues
manteve a sua posicao, tendo utilizado o e-mail profissional do BPI —
através de cujo servidor privado passou a negociagao, estratégia confidencial

e o futuro do banco publico».

Esta a votagdo a proposta de alteracdo, apresentada pelo CDS-PP, ao
ponto 2.2. — A Recapitalizagdo, constante da pagina 113 da proposta de

Relatorio.

Submetida a votagdo, foi aprovada por unanimidade.

Ea seguinte:

«Importa ainda referir que o montante da recapitalizagdo ascende ao
camulo das necessidades da Caixa Geral de Depositos invocadas pelo Dr.
Antonio Domingues, sendo que de outra forma nao estariam garantidos os
niveis de sucesso correspondentes a estabilizagdo do Banco, bem como seria

dificil a projecdo essencial da rentabilidade no médio prazo».
Vamos votar a proposta de alteracao ao ponto 2.2.1. — Necessidade
de contratacdo de consultores, apresentada pelo CDS-PP, constante da

pagina 113 da proposta de Relatorio.

Submetida a votagdo, foi aprovada por unanimidade.



Ea seguinte:

«Apesar das insisténcias desta Comissao, nao foi dado conhecimento
de qualquer contrato nem acordo de confidencialidade assinado com os
consultores. Tanto os consultores juridicos como os financeiros,
encarregados de toda a negociacdo confidencial com o Governo e
instituigdes europeias, trabalharam baseados num acordo informal, sem que

os cuidados de segurancga basica do setor tenham sido tomados».

Votamos, agora, a proposta de alteracdo ao ponto 3. — Da alteracao
ao Estatuto do Gestor Publico, apresentada pelo CDS-PP, constante das

paginas 114 e 115 da proposta de Relatorio.

Submetida a votagdo, foi aprovada por unanimidade.

Ea seguinte:

A necessidade desta alteragao legislativa foi comungada pelo Governo
e pelo Dr. Anténio Domingues, cuja posi¢do, relativamente a mesma, ja
constava da carta enviada por este a 14 de abril de 2016, tendo sempre como
principio subjacente a questao das remuneracoes e incentivos.

Um processo legislativo como aquele que presidiu a alteracao do
Estatuto do Gestor Publico ¢ sempre um processo escrutinavel, porque, desde
logo, ¢ feito nos termos da Lei e da Constitui¢do e, ainda para mais, porque
precedido de comunicacao a todos os grupos parlamentares. Contudo, sobre
0 presente processo, ndo pode ser ignorada a elaboracdo realizada pelos
consultores privados, a apreciagdo parlamentar e as iniciativas legislativas

que se lhe seguiramy.



Vamos votar a ultima proposta de alteracao apresentada pelo CDS-PP,
ao ponto 4. — Do alcance da Lei n.° 4/83, de 2 de abril — Controlo publico
da riqueza dos titulares de cargos politicos, constante das paginas 116 e 117

da proposta de Relatorio.

Submetida a votagdo, foi aprovada por unanimidade.

Ea seguinte:

«Das audi¢des nao foi possivel concluir se, em momento algum, houve
qualquer acordo para a alteracdo do Regime Juridico do Controlo Publico da
Riqueza dos Titulares de Cargos Politicos, uma vez que os testemunhos
foram discordantes. Confirmou-se, no entanto, terem existido referéncias
sobre essa materia.

O que ¢ possivel admitir ¢ que possa ter sido suscitado o
convencimento de que a alteracao do Estatuto do Gestor Publico, nos termos
em que foi feita, poderia exonerar de restantes obrigacdes os gestores
publicos em causa, o que, como se veio a demonstrar, ndo exonera. No
sentido deste entendimento, sobre a exoneracao destas obrigagdes, constam
do acervo da Comissao, além da referida carta de 15 de novembro, as
declaracdes do Secretario de Estado Mourinho Félix, no dia 26 de outubro
de 2016, de que ‘ndo era um lapso, era algo que podia decorrer [da alteragao

do Estatuto]’».

Concluiu-se, assim, a votagdo das propostas de alteracao, apresentadas
pelo CDS-PP, a proposta de Relatério Final.
Temos, agora, o texto final, que foi aqui também objeto de

apresentacao e clarificagdo por parte do Relator.



Srs. Deputados, vamos proceder a votacao global deste texto ou algum

dos Srs. Deputados deseja a votagao desagregada por capitulos?

Pausa.

Parece-me interpretar corretamente a vontade dos Srs. Deputados de
que se proceda a votacao global do texto, tal como ele foi apresentado.

Vamos, entdo, votar o texto final do Relatorio.

Submetido a votagdo, foi aprovado, com 9 votos a favor, dos
Deputados Carla Tavares, Fernando Anastacio, Filipe Neto Branddo, Jodo
Paulo Correia, Idalia Salvador Serrdo, Luis Moreira Testa e Luis Soares,
do PS, do Deputado Moisés Ferreira, do BE, e do Deputado Miguel Tiago,
do PCP, 7 votos contra, dos Deputados Fatima Ramos, Fernando Virgilio
Macedo, Jodo Pedro Aguiar Branco, José Silvano, Luis Marques Guedes,
Sara Madruga da Costa e Sérgio Azevedo, do PSD, e a abstencdo do
Deputado Jodo Pinho de Almeida, do CDS-PP.

Antes de terminar a reunido quero dar nota do seguinte, pedindo a
atencdo de todos os Srs. Deputados, porque esta foi uma matéria em que
tomei posi¢ao e da qual faldamos em duas outras reunides.

Relativamente a situagdo de ndo apresentagdo, por parte das entidades
requeridas, de alguma da documentacdo, dou-vos conhecimento do
requerimento que irei enviar ao Sr. Presidente da Assembleia da Republica
em relagdo a esta matéria, ao abrigo do n.° 2 do artigo 19.° do Regime
Juridico dos Inquéritos Parlamentares:

«No decurso dos trabalhos desta Comissao foi solicitada a diversas

entidades, pelos diferentes grupos parlamentares e sem qualquer oposigao,



um conjunto de documentacdo e informacdo, o qual nao foi total ou
parcialmente disponibilizado.

Em anexo, identifica-se a documentacdo e a informa¢ao nao
disponibilizadas em relacdo a cada uma das entidades requeridas e cuja
recusa € suscetivel de ndo se considerar por justificada, nos termos do n.° 7
do artigo 13.° da Lei n.° 5/93, ou seja, o Regime Juridico dos Inquéritos
Parlamentares.

Dispde, o n.° 1 do artigo 19.° deste Regimento, que o ndo cumprimento
justificado da apresentacdao de documentos ou informacao ¢ passivel de
integrar a pratica de um crime de desobediéncia qualificada. Em 20 de abril
e em 29 de junho, a Comissado foi ouvida sobre 0 ndo cumprimento, por parte
das entidades requeridas, da jun¢do da documentagdo e informagdo
solicitadas.

Assim, nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 19.° deste Regime,
venho comunicar, eu, enquanto Presidente desta Comissdo, a V. Ex.?, Sr.
Presidente da Assembleia da Republica, a verificagdo dos factos
identificados no anexo a este oficio, acompanhados dos elementos
necessarios a eventual instru¢do do processo para efeitos de participagdo a
Procuradoria-Geral da Republica.

Como os Srs. Deputados bem se lembram, esta matéria foi objeto da
nossa analise nestas duas sessoes relativamente a documentagao que nao foi
apresentada — alguma entendeu-se que sem justificacao, outra com alguma
justificagdo.

E da responsabilidade do Presidente, cabe nos seus poderes, ouvida a
Comissao, fazer a remissdo do Relatorio para o Sr. Presidente da Assembleia
da Republica para o envio para a Procuradoria-Geral da Republica. Entendo
que ¢ pedagdgico, para além da factualidade que permite, que isto acontega.

A propria dignificacdo da Assembleia, das comissdes de inquérito, de

cada um de nos Deputados, enquanto membros desta Comissao, precisa de



uma clarificagdo no sentido do alcance e dos poderes que ela tem, que sao
muito proéximos da investigacdo de logica judicial.

Portanto, acho que ¢ util. Julgo que ¢ a primeira vez que ¢ levantada a
questdo nestes termos. A Procuradoria-Geral da Republica avaliard também
se, dos elementos que vao ser fornecidos, ha, realmente, a pratica de um
crime de desobediéncia qualificada.

Julgo que, com isto, estarei a contribuir — esse € o objetivo — para a
dignificacdo das comissdes de inquérito e, na interpretagdo que tenho, que €
mais extensiva do que restritiva, dos poderes que devem competir a esta
Comissao.

E um poder do Presidente, que assumo ao abrigo, como ¢ 6bvio, do
Regime Juridico, que isso permite, € sera nestes termos que ira para o Sr.

Presidente da Assembleia da Reptblica.

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente, d4-me

licenga?

O Sr. Presidente: — Pede a palavra para que efeito, Sr. Deputado?

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente, ¢ para
formular um requerimento que se sé posso formular depois de terem sido

aprovadas as conclusdes.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente, gostaria
de requerer que estas conclusdes fossem enviadas a IGF (Inspe¢do Geral de

Finangas), dada a matéria que delas consta.



O Sr. Presidente: — Muito bem, Sr. Deputado.

Queria agradecer aos servigos de apoio a qualidade e a disponibilidade
que mostraram € que permitiram que os trabalhos da Comissdo se
desenrolassem com total qualidade quanto as matérias que foram abordadas.
Queria agradecer também aos Srs. Deputados porque facilitaram, e muito, a
minha funcao de Presidente da Comissao de Inquérito e também saudar todos
por termos conseguido, julgo eu, com um elevado espirito de intervengao,
terminar esta Comissao de Inquérito, prestigiando também, dessa maneira, o
Parlamento.

Com isto, Srs. Deputados, desejo a todos uma boa tarde e bons
trabalhos noutras sedes.

Esta encerrada a reuniao.

Eram 17 horas e 52 minutos.

A DIVISAO DE REDACAO E APOIO AUDIOVISUAL.



