ANEXO -1

De convergéncias, divergéncias, mudancgas e coisas das ciéncias

Jorge Candeias

Texto escrito para o Ciberddvidas, em que o autor, contraditando os ndmeros apresentados por Maria
Regina Rocha em “A falsa unidade ortogréfica”, complementa o seu artigo “Para mal dos pecados de
alguns, os numeros ndo mentem”, publicado originariamente no jornal PUblico de 25-02-2013. Nele se
procede a uma quantificagdo mais pormenorizada da mudanca que, com 0 Acordo
Ortogréfico, abrangeu as formas verbais, o hifen, as consoantes mudas e a acentuagao grafica.

Sou um homem curioso. Todos 0 somos, de uma forma ou de outra, caso contrario ndo pertenceriamos a
esta espécie, ou sequer a ordem dos primatas. Mas a nossa curiosidade, como tantas outras coisas em nds,
percorre caminhos diferentes. Nuns delicia-se com as Ultimas tricas politicas, noutros com o que acontece
a seguir na novela ou na série de TV preferida, noutros nas sempiternas confusdes da bola, e assim por
diante. Em mim, sempre foi, desde mitdo, despertada pelo conhecimento, particularmente o de cariz
cientifico. Dados, fendmenos, relagcBes entre umas coisas e outras, do infinitamente grande ao
infinitamente pequeno, das coisas da vida as coisas da nossa vida de gente humana que pensa e fala e
pensa falando, tudo me desperta a curiosidade. E quando algo me desperta a curiosidade, investigo desde
gue para isso disponha de um minimo de tempo e de meios.

Portanto, sendo um homem curioso, quando me apanhei com o belo do Vocabulario da Mudanca (VdM)
todo aconchegadinho numa folha Excel, ndo me limitei a fazer as contas gerais que apresentei no artigo
gue acabou por sair no Publico. N&o. Dissequei-o para ver que impacto tém em cada grupo de palavras as
alteracBes trazidas pela nova ortografia. Falo aqui, em tracos gerais — uma listagem exaustiva é
demasiado aborrecida para um artigo deste género... mas publiquei-a no meu blogue — das que me
parecem mais relevantes para a discussdo em curso. Ou por outra: daquelas que precisam mais de pontos
postos nos is.

Comecando pelos verbos. O VdM, onde s6 constam palavras que sofreram algum impacto da nova
ortografia, inclui apenas 178 verbos. Pouco mais que uma gota de 4gua nessa parte do nosso léxico mas,
se incluisse as formas flexionadas (que ndo inclui; todos os verbos estdo no infinitivo), estes 178 verbos
ramificar-se-iam em cerca de 10 mil palavras, pois o verbo tipico gera mais de 50 formas vocabulares
diferentes entre as suas varias pessoas e tempos. Portanto, é um grupo relevante de palavras, e convém
saber se nele as tendéncias em termos de convergéncias e divergéncias sdo, ou ndo, diferentes das da
generalidade das palavras presentes no vocabulério.

E o que descobri foi que sim, embora ndo exatamente da mesma forma. Os numeros séo: dos 178
infinitivos verbais, sdo 70 os que tinham grafias divergentes e passaram a té-la dupla, sdo 36 0s que a
tinham igual e mudaram para outra grafia igual, sdo 60 os casos de convergéncia e sdo apenas 12 os de
divergéncia. A razdo convergéncia/divergéncia é aqui so de 5:1, mas tanto 0s casos de convergéncia como
os de divergéncia tém mais peso no total de verbos do que no de todas as palavras. Contudo, e isto
convém sublinhar, a convergéncia bate a divergéncia por larguissima margem. Assumindo, para
facilidade de contas, que cada verbo se ramifica em 50 formas vocabulares, isto significa totais de cerca
de 600 grafias divergentes, mas trés mil grafias convergentes.

E na verdade, é isso o que acontece em boa parte dos grupos de palavras em que se pode subdividir
0 VdM. E isso o que acontece, por exemplo nas palavras em que o C emudece em toda a lusofonia ou s6
em alguns dos seus dialetos (numa proporcao de mais de 6:1), as quais sdo em nimero de 1737, cerca de
um quarto do vocabuléario. Num conjunto tdo numeroso de palavras, aquelas em que existe convergéncia
também sdo numerosas: 557; as divergentes s&0-no bem menos: 84. E também isso o que acontece, e de
forma ainda mais expressiva, nas mudancgas relacionadas com o hifen onde, num universo de 927
palavras, ha 85 que convergem e apenas 3 que divergem.
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S6 num grupo as divergéncias superam as convergéncias: nas palavras em que as fonéticas luséfonas —
todas ou algumas — emudecem o P em sequéncias consonantais. Sé ai, num conjunto de palavras que ndo
ultrapassa as 315, encontramos apenas 16 casos de convergéncia para 136 casos de divergéncia. Estdo
aqui quase dois tercos de todas as divergéncias geradas pela nova ortografia e presentes no VdM.

De resto, ou a convergéncia é praticamente total, como nas alteracdes relativas ao trema ou a supressao da
acentuacdo em alguns grupos de palavras paroxitonas, ou a ortografia muda de forma praticamente
idéntica em todo o portugués, como noutros grupos em que a acentuacdo é suprimida, ou entdo fica tudo
como dantes, numa série de grupos que incluem o mais numeroso de todos: o das palavras com
acentuacdo diferenciada na silaba tonica, com uso do acento agudo do lado de ca do Atlantico e do
circunflexo do lado de 14, embora, formalmente, ambas as formas passem a estar corretas na lingua
portuguesa como um todo.

Demasiados opositores a mudanca cedem & demagogia facil (para ndo lhe chamar outras coisas menos
benévolas) de centrarem a analise nas divergéncias, escamoteando as convergéncias. Ao fazer a analise
completa aos dados compreende-se porqué: se usassem 0s dados todos, a afirmacdo de que a nova
ortografia ndo aproxima os usos ortograficos na nossa lingua tornar-se-ia completamente indefensavel
porque pura e simplesmente é desmentida pelos nimeros.

Na verdade, sempre que aparecem artigos, e até artigos técnicos publicados em revistas da especialidade,
a so falarem de um dos lados da questdo, deve ficar imediatamente posta em causa a honestidade
intelectual do estudo e a seriedade técnica de quem o leva a cabo. Porque algo que é feito com
honestidade e rigor ndo apresenta s6 um lado da questdo. E em ciéncia (e a linguistica pretende ser uma
ciéncia) ndo se fazem estudos para provar pontos de vista. O processo é outro: pdem-se hipéteses, testam-
se essas hipdteses com os dados disponiveis, confrontam-se com outras hipéteses e se no fim houver mais
do que uma hipotese a explicar igualmente bem os dados, escolhe-se a que for mais simples e mais
testavel. Estudos que afirmem que «se pretende com este estudo demonstrar que» sdo tecnicamente
incompetentes (embora se salde a honestidade de quem deixa os seus objetivos assim tdo claros a
partida), pois 0 que a ciéncia faz é testar se, ndo demonstrar que. As demonstra¢des, quando acontecem,
sd0 uma consequéncia dos testes, nunca um ponto de partida.

Dir-me-80: ah, mas a propria existéncia de alguma divergéncia é sintoma do falhanco da mudanga. E eu
respondo: ndo, ndo é. E sintoma da natureza da mudanca.

E que nenhuma moeda tem s6 uma face, compreendem? Por isso, ndo ha mudanca que ndo traga consigo
algum aspeto negativo. O que se deve exigir de todas elas, para que haja progresso, € que 0s aspetos
positivos suplantem os negativos, desejavelmente em muito. E isto aplica-se a todas. As ortogréficas, sim,
mas também as politicas, as sociais, as econémicas, as da vida privada de cada um de nds, etc., etc., etc. E
etc.

E, no caso em apreco, € incontestavel que a nova ortografia aproxima os usos ortogréaficos de quem se
expressa em portugués. E isso é — e aten¢do, que se segue uma palavra intrinsecamente opinativa —
bom.

04/03/2013
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ANEXO - 2

O tratado internacional vinculativo do Acordo Ortografico

Fernando Guerrra

1. O Acordo Ortogréafico da Lingua Portuguesa, de 16 de dezembro 1990, previa, na sua redacao original,

a entrada em vigor em 1 de janeiro de 1994, apds ratificacdo de todos os Estados signatarios (art.® 3.°).

2. Em julho de 2004, no sentido de facilitar a entrada em vigor entre Estados que ja haviam ratificado,
permitindo a outros uma posterior ratificacéo e entrada em vigor nos respectivos territorios, o 11 Protocolo
Modificativo do Acordo Ortografico, de julho de 2004, estatuiu que basta a ratificacdo por trés Estados

signatarios do Acordo para que este entre em vigor (obviamente apenas entre esses trés Estados):

«A Republica de Angola, a Republica Federativa do Brasil, a Republica de Cabo Verde, a
Republica da Guiné-Bissau, a Republica de Mogambique, a Republica Portuguesa, a
Republica Democréatica de Sdo Tomé e Principe e a RepUblica Democratica de Timor-
Leste:

Considerando que, até a presente data, o Acordo Ortogréfico da Lingua Portuguesa,
assinado em Lisboa, a 16 de Dezembro de 1990, ainda ndo pdde entrar em vigor por ndo
ter sido ratificado por todas as partes contratantes;

Tendo em conta que, desde a IV Conferéncia de Chefes de Estado e de Governo da
Comunidade de Paises de Lingua Portuguesa (CPLP), ocorrida em Brasilia a 31 de Julho e
1 de Agosto de 2002, se adoptou a préatica, nos Acordos da CPLP, de estipular a entrada
em vigor com o depoésito do terceiro instrumento de ratificacéo;

Evocando a recomendacdo dos Ministros da Educacdo da CPLP que, reunidos, em
Fortaleza, a 26 de Maio de 2004, na V Reunido de Ministros da Educacao, reiteraram ser o
Acordo Ortografico um dos fundamentos da Comunidade e decidiram elevar, a
consideracdo da V Conferéncia de Chefes de Estado e de Governo da CPLP, a proposta de
se aprovar o Protocolo Modificativo ao Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa que (...)
define a entrada em vigor do Acordo com o depdsito dos instrumentos de ratificagdo por
trés paises signatarios;

DECIDEM as partes:

1. Dar a seguinte nova redaccao ao Artigo 3 do Acordo Ortogréfico:

Artigo 3.°

"O Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa entrard em vigor com o terceiro depoésito de
instrumento de ratificacdo junto da Republica Portuguesa”.»

3. Até a0 momento, quatro Estados signatarios do Acordo depositaram os instrumentos de ratificacdo do
Acordo e do Il Protocolo Modificativo: Brasil, Cabo Verde, Sdo Tomé e Principe e Portugal, pelo que o
Acordo Ortogréafico de 12 de outubro de 1990 se encontra em pleno vigor nesses quatro Estados.

4. Uma disposicdo como a do art.’° 3.° do Acordo na redacdo que lhe foi dada pelo Protocolo de 2004 é
validada pelo direito internacional publico consuetudinario, codificado pela Convencgdo de Viena sobre o
direito dos tratados, de 22 de maio de 1969, cujo n.° 1 do art.® 24.° dispde que «um tratado entra em vigor
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na forma e na data prevista no tratado ou acordada entre as partes». Nos termos do n.° 2 do mesmo art.®
24.°, é «sb6 na auséncia de tal disposicdo ou acordo» que «um tratado entra em vigor tdo logo o
consentimento em obrigar-se por um tratado seja manifestado por todos os Estados signatarios». No caso
vertente, a redacdo dos considerandos do Il Protocolo acima transcrita ndo deixa margem a ddvidas: o
objetivo dos Estados signatarios consistia em possibilitar a entrada em vigor do Acordo entre Estados ja
preparados para tal, independentemente da ratificagdo por todos ndo sé do Acordo mas também desse
mesmo protocolo (ao contrario do que alguns opositores ao Acordo tém pretendido).

5. O 1l Protocolo Modificativo ndo precisa da ratificacdo de todos os Estados subscritores do Acordo pela
simples razdo de que este, a data da celebracdo do Protocolo, ainda ndo era vinculativo para nenhum. Na
verdade, o Acordo Ortografico de 1990 ndo vinculava ainda qualquer Estado, por néo ter sido ratificado
por todos — o que era originariamente um requisito da sua vigéncia —, nada impedindo a uma parte dos
Estados acordar que ele passaria a vincular aqueles que o ratificassem (desde que pelo menos trés), sem
esperar pelos outros. Entender no sentido oposto seria contrario a redacgao e ao objetivo do 11 Protocolo,
esvaziando-o de qualquer conteldo. Entender que o Il Protocolo tera, para entrar em vigor, de ser
ratificado por todos os Estados signatarios «como qualquer outro ato de direito internacional», como
pretendem os opositores do Acordo, é desconhecer 0 normativo do direito internacional e desconhecer as
regras de interpretacdo do direito em geral.

6. O art.° 18.° da Convencao de Viena sobre o direito dos tratados impde aos Estados «a obrigacdo de néo
frustrar o objeto e a finalidade de um tratado antes da sua entrada em vigor». O art.° 26.° do mesmo
diploma acolhe o principio pacta sunt servanda: «Todo o tratado em vigor obriga as partes e deve ser
cumprido por elas de boa-fé.» O Estado portugués ndo pode continuar a protelar sine die e sem raz6es
claras a aplicacdo de um tratado que o obriga, sob pena de violagdo dos principios bésicos do direito e da
convivéncia internacionais.

25/06/2010
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ANEXO - 3

A lingua portuguesa vai ter oito ortografias? *

Fernando Cristovao**

Se Portugal e o Brasil tém o direito de possuirem ortografia prépria, por que razdo é que
Angola, Mocambique e os outros paises lusofonos também nao a hao-de ter, até
ficarmos «orgulhosamente sds»?

E qual ¢ a lingua que resiste a oito ortografias?

E ndo venham com o argumento ingénuo de que certas palavras ou acentuacdes estdo de
tal maneira radicadas, que seria violéncia cultural inadmissivel altera-las... Para resolver
isto, ndo existem ja na ortografia actual as formas duplas como ouro e oiro, cota e
quota, etc. (como acontece também em outras linguas)?

Incomodam-se uns tantos com a hipotética influéncia que a alteracéo da grafia pode ter
na lingua. E, se tiver, € isso mais grave que a pluralidade das ortografias? A hipotese €
tdo mesquinha quanto é certo que determinados paises, como a Albania, a Turquia e o
Vietname, trocaram os seus alfabetos pelo latino, deixando, respectivamente, 0s seus
caracteres gregos, arabes e chineses, sem que as suas culturas sofressem com téo radical
mudanca. Nesses paises ndo acabaram 0s poetas, nem 0s romancistas, nem deixaram de
se publicar e de ler livros e jornais, nem aconteceram desgragas culturais — antes
encontraram veiculo mais adequado para a sua expansao e expressao.

Também é de lamentar o desconhecimento ou a chantagem que se faz confundindo
lingua com ortografia, como se fossem realidades inseparaveis.

A ortografia é tdo-somente, segundo o linguista Herculano de Carvalho, autoridade bem
reconhecida, a «forma de representar correctamente por escrito a palavra falada de uma
dada lingua, por meio de um dado sistema de sinais graficos de natureza alfabética
(letras, grafemas)».

A grafia ou ortografia ndo condiciona a lingua, nem o estilo, nem as liberdades
literarias, graficas ou outras que os escritores usam a seu bel-prazer — desde o eliminar
a pontuacdo, a translineacao, o fazer de todo um capitulo ou livro um paragrafo Gnico,
até a construcdo ou desconstrugdo das palavras...

A mesma ortografia serve e respeita as diversas variedades nacionais, regionais ou
ideoletos da lingua comum.

O inexplicavel ciime em relacdo aos brasileiros, que chegou a acusar os membros da
delegacéo portuguesa que subscreveu o presente Acordo de “traidora” por cedéncias ao
Brasil — por exemplo, na questao da supressao das consoantes mudas — , ignora (?)
que, jd em 1746, o portugués Luis Anténio Verney, no Verdadeiro Método de Estudar,
em carta-capitulo dedicada a ortografia, defende, como nos acordos ortogréaficos
modernos, que a ortografia deve seguir a pronincia, mas com excepg¢des. Seguindo esse
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mesmo critério, era da opinido de que se deviam suprimir as consoantes duplas quando
uma nao se pronunciava, a comecar pelas dobradas; e que essa regra se aplicava
também aos grupos: «Passando ao B, digo que esta ndo se deve conservar sendo
naqueles nomes que especialmente a tém na pronuncia, como obstaculo, obstante, etc.,
mas naqueles que hoje se pronunciam sem ela, parece-me escrdpulo demasiado.»

E quanto ao tdo falado caso do ato, em palavra em que a ditongacao nédo se ouve (e a
situacdo de acto e semelhante), Verney sentencia: «Ato é mui boa palavra e todos a
entendem!»

E que dizer, em relacdo a hipotese que foi muito discutida e objecto de grande gaudio
humoristico, em 1968, de varias supressdes do H, incluindo a palavra homem (a honra
machista!)? Verney afirma: «N&o condeno quem escreve Homero, Herddoto, Herddes,
etc., ainda que estes trés, e outros semelhantes que estdo ja muito em uso, podem mui
bem escrever-se sem H, o que até os nossos italianos ja fazem.»

Servem estes exemplos do Verdadeiro Método para mostrar que os brasileiros nao
podiam antecipar-se aos portugueses sobre 0s aspectos ortograficos em apreco, pois a
sua literatura — segundo a mais abalizada opinido, a de Antonio Candido — comecou
por volta de 1750, e a primeira gramética que elaboraram, A Lingua Nacional, de
Antédnio Pereira Coruja, € de 1835, bem depois das propostas de Verney. Se a
cronologia servisse para esta guerrilha, haveria que afirmar que os brasileiros
aprenderam alguma coisa de Verney...

Uma notavel singularidade desta segunda vaga da discussdo sobre o Acordo Ortogréafico
consiste em ela se processar como se ainda estivéssemos em 1968. E que, agora, 0
Acordo ja esta aprovado pela Resolucdo da Assembleia da Republica n.° 26/91, em 4 de
Junho, na presidéncia de Vitor Crespo e proposto por ela, para ratificacdo, ao presidente
Mario Soares, que o fez em 4 de Agosto de 1991, encontrando-se publicado no Diario
da Republica | série-A, n.° 193 de 23/8/1991. O que se debate agora é a sua entrada em
vigor, em conformidade com o que os paises luséfonos resolverem, em questdo de
prazos, apoios, etc.

Que sentido tem proporem-se alternativas ao disposto em diversas bases, até porque ndo
passam de alternativas?

Considerando a discussdo que se tem travado até aqui, é de lamentar que ndo se tenham
debatido os aspectos didacticos e pedagdgicos da pratica do Acordo nas escolas, 0s
custos reais de uma perda de vendas das editoras na area dos manuais de ensino da
lingua (mas ndo da Matematica, Historia, Fisica, etc.), perdas essas compensadas (em
que medida?) pelas vendas macicas de dicionarios, prontuarios, glossarios, etc., com
realizacdo quase imediata do capital investido, quando o Acordo entrar em vigor.

E, envolvendo tudo isto, porque ndo se gastam antes energias em discutir uma
verdadeira politica da lingua no pais e no estrangeiro, tanto mais que o actual contexto é
multicultural, com n&o poucos problemas de multilinguismo?

Como é possivel gastarem-se tantas energias a combater moinhos de vento?



Ver video aqui.

* texto (versdo integral) publicado no caderno Actual do semanario portugués
Expresso de 25 de Abril de 2008, sob o titulo Oito ortografias? :: 25/04/200
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ANEXO - 4
Para mal dos pecados de alguns, os niimeros nao mentem

Jorge Candeias

Com o Acordo Ortografico, aumentou o nimero de palavras que se escrevem de forma diferente,
sustentava Maria Regina Rocha, em "A falsa unidade ortogréfica". Nimero rebatido por Jorge
Candeias em artigo saido em 25 de fevereiro de 2013 no jornal “Plblico”, onde afirma: «A convergéncia
bate a divergéncia com uma vantagem de mais de cinco para um. E a tdo badalada “cedéncia ao Brasil”
corresponde uma ‘“‘cedéncia a Portugal” ligeiramente mais numerosay. Segue-se 0 texto, transcrito na
integra.

A regra mais basica para quem quer discutir as coisas com um minimo de seriedade
€ nao falsificar dados. Logo a seguir na escala das regras indispensaveis vem esta:
ndo selecionar os dados que convém, fingindo que os outros ndo existem. Vem isto
a proposito de (...) Maria Regina Rocha, (...) consultora do Ciberduvidas e que tera
feito um "estudo", publicado no “Publico” [“*A falsa unidade ortografica”] e muito
publicitado pelos opositores a modernizacdo ortografica, onde pretensamente
"prova" que a unificacdo ortografica, longe de unificar a ortografia, aumenta a
divergéncia.

Segundo ela prépria afirma, chegou a tal fantastico resultado pegando nas tabelas
do Vocabuldrio da Mudanca e contando, manualmente, os casos em que a grafia
converge ou diverge. Ndo todos, note-se. S6 aqueles que, segundo ela, ndo sdo em
numero "residual" ou ndo afetam principalmente a grafia brasileira. Estd logo ai
violada a segunda regra indispensavel de que falo acima. Mas adiante.

Pondo de parte que a unificacdo ortografica de que se fala e se pretende seja
passar a haver um Unico documento a definir a ortografia do portugués no lugar
dos dois atualmente existentes, para o que os detalhes da mudanca sdao pouco mais
que irrelevantes, o facto de MRR comecar por violar as regras basicas de qualquer
estudo intelectualmente honesto deixou-me desconfiado dos numeros que
apresenta. Portanto fui verifica-los, tratando eu préprio os dados.

Ao contrario dela, ndo fiz as contas a mdo nem amputei os dados. Importei as
tabelas completas do Vocabulario da Mudanca para uma folha Excel e depois,
recorrendo a algumas férmulas simples, comparei a ortografia portuguesa pré-AQO,
a brasileira pré-AO e a moderna. Soube assim quais as palavras que tinham
ortografia divergente (tanto quando o era totalmente e a(s) forma(s) usadas em
Portugal e no Brasil eram diferentes, como quando o era parcialmente, quando
existiam duplas grafias com uma ou mais formas em comum e outras s6 usadas de
um dos lados do Atlantico), quais as que a tinham igual, e quais as que hoje tém
grafias multiplas. De seguida averiguei quais os casos de convergéncia, de
divergéncia, e quais os casos em que grafias antigas divergentes sdo hoje grafias
multiplas.

E ndo me surpreendeu verificar que os nimeros de Maria Regina Rocha ndo batem
certo. Surpreendeu-me, sim, verificar até que ponto.

A verdade é a seguinte:
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e O Vocabulario da Mudanga contém um total de 6573 vocabulos.

e Entre esses, contam-se 3703 casos de grafias anteriormente divergentes que
hoje sdao duplas (por vezes multiplas).

e Contam-se 1400 casos de grafias anteriormente idénticas que continuam a
ser idénticas, embora diferentes.

e Contam-se 1249 casos de convergéncia, grafias anteriormente diferentes que
passaram a ser iguais.

e Contam-se 221 casos de divergéncia, palavras que anteriormente se
escreviam de forma igual mas passaram a aceitar dupla grafia.

e Entre as convergéncias, sdo 616 as que se fazem para a antiga norma
portuguesa. E 613 as que se fazem para a antiga norma brasileira. Ha ainda 20
casos de convergéncia para uma ortografia inexistente antes do AO90.

Leram bem. A convergéncia bate a divergéncia com uma vantagem de mais de
cinco para um. E a t3o badalada «cedéncia ao Brasil» corresponde a uma «cedéncia
a Portugal» ligeiramente mais numerosa.

Toda esta discussdo em volta do Acordo Ortografico seria bastante mais produtiva
se houvesse mais amor pela verdade. E pena que, tantas vezes, ele seja escasso.

26/02/2013

http://www.ciberduvidas.com/textos/acordo/13932
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ANEXO -5

OS FALSOS ARGUMENTOS DE DIREITO
CONTRA O ACORDO ORTOGRAFICO

Fernando Guerra *

Entre os argumentos contrérios a nova ortografia da lingua portuguesa e aos atos de
direito internacional que a estabelecem, alguns afirmam-se de natureza juridica.
Passaremos a analisa-los, tanto quanto é possivel entendé-los como argumentos
juridicos. Explicarei: as afirmacdes que pretendem considerar a nova ortografia
juridicamente invalida porque atentaria contra “a marca identitaria do povo”, ou porque
seria “indiferente aos argumentos da diversidade, da etimologia, da sonoridade e da
estética da lingua reiteradamente brandidos pelos seus opositores”, podem servir para
alindar poemas a enviar a jogos florais de aldeia, mas dificilmente serdo consideradas
argumentos juridicos. O mesmo se dira da ideia criativa segundo a qual a ortografia ndo
poder ser modificada porque tal seria rever a Constituicdo da Republica, revisao
impossivel pois que atentaria contra os limites materiais impostos ao legislador
constitucional, nomeadamente “o principio da identidade nacional e cultural e o nicleo
essencial de varios direitos, liberdade e garantias”. Estranhas, peregrinas teorias de
juristas com alma de poetas, s6 idénticas as de um conhecido poeta, jurista de formacdo,
que, no meio da artilharia de petardos que diariamente desfere contra a nova ortografia,
apontou ontem como atentado a memoria do padre Anténio Vieira a edi¢do das obras do
pensador que aplica a nova ortografia. Por que nédo aplicar a ortografia do tempo em que
o0 Padre Antonio Vieira escreveu? E o0s sonetos de Shakespeare, traduzidos para
portugués pelo conhecido poeta, seguem a norma ortografica do século XVI? E o Hino
Nacional, devera o poema sempre ser transcrito com recurso a ortografia de 1910 para
que ndo se ofenda a identidade nacional? Sera violar a Constituicdo reproduzir o artigo
112.° da lei fundamental escrevendo “Atos normativos” em vez de “Actos normativos”?
Pergunte-se ao Tribunal Constitucional. Quanto a violacdes da Constituicdo, temos
pano para mangas: peca-se urgéncia na resposta; que seja dada antes do termo do
periodo de transicdo previsto até a plena aplicagdo do AO.

Serd 0 bom senso incompativel com certas interpretacdes juridicas e certas liberdades
poéticas? Deixemos tais poéticas a juristas-poetas e a poetas-juristas e vejamos trés
razGes que o direito material consideraria contrarias a integragdo da nova ortografia na
ordem juridica portuguesa.



1. O Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa, assinado em Lisboa em 16 de
dezembro de 1990 (AO), nunca entrou em vigor por falta de ratificagdo de todos
os Estados signatarios. O Segundo Protocolo Modificativo ao AO, assinado em
Sdo Tomé e Principe em 25 de julho de 2004, que altera o artigo 3.° da redagéo
inicial, no sentido de prever que o AO “entrara em vigor com o terceiro deposito
de instrumento de ratificagdo junto da Republica Portuguesa”, seria contrario o
direito internacional e, por isso, ferido de nulidade. Em principio, um ato de
direito internacional entra em vigor logo que o consentimento a ficar vinculado
(através da ratificacdo) seja manifestado por todos os Estados que tenham
participado na respetiva negociacdo (cfr. art. 24.°, n.° 2 da Convencdo de Viena
Sobre o Direito dos Tratados, de 1969). Ora, o n.° 1 da mesma disposi¢ao
admite a possibilidade de as partes convirem numa solugdo diferente,
designadamente a entrada em vigor do ato de direito internacional em causa
no momento em que se atinja um determinado nimero de ratificacdes. Foi o
gue aconteceu com o Segundo Protocolo, feito e assinado por todas as partes
contratantes do AO e que admitiram a respetiva entrada em vigor logo que
trés delas ratificassem. O objeto dos dois atos, 0 AO e o Segundo Protocolo, é
0 mesmo, o0s signatarios os mesmo, a ratificacdo ficou aberta a todos. O
principio da boa-fé que rege as relacgfes internacionais foi respeitado. O AO
entraria em vigor logo que trés Estados ratificassem, e entraria em vigor
apenas nesses trés Estados. A ratificacéo ficaria aberta a todos: e trés outros
ja ratificaram.

O AO esta em vigor na ordem juridica portuguesa. Assinale-se que, na nossa
ordem juridica, ocorreu recentemente a ratificacdo e entrada em vigor de um
tratado idéntico: o Tratado Orcamental europeu, assinado por 25 Estados
membros da Unido Europeia, que completa os tratados da Unido, aberto a adeséo
e ratificacdo de todos, e que entrou em vigor em 1 de janeiro ultimo, depois de
ratificado, como prevé o respetivo articulado, apenas por 12 dos signatarios.

2. O Vocabulario Ortografico Comum (VOC) seria “condi¢do essencial” para a
entrada em vigor do AO e/ou para a sua aplicacdo. Na medida em que o VOC
ndo existe, 0 AO ndo estaria em vigorou, ou, pelo menos, ndo seria aplicavel.
Nada na formulagéo do artigo 2.° do AO, na sua versdo inicial, ou, sobretudo, na
redacdo que lhe foi dada pelo Primeiro Protocolo Modificativo, de 17 de julho de
1998, permite concluir nesse sentido: «Artigo 2.° Os Estados signatarios
tomardo, através das instituicbes e Orgdos competentes, as providéncias
necessarias com vista a elaboracdo de um vocabulario ortografico comum da
lingua portuguesa, tdo completo quanto desejavel e tdo normalizador quanto
possivel, no que se refere as terminologias cientificas e técnicas.”



O VOC ¢é “desejavel” e, por isso, as autoridades dos paises membros da
Comunidade de Paises de Lingua Portuguesa fazem o necessario para que o
VOC esteja disponivel antes do termo dos periodos de transi¢cdo previstos em
cada Estado. Porém, se se entende por “condicido essencial” uma condicio
prévia da existéncia do VOC a entrada em vigor ou a aplicacdo do AO, essa
condicdo pura e simplesmente ndo existe, nem no Acordo nem nos Protocolos
modificativos.

3. “O Acordo Ortografico é tdo mal feito que nem o Brasil o aceita...” Em marco de
2008, o Acordo Ortografico foi aprovado pelo Governo portugués e ratificado
pelo Presidente da Republica, sendo estipulada uma moratéria de seis anos para a
sua integral aplicacdo. Este periodo de transi¢do termina em 13 de maio de 2015,
passando entdo o Acordo Ortogréfico a vigorar em Portugal na sua plenitude. Até
14, coexistem as duas ortografias, a antiga e a nova. No Brasil, esse periodo de
transicdo, que diz respeito a aplicacdo e ndo a vigéncia, foi recentemente
prorrogado para terminar a 31 de dezembro de 2015, de modo a que, nos dois
Estados, o termo dos respetivos periodos de transicdo sejam préximos. “A
iniciativa servira para harmonizar o processo da reforma com Portugal,
que escolheu 2015 para finalizagdo da entrada em vigor”, afirmou a
senadora Ana Amélia Lemos, que propés o projeto de prorrogacdo da
data-limite de transi¢do. Foi isso e s6 isso que aconteceu no Brasil.

Tal facto em nada afeta a vigéncia do AO no Brasil. Jornais, editoras e até
servicos publicos do Brasil aplicam ja plenamente a nova ortografia. Mais, bem
mais, do que em Portugal. Uma “revolta” contra o AO de um servi¢o ou
fundacdo publica é impensavel no Brasil (ao contrdrio do que se passa
impunemente entre ndés). A substituicdo dos manuais escolares brasileiros
encontra-se completa. Autores, jornalistas e editores aplicam sem dramas a
nova ortografia. Havera adversarios, mas ndo se passa 0 que dizem 0S N0sSs0S
profetas: “O Acordo Ortografico ¢ tdo mal feito que nem o Brasil o aceita...”
Pasme-se! Ainda que isso incomode os adversarios portugueses do AO, que
tomam os desejos por realidade, alterando e deturpando factos, o tempo néo corre,
no Brasil, a favor da dentncia, mas sim da plena aplicacdo do AO. Tal como em
Portugal, apesar da cruzada descabelada dos adversarios do AO, para quem a
lingua se resume a convencdo ortogréafica, e a questdo portuguesa se resume as
suas alucinagfes. Aguardemos que, fazendo vénia a identidade nacional, os
cruzados lusos passem a usar a ortografia afonsina. O pais ficara assim
plenamente soberano e resgatado de todos os males.

Lisboa, 4 de abril de 2013
*jurista



ANEXO - 6

As origens do novo acordo
Luis F. Lindley Cintra

Luis Filipe Lindley Cintra (1925-1991), importante figura da Linguistica portuguesa da segunda metade
do século passado e coautor da conhecida Nova Gramatica do Portugués Contemporaneo (1984),
escreveu o texto que se segue, publicado no semanario Expresso em 28 de junho de 1986, ano de acesa
polémica em Portugal a volta de uma proposta de acordo ortogréafico entdo divulgada. Trata-se de um
documento relevante para a historia da ortografia do portugués, pois nele Lindley Cintra da testemunho
da sua perspetiva como membro da comissdo negociadora da referida proposta, no contexto de um
processo que conduziria a formulacéo do Acordo Ortografico de 1990.

Na impossibilidade, no momento presente, de escrever um artigo propriamente dito que responda as mais
importantes das intervengdes que a recente assinatura do acordo ortografico luso-brasileiro tem
provocado e que vou acompanhando, tanto quanto possivel, com a maior atencéo, resolvi por agora
limitar-me a divulgar e comentar um texto fundamental para uma apreciagéo justa do texto subscrito no
Rio de Janeiro pelos sete paises de lingua oficial portuguesa e que, segundo me parece, € pouco
conhecido e ndo tem sido citado nas referidas intervencoes.

Trata-se do texto de uma mocéo assinada por alguns dos principais fil6logos portugueses e brasileiros da
época. Foi apresentada no Primeiro Simpdsio Luso-Brasileiro sobre a Lingua Portuguesa Contemporanea,
que se reuniu na Universidade de Coimbra de 30 de Abril a 6 de Maio de 1967 e foi aprovado juntamente
com algumas outras mogfes complementares, por todos os participantes presentes. Foi publicado no
volume de Actas, editado pela Universidade de Coimbra em 1968, pp. 218-222. Como signatério deste
documento conservo-me fiel a justificacdo que inicia o texto e a maior parte das propostas nele feitas.
Como se verd, essas propostas, em quase todos o0s casos, incidem sobre os pontos de divergéncia entre as
ortografias portuguesa e brasileira que o recente acordo procurou eliminar. E se a proposta 2 e,
parcialmente, a proposta 3 ndo aparecem entre as divergéncias agora discutidas, é porque, entretanto, em
1971, o Governo brasileiro da altura resolveu aceitar essas propostas e transforma-las em lei, eliminando
deste modo algumas das divergéncias entdo existentes, num gesto de boa vontade no sentido da, como se
V&, j& entdo tdo desejada unificagdo da ortografia luso-brasileira.

A seccdo de Ciéncias Filol6gicas da Academia das Ciéncias de Lisboa procurou corresponder a este
gesto, propondo ao Governo portugués (que aceitou a sugestdo e também a transformou em lei) uma
pequena modificacdo (supressdo do acento grave ou circunflexo nas palavras derivadas), enquanto
procurava reatar as negocia¢des em vista de um novo acordo. Foi este o ponto de partida dos trabalhos de
uma comissdo entdo criada na Academia das Ciéncias, sob a presidéncia do prof. Gustavo Cordeiro
Ramos e em que participaram o prof. Jacinto de Prado Coelho e eu proprio, tecnicamente apoiados pelo
professor do ensino secundario dr. Anténio Ribeiro dos Santos, que se pds em contacto com a Academia
Brasileira de Letras. De ai 0 periodo de trabalho sobre este tema que se efectuou entre 1971 e 1975.

Como adiante se verd, as restantes sugestdes estdo na base das solugdes agora finalmente adoptadas.
Creio que isto torna particularmente oportuna a sua divulgac&o.

“Preconceitos e habitos arreigados”

“Os inconvenientes que resultam da diversidade ortografica entre o Brasil e Portugal — comecava por
referir-se na mocéo aprovada em Coimbra ha quase vinte anos — sdo demasiado evidentes para que seja
necessario menciona-los ou sequer acentua-los de novo. Pode e, deve pois considerar-se indispensavel e
urgente que se chegue a um verdadeiro e eficaz acordo sobre tal matéria, ainda que para isso haja que
sacrificar preconceitos e habitos hd muito adquiridos, os quais poderdo causar uma inicial e


http://cvc.instituto-camoes.pt/hlp/biografias/lcintra.html
http://expresso.sapo.pt/
http://www.portaldalinguaportuguesa.org/?action=acordo&version=1990b

compreensivel estranheza perante uma ou outra das medidas a adoptar. Além da extrema conveniéncia de
ordem prética, deve pesar-se nesta decisdo que, sendo a grafia secundaria em relacdo a oralidade e
representacdo sempre meramente convencional desta, ndo é mais nem menos cientifica uma grafia
simplificada, em que se renuncia a certos habitos graficos apoiados numa tradicdo mais ou menos longa,
do que uma grafia dita etimoldgica, a qual, além disso, para o ser efectiva e coerentemente, exigiria o
regresso puro e simples a outros habitos ha muito abandonados.

Em vista disto, resolvem os signatarios submeter a apreciacdo dos colegas as seguintes propostas, que
pensam poder servir de base para o trabalho de uma Comissdo mista luso-brasileira, que eventualmente
venha a ser criada pelas instancias competentes para resolver o problema em causa”.

(Des)vantagens da “letra muda”

Em seguida enumerava-se o problema das “consoantes mudas”, abolidas no Brasil e parcialmente
conservadas em Portugal.

Era — é — 0 caso, no Brasil de 6timo, otimismo ou [optimismo]; ator, ativo, atuar...; inspetor, reator...;
acao, reacao, inspec¢do, acionar...; seleto, selecéo, etc.

E em Portugal era — é — o caso de 6ptimo, optimismo; actor, activo, actuar...; inspector, reactor...; ac¢éo,
reaccdo, inspeccao, accionar...; selecto, selec¢do, etc.

“Que se siga a pratica brasileira — propunham os signatarios do texto-mogdo de Coimbra -
aumentando apenas a lista dos vocabulos cujas consoantes facultativamente se pronunciam'
(acrescentando, por ex., facto e fato).

“Com efeito, a vantagem de conservar a ‘letra muda’ para indicar que ¢ aberta a vogal anterior 4tona ¢é
uma vantagem minima, se considerarmos:

“a) — Que ela ndo compensa o inconveniente, bem mais grave, da disparidade das grafias em Portugal e
no Brasil, e que é insensato pretender levar um brasileiro a escrever actor e ac¢do ja que, mesmo sem o ¢
‘mudo’, as grafias ator e a¢do representam fielmente a sua prondncia. [a tor], [a séo].

“b) — Que escrevemos em Portugal padeiro, corar, caveira, credor, geracdo, quaresmal, sarmento, especar,
especular, aguar, aguadeiro, aguaceiro, esfomeado, retaguarda, agachar, relator, dilacéo, retrovisor e uma
infinidade de outras palavras, sobretudo de caracter culto, mas em grande parte generalizadas com vogais
atonas abertas, ndo assinaladas por ‘letra muda’, nem qualquer outro sinal grafico, sem que isso cause
qualquer perturbagéo.

“Quando muito, poderia restabelecer-se a titulo facultativo o uso do acento grave (otimismo, atuar,
etc.), sobretudo para os raros casos de homografia (pégada e pegada, prégar e pregar) quando o
contexto nao seja por si suficiente para evitar o equivoco.”

Sobre o trema e 0 acento circunflexo

No ponto 2 debrugdvamo-nos sobre o uso no Brasil do acento circunflexo na distingdo de
homégrafos, abolido em Portugal.

“No Brasil: acérto m./ acerto v.; éle, eles aquéle, aquéles; éste, éstes; ésse, ésses; fosse (de ser e ir)
fosse (de fossar); toda, tbdas; sbbre; forma; etc., etc.”

“Em Portugal: acertom. e v.; etc., etc.” E propunha-se: “Que se siga o uso de Portugal,
embora deixando a faculdade de usar quer o acento circunflexo (para vogal fechada), quer o agudo (para
vogal aberta) em casos em que 0 contexto ndo seja suficiente para evitar o equivoco, por
exemplo: forma — férma.”



Quanto ao uso no Brasil — ndo uso em Portugal — do trema sobre o u nas sequéncias qu, gu antes
deeeipara indicar que a letra representa um fonema real aglentar, agruicdo [sic], argliimos,
averigllemos, etc., etc.”, propunha-se: “Sendo conveniente, pelo menos em certos casos (livros
didacticos, palavras de uso menos frequente, etc.) marcar graficamente esse valor representativo da
letra u, deixe-se a faculdade de usar ou ndo o trema, escrevendo-se pois bilingiiismo ou bilinguismo.”

“Nem para um lado nem para outro”

No ponto 4 assinalavam-se as divergéncias em torno dos “proparoxitonos” (ou falsos proparoxitonos) em
que a tonica esta seguida de consoante nasal heterossilabica, sendo a vogal fechada no Brasil, e aberta em
Portugal”. Por exemplo: Anténio; monémio; hom6nimo; fendmeno; género; Iémure; etc. — utilizados no
Brasil — e Antonio, mondmio, homénimo, etc., de Portugal. Dai a proposta: “Supresséo total dos acentos
graficos nos esdrixulos, ja que a divergéncia ndo é meramente grafica mas fénica. Deste modo se obteria
a unidade sem falsear a realidade linguistica, nem para um lado nem para o outro.”

Finalmente, no ponto 5, os 14 fil6logos portugueses e brasileiros reunidos em Coimbra — Antenor
Nascentes, J. Mattoso Camara, Silvio Elia, Gladstone Chaves de Melo, Aryon Dall’Igna Rodrigues,
Adriano da Gama Kury, Vitorino Nemésio, Jacinto Prado Coelho, L.F. Lindley Cintra, Maria de Lourdes
Belchior, Alvaro J. da Costa Pimpao (que se declarou vencido na questio das “consoantes mudas”), M. de
Paiva Boléo, A. da Costa Ramalho e José Herculano de Carvalho — concluiam:

5. “Considerando a necessidade de atenuar, tanto quanto possivel, as dificuldades que um sistema
ortografico complexo opde a alfabetizacdo, recomendar-se finalmente o empreendimento de estudos
destinados a promover maior simplificacdo do sistema ortogréfico unificado.”

Membro da comissao
negociadora do Acordo
Ortografico; catedratico da Fac.
de Letras de Lisboa
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