ASSEMBLEIA DA REPUBLICA
O PRESIDENTE

DESPACHO N.2 269/XVII
Admissibilidade do Projeto de Lei n.? 704/XVIl/1.2 - «Criagdo do Estatuto do Arguido Colaborador»
L Objeto e contendo da iniciativa legislativa

0 Projeto de Lei n.2 704 /XVII/1.2, apresentado por Deputados do Grupo Parlamentar do Chega,
visa criar o Estatuto do Arguido Colaborador, qualificando-o como meio especial de obtengio de

prova em processo penal, e alterar os artigos 133.2, 268.2 e 271.2 do Cdédigo de Processo Penal.

hY

A exposicdo de motivos apresenta a iniciativa como resposta a crescente complexidade da
criminalidade organizada e a dificuldade de obten¢do de prova em crimes de corrupgao e
criminalidade conexa. O regime projetado assenta na ideia de que a colaboragdo de agentes
envolvidos na pratica criminosa podera contribuir para a identificacdo de outros responsaveis,

para a descoberta de estruturas organizadas e para a obtenc¢do de prova relevante.

O estatuto é aplicavel aos crimes de terrorismo, corrupgdo ativa e passiva, trafico de influéncia,
participagdo econémica em negdcio, branqueamento, recebimento indevido de vantagem, trafico
de estupefacientes, trafico de armas e associagdo criminosa. Prevé-se ainda a sua extensdo a outros
crimes da competéncia do tribunal coletivo ou do tribunal do juri, quando o “superior interesse da

realizac¢do da Justiga” o justifique.

Nos termos projetados, podera assumir a qualidade de arguido colaborador o agente que
abandone voluntariamente a atividade criminosa, reduza consideravelmente o perigo por ela
provocado, impeca a produgdo do resultado que a lei pretende evitar ou auxilie concretamente na
obtencdo ou producio de prova decisiva para a identificagdo ou captura de outros responsaveis.
O projeto contempla ainda a colaboragao de quem denuncie o crime no prazo de trinta dias apos
a sua prdtica e antes da instauragdo do procedimento criminal, desde que restitua

voluntariamente a vantagem ilicita ou o respetivo valor.

A colaboragio devera ser formalizada durante o inquérito, mediante termo exarado em diligéncia
presidida pelo juiz de instrugdo ou através de documento subscrito pelo arguido e pela autoridade

judicidria competente, sujeito a posterior homologagdo judicial. O acordo devera conter as
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contrapartidas relativas 3 medida da pena, a dispensa ou a “isengdo de pena” e as formas de

execugdo da pena.

O projeto prevé, entre outras solugdes, a assisténcia por advogado, a ocultagdo da identidade do
colaborador até 3 dedug¢iio da acusagio, a aplicagdo de medidas de protegado de testemunhas, a ndo
prestacio de juramento, a possibilidade de o colaborador depor como testemunha e a proibi¢io
de condenagido fundada exclusivamente na prova obtida através da colaboragdo de coarguido.
Determina ainda que os processos em que exista acordo de colaboragédo fiquem obrigatoriamente

sujeitos a segredo de justica.
IL Apreciacdo liminar da admissibilidade

Nos termos do artigo 120.2 do Regimento da Assembleia da Reptiblica, ndo sdo admitidas as
iniciativas que infrinjam a Constituigdo ou os principios nela consignados, que ndo definam
concretamente o sentido das modifica¢des a introduzir na ordem legislativa ou que envolvam, no
ano econdémico em curso, aumento das despesas ou diminuicdo das receitas previstas no

Or¢amento do Estado.

A apreciagio que, nesta fase, compete ao Presidente da Assembleia da Repiblica é
necessariamente liminar. Nio corresponde a um jufzo definitivo sobre a constitucionalidade de
cada uma das normas projetadas, nem substitui a apreciagdo politica e juridica a realizar pela
comissio competente, pelo Plenario e, eventualmente, pelos drgdos constitucionalmente

competentes para a fiscalizagdo da constitucionalidade.

A ndo admissido com fundamento em inconstitucionalidade pressupde, por isso, que a
desconformidade constitucional seja manifesta e diretamente reconhecivel no texto da
iniciativa, atingindo o seu objeto essencial ou uma solugdo estrutural que nio possa ser

corrigida ou autonomizada no decurso do processo legislativo.

No caso presente, a iniciativa apresenta um objeto determinado e um sentido normativo
globalmente apreensivel, Todavia, varias das solugdes propostas suscitam dividas constitucionais
relevantes, que devem ser expressamente assinaladas e objeto de especial ponderagao durante a

tramita¢io parlamentar.
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Cumpre apreciar.
HI.  Andlise juridico-constitucional do Presidente da Assembleia da Repitblica

§ Direito ao siléncio, proibicdo da autoincriminacgéo e posi¢ao processual do arguido

colaborador

O artigo 32.2 da Constituigdo assegura ao arguido todas as garantias de defesa, reconhece a
estrutura acusatéria do processo penal e subordina a audiéncia de julgamento e os atos
instrutérios determinados pela lei ao principio do contraditério. O arguido surge, assim, como
sujeito processual dotado de liberdade de decisio quanto a prestacao de declara¢des e ao

respetivo conteido, e nio como instrumento probatério da acusagio.

O Tribunal Constitucional tem associado essa posigdo a presuncdo de inocéncia, ao direito ao
siléncio e ao principio nemo tenetur se ipsum accusare. No Acérddo n.2 179/2012, afirmou que a
presuncdo de inocéncia impede que a condenagdo assente na inversdo do énus da prova ou na
incapacidade do arguido para afastar uma imputagéo, exigindo uma demonstragio positiva da
culpa. O Tribunal relacionou expressamente essa exigéncia com o direito do arguido a nao
responder sobre os factos que lhe sdo imputados e com a liberdade de decidir se e como pretende

tomar posi¢do perante o objeto do processo.

A presungido de inocéncia assume reflexos imediatos sobre o estatuto do arguido, conduzindo,
entre 0 mais, a que “a utilizagdo do arguido como meio de prova seja sempre limitada pelo integral
respeito pela sua decisdo de vontade - tanto no inquérito como na instrugdo ou no julgamento: sé no
exercicio de uma plena liberdade da vontade pode o arguido decidir se e como deseja tomar posigdo
perante a matéria que constitui objeto do processo”, o que se desvela, sobretudo, “no direito
conferido ao arguido pelo artigo 61.2-1 c) {do Cédigo de Processo Penal], de “ndo responder a
perguntas feitas, por qualquer entidade, sobre os factos que lhe forem imputados e sobre o conteiido
das declaragées que acerca deles prestar” (cf.Jorge de Figueiredo Dias, “Sobre os sujeitos
processuais no novo Cédigo de Processo Penal”, in Aa. Vv., Jornadas de Direito Processual Penal -
O novo Cédigo de Processo Penal, Coimbra, 1991, pp. 27-28 e Rui Patricio, O principio da presungdo

de inocéncia do arguido na fase do julgamento no atual processo penal portugués (Alguns problemas
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e eshogo para uma reforma do processo penal portugués}, Lisboa, 2000, pp. 25 a 40; também sobre
aliberdade de declaragdo do arguido, na sua vertente negativa, v. Manuel da Costa Andrade, Sobre
as proibicées de prova em processo penal, Coimbra, 1992, pp. 117 e ss,, e, especificamente quanto
ao direito ao siléncio, Augusto Silva Dias e Vania Costa Ramos, O direito a ndo autoinculpagdo
(nemo tenetur se ipsum accusare) no processo penal e contraordenacional portugués, Coimbra,

2009).

Ora, esta constelagdo axiolégica que ilumina o estatuto juridico-processual do arguido em
processo penal, com base na qual aquele surge como um auténtico sujeito processual, afasta assim
deste horizonte as consequéncias tipicas dos problemas de reparticio do 6nus da prova
decorrentes da afirmagdo de um principio da autorresponsabilidade probatéria das “partes”
construido de acordo com os canones do processo civil, exigindo que uma decisdo condenatéria
em matéria penal assente na demonstragdo positiva da culpa do arguido e seja obtida sem
sacrificio do triptico garantistico constituido pela presun¢do de inocéncia, pelo ‘in dubio proreo’e

pelo ‘nemo tenetur se ipsum accusare’ e dos demais direitos que gravitam em torno do arguido.

Daqui decorre que a colaboragio do arguido apenas pode adquirir valor processual quando resulte
de uma decisdo livre e esclarecida e nao transforme o exercicio do direito ao siléncio numa

circunstincia materialmente desfavoravel.

A Constituicdo nac impede, em abstrato, que o legislador atribua consequéncias favoraveis a
colaboragdo voluntaria do arguido. A existéncia de um regime premial ndo equivale, por si s, a

uma imposi¢do de autoincriminagio.

A questdo constitucional nio esta, portanto, na previsiao de um beneficio, mas em saber se
a estrutura do regime conserva uma decisio verdadeiramente livre ou se associa o
exercicio do siléncio a perda de vantagens penais de tal modo que a colaboragio deixe de

ser materialmente voluntaria.

O projeto admite beneficios que podem abranger a atenuagao especial da pena, a dispensa de pena
e a denominada «isen¢do de pena», e prevé que o arguido colaborador possa depor como

testemunha quando esteja «obrigado por acordo». Esta formulagio suscita uma ddvida especifica:
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saber se o acordo conserva a colaboragdo no dominio da liberdade de declaragdo ou se, pelo
contrario, estabelece uma vinculagdo continuada cuja eficicia prética consiste em associar o

exercicio do siléncio a perda, redugio ou ndo atribui¢io das vantagens penais.

A assisténcia por defensor constitui uma garantia essencial, mas nio resolve, por si s6, a questio
constitucional. A presenca de defensor assegura o acompanhamento técnico da decisdo; nio
transforma, porém, em voluntaria uma colaboracio que a lei ou 0 acordo convertam, direta

ou indiretamente, num dever de autoincriminagio.

O problema est4, assim, em saber se a estrutura do regime preserva uma decisio efetivamente
livre e esclarecida ou se produz uma forma de pressdo incompativel com a liberdade de nio

contribuir para a prépria incriminagio.
§ A posicao processual do colaborador e 0 depoimento como testemunha

A alteragdo projetada ao artigo 133.2 do Cédigo de Processo Penal aproxima duas posicdes
processuais com estatutos constitucionais distintos: a do arguido, titular do direito ao siléncio e
ndo sujeito a um dever geral de colaboragdo com a acusagio, e a da testemunha, normalmente

vinculada ao dever de depor e de responder com verdade.

O Acérddo do Tribunal Constitucional n.2 589/2025 ndo reconheceu uma incompatibilidade
constitucional absoluta entre a anterior qualidade de arguido e a posterior prestacio de
depoimento como testemunha. O Tribunal ndo julgou inconstitucional a interpreta¢io segundo a
qual ndo é necessario o consentimento para o depoimento de quem anteriormente foi arguido pelo
mesmo crime ou por crime conexo, quando, relativamente ao depoente, tenha sido proferido
despacho de arquivamento ou tenha ocorrido separag¢io processual, deixando este de assumir no
processo a posi¢do de arguido. Considerou que a prote¢do do artigo 133.2, n.2 2, do Codigo de
Processo Penal se dirige essencialmente ao proprio depoente, enquanto garantia contra a
autoincriminagdo, e ndo confere aos demais arguidos um direito auténomo de impedir o

depoimento.

0 mesmo aresto ndo equiparou, porém, a admissibilidade do depoimento 3 sua for¢a probatéria.

A anterior qualidade de arguido, a auséncia de um dever de verdade no momento em que foram
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prestadas declaragdes nessa qualidade e os interesses pessoais do declarante constituem

elementos relevantes para a aprecia¢do da credibilidade e da forga probatéria do depoimento.

A situagdo prevista no projeto ndo coincide necessariamente com a apreciada nesse acérddo. No
caso decidido pelo Tribunal Constitucional, a qualidade de arguido j& havia cessado. Na iniciativa
em apreciagdo, o declarante pode permanecer ligado a um acordo de colaboracdo de cuja

execugdo, utilidade ou eficicia podem depender vantagens relativas a pena.

A duvida constitucional ndo decorre apenas de o colaborador ter sido anteriormente arguido.
Decorre de poder continuar exposto a responsabilidade penal e, simultaneamente, prestar
depoimento sujeito aos deveres préprios da testemunha, enquanto procura obter ou

conservar beneficios dependentes da sua colaboragio.

Nesse quadro, suscita-se a divida de saber se o colaborador conserva o direito de recusar
respostas suscetiveis de o incriminar, se pode recusar declaragdes relativas aos factos abrangidos
pelo acordo e se a expressdo «obrigado por acordo» institui um dever de depor incompativel com

a liberdade de declaragédo protegida pelo artigo 32.2 da Constituigéo.
§ Garantias de defesa, contraditdrio e valoragio das declaragdes

As declaragdes do arguido colaborador podem assumir conteddo incriminatério relativamente a
outros arguidos. A sua utilizagdo convoca, em primeira linha, as garantias de defesa e o principio
do contraditério previstos no artigo 32.2, n.% 1 e 5, da Constitui¢do e, na medida em que delas
dependa a suficiéncia da prova da acusagédo, a presungdo de inocéncia consagrada no n.2 2 do

mesmo artigo.

No Acérddo n.? 179/2012, o Tribunal Constitucional afirmou que a condenagido penal deve
assentar na demonstragao positiva da culpa e que um estado de divida sobre factos relevantes
ndo pode ser resolvido em prejuizo do arguido. O Tribunal salientou ainda que a utilizagio
processual do arguido como meio de prova sé é constitucionalmente legitima quando respeite a

sua liberdade de decisdo e ndo transforme a insuficiéncia da prova numa exigéncia de autodefesa.
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A presuncao de inocéncia opera, assim, como regra de prova e de julgamento: nio permite
que a insuficiéncia da prova seja compensada pela exigéncia de que o arguido afaste uma

imputacdo ou forne¢a uma explica¢do autoincriminatoéria.

A Constituicdo ndo estabelece, por si s, uma proibigdo geral de utilizagdo das declaragées de
coarguido. O Acérdao n.2 524/97 incidiu precisamente sobre os limites dessa utilizagio e julgou
inconstitucional, por violagdo do artigo 32.2, n.2 5, da Constitui¢io, a norma que permitia conferir
valor probatério as declaragdes de um coarguido, em prejuizo de outro, quando o declarante,
confrontado pela defesa, se recusasse a responder no exercicio do direito ao siléncio. O Tribunal
ndo fundou a decisdo numa incapacidade abstrata das declaragdes de coarguido para constituirem

prova, mas na impossibilidade de sujeitar a declaragdo incriminatéria a um contraditério efetivo.

O pardmetro constitucional relevante &, assim, a efetividade do contraditério. Nio basta
que a defesa conhega formalmente o teor das declaragdes. Deve ter uma possibilidade real
de confrontar o declarante com a origem do seu conhecimento, a sua intervencio nos
factos, as alteragdes ou contradigdes da narrativa e os interesses que possam influenciar o
depoimento. No caso do colaborador, integram esse conjunto os termos essenciais do
acordo e as vantagens que possam depender da utilidade, completude ou eficacia das

declaragdes.

O artigo 5.2 do projeto estabelece que a condenagdo ndo pode assentar exclusivamente na prova
obtida através da colaboragdo de coarguido. A norma responde a uma exigéncia

constitucionalmente relevante, mas o seu alcance suscita dividas.

N&o é claro se a proibigdo abrange apenas as declaragdes do colaborador ou também os elementos
probatérios obtidos exclusivamente em consequéncia delas. Também nio se esclarece se basta a
existéncia formal de cutro meio de prova ou se esse meio deve possuir autonomia material

suficiente para sustentar aspetos essenciais da imputac3o.

A questdo € constitucionalmente relevante porque uma declaragio pode nio ser formalmente o
inico elemento probatdrio e continuar, ainda assim, a constituir o fundamento materialmente

determinante da condenagao. A exigéncia de prova positiva da culpa nio parece compativel com
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uma solucdo que permita substituir a corroboragio efetiva por uma pluralidade meramente

formal de elementos que permanegam dependentes da narrativa do colaborador.

0 recente Acérddo n.? 589/2025 nio altera este enquadramento. Esse acérdio apreciou a
prestacio de depoimento por pessoa cuja qualidade de arguido ja havia cessado; nio
validou, de forma geral, a utilizagdo de declaracdes de pessoa que permanecga ligada a um

acordo do qual dependam vantagens penais.

A duvida de constitucionalidade reside, portanto, em saber se a disciplina projetada
assegura que as declaragdes do colaborador sejam produzidas sob contraditério efetivo e
ndo constituam, embora formalmente acompanhadas por outros elementos, o suporte

decisivo de uma condenacido sem prova auténoma bastante.
§ Legalidade e determinabilidade das contrapartidas

O regime projetado interfere diretamente com as consequéncias juridicas da responsabilidade
criminal, ao admitir que a colaboragdo produza efeitos na medida da pena, na dispensa da pena e
na denominada «iseng¢do de pena». Ndo est4, por isso, em causa uma disciplina exclusivamente

processual.

O principio da legalidade criminal, consagrado no artigo 29.2, n.%s 1 e 3, da Constitui¢io, exige uma
lei prévia, escrita, estrita e suficientemente determinada. O Tribunal Constitucional reconhece que
a lei pode utilizar conceitos normativos e expressdes valorativas, mas exige que o sentido da
norma permaneca objetivamente apreensivel e que os elementos essenciais da responsabilidade

e da consequéncia penal ndo sejam definidos casuisticamente pelo aplicador.

A questdo ndo resulta da utilizagao isolada de expressdes como «abandono voluntdrio», «auxilio
concreto», «provas decisivas» ou «superior interesse da realizagdo da justica». Resulta da sua
conjugagdo com a amplitude dos beneficios admitidos e da auséncia de uma relagio inteiramente

definida entre os pressupostos da colaboragdo, a sua utilidade e a consequéncia penal aplicavel.

Suscita-se, em particular, a diivida de saber se a lei permite antecipar, com seguranca suficiente,

as condi¢Oes de acesso ao regime, os critérios de distingdo entre atenuagio, dispensa e «isengio»
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de pena e os efeitos da colaboragdo parcial, inexata ou nio confirmada por resultados ulteriores.
A mesma duvida se coloca relativamente a extensdo do estatuto a crimes ndo enumerados,
fundada apenas no «superior interesse da realizagdo da justica», expressdo cujo contetido e limites

materiais no sdo inteiramente determinados pelo projeto.

Esta indeterminag¢do pode contender com os artigos 2.2 e 29.2 da Constitui¢io e com a
dimensdo material da reserva de lei parlamentar prevista no artigo 165.2, n.2 1, alinea c),
caso a defini¢do dos pressupostos essenciais e das consequéncias penais seja, em medida
excessiva, transferida para a negociacdo concreta ou para a decisio casuistica das

autoridades judiciarias.

A questdo néo é a existéncia de uma margem de apreciagdo judicial, mas o risco de essa margem

abranger opgdes essenciais quanto a existéncia, medida ou dispensa da pena.

A previsdo de contrapartidas relativas a medida, a dispensa ou 2 «isen¢do» da pena num acordo
celebrado na fase de inquérito suscita ainda a questdo de saber em que termos essa estipulacio se
articula com a competéncia do tribunal chamado a decidir, a final, sobre a responsabilidade

criminal e as consequéncias juridicas dos factos, a luz dos artigos 202.2 e 203.2 da Constituigio.
§ Principio da culpa e natureza dos beneficios

O Tribunal Constitucional reconduz o principio da culpa a dignidade da pessoa humana,
consagrada no artigo 1.2 da Constituig3o, e ao direito  liberdade previsto no artigo 27.2, n.2 1. Dai
decorrem as exigéncias de que ndo haja pena sem culpa e de que a pena nio ultrapasse a medida
da culpa. O Tribunal associa ainda esse principic a necessidade de individualizagio da resposta

penal, em fungdo das circunstincias concretas do facto e da responsabilidade do agente.

A colaboragdo posterior nio elimina retroativamente a culpa pelo facto praticado. Pode, contudo,
ser valorada pelo legislador como circunsténcia relevante para a necessidade ou medida da pena,
desde que a consequéncia juridica resultante permanega definida pela lei e sujeita a apreciagdo

jurisdicional.
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O projeto utiliza, lado a lado, as expressdes «atenuagdo especial», «dispensa de pena» e «isengio

de pena», sem tornar inteiramente clara a natureza juridica desta viltima consequéncia.

A indefini¢do da natureza do beneficio dificulta a determinagdo dos seus pressupostos e efeitos e
pode comprometer a aferigdo da compatibilidade do regime com o principio da culpa, a igualdade

e a proporcionalidade.

A questao constitucional consiste em saber se o projeto define com suficiente precisdo a
natureza e os pressupostos de cada beneficio, sem converter a colaboragio posterior numa
forma de exclusdo retroativa da culpa, e se preserva a competéncia do tribunal para

verificar os respetivos pressupostos e individualizar a consequéncia penal.

A utilidade da colaboragdo pode constituir um fundamento objetivo de diferenciacdo entre
arguidos. Nao pode, porém, funcionar como critério exclusivo da vantagem concedida. Suscita-se,
por isso, a questio de saber se o regime proposto assegura uma ponderagio adequada
entre a relevancia da informagéo prestada e a gravidade do facto, o grau de participacio, a
culpa concreta do colaborador e as exigéncias de prevengio. Sem essa ponderagio, podera
existir uma tensdo com os principios da culpa, da igualdade e da proporcionalidade,
designadamente se a vantagem atribuida depender predominantemente do valor
instrumental da informacdo detida pelo agente, sem adequada consideragio da sua

responsabilidade pelo crime.

A questdo constitucional consiste, assim, em saber se o regime mantém a culpa como limite
material da resposta penal e conserva no tribunal um poder efetivo de individualizacio, ou se
permite que a utilidade investigatéria da colaboragdo determine, por via negocial e sem critérios

legais suficientemente densos, a condenagdo, a medida da pena ou o afastamento da punigio.
§ Ocultagio da identidade e declaragdes para memdria futura

A ocultagdo da identidade do colaborador e a produgio antecipada das suas declaragdes podem
prosseguir finalidades constitucionalmente legitimas, designadamente a prote¢io da vida e

integridade fisica do declarante e a preservagdo da prova. Nao sdo, contudo, indiferentes as

)<L/

garantias de defesa.
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A identidade do declarante pode ser relevante para avaliar a origem do seu conhecimento, a sua
participag¢do nos factos, a relagdo com os demais arguidos, eventuais conflitos e os interesses
associados aos beneficios do acordo. A ocultagdo pode, por isso, limitar a capacidade da defesa

para testar a credibilidade da fonte e para exercer contraditdrio sobre a prova incriminatéria.

O Tribunal Constitucional reconhece que as declaragdes para meméria futura comprimem os
principios da oralidade, da imediagdo, da publicidade e do contraditdrio, por serem produzidas
fora da audiéncia de julgamento. Considera, por isso, que a sua admissibilidade constitucional
depende de uma concordancia pratica entre a protegio dos interesses que justificam a antecipac¢io
da prova e os direitos fundamentais do arguido, nio podendo a compressio exceder o

indispensavel.

O Acérdao n.2 424/2025 reafirmou que as garantias de defesa e o contraditério ndo exigem
necessariamente que todos os atos de aquisi¢do antecipada da prova ocorram depois da
constituicdo formal de arguido. Mas a decisdo ndo afastou a exigéncia de participacido efetiva da
defesa nem autorizou uma compressio indiferenciada desses direitos. O parametro constitucional
continua a ser o de saber se a defesa dispGe de uma possibilidade real de influenciar a formagdo

da prova e de a contestar posteriormente.

A duvida suscitada pelo projeto resulta da conjugacdo de dois mecanismos: a identidade do
colaborador pode permanecer oculta e as suas declaragdes podem ser adquiridas
antecipadamente, apesar de o declarante ter um interesse penal direto na utilidade da

colaboracao.

A questdo constitucional consiste em saber se, nessas condigdes, a defesa dispde de
informagdo e de oportunidades de intervencio suficientes para contestar a origem, a
credibilidade e o contelido da prova, especialmente quando esta venha a assumir peso

relevante na condenacgio.
§ Segredo de justica obrigatoério

0 artigo 20.%, n.? 3, da Constituigdo reconhece a relevancia constitucional do segredo de justiga. O

Tribunal Constitucional tem entendido que o segredo pode proteger a investigacéo, a preservacio

,('l/
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da prova e a seguran¢a dos intervenientes processuais, mas ndo constitui um valor absoluto nem

prevalece automaticamente sobre as garantias de defesa e o contraditério.

A questdo constitucional colocada pelo artigo 6.2 ndo é, portanto, a admissibilidade abstrata do
segredo, mas a sua imposigdo automadtica a todos os processos em que exista um acordo de
colaboragdo. A norma parece fazer decorrer o segredo exclusivamente da existéncia do acordo,
sem exigir uma ponderagdo da necessidade concreta da restri¢do, da sua extensdo material ou da

sua duracdo.

No Acérddo n.2 653/2022, o Tribunal Constitucional reconheceu que a sujei¢cdo do inquérito a
segredo afeta as garantias de defesa, por substituir o acesso aos autos por um acesso condicionado

e dependente da ponderagio entre os interesses da investigagdo e as necessidades da defesa.

A automaticidade do regime suscita, por isso, dividas a luz do artigo 18.2, n.2 2, da Constituigao.
N&o resulta do projeto se o segredo incide sobre todo o processo ou apenas sobre atos e elementos
determinados, nem se limita ao inquérito ou pode prolongar-se para fases em que a necessidade
de proteger a investigacio ja nio seja equivalente. Também ndo é inteiramente definida a
articulagdo entre o segredo perante terceiros e as restri¢des de acesso impostas aos arguidos e aos

seus defensores.

A diavida constitucional é particularmente intensa quando o segredo se conjuga com a ocultagio
da identidade do colaborador e com a utilizagdo das suas declaragdes contra outros arguidos. Se a
restri¢do impedir o acesso, em momento processualmente (til, aos elementos necessarios para
conhecer os termos essenciais da colaboragio e controlar a credibilidade do declarante, podera
afetar o exercicio efetivo do contraditério e das garantias de defesa protegidos pelo artigo 32.2da

Constituigdo.

A questdo ndo permite afirmar, nesta fase liminar, a inconstitucionalidade global do regime de
segredo. Permite, porém, assinalar a reserva de constitucionalidade resultante do seu caracter
necessdrio, geral e indiferenciado, sobretudo se a norma ndo assegurar uma relagdo adequada
entre a finalidade concreta da restrigdo, a sua duragio, 0 seu ambito e a preservagio do acesso da
defesa a prova relevante.

X~
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IV. Decisdo

Nestes termos, ao abrigo do disposto no artigo 120.2 do Regimento da Assembleia da
Republica, admito, com reservas de constitucionalidade, o Projeto de Lei n.2 Projeto de Lei
n.2 704 /XVIl/1.2 (CH) — «Cria¢do do Estatuto do Arguido Colaborador».

As reservas incidem, em particular, sobre a compatibilidade do regime com o direito ao siléncio e
0 principio nemo tenetur se ipsum accusare; a articulagdo entre as posi¢des processuais de arguido
e de testemunha; a determinabilidade dos pressupostos e das contrapartidas da colaboragio; as
garantias de contraditdrio na producéo e valoragdo das declaragdes do colaborador; a conjugac¢io
entre ocultag¢do da identidade e declara¢des para meméria futura; e o caricter automaético, geral e

indiferenciado do segredo de justica.

Determino a sua baixa a Comissdao de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias, para aprecia¢do na generalidade e ponderagido das questdes suscitadas no presente

despacho.
Notifique-se o Grupo Parlamentar do Chega.
Dé-se conhecimento a DSAP/DAPLEN.

Publique-se.

O Presidente da Assembleia da Republica

José Pedro Aguiar-Branco

Palacio de Sao Bento, 3 de agosto de 2026
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