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O Sr. Presidente (Anténio Filipe) declarou aberta a reunido as 17
horas e 21 minutos.

Procedeu-se a discussdo da organizacdo dos trabalhos da Comisséo,
tendo usado da palavra, além do Sr. Presidente, os Srs. Deputados Mendes
Bota (PSD), Rui Paulo Figueiredo (PS), Hélder Amaral (CDS-PP), José
Alberto Lourengco (PCP), Pedro Filipe Soares (BE), Manuel Seabra (PS),
Isabel Oneto (PS), Paulo Batista Santos (PSD) e Renato Sampaio (PS).

O Sr. Presidente encerrou a reunido eram 18 horas e 26 minutos.



O Sr. Presidente (Anténio Filipe): — Srs. Deputados, temos

quérum, pelo que declaro aberta a reuniao.

Eram 17 horas e 21 minutos.

Srs. Deputados, como sabem, realizdmos esta manha uma primeira
reunido da Mesa da Comissdo e dos coordenadores dos grupos
parlamentares com o objetivo de adiantar algum trabalho de preparacdo
para esta reunido da Comissdo e trocamos algumas impressdes
relativamente a organizacdo dos nossos trabalhos.

Proponho-me, sem prejuizo das intervengdes que os Srs. Deputados
que estiveram presentes nessa reunido pretendam fazer, particularmente
nesta fase inicial, dar conta do apuramento que fizemos relativamente a
organizacdo e a continuidade dos nossos trabalhos. Os Srs. Deputados que
entenderem completardo esta informacdo e, depois, generalizaremos a
discussdo que for necessario ter.

Assim sendo, Srs. Deputados, em primeiro lugar, gostaria de vos
informar que foi elaborado pelos nossos servigos um site acessivel aos
membros desta Comissdo, ao qual podem aceder através de um link que foi
enviado por correio eletronico. Através desse site, os Srs. Deputados e 0s
assessores dos grupos parlamentares terdo acesso a documentacao
disponivel e disponibilizavel online, designadamente a documentacao que
estd a ser recolhida pelos nossos servicos de apoio: recortes de imprensa,
legislagdo aplicavel as parcerias publico-privadas, levantamento dos
contratos que sdo objeto da nossa Comissdo de Inquérito. Portanto, essa
informacdo é disponibilizada através desse site da Internet.

Relativamente ao andamento dos nossos trabalhos, a proposta que

consensualizamos é no sentido de, na proxima semana, termos um regime



de trabalho semelhante ao desta, ou seja, que haja uma reunido da Mesa e
coordenadores as 9 horas e 30 minutos da proxima quarta-feira e uma
reunido da Comissdo imediatamente ap6s o Plenario do mesmo dia.

Quanto ao andamento futuro dos nossos trabalhos, iremos ver, para
além da possibilidade de reunirmos apos as reunides plenarias de quartas e
quintas-feiras, outras possibilidades, de acordo com as nossas necessidades,
que podem passar, porventura, pelas tercas-feiras de manha, a partir das 10
horas e 30 minutos, e pelas sextas-feiras a tarde. No entanto, isso dependera
da inventariacdo das nossas necessidades em termos de carga de reunides a
realizar.

Propomos ainda que, até as 13 horas da proxima terca-feira, 0s
grupos parlamentares e os Srs. Deputados tenham um periodo de reflexédo
sobre o objeto dos nossos trabalhos, designadamente que pensem sobre as
audicGes que consideram necessarias e a documentacdo que consideram
importante requerer ao Governo ou a outras entidades. Depois,
procuraremos elaborar um questionario indicativo, ou seja, definir as
questdes que pretendemos ver respondidas.

Portanto, a proposta € a de que, até a hora do almoco da proxima
terca-feira, os grupos parlamentares ou os Deputados que o entendam
facam chegar as suas sugestdes, para que possam ser distribuidas aos
membros da Comissdo na terca-feira a tarde, de forma a estarmos
habilitados, na quarta-feira da proxima semana, a deliberar em definitivo,
em Comissédo, sobre o andamento dos trabalhos, isto €, sobre quem vamos
ouvir, que documentacdo vamos requerer, que factos queremos apurar.

Foi, portanto, 0 que consensualizdmos na reunido de hoje, das 9
horas e 30 minutos.

Nesta fase, sdo estas as propostas que sdo submetidas a Comissao,

mas convido os Srs. Deputados que participaram na reunido a acrescentar



algo que entendam que néo foi exatamente assim ou que terei omitido nesta
breve exposicdo que pretendi fazer das nossas conclusdes desta manha.

Tem a palavra o Sr. Deputado Mendes Bota.

O Sr. Mendes Bota (PSD): — Sr. Presidente, de facto, o que referiu
foi 0 que consensualizamos em termos de calendario.

Penso que ficou apontada a terca-feira de manhd, a partir das 10
horas e 30 minutos, para a reunido fixa inicial, de forma a permitir que 0s
Deputados que vém de fora de Lisboa possam chegar em condicOes e a
horas, e as quarta e quinta-feiras depois das reunides plenarias ou a sexta-
feira a tarde.

A medida que o volume de trabalho for engrossando, decidiremos,
sem prejuizo de que esta Comissdo deve estar disponivel para reunir em
qualquer momento, se extraordinariamente assim for requerido em funcao
da dimenséo dos nossos trabalhos.

Também € importante que na quarta-feira deixemos muito claro
exatamente o quadro das parcerias que estdo em cima da mesa, uma vez
que existe, desde ja, algo que penso que nos diferencia em relacdo ao
Partido Socialista e que assumimos num debate democratico, mas também
construtivo, que é saber se 0 objeto desta Comissdo abrange ou ndo as
parcerias publico-privadas das regides autonomas.

O Partido Socialista, hoje de manh&, manifestou a intencdo de que se
estendesse também ao caso concreto das parcerias publico-privadas da
Regido Autonoma da Madeira. Temos uma posi¢do constitucionalmente
sustentada e estamos prontos para esse debate hoje ou quarta-feira. E
evidente que ndo 0 quero antecipar e penso que quarta-feira serd o
momento exato para esse debate.

Quanto ao resto, penso que iremos discutir daqui a pouco a questao

do regulamento da Comissao...



O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tencionava lancar essa discusséo

no proximo ponto da nossa ordem de trabalhos.

O Sr. Mendes Bota (PSD): — Exato, Sr. Presidente.

Queria apenas dizer que falamos sobre uma outra questdo, talvez nao
com muita profundidade, que tem a ver com a organizagao dos trabalhos,
designadamente com a forma como se usa da palavra em termos de tempos,
isto é, de haver ou ndo distribuicdo de tempos. Penso o0 Regimento terd uma
forma de contemplar esta questdo e, como € evidente, teremos uma palavra
a dizer acerca dessa mesma organizacéo.

N&o quero, no entanto, antecipar esse debate, assim como nao quero
antecipar o debate do regulamento da Comisséo.

Entendo que o Sr. Presidente esteve correto em tudo o que disse até

agora.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Rui Paulo

Figueiredo.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Sr. Presidente, Srs. Deputados,
concordo também com a sintese que o Sr. Presidente enunciou.

Gostaria de reiterar o que ja dissemos de manha, ou seja, queremos e
estamos aqui para esclarecer tudo, para que nada fique por perguntar e para
avaliar relativamente a todas as parcerias publico-privadas. E esse o
entendimento que fazemos do texto da Resolucdo que foi negociado e
votado pelo PSD, pelo CDS e pelo BE.

Manifestamos também a nossa disponibilidade para funcionar do

modo que o Sr. Presidente enunciou, ou seja, até a proxima terca-feira



apresentarmos o pedido de documentacgéo, a indicacdo de audices e 0S
quesitos minimos.

Tal como referimos de manha, independentemente do grau de
avaliacdo politica e do andamento dos trabalhos sobre cada uma das
parcerias publico-privadas em concreto que nos possa levar a incidir mais
numas do que noutras, consideramos que tem de haver um patamar minimo
de avaliacdo de todas, sem qualquer excecéo.

Portanto, a partir deste nosso entendimento, foi discutida a
possibilidade de haver um questionario indicativo desse patamar minimo
que seja aplicado a todas as parcerias publico-privadas, 0 que nos parece
absolutamente fundamental. Naturalmente que esse questionario ndo sera
limitativo de tudo o que cada grupo parlamentar entenda perguntar.

Nesse entendimento de esclarecer tudo e de ndo existirem limitacdes,
estamos disponiveis para o nimero de reunides semanais da Comissdo que
for necessario, inclusive para que a segunda-feira possa ser um dia de
trabalho, conjugando naturalmente com as responsabilidades que cada
Deputado tem no seu circulo eleitoral. Esta Comisséo de Inquérito tem um
ambito vasto e tem um prazo, pelo que temos essa disponibilidade.

Nesse sentido, sem entrar na matéria do regulamento, damos por
muito boa e acolhemos a proposta que o Sr. Presidente fez hoje de manha,
seguindo a tradicdo quase esmagadora das comissfes de inquérito, de nédo
existir qualquer grelha ou limitacdo de tempos. Parece-nos inadequado que
quer as entidades que vao ser ouvidas quer os grupos parlamentares estejam
quartados em termos de tempo no seu direito de responder ou de perguntar.

Naturalmente que ha um bom principio que o Sr. Presidente hoje
também referiu e a que todos teremos de obedecer, o principio do bom
senso. No sentido de prestigiar as comissdes de inquérito, o Parlamento e o

trabalho que vamos fazer, penso que conseguiremos conjugar esse



principio do bom senso com a necessidade absolutamente imperiosa de ndo
ficar nada por esclarecer.

A proposito de ndo ficar nada por esclarecer, e até para ganharmos
algum ritmo, ndo temos nada a opor ao que ja foi introduzido hoje de
manhd — penso que pelo Sr. Deputado Mendes Bota, mas ndo quero citar
incorretamente —, no sentido de que haja, numa primeira fase, uma
aproximacdo global ao tema das parcerias publico-privadas e, depois,
debrucar-nos-iamos sobre as parcerias publico-privadas em concreto, de
acordo com a cronologia. Damos por bom este principio, mas com uma
precisdo, porque estamos numa Comissdo de Inquérito e, portanto, ndo é
para fazer teoria politica mas para apurar factos em concreto. Assim,
suportados nesses factos e nessa documentacdo, entendemos que essa
aproximacao global, numa fase inicial, deveria ficar limitada ao conceito de
parcerias publico-privadas do ponto de vista juridico, do ponto de vista
financeiro, até porque tivemos um vazio de legislacdo e sucessivos
diplomas que enquadraram esta matéria ao longo do periodo de anélise, que
€ vasto.

Consideramos, por 1isso, que deveriamos ter essa primeira
aproximacdo global em termos de enquadramento juridico e de
enguadramento financeiro, isto é, daquilo a que, em concreto, cada uma das
parcerias que formos analisar deveria corresponder. Depois, sim,
entrariamos nas matérias em concreto e avaliariamos cada uma das
parcerias publico-privadas do ponto de vista cronoldgico, aplicando,
naturalmente, também o mesmo principio do bom senso, procurando cruzar
as entidades a convidar com as diferentes parcerias, podendo fazer
consensualmente alguns ajustes.

O Sr. Deputado Mendes Bota introduziu aqui um ponto importante
que o Partido Socialista colocou hoje de manhd, tendo-se registado, pelo

menos, a abertura do CDS-Partido Popular, enquanto um dos subscritores,



para essa tese. Espero que, no entretanto, ndo tenha existido qualquer
evolucéo sobre a matéria, mas temos aqui os trés partidos que elaboraram,
negociaram e subscreveram o texto da Resolucéo.

O texto é explicito quando refere que a esta Comissdo de Inquérito
cabe «avaliar o impacto para o Estado (...) de todas as parcerias publico-
privadas» e entendemos que o Estado é composto pelo continente e pelas
regides auténomas, pelo Governo da Republica e por todos os érgaos de
poder legislativo e executivo a nivel regional.

Percebemos muito bem a delimitacdo que existe do ponto de vista
constitucional. Ndao queremos que esta Comissdo de Inquérito esteja a
sindicar atos politicos e juridicos do Governo Regional da Madeira e do
Governo Regional dos Acores, e ndo era sO sobre a Madeira, embora o
impacto que é referido de 4000 milhdes de euros, a fazer fé no que vem na
comunicacdo social, seja absolutamente significativo. Todavia, nao
estamos a excluir a Regido Autonoma dos Agores.

N&o queremos estar a fazer a avaliacdo juridica e politica dos 6rgéaos
do Governo Regional da Madeira nem dos 6érgdos do Governo Regional
dos Acores, pois para isso existe a Assembleia Legislativa dos Acores e a
Assembleia Legislativa da Madeira, mas entendemos que a Comissédo de
Inquérito deve avaliar, do ponto de vista juridico, do ponto de vista
politico, do ponto de vista financeiro, as outras parcerias que foram
celebradas pelo Governo da Republica.

O texto que nos é apresentado refere o impacto financeiro para o
Estado, pelo que, naturalmente, as parcerias publico-privadas da Madeira e
dos Acores tém impacto financeiro para o Estado. Alias, o Sr. Deputado
Hélder Amaral referiu, e bem, hoje de manha, que ha relatorios da Dire¢éo-
Geral do Tesouro e do Tribunal de Contas que avaliam esse impacto

financeiro.



Portanto, exclusivamente com esta delimitacdo do impacto financeiro
para 0 Estado e para todos os contribuintes e excluindo a matéria que esta
protegida constitucionalmente da fiscalizacdo dos atos politicos e juridicos
do Governo Regional da Madeira e do Governo Regional dos Acores — e
esse & um ponto importante gque necessariamente tera de ser alvo de
deliberacdo desta Comissdo —, entendemos que cabe no texto que foi
apresentado e votado a avaliagdo das parcerias publico-privadas das
Regibes Auténomas da Madeira e dos Acores.

Por agora, Sr. Presidente, terminei.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Hélder Amaral.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, Srs. Deputados,
de facto, ha matérias que estdo consensualizadas, nomeadamente o dia das
reunifes e a entrega da documentacgédo, que sugeria que fosse pelo menos
até as 14 horas e 30 minutos ou até as 15 horas, ou seja, no fim da hora de
almoco.

Sobre os tempos, teremos oportunidade de negociar mas gostaria que
pudesse existir um acordo entre os grupos parlamentares acerca de tempos
indicativos, sob pena de, como vamos fazer muitas audicdes, estas
perderem eficacia ou, eventualmente, oportunidade.

Claro que falo em nome do meu grupo parlamentar e, se a op¢éo de
intervencdo for pela ordem parlamentar, seremos 0s terceiros a intervir,
mas quer o Bloco de Esquerda quer o Partido Comunista Portugués falaréo
mais tarde que o CDS e, portanto, se ndo houver tempos indicativos, pode
perder-se alguma eficacia nas perguntas dos outros grupos parlamentares.

Podemos também utilizar o método que utilizam outras comissdes de

inquérito, que é o da rotatividade no inicio da apresentacdo de questdes, e,



nesse caso, cada grupo terd sempre a oportunidade de ser o primeiro a
intervir.

Esta é matéria que podemos consensualizar mais tarde, mas gostaria
que, pelo menos, como estamos aqui essencialmente para obter respostas,
houvesse tempos indicativos para as perguntas e, porventura, nenhum
tempo indicativo ou fixo para quem responde, porque o0 que importa aqui é
avaliar tudo, perguntar tudo e perceber tudo, independentemente das
consequéncias e dos impactos que venham a ter. O CDS, nesta matéria, ndo
tem absolutamente nada a opor e, por isso, anuiu acerca de todas as
parcerias publico-privadas.

O que referi de manhd, de facto, € verdade. O espirito do texto, pelo
menos da minha parte, mas também presumo ter deduzido que da parte do
Partido Social Democrata e do Bloco de Esquerda, com quem o
negociamos, é a avaliacdo das parcerias publico-privadas do Governo da
Republica, excluindo as Regides Autonomas dos Acores e da Madeira. O
que referi € que nos relatorios constam esses impactos.

Consensualizamos que, numa primeira fase, vamos ouvir o0 que
chamei «teoria geral das parcerias publico-privadas», ou seja, vamos
chamar um conjunto de entidades que tenham feito relatorios e auditorias.
Algumas dessas entidades sdo reguladoras e outras tém competéncia, como
o Tribunal de Contas, pois sem 0s seus pareceres ou sem 0 Visto prévio ndo
h& parcerias possiveis. Poderemos ouvir essas entidades na otica de uma
teoria geral e do enquadramento geral, 0 que serd bom para nos enquadrar e
para percebermos o0 que devemos procurar e onde estdo 0s
constrangimentos. Nesses relatérios constam avaliacdes, pelo menos
financeiras, das parcerias publico-privadas dos Acores e da Madeira.

Lendo a Constituicdo da Republica Portuguesa ou o Regime Juridico
dos Inquéritos Parlamentares fica praticamente claro que temos o problema

de avaliar, tanto quanto entendemos que devem ser avaliadas, as parcerias



publico-privadas das Regides Autonomas dos Agores e da Madeira. Quero
até crer — ndo confirmei a informacdo, mas julgo que existe — que o
Partido Socialista utilizou ja um agendamento potestativo huma comissdo
de inquérito na Madeira para avaliar as parcerias publico-privadas na
Assembleia Legislativa Regional da Madeira, ou seja, utilizou o
instrumento que a Constituicdo permite. No entanto, a avaliacdo financeira
pode ser feita na teoria geral, mas ndo podemos avaliar em concreto a acdo
das empresas, das consultadorias, da decisdo politica e das consequéncias
financeiras para o Estado dessas parcerias publico-privadas.

Quero, portanto, dizer que, numa analise genérica, ndo temos nada
contra em poder avaliar o custo financeiro, mas na analise em concreto,
contrato a contrato, concessao a concessao, negociacdo a negociagéo, tenho
duvidas que constitucionalmente seja possivel, mas iremos confirmar em
termos juridicos e, se for esse o entendimento, nada temos a opor.

Portanto, € isto que gostava de deixar claro, reafirmando que deve
ficar tambem consensualizado que a todo o tempo os grupos parlamentes
podem ndo sé somar entidades a ouvir como pedir documentacdo adicional
que possa surgir, sem que isso seja quartado, porque cada um de nos tera a
sua a busca da verdade, cada um de nds procurara um determinado
objetivo. No decorrer das audi¢des surgem sempre informagdes novas,
novas pessoas a ouvir, pelo que também podemos consensualizar esta
matéria. Depois, cada grupo parlamentar utilizara os instrumentos que tem

ao seu alcance para o efeito.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado José Alberto

Lourenco.



O Sr. José Alberto Lourenco (PCP): — Sr. Presidente, Srs.
Deputados, pensamos que estd quase tudo dito em relacdo ao que foi
acertado hoje de manha.

Chamo, no entanto, a atencdo para a importancia de decidir quem séo
as primeiras personalidades a serem ouvidas, a pronunciarem-se sobre as
parcerias publico-privadas em termos genéricos. Isto porgue, tendo em
conta que iremos pedir muita documentacédo e que ela tem de ser analisada
pelos varios grupos, haveria vantagens em serem ouvidas as personalidades
que se entender que podem acrescentar alguma coisa a discussado que se vai

travar sobre as parcerias publico-privadas.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Pedro Filipe

Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, vou dividir a
minha intervencdo pelos diversos pontos que foram tocados pelos
Deputados que falaram anteriormente.

Em primeiro lugar, quanto aos horarios, temos simpatia pelas tercas-
feiras de manhd como dia principal de reunido. Parece-nos o dia mais
indicado, com a disponibilidade que ja foi avancada também por outros
grupos parlamentares de, no decorrer dos trabalhos, termos toda a
flexibilidade para conjugar os trabalhos da Comissdo com as agendas de
quem queremos ouvir. Penso que esta é uma verdade aceite por todos e por
isso estou a referi-la com a certeza de que reline consenso.

O segundo ponto refere-se ao método de trabalho e a forma como as
audicdes irdo decorrer. Devo dizer que, a exemplo de comissbes de
inquérito anteriores, hd vantagem Obvia que exista pelo menos uma

indicacdo de tempos. Isso ajuda a Mesa na conducdo dos trabalhos das



audicOes e ajuda também os grupos parlamentares a focar o que € o seu
pedido de esclarecimento.

Nesse ponto confiarmos obviamente na capacidade do Sr. Presidente,
mas ha, no entanto, também o bom senso de perceber que as vezes uma
pergunta, mesmo fora de tempo, pode fazer toda a diferenca para chegar a
uma clarificacdo, a uma ideia a que de outra forma ndo se chegaria. Porque
uma Comissdo de Inquérito ndo é uma comissao parlamentar normal, penso
que esta discricionariedade positiva também deve existir.

Penso que poderemos ter este debate na reunido de Mesa e dos
coordenadores, mas € necessario clarificarmos a sequéncia de perguntas em
cada uma das audi¢bes. Ha varias formas de o fazer: o grupo parlamentar
que primeiro apresentou a audicdo de determinada pessoa ou entidade ser o
primeiro a fazer perguntas ou o modelo rotativo, como foi indicado pelo
Deputado do CDS. Qualquer uma das solugbes estd em cima da mesa.
Penso que poderemos ponderar sobre elas até a proxima semana e na
reunido da Mesa e coordenadores termos uma solucéo para o efeito.

Por ultimo, sobre a sequéncia, quero dizer que todos e todas temos a
nocao de gque esta Comissao de Inquérito necessitara de tempo para analisar
aprofundadamente os diversos dossiers. Estamos a falar de centenas ou, se
calhar, de milhares de paginas de contratos e analisar essa informacéo
requer tempo, pelo que esta Comissdo, para esta ser proficua, tem de dar
tempo para esse trabalho.

Assim sendo, uma primeira ronda de audi¢cfes, mais genérica, sobre
a filosofia, a predisposicdo, a forma como se chegou a ideia das parcerias
publico-privadas parece-me correta, pelo que acompanhamos essa ideia.

Quanto a documentacdo, gostava de deixar uma preocupacdo em
cima da mesa, porque j& podemos comparar esta Comissao com uma outra

comissdo de inquérito que decorre paralelamente.



Na Legislatura passada, participei numa comissdo de inquérito em
que havia documentacdo que era restrita e que foi distribuida nos seguintes
moldes: impressa € com uma copia a cada uma dos grupos parlamentares.
Tenho simpatia por este modelo preferencialmente ao que estd neste
momento a ser adotado pela comissao de inquérito relativamente ao BPN.
Nessa comissdo de inquérito existe uma sala que detém toda a
documentacdo e todos os Deputados tém de se deslocar a essa sala para
aceder a documentacdo. Devo dizer que isso me parece, por um lado,
restritivo para a préopria analise por parte dos Deputados e, por outro,
desnecessario face a responsabilidade que cada um dos grupos
parlamentares tera de ter sobre a manutencédo da confidencialidade do que
for confidencial.

Penso que, no passado, tivemos boas praticas e que a pratica dos
documentos que forem confidenciais serem impressos e distribuidos a cada
um dos grupos parlamentares permite que todos possam trabalhar nos
momentos que entenderem. Pessoalmente, gosto mais de trabalhar a noite,
outros gostardo de trabalhar noutros horarios. Prefiro, por isso, fazé-lo fora
das salas da Assembleia da Republica, que ndo sdo as mais proprias para
estar ate altas horas da noite.

Dizendo isto, sensibilizo-os também para alcangarmos esta solucéo,
porque é algo a que teremos de responder na continuidade dos nossos

trabalhos.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Mendes Bota.

O Sr. Mendes Bota (PSD): — Sr. Presidente, gostaria de voltar a
questdo da extensdo ou ndo as regifes autonomas da analise das parcerias
publico-privadas, mas ndo sem antes dizer que o PSD deseja firmemente

analisar todas as parcerias publico-privadas.



O nosso problema prende-se apenas com a questdo da
constitucionalidade. Ao olharmos para os artigos 178.° e 232.° da
Constituicdo, deparamo-nos com fortes duvidas de que a Assembleia da
Republica tenha competéncias para poder abranger num inquérito
parlamentar questdes que passam inequivocamente pelas decisbes dos
governos das Regifes Autonomas da Madeira e dos Acores.

Quando olhamos para o0s estatutos politico-administrativos dos
Acores e da Madeira, para os regimentos das Assembleias Legislativas
Regionais dos Acores e da Madeira e quando lemos a doutrina de
eminentes doutrinadores portugueses, como Gomes Canotilho, Vital
Moreira, Jorge Miranda ou Rui Medeiros, temos grandes duvidas de que
possamos fazer essa tarefa.

Por isso, Sr. Presidente, se me permite, gostaria, em nome do Partido
Social Democrata, de apresentar uma proposta para ser considerada pelos
nossos colegas de Comissdo, que é a seguinte: solicitar, desde ja — e,
assim, talvez para a semana ja o tenhamos na nossa mao —, aos Servigos da
Assembleia da Republica, um parecer sobre esta questdo, isto é, se hd uma
interpretacdo restritiva ou extensiva sobre os limites constitucionais que se
colocam.

Nem sequer quero apelar a matéria do espirito do legislador que
esteve na origem do projeto de resolucdo que foi votado na Assembleia da
Republica, porque nunca nos passou pela cabeca fazer uma incursdo a
Madeira e aos Acore e ndo quero sequer admitir isso. Queremos que esta
Comisséo esclareca tudo o que for possivel mas ndo podemos invadir as
competéncias que ndo sao as nossas.

Por isso, Sr. Presidente, propomos que seja obtido um parecer sobre
a competéncia constitucional ou ndo de a nossa Comissdo poder invadir o

que sdo competéncias dos drgados regionais autbnomos.



Quero ainda dizer que reputo a reunido de coordenadores com a
Mesa da proxima quarta-feira extremamente importante para darmos o
passo decisivo na organizacdo dos trabalhos, porque é possivel
consensualizar o nimero de audicBes desta primeira fase, o critério das
personalidades a convidar, quem é que escolhe. Sera que gquem chega
primeiro tem o direito de usar da palavra primeiro? Nao concordamos com
esse critério.

Penso que, nessa reunido da Mesa e coordenadores, ja teremos todas
as propostas dos grupos parlamentares sobre nomes, questionario indicativo
e documentacdo a solicitar. Essa reunido é fundamental. Nesse sentido,
remeto mais consideracOes que, eventualmente, pudéssemos fazer aqui para

essa mesma reunido, ja com todos os elementos em cima da mesa.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Manuel Seabra.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Presidente, Srs. Deputados, ndo
quero de forma alguma prolongar esta analise sobre a natureza e o objeto
de intervengdo da Comissdo de Inquérito porque me parece absolutamente
claro que a Assembleia da Republica decidiu fazer uma avaliacdo exaustiva
de todas as parcerias publico-privadas e, ao determinar isto, determinou
uma avaliagéo global.

N&o obstante, percebo o enquadramento constitucional a que o PSD
se refere, mas também percebo o jeito que da esse enquadramento
constitucional. E muito claro na Constitui¢io que ha competéncias adstritas
ao territorio da Republica, mas também me parece absolutamente claro que
iSso d& imenso jeito nesta discussao.

Por isso, 0 que o PS sugeriu e propés nao foi que analisassemos tdnel
a tinel da Madeira, designadamente os que ligam nada a coisa nenhuma.

N&o é essa a analise que pretendemos fazer ao nivel das PPP do governo



regional, porque, se fossemos por esse caminho, ndo parariamos.
Percebemos que h& uma consequéncia nas financas da Republica, nas
financas globais do Pais do deslumbramento que foi a sucessao de tdneis a
ligar nada a coisa nenhuma. E € desse ponto de vista, do ponto de vista do
impacto que as parcerias publico-privadas da Madeira tém no conjunto das
financas da Republica, que provavelmente faz algum sentido avangarmos
para essa analise.

Ressalvo naturalmente, para terminar como comecei, que percebo o
enguadramento constitucional, mas também percebo o jeito que da a VV.

Ex.* esse enquadramento constitucional.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos procurar resolver alguns
pontos.

Para ndo evitar as dificuldades, comegamos pela seguinte questdo: os
Srs. Deputados negociaram e acordaram 0 objeto da Comissdo de
Inquérito, mas pelos vistos ndo acordaram tudo, porque ha um problema
relacionado com a eventual extensdo do objeto de inquérito as regides
autonomas.

Registei a proposta do Sr. Deputado Mendes Bota, mas chamo a
atencdo para 0 seguinte: nos termos regimentais, as duavidas de
constitucionalidade que surjam nas comissdes sdo dirimidas pela 1.2
Comissdo. Portanto, a ser solicitado um parecer sobre esta matéria, tera de
ser solicitado a 1.2 Comissdo, creio que por intermédio da Sr.2 Presidente da
Assembleia, mas quanto a esta parte ja tenho duvidas. Tenho, no entanto, a
certeza que, em termos regimentais, uma das competéncias da 1.2 Comissao
e pronunciar-se sobre davidas de constitucionalidade que surjam nos
trabalhos de outras comissoes.

Creio que ndo temos precedentes em termos de solicitar diretamente

aos servicos um parecer dessa natureza. Ha um precedente de solicitar a



uma entidade externa, a um jurisconsulto, mas creio que essa hipdtese nao
estd em cima da mesa.

Portanto, se a proposta for mantida e formalizada, embora oralmente,
pelo PSD, temos de deliberar no sentido de que a 1.2 Comissdo se
pronuncie sobre essa matéria.

Creio, no entanto, que ndo vamos parar os trabalhos por causa disso,
mas podemos resolver ja esta questéo.

Tem a palavra a Sr.2 Deputada Isabel Oneto.

A Sr.2 Isabel Oneto (PS): — Sr. Presidente, Sr.* e Srs. Deputados,
se for possivel, penso que deveriamos acordar ou deixar para uma reuniao
futura os termos exatos em que a pergunta € feita em termos
constitucionais, porque, se relativamente a analise parceria a parceria
podemos ter uma questdo de inconstitucionalidade, a pergunta que se me
oferece fazer — e essa, sim, é a divida da constitucionalidade — € saber se
podemos ou ndo responder ao que esta na propria resolucdo da Assembleia
da Republica que criou esta Comissdo e que diz «avaliar 0 impacto para o
Estado da contratualizacdo, renegociagdo (...)». Ou seja, ndo vamos
analisar em concreto as parcerias publico-privadas das regides autdbnomas
mas creio que nao esta subtraido ao objeto desta Assembleia da Republica
a analise do impacto financeiro no Orcamento do Estado, porque isso ja
estd no objeto desta Comisséo.

Se perguntarmos a 1.2 Comissdo se podemos fiscalizar atos das
regides autdbnomas, provavelmente ja todos sabemos a resposta. A questao
e diversa. Vamos pdr em abstrato: amanha temos uma regido autonoma —
ndo estou a referir nenhuma em concreto — que adquire divida
insuportavel para o Orcamento do Estado. A Assembleia da Republica é

indiferente e ndo se pode pronunciar sobre isso?



Portanto, estamos a ver 0 impacto para o Estado e ndo a analisar
parceria a parceria.

Nesse sentido, gostaria que o0s termos da pergunta ficassem
delimitados onde a duvida, de facto, existe.

E com esta questio que gostaria de contribuir, Sr. Presidente,
admitindo que a decisdo dos termos da pergunta possa ficar, obviamente,

para uma reunido de coordenadores.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, creio que a primeira questdo
que temos de resolver € a de saber se vamos ou ndo, sobre esta matéria,
solicitar que a 1.2 Comissao se pronuncie.

Assim sendo, se consideramos que isso é importante para delimitar
ou para precisar o objeto do inquérito quanto a sua conformidade
constitucional, creio que o caminho mais curial serd o seguinte: os Srs.
Deputados do Partido Socialista colocaram a questdo de as parcerias
publico-privadas celebradas no @mbito das regides autobnomas poderem, em
certos termos, ser abordadas por esta Comissdo. Creio que essa € que é a
questdo que deveria ser colocada quanto a sua conformidade constitucional.

Portanto, sugiro que os Srs. Deputados formulem exatamente o que
pretendem, que isso possa ser apreciado na Comissao e, com base nisso ou
no acordo que aqui se faca, formularemos a questdo que vamos colocar a
1.2 Comisséo.

Tem a palavra o Sr. Deputado Rui Paulo Figueiredo.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Sr. Presidente, damos por boa
a sua sugestdo e, como ja acordamos um dia e uma hora para tudo o que 0s
grupos parlamentares vdo remeter, poderiamos acordar 0 mesmo dia e a
mesma hora para apresentarmos, por escrito, 0 nosso entendimento estrito

da avaliacdo de impacto financeiro que entendemos que esta Comissao tem



competéncia em relagdo as regides autdbnomas da Madeira e dos Acores,

face ao texto da Resolucao que foi negociado, apresentado e aprovado.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Mendes Bota.

O Sr. Mendes Bota (PSD): — Sr. Presidente, em primeiro lugar,
gostaria de dizer que o PSD néo esta nesta Comissdo para fazer jeitos a
rigorosamente ninguém. Se fosse esse 0 nosso entendimento da justificacéo
de uma comissdo de inquérito, e ndo €, sob o ponto de vista politico, o PSD
pode ser governo na Madeira tal como o Partido Socialista é governo nos
Acores. E, obviamente, ndo quero acreditar que o Partido Socialista, ao
pretender estender as regides autbnomas, nem que seja parcialmente, a
analise das parcerias publico-privadas la existentes, quisesse apenas
investigar na Madeira e ndo quisesse investigar nos Acores.

Portanto, penso que politicamente isso € irrelevante. Queremos
investigar tudo, mas temos esta davida, que € legitima. Penso que o Partido
Socialista também ndo se vai opor a que haja um esclarecimento da
entidade correta para esclarecer esta Comisséo, que é a 1.2 Comisséo.

Estamos de acordo com o que sugeriu o Sr. Presidente. O Partido
Social Democrata ira apresentar, por escrito, até a proxima terca-feira, a
justificacdo para o seu requerimento, o Partido Socialista e 0s outros grupos
parlamentares fardo como entenderem e na quarta-feira tomaremos as
decisbes que forem adequadas.

N&o penso que va existir aqui grande problema.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Hélder Amaral.



O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, presumo que
tinha pedido a palavra antes dos oradores que me antecederam, mas néo

quero estragar nenhum jeito ao «centrao».

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, néo vi. Se tivesse visto, ter-lhe-ia

dado a palavra, seguramente.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Esté esclarecido, Sr. Presidente.
Obviamente, sei que sim.

Tenho a facilidade de ter escrito o0 texto quase sozinho, pelo que ndo
tenho duvidas e sei que havia outro colega meu com entendimento
diferente. Portanto, o espirito do objeto desta Comissdo € as parcerias
publico-privadas do Governo e os atos do Governo. Sou um profundo
adepto das autonomias regionais, mas a fiscalizagcdo dos atos dos governos
da Madeira e dos Acores sdo da competéncia das assembleias das regides
autonomas.

Alias, esse entendimento também foi manifestado pelo Deputado do
Partido Socialista, porque disse que a Constituicdo, de facto, ndo permite,
mas da jeito. Pelos vistos, ao PS da um jeito, ao PSD dara outro. A mim,

me da igual.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — N&o disse isso!

O Sr. Heélder Amaral (CDS-PP): — Mas concordou com oS
constrangimentos constitucionais.

Portanto, para irmos diretos ao assunto e para comecarmos bem, ou
seja, para ndo encontrarmos ja aqui um incidente, penso que devemos, de

facto, pedir um parecer.



N&o tenho duvidas do que escrevi no texto, de qual era 0 nosso
sentimento e 0 nosso espirito. Lendo a Constituicdo, lendo os regimentos,
lendo o Regime Juridico das Comiss@es de Inquérito, ndo sendo um grande
especialista juridico, ndo tenho qualquer divida, assim como o Sr.
Deputado do Partido Socialista também me pareceu ndo ter. Por isso, ndo
me parece que haja aqui qualquer duvida.

No entanto, considero que, com a rapidez necessaria, se peca um
parecer de alguém que resolva o problema de uma vez por todas.

Qualquer que seja o entendimento, ca estaremos — lamentando o
pouco jeito que dard a uns e a outros — para avaliar o que tiver de ser

avaliado.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Rui Paulo

Figueiredo.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Sr. Presidente, de um modo
muito sintético, quero também concordar e dar por boa a sugestdo do Sr.
Deputado Mendes Bota. Ou seja, até a proxima terca-feira, o Partido
Socialista apresentara, em sentido estrito, o que entende por avaliacdo do
impacto exclusivamente financeiro para o Estado das parcerias.

Penso que ninguém |4 fora perceberia que, tendo uma Comissédo de
Inquérito um objeto tdo vasto, pelo menos ndo coligisse toda a informacao
do impacto financeiro que trazem as parcerias publico-privadas dos Acores
e da Madeira para o Estado portugués e para todos os contribuintes.

Portanto, comprometemo-nos com esse prazo e concordamos com a
sugestao.

Termino, registando a posicdo do CDS e do Sr. Deputado Helder
Amaral, porque, pelos vistos, a interpretacdo vai variando e ficamos a saber

que € o autor material do texto.



O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Da minha parte!

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Registo que o PS ndo negociou
0 texto. Da nossa parte, até avaliariamos as parcerias da seguranca, as
parcerias da saude. Manifestdmos disponibilidade para analisar todas as
parcerias. Os senhores é que andaram a jogar com o objeto.

Registo que a posi¢do do CDS de manhé era uma e a tarde € outra.
Bem sei que, pelo meio, tivemos varias horas de consenso entre 0 PSD e 0
CDS, mas fago uma interpretacdo benigna da evolucdo conceptual que o
CDS também fez sobre esta matéria. Vale o que vale. O que interessa ¢
consensualizarmos este assunto.

Apresentaremos, por escrito, 0 que entendemos que podera competir
e, naturalmente, o PSD apresentara a sua fundamentacéo para o pedido de
parecer, em relacdo a qual ndo teremos nada contra desde que ndo faca
outras interpretacdes do nosso sentido. Ou seja, peca-se 0 parecer que tiver
de se pedir, mas tendo em atencdo 0 que entendemos e ndo as

interpretacdes que queiram fazer do que é a nossa pretenséo.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Peco a palavra para uma
interpelacdo a Mesa, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Neste caso, como € para uma interpelacdo a
Mesa, apesar de haver outro Sr. Deputado inscrito, tem a palavra Sr.
Deputado Helder Amaral.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP). — Sr. Presidente, segundo sei, a
reunido de coordenadores foi excecionalmente gravada — e ndo

concordamos que se deveria gravar...



O Sr. Presidente: — Mas néo foi na integra, Sr. Deputado.

O Sr. Helder Amaral (CDS-PP): — No entanto, faco fé e votos de
que a minha intervencéo esteja gravada. Nesse sentido, gostaria de pedir
aos servigos que distribuam o que referi de manhé a todos os Deputados

para perceberem que o Sr. Deputado do Partido Socialista ndo ouviu bem.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, ndo sei se isso serd possivel,

porque, como a reunido nao tinha de ser gravada...

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Se for possivel, agradecia.

Assim como também a comunicacéo social.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Pedro Filipe

Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, ha uma maxima
no futebol que diz que «s@o 11 contra 11 e no final ganha a Alemanha»,
que se podia aplicar também ao mundo financeiro.

Neste caso concreto, independentemente das vontades de cada uma
das bancadas parlamentares, a verdade é que estamos num debate de
retorica politica sem chegar ao que € essencial e que me parece que
facilmente se alcancara, que é o pedido a 1.2 Comissdo para que se
pronuncie sobre esta matéria.

Quanto ao contetdo dos objetos das diversas resolugdes que depois
se fundiram numa so0, devo dizer que ndo ouvi de qualquer outra bancada
sugestdes de objeto da comissdo de inquérito que ndo os que resultaram na

resolucdo que aprovou esta Comissdo de Inquérito.



Por isso, tudo mais é retorica. Cada um tem legitimidade para a

fazer, mas parece-me que ndo chegamos mais longe do que ja chegamos.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, até a proxima terca-feira, pelas
15 horas, para além do que vamos falar a frente, o Partido Socialista e 0
Partido Social Democrata propdem-se formular as questdes que devem ser
submetidas a 1.2 Comissdo. O PS dira o que pretende incluir no objeto do
inquérito que possa ter alguma relacdo com as regides autonomas e o PSD,
segundo percebi, dird como entende que a questdo deve ser suscitada para
apreciacao da 1.2 Comissao.

Deliberaremos, em definitivo, na nossa reunido da proxima quarta-
feira sobre esta matéria, sem prejuizo do andamento dos nossos trabalhos.
E evidente que, se na programacédo de trabalhos que pretendemos fazer na
proxima quarta-feira alguma proposta tiver a ver com esta matéria, esta
questdo funcionard como questdo prejudicial relativamente a essas
propostas e elas ficardo suspensas nessa parte até que haja uma deliberacéo
sobre a matéria.

Tem a palavra o Sr. Deputado Hélder Amaral.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, gostaria de Ihe
pedir para distribuir o inquérito parlamentar n.° 4/XIl, da minha autoria e
do Partido Social Democrata, que depois foi fundido, no qual eram
referidas as parcerias, uma a uma, que queriamos avaliar, porque detesto
ser confundido com qualquer outra coisa que ndo seja a verdade. Depois,
evoluimos para um texto em conjunto com o Bloco de Esquerda, que
também concorda que séo apenas e s6 aquelas parcerias publico-privadas

que nos propomos aqui avaliar.



Quero pedir-lhe para distribuir, porque, como o0 documento
entretanto acabou por néo ser distribuido, talvez ajude a esclarecer algumas

matérias.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, o Sr. Deputado Hélder Amaral
solicita a distribuicdo de um texto que penso que € do conhecimento de
todos. Portanto, talvez possamos dispensar-nos de o distribuir. Fica
registado.

Estamos entendidos sobre esta questdo. Aceitamos propostas para
apuramento do texto que vamos submeter a 1.2 Comissdo para apreciacéo.

O Sr. Deputado Pedro Filipe Soares colocou o problema do
tratamento dos documentos confidenciais. Sem prejuizo dessa questdo
poder ser resolvida em sede de regulamento da Comisséo, creio que,
havendo documentos confidenciais que nos sejam confiados, podemos na
altura ver qual € a forma mais curial. Com a salvaguarda da necessaria
confidencialidade, iremos encontrar uma forma de acessibilidade que seja
adequada ao bom funcionamento da Comisséo e aos habitos de trabalho de
cada um dos Srs. Deputados.

Creio que podemos certamente consensualizar essa questéo,
ponderando, obviamente, o volume da documentagdo e outros aspetos que
for necessario ponderar.

Fica o reparo do Sr. Deputado e, quando necessario, voltaremos a ele
para tomarmos uma decisdo gque seja considerada adequada, sem prejuizo
da regra geral que possa ser estabelecida no regulamento da Comissdo
sobre tratamento de documentos confidenciais.

Uma terceira questdo tem a ver com os tempos de intervencédo. Creio
que posso sintetizar o entendimento geral de que ha uma preocupacdo com

a eficacia dos nossos trabalhos, no sentido de que néo seja prejudicada por



intervencgdes dilatorias ou que, objetivamente, prejudiquem o direito de
todos os Deputados a poder intervir e colocar as suas questoes.

Creio, no entanto, que também foi feito um voto de confianca na
capacidade regulatoria dos membros da Mesa — ndo estou a falar s6 de
mim, mas também dos Srs. Vice-Presidentes que, em cada momento,
possam estar a dirigir os trabalhos —, no sentido de que possam funcionar
como entidades reguladoras dignas desse nome e que, portanto, néo
consintam em abusos de posicdo dominante e permitam dar continuidade
aos trabalhos.

Obviamente que, no momento em que algum dos Srs. Deputados se
sinta prejudicado e coloque a questdo, avaliaremos e procuraremos atuar
em conformidade, de forma a salvaguardar os direitos de todos e,
sobretudo, o interesse maximo desta Comisséo, que € garantir as condigcdes
de averiguacdo do que tem de ser averiguado. Creio que sera facilmente
consensualizavel o funcionamento nestes termos.

Tem a palavra o Sr. Deputado Paulo Batista Santos.

O Sr. Paulo Batista Santos (PSD): — Sr. Presidente, peco desculpa,
mas das suas palavras ficou a ideia de que ndo havia uma grelha indicativa.

Né&o é essa a minha percecdo ou, pelo menos, a minha sugestéo para
0s nossos trabalhos. Se duvidas houvesse em relacdo ao que tém sido 0s
trabalhos de outras comissbes parlamentares de inquérito, como é a boa
tradicdo desta Casa, dentro do espirito que ja foi referido e naturalmente
dando mais espaco aos nossos convidados, penso que deve haver uma
grelha indicativa de tempos para que possamos organizar 0S NOSSOS

trabalhos.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, creio que ndo era essa a

inclinacéo geral, que ndo havia consenso sobre essa matéria.



Devo dizer-lhe que me choca um pouco que, num inquérito
parlamentar, se possa criar uma situacdo em que alguém deixe de colocar
uma questdo porque ndo tem tempo ou em que alguém deixe de responder a
uma questao porque esgotou o seu tempo.

De forma indicativa, é evidente que temos horarios a cumprir.
Obviamente que ndo é do interesse de ninguém eternizar as reunides. Mas
creio que poderiamos encarar isso com alguma flexibilidade. Dai que nédo
estava a ver, a partida, que houvesse uma fixacdo de tempos.

Tem a palavra o Sr. Deputado Mendes Bota.

O Sr. Mendes Bota (PSD): — Sr. Presidente, se me permite, hoje, na
reunido de coordenadores, deixei bem claro que o Partido Social
Democrata considera essencial para a eficacia dos trabalhos que exista uma
grelha indicativa de tempos.

E evidente que pode haver alguma flexibilidade, que tem a ver com o
bom senso de quem preside a Mesa, no sentido de que ndo vamos
interromper a obtencdo das verdades e das informacgdes que sdo necessarias
a formacédo da nossa opinido por causa do tempo, mas tem de haver uma
orientacdo, Sr. Presidente. Caso contrario, considerando que sdo pelo
menos 25 parcerias publico-privadas, imaginando o minimo de audicdes
que cada uma delas pode suscitar, rapidamente estaremos na casa das
centenas de audig0es.

E preciso termos presente que temos um prazo de seis meses,
eventualmente prorrogavel por mais trés meses, com um verdo pelo meio.
Vamos ver como as coisas se dirimirdo, ndo apenas por nossa causa mas
porque o0s convidados, as pessoas que sdo auditadas, provavelmente,
poderdo colocar alguns problemas. Portanto, na nossa reunido de

coordenadores este assunto tem de ser debatido.



O PSD, hoje de manha, deixou claro que quer uma grelha de tempos.
No entanto, ndo queremos coisas rigidas no sentido absoluto de se impedir
alguém de usar da palavra, de fazer uma pergunta importante ou de dar

uma resposta importante.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, estamos precisamente a debater a
questao.

O entendimento que tive da reunido da manha e mais flexivel. Creio
que a inclinacdo foi no sentido de ndo haver uma fixacdo imperativa de
uma grelha de tempos. Uma grelha é uma grelha e tem de ser respeitada.
Fixada uma grelha, se ndo é respeitada, a Mesa pode, obviamente, ser
questionada por que razdo a grelha ndo € respeitada e, portanto, creio que
vamos criar aqui um eventual foco de conflitos.

Gostaria, no entanto, de ouvir os Srs. Deputados sobre esta matéria.

Tem a palavra o Sr. Deputado Renato Sampaio.

O Sr. Renato Sampaio (PS): — Sr. Presidente, tenho a interpretacao
que acabou de dar. Na reunido da manhg, falou-se no problema de haver
uma grelha identificativa, mas a leitura que fiz da reuniéo foi a de que ndo
havia grelhas de tempos.

Temos aqui um outro problema, porque numa Comissao de Inquérito
deste tipo ndo pode ficar nenhuma questéo por colocar e, portanto, se nao
ha limitacdo para a investigacdo, ndo pode haver qualquer limitacdo e
muito menos uma limitacdo de tempo.

Ao fazermos uma grelha indicativa, corremos dois riscos: o de, se ela
ndo for cumprida pelo Presidente, a Mesa poder ser, em qualquer momento,
questionado por um grupo parlamentar sobre essa matéria ou o de, se
optarmos por uma grelha indicativa muito lata, se colocar a questao da falta

de eficacia.



Portanto, na reunido da manha entendi que — e julgo que € também
o0 entendimento do Sr. Presidente, como expressou — ha o bom senso dos
grupos parlamentares e dos Deputados no sentido de tudo esclarecerem
sem estarem a fazer dilagbes de tempo, para permitir tambem obterem as
respostas.

Da experiéncia de comissdes de inquérito que tenho, que ja vai
longa, apesar de ndo ter participado nas ultimas, nunca houve qualquer
grelha de tempos, porque se trata de comissdes de inquérito e no inquerito
ndo podemos estar sujeitos a questdo do tempo.

Julgo que era de bom-tom que ndo houvesse uma grelha indicativa,
porque, depois, temos de saber quem fala em primeiro ou em segundo. Por
outro lado, temos o problema de, se fizermos uma grelha muito lata, os
grupos parlamentares serem tentados a esgota-la; se for muito restritiva,
alguma coisa ficar por responder ou, ainda, pode nao se cumprir a grelha, o
que ndo prestigia em nada esta Comissdo e a Mesa pode ser colocada em

causa.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Hélder Amaral.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP). — Sr. Presidente, fazendo um
esforco para sempre que possivel chegar a consensos e para que a
Comisséo saia protegida, gostava de solicitar aos grupos parlamentares que
pudéssemos discutir esta matéria em sede de reunido de coordenadores
depois de termos uma previsdo do namero de entidades que vamos ouvir,
para termos uma ideia temporal do trabalho que nos espera. Nessa reunido
poderemos discutir também outras matérias, como a ordem de intervencéo
dos grupos parlamentares.

Fiz perguntas e obtive, de facto, respostas para todos os modelos. Por

isso, vou estudar as melhores praticas — e neste ponto a culpa € minha,



porque ndo o fiz — e ver as formas mais eficazes, tendo em conta a
especificidade da nossa Comissdo. Vamos analisar um conjunto vastissimo
de contratos que tém centenas, sendo milhares, como aqui ja foi dito, de
papeéis e ouvir muitas entidades.

Como na quarta-feira de manha, na reunido dos coordenadores,
vamos ter uma percecdo do que cada grupo parlamentar pretende ouvir e
que documentacdo pretende adquirir, talvez nessa altura possamos, em
consenso, decidir a melhor solugdo — a partida, tenho preferéncia por um
modelo, mas aceito qualquer um —, porque ndo me parece que hoje

consigamos chegar a acordo.

O Sr. Presidente: — A sugestdo do Sr. Deputado Hélder Amaral é
que esta questdo ndo fique resolvida hoje e que possamos prolongar este
debate.

De qualquer forma, chamo a atencdo para o seguinte: obviamente
que as grelhas de tempos sd@o estabelecidas por grupos parlamentares e o
estatuto dos membros da Comissdo de Inquérito tem um caracter de
individualidade diferente das reunides das comissOes especializadas
permanentes.

Nesse sentido, um Deputado a titulo individual ndo pode ser privado
do seu direito a colocar questdes com o argumento de que o seu partido ja
esgotou a grelha, porque isso contrariaria o0 estatuto com que cada um de
nos aqui esta. Chamo, portanto, a atencdo para este ponto, porque, mesmo
em termos de substituicdes, o0 regime ndo € idéntico ao que funciona nas
comissdes parlamentares permanentes.

No entanto, voltaremos evidentemente a esta questdo com o espirito
de procurar conciliar as varias preocupacfes em presenca, reconhecendo,

obviamente, que a preocupacéo dos Srs. Deputados que apontam para uma



limitacdo indicativa de tempos é compreensivel, dado que se trata de evitar
que haja dilacGes injustificadas nesta Comissao.

De qualquer maneira, creio que temos de ter aqui também uma regra
de bom senso. Chegaremos, seguramente, a um acordo sobre esta matéria.
Que as eventuais discordancias nesta Comissdo ndo sejam sobre o tempo
das intervencdes!

Srs. Deputados, relativamente ao calendario, que é a quarta questao,
vamos distinguir a proxima semana das semanas seguintes.

Na préxima semana, vamos funcionar da seguinte forma: rececdo de
propostas até as 15 horas de terca-feira, reunido da Mesa e coordenadores
as 9 horas e 30 minutos de quarta-feira e reunido da Comissdo apos a
reunido plenaria do mesmo dia — que sera, seguramente, mais tarde do que
hoje, porque a ordem de trabalhos do Plenario é mais extensa e, portanto,
temos de nos preparar para ficarmos aqui até mais tarde, porventura, do que
hoje.

Para as semanas seguintes, creio que ha uma preferéncia no sentido
de a primeira opcao ser as tercas-feiras de manha, a partir das 10 horas e 30
minutos. Em funcdo das nossas necessidades, avaliaremos segundas e
terceiras opcodes, sendo que estdo em cima da Mesa os fins de tarde, apos as
reunides plenérias, de quarta e quinta-feiras e a sexta-feira a tarde.

Depois, a vida dird se teremos de tomar medidas de outra natureza,
isto é, se temos de aumentar o ritmo dos trabalhos, prolongando para outros
periodos do dia ou da noite.

Concretizando: as propostas que vamos aceitar até as 15 horas de
terca-feira podem ser enviadas por email, preferencialmente, ou por papel a
Dr.2 Ana Vargas, que da apoio a esta Comissdo e que depois fara circular
por todos os membros da Comisséo e assessores dos grupos parlamentares.
Portanto, para além das propostas sobre a questdo das regides autbnomas, a

que j& nos referimos atras e ndo voltaremos a isso, aceitam-se propostas



relativamente as audicOes a realizar, a documentacéo a solicitar ao Governo
Ou a outras entidades, e ao questionario, ou seja, as perguntas que devem
ser incluidas num questionario indicativo que servira de base,
indicativamente, as respostas que queremos obter de acordo com o objeto
do inquérito.

Srs. Deputados, ndo havendo mais pedidos de palavra relativamente
a este ponto, consideramos tomadas por unanimidade estas deliberacdes.

O segundo ponto da nossa ordem de trabalhos diz respeito ao
regulamento da Comissao, em relacdo ao qual também falamos um pouco
na reuniao desta manha.

A nossa inclinagdo € a seguinte: existe um projeto de regulamento
que foi elaborado pelos nossos servicos de apoio que tem algumas
anotacdes, ou seja, € um regulamento que assenta, obviamente, na lei e no
Regimento mas também na experiéncia de regulamentos de comissdes de
inquérito recentes, com algumas anotagdes para nossa apreciacao.

A nossa proposta é que, durante esta semana, 0s Srs. Deputados
possam ver este regulamento e refletir sobre as questdes que sdo suscitadas,
para que possamos tomar uma resolucdo sobre elas. Eventualmente, podem
existir questdes que entendam que devem ser consideradas no regulamento
e que la& ndo estdo ou questdes que estdo la e que entendam que nédo estdo
bem.

Portanto, a sugestdo é que, durante a proxima semana, haja uma
reflexdo sobre essa questdo e que seja agendado, dado que a Comisséo se
deve reger por um regulamento que ela prépria aprove, como primeiro
ponto da proxima reunido da Comissdo precisamente a discussdo e
aprovacao do regulamento.

A Sr.2 Deputada Isabel Oneto lembrou, e bem, que assumiremos
também até as 15 horas de terca-feira a rececdo de novas propostas

relativamente ao regulamento da Comissao.



O Sr. Mendes Bota (PSD): — Séo cinco matérias.

O Sr. Presidente: — Segundo o Sr. Deputado Mendes Bota, séo
cinco mateérias.

Srs. Deputados, ndo havendo mais nenhum assunto a tratar,
terminamos 0s nossos trabalhos por hoje e retomamos na proxima quarta-
feira, apos o final dos trabalhos em Plenario.

Esta encerrada a reunido.

Eram 18 horas e 26 minutos.

A DIVISAO DE REDACAO E APOIO AUDIOVISUAL



