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Exm.° Senhor
Presidente da Comissdao dos Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e

Garantias

Lisboa, 10 de Marco de 2008

Com referéncia ao oficio n.° 245/1%, CACDLG (p6s-RAR) 2008, de 5 de
Marco de 2008, junto tenho a honra de remeter a informagdo n.° GI080045,
processo n.° 208/2006, L.° 115, com a qual concordei, bem como copia das
“Propostas de Alteragdes” oportunamente apresentadas, assinalando o seguinte:

1. O “Projecto de Lei n.° 452/X” tem subjacentes preocupagoes
proximas das que oportunamente foram levadas ao conhecimento do Senhor
Ministro da Justica e dos Grupos Parlamentares da Assembleia da Reptublica -
Propostas de alteragdes aos artigos 86°, 87°, 89° e 276° do Cédigo de Processo

Penal (fotocopia junta).

2. Considera-se essencial definir condi¢des para permitir
investigacdo da criminalidade violenta, organizada e transnacional, em que,
para além das dificuldades inerentes, é, com muita frequéncia, indispensavel o
recurso a cooperagao de entidades estrangeiras que obviamente néo a facultardo

se conhecerem o caracter ptblico do inquérito.
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3. A ponderagdo e discussdo do projecto de lei em aprego, a luz das
propostas oportunamente apresentadas pela Procuradoria-Geral da Republica,
poderd constituir um valioso contributo para, na sede prépria, clarificar os
aspectos contraditérios da publicidade do processo e do segredo de justica
constantes do novo Cédigo de Processo Penal.
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(Fernando José'Matos Pinto Monteiro)

Junto: Informagio n.° G1080045, de 10.03.2008
Copia das “Propostas de Alteragoes”
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Informacdo n.°: GI080045 Proc.’ n.° 208/2006 C_Lf 115°

Assunto: Analise do Projecto de Lei 452/X, apresentadd pelo Grupo Parlamentar
do Partido Comunista Portugués ~ Altera o regime de segredo de
justica para defesa da investigagdo (alteragdo ao Cédigo de Processo
Penal)

Exmo Senhor Conselheiro
Procurador-Geral da Republica

Exceléncia:

1- Aspectos Gerais

O presente Projecto de Lei, apresentado pelo Grupo Parlamentar do Partido
Comunista Portugués (PCP), incide sobre os art°s 86°, 88°, 89° e 276°, todos do
Cédigo de Processo Penal .
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Na exposicdo de motivos constante do predmbulo do projecto € evidenciada a
intengao de correcgdo de alguns aspectos do regime processual penal recentemente
aprovado, através da Lei 48/2007, de 29 de Agosto, com as rectificagdes resultantes
das Declaracdes de Rectificagdo n°s 100-A/2007 , de 26 de Outubro e 105/2007, de 9
de Novembro, “por forma a minorar as dificuldades criadas a investigagdo criminal” e
“tendo em consideragdo a reflexao feita pelo Procurador Geral da Republica e as
propostas constantes do Projecto de Lei do PCP de revisdo do Cédigo de Processo
Penal(....)".

Assim, afirmam-se como linhas gerais do projecto:

- Em primeiro lugar, “(...) estabelecer um regime de segredo de justica que defenda a
eficacia da investigagéo, garantindo o respeito pelo direito dos sujeitos processuais &
informagéo”.

Este objectivo é assegurado pela regra da sujei¢cdo do processo a segredo de justica
durante a fase de inquérito e instrugdo, regra que podera, todavia, ser afastada por
decisdo do juiz de instrugdo , mas, apenas, com a concordancia do Ministério Publico,
e é ainda complementado pela criagdo de “um mecanismo de identificagdo de quem
tem acesso aos autos, como forma de dissuadir e combater eventuais violagées do
segredo de justica.”

Assim, o acesso ao conteudo de auto ou documento apresenta, como reverso, a
obrigagdo de identificagdo no processo das pessoas a quem tal acesso foi
autorizado, com indicagdo do acto ou documento de cujo conteido tomaram
conhecimento, introduzida no n° 8 do art® 86° do Projecto.

- Em segundo lugar , “procura-se corrigir o regime demasiado rigido de prazos de
duragdo maxima dos inquéritos que impede, na prética, o combate & criminalidade
mais complexa e que coloca maiores dificuldades a investigagdo”.
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Assim, elimina-se a possibilidade de acesso aos autos findos os prazos maximos de
duragao do inquérito e prevé-se a possibilidade de prorrogagéo de tais prazos quando
imposta por razdes de eficacia da investigagéo.

Esta possibilidade de prorrogagdo do prazo maximo do inquérito, traduz-se, no
Projecto, numa competéncia do Procurador Geral da Republica, prevista no n° 5 do
art® 276° , competéncia que poderia ser delegada noutro responsavel hierarquico do
Ministério Publico.

- Por fim, o Projecto prevé a eliminagdo da impossibilidade de divulgagéo de
conversagdes ou comunicagdes interceptadas no ambito de um processo ap6s a
sentenga da primeira instancia, por ndo se justificar “que ndo possam ser divulgadas
conversagbes ou comunicagées que fundamentaram a deciséo judicial e que apenas
se encontram transcritas nos autos na medida em que foram consideradas relevantes
para a prova pelo juiz de instru¢éo’.

Em sintese, em matéria de segredo de justica, acesso e consulta dos autos, o
Projecto repde o paradigma que vigorava anteriormente & reviséo introduzida pela
Lei 48/2007, de 29 de Agosto, ou seja , o regresso a regra de que as fases de
inquérito e a instrugdo decorrerdo sujeitas ao segredo de justica, a menos que o
arguido declare no requerimento de abertura de instrugdo que se opde a publicidade.
Esta regra apenas seria afastada a requerimento do arguido, do assistente ou do
ofendido, com a concordéncia do Ministério Publico.

2- Aspectos especificos do Projecto.

2.1- Art° 86° (Publicidade do processo e segredo de justica):

O Projecto prevé a seguinte nova redacgdo para o art® 86°.
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«1 - O processo penal 6, sob pena de nulidade, publico a partir da deciséo instrutéria ou, se a
instrugdo néo tiver lugar, do momento em que ja ndo pode ser requerida.

2 - O processo é publico a partir do recebimento do requerimento a que sé refere o art® 287° n°1,
alinea a), se a instrugéo for requerida apenas pelo arguido e este, no requerimento, ndo declarar que
se opde & publicidade.

3- O juiz de instrugdo pode, mediante requerimento do arguido, do assistente ou do ofendido e com a
concordéncia do Ministério Publico, determinar a ndo sujeigéo a segredo de justica, durante a fase de
inquérito.

4 - ( actual n° 6)

5 - (actual n° 7)

6 - O segredo de justi¢a vincula todos os participantes processuais, bem como as pessoas que, por
qualquer titulo, tiverem tomado contacto com O processo 6 conhecimento de elementos a ele
pertencentes, e implica as proibig6es de:

Assisténcia & prética ou tomada de conhecimento do contetdo de acto processual a que néo tenham o
direito ou o dever de assistir;

Divulgagdo da ocorréncia de acto processual ou dos seus termos, independentemente do motivo que
presidir a tal divulgagéo.

7- ( actual n° 9)

8- As pessoas referidas no nimero anterior sdo identificadas no processo, com indicagdo do acto ou
documento de cujo contetdo tomam conhecimento e ficam, em todo 0 €aso, vinculadas pelo segredo
de justica.

9- Da decisdo prevista no n°7 cabe, consoante 0s casos, reclamacéo hierérquica ou recurso.

10- ( Actual n° 11)

11- (Actual n® 12)

12- ( Actual n° 13)»

COMENTARIO:

Tal como acima ja se referiu, o texto agora proposto para os n**1, 2 e 3 do art® 86°,
inverte o paradigma actuaimente em vigor, que é o da publicidade do processo
penal, repondo o paradigma em vigor antes da alteragdo introduzida pela Lei - ou

seja, 0 segredo de justica como regra - se bem que, com a possibilidade do
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Antes de mais, importa salientar que o art® 86° trata da vertente externa do segredo
de justi¢a, ou seja, da possibilidade de toda a fase de investigagdo, quer no inquérito
quer na instrugdo, decorrer ou ndo com publicidade externa ( € ndo apenas perante
os sujeitos processuais ( dessa vertente, trata o art® 89°).

De acordo com o Projecto em andlise, o levantamento do segredo de justica apenas
podera ter lugar com a concordancia do Ministério Publico, a requerimento do
arguido, do assistente ou do ofendido.

Nao se prevé a hipétese de o Ministério Publico poder proceder ao seu levantamento,
mesmo que entenda que a publicidade ndo prejudica nem a investigagdo nem os
direitos dos sujeitos ou participantes processuais.

Note-se que, nos termos do n° 4 do art® 86° ora em vigor, o Ministério Publico pode,
oficiosamente ou a requerimento do arguido, assistente ou ofendido, determinar o
levantamento do segredo de justiga, e que a intervengao do juiz apenas se encontra
prevista apenas para os casos em que , tendo sido requerido, o Ministério Pablico
ndo o tenha determinado.

Assim, esta imposicdo de intervengdo do juiz para todos os casos em que o
levantamento do segredo possa ter lugar, ndo deixara de introduzir mais um factor de
perturbagdo e demora na tramitagdo dos autos, pela necessaria remessa dos autos
ao tribunal de instrugdo em situagdes em que, eventualmente, tal poderia ndo ser
necessario por nao existir qualquer divergéncia de pontos de vista a dirimir.

Sendo certo que, exigindo-se a concordancia do Ministério Publico como requisito
para o levantamento do segredo, sempre contribuiria para a celeridade processual se
o Ministério Publico decidisse sobre o requerimento ou pudesse mesmo proceder
oficiosamente a tal levantamento.

Na verdade, é reconhecido que na maior parte dos inquéritos relacionados com a
pequena e mesmo meédia criminalidade a investigagdo podera decorrer sob a regra da
publicidade sem que tal prejudique os resultados ou os direitos de sujeitos e
intervenientes processuais e, por isso, neste ambito, o regime poderia ser outro.
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Assim, a ser adoptada a nova redacgdo constante do Projecto, deveria simplificar-
se esta possibilidade de levantamento do segredo, quer introduzindo a possibilidade
de o Ministério Publico a poder determinar oficiosamente, quer depois de tal ser
requerido por qualquer dos sujeitos ou intervenientes processuais referidos, tendo a
intervencdo do juiz apenas lugar quando o Ministério Publico se opusesse ou
indeferisse o requerido levantamento.

O regime ora proposto no actual Projecto, vem porém, ao encontro das
preocupagdes jaA manifestadas a propésito dos efeitos do actual regime de
publicidade no que respeita a investigagiao da criminalidade grave.

Na verdade, as dificuldades inerentes a investigagdo de criminalidade grave sob a
regra da publicidade actualmente em vigor, com as alteragbes introduzidas ao
Cddigo de Processo Penal pela Lei 48/2007, de 29 de Agosto, foram ja salientadas
na fundamentagédo da proposta de alteragdo do art® 86° apresentada por V.2 Ex?,
Senhor Procurador Geral , a Sua Exceléncia o Ministro da Justica.

Esta proposta de alteragdo inseriu-se no paradigma da publicidade do inquérito
actualmente em vigor, procurando, porém, minimizar os efeitos de tal regra no ambito
da criminalidade mais grave.

Assim, a proposta de alteragao apresentada foi no sentido de o actual art® 86°
passar a conter norma dispondo :

« Ficam sempre sujeitos a segredo de justiga os inquéritos que tenham por objecto os crimes previstos
pelas alineas i) a m) do art® 1°, pelo art° 1° da Lei n° 36/94, de 29 de Setembro, e pelo art® 1° da Lei
5/2002, de 11 de Janeiro, ndo podendo tal segredo ser levantado, em caso algum, antes do decurso do

prazo previsto nos n°s 1 e 2 do art® 276° ou daquele que tiver sido fixado nos termos do n° 6 do art°
89° »
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Igualmente importa salientar que o n° 4 do art® 86° do Projecto em analise ao manter
integralmente o texto do n° 6 do art® 86° da versdo actualmente em vigor', ndo prevé
qualquer restricdo a possibilidade de assisténcia do publico em geral aos actos
processuais de inquérito, e que o Projecto ndo contempla também qualquer alteragdo
ao art® 87° o que podera suscitar as dificuldades também assinaladas na
fundamentacgao da proposta de alteragéo ja formulada por V2 Ex® no sentido de o art®
87° passar a prever o seguinte:

« Nas fases de inquérito e de instrugdo, a possibilidade de assisténcia de qualquer pessoa &

realizagdo de aclos processuais, bem como a natureza e a extensdo da possibilidade de reprodugao
desses actos pelos meios de comunicagdo social, fica dependente de decisdo fundamentada da
autoridade judicidria ou de policia criminal responsédvel pela realizagdo das diligéncias processuais,
tendo, nomeadamente, em consideragdo a natureza destas e as circunstadncias em que forem
efectuadas ».

O Projecto em aprego, propée igualmente, a recuperagao integral do texto do n° 4 do
art® 86° na redacgao anterior a que lhe foi dada pela Lei 48/2007, de 29 de Agosto,
agora inserida no n° 6 do art® 86° do Projecto que prevé :

“ O segredo de justiga vincula todos os sujeitos e participantes processuais, bem como as pessoas

que, por qualquer titulo, tiverem tomado contacto com o processo e conhecimento de elementos a ele
pertencentes, e implica as proibigdes de : {...)".

A norma equivalente, ora em vigor, no n° 8 do art® 86°, prevé:

“O segredo de justiga vincula todos os sujeitos e participantes processuais, bem como as pessoas que,

por qualquer titulo, tiverem tomado contacto com o processo ou_conhecimento de elementos a ele
pertencentes, e implica as proibigcées de : (...) ».

VAr® 86°n° 6 - “A publicidade do processo implica, nos termos definidos pela lei e, em especial, pelos artigos seguintes, os

direitos de:

a) Assisténcia, pelo piblico em geral, 4 realizagdo dos actos processuais;
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Ou seja, a Unica diferenga a registar entre a redacgdo ora contida no Projecto e a
actualmente em vigor, traduz-se na substituigdo da preposigdo copulativa * e “pela
disjuntiva “ou”, a ligar o contacto e o conhecimento de elementos do processo, a qual
gerou duvidas interpretativas na vigéncia da versdo anterior as alteragbes
introduzidas pela Lei 48/2007, de 29 de Agosto.

Com efeito, no &mbito da vigéncia daquela redacgao ndo houve consenso quanto ao
ambito subjectivo da vinculagdo ao segredo de justica, tendo sido defendido o
entendimento de que o segredo vinculava apenas as pessoas que tinham contacto
com o processo € ndo aquelas que tomassem conhecimento dos seus elementos,
mas sem contacto directo com o mesmo .

A alteragéo introduzida pela Lei 48/2007, de 29 de Agosto veio, assim, clarificar o
ambito subjectivo da vinculagdo ao segredo de justica no sentido de que também
estdo por ele vinculadas as pessoas que tomem conhecimento de elementos do
processo ainda que sem contacto com o mesmo.

Assim, parece-nos que a reintrodu¢do da anterior formulagdo desta norma, em
substituicdo da actual formulagdo do n° 8 do art® 86°, voltaria a suscitar as duvidas
interpretativas assinaladas na vigéncia da anterior redacg¢éo, introduzindo , de novo,
um factor de inseguranca juridica que, claramente, diminuiria a protecgao do segredo
de justica e implicaria a alteragdo do art®° 371 do Cédigo Penal, ou pelo menos, criaria

algumas dificuldades de compatibilizagdo com esta norma, a qual dispde:

«1- Quem, independentemente de ter tomado contacto com o processo, ilegitimamente der
conhecimento, no todo ou em parte, de teor de acto de processo penal que se encontre coberto por

segredo de justi¢a, ou a cujo decurso néo for permitida a assisténcia ao publico em geral (...)»

O n° 7 do art® 86° do Projecto remete para o actual n° 9 do art® 86° que dispde :

b) Narragéo dos actos processuais, ou reprodugdo dos seus termos, pelos meios de comunicagdo social;

¢) Consulta do auto e obtengio de c6pias, extractos e certiddes de quaisquer partes dele.
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« A autoridade judicidria pode, fundamentadamente, dar ou ordenar ou permitir que seja dado
conhecimento a determinadas pessoas do conteudo de acto ou de documento em segredo de justiga,
se tal ndo puser em causa a investigagédo e se afigurar:

a) Conveniente ao esclarecimento da verdade,ou

b) Indispensével ao exercicio de direitos pelos interessados. »

Prevendo-se agora no n° 8 do art® 86° do Projecto a identificagdo no processo das
pessoas a quem foi dado conhecimento de acto ou documento e, no n° 9 do mesmo
artigo, a possibilidade de recurso ou reclamagéo hierarquica da decisdo a que se
refereon® 7.

Esta possibilidade de recurso ou reclamagdo hierarquica, consoante os casos,
afigura-se demasiado ampla e de efeito Util pouco definido.

Na verdade, ndo deixara de colocar-se a questdo sobre a legitimidade e interesse em
agir em relagao a tal recurso.

Assim, devera entender-se que € susceptivel de recurso a decisdo que deu
conhecimento de acto ou documento a determinada pessoa ?

Qual o efeito Gtil do recurso? Tal implicaria que a decisdo apenas poderia ser
executada depois de transitada? Com a necesséria introdugdo do contraditério em
relagdo a todos os intervenientes processuais?

Qual o regime e efeito de tal recurso uma vez que nao é claro o seu enquadramento
no regime dos recursos, tal como se encontra previsto nos arts 407% 408°?

Ou, pelo contrario, o Projecto pretende apenas limitar o recurso aos casos de
indeferimento de um pedido de acesso a acto ou a documento? Ainda neste caso se
colocam as mesmas interrogagdes quanto ao regime e efeito do recurso.

Pelo que, a ser tal previsdo adoptada, importaria clarificar tais questdes, por forma a
ndo se introduzir mais um factor de incerteza juridica susceptivel de perturbar de

forma grave o desenvolvimento da investigagdo prolongando o tempo necessario ao
seu encerramento.

2.2- Art° 88° do Projecto. { Meios de comunicacéo social)
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O Projecto prevé, como Unica alteragdo, a eliminagdo do n° 4 da redacg&o em vigor a
qual dispde:

« Nido é permitida, sob pena de desobediéncia simples, a publicagdo, por qualquer meio, de
conversagbes ou comunicagdes interceptadas no &mbito de um processo, salvo se ndo estiverem

sujeitas a segredo de justi¢a e os intervenientes expressamente consentirem na publicaggo.».

Esta proposta é apresentada no predmbulo do Projecto reportando-se ao momento
ap6s a sentenca de primeira instancia e com o fundamento de que “ndo se justifica
que ndo possam ser divulgadas conversagbes ou comunicagdes que fundamentaram
a decisgo judicial e que apenas se encontram transcritas nos autos na medida em

que foram consideradas relevantes para a prova pelo juiz de instrug&o”.

Comentario:

A proposta de eliminagdo pura e simples desta norma parece ir mais além do que o
necessario para restringir a publicagdo de conversagbes ou comunicagdes aos casos
em que estas ndo tenham sido usadas na fundamentagdo da sentenga , tal como é
referido no predmbulo, uma vez que tal restricdo da proibicdo poderia ser alcangada
com a introdugdo de novo segmento normativo nas excepgoes ja previstas na parte
final da norma em causa.

Por exemplo, através do aditamento nos seguintes termos “salvo se fais
comunicagdes ou conversagbes tiverem fundamentado a decisdo judicial da 1°¢
instdncia”, eliminando, neste caso, a necessidade de consentimento expresso dos
intervenientes.

De qualquer modo, independentemente da eliminagdo ou ndo desta norma, e
consideradas as dlvidas ja trazidas a publico sobre o seu ambito de aplicagdo, seria
atil proceder a clarificagdo do ambito da proibicdo nos termos referidos, isto é,
esclarecendo se a mesma abrange ou ndo as conversagdes e comunicagbes usadas
como prova na decisao.
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2.3 — Art® 89° - Consulta de autos e obtencdo de certiddo e informacdo por
sujeitos processuais.

Na mesma linha da proposta para o art® 86° , o Projecto propde para o art® 89° (

segredo interno) o retorno a redacgdo anterior as alteragbes introduzidas pela Lei

48/2007, de 29 de Agosto, com algumas adaptacgdes, a seguir sublinhadas nos locais

préprios:

Assim, de acordo com o projecto, a redacgédo do art® 89° passaria a ser a seguinte:

“®

1-

5-

Para além da entidade que dirigir o processo, do Ministério Publico e daqueles que nele
intervierem como auxiliares, o arguido, o assistente e as partes civis podem ter acesso a atto,
para consulta, na secretaria ou noutro local onde estiver a ser realizada qualquer diligéncia,
bem como obter copias, extractos e certidbes autorizados por despacho, ou
independentemente dele para efeito de prepararem a acusagdo e a defesa dentro dos prazos
para tal estipulados pela lei.

Se. porém, o Ministério Publico ndo houver ainda deduzido acusagédo, ou proferido despacho
de arquivamento, o arguido, o assistente, se o procedimento criminal ndo depender de
acusagéo particular, e as partes civis s6 podem ter acesso a auto na parte respeitante a
declaragbes prestadas e a requerimentos e memoriais por eles apresentados, bem como a
diligéncias de prova a que pudessem assistir ou a questées incidentais em que devessem
intervir, sem prejuizo do disposto no n° 4 do presente artigo, no n° 9 do art® 86° e no n° 4 do
art® 194°,

Para o efeito, as partes referidas do auto ficam avulsas na secretaria, por fotocopia, pelo prazo

de trés dias, sem prejuizo do andamento do processo. O dever de guardar segredo de justiga
persiste para todos.

Pode, todavia, o juiz, com a concordéncia do Ministério Publico, do arquido e do assistente.,

permitir gue o _arguido e o_assistente_tenham acesso a todo o auto. O dever de guardar
segredo persiste para todos.

O juiz, a requerimento do arguido e ouvido o Ministério Publico, permite ao _seu defensor,
durante o prazo para a_interposicdo de recurso, a consulta das pecas processuais cuja
ponderacdo_tenha sido determinante para a aplicacdo da_medida de coaccdo de prisdo

preventiva, salvo se, ponderados os interesses envolvidos, considerar que da sua consulta

resulta prejuizo para o inquérito ou perigo para os ofendidos.

11
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6- As pessoas mencionadas no n.° 1 tém, relativamente a processos findos, aqueles em que ndo
puder ou jé ndo puder ter lugar a instrugdo e aqueles em que tiver havido j& decisdo instrutéria,
direito a examiné-los gratuitamente fora da secretaria, desde que o requeiram & autoridade

Jjudiciaria competente e esta, fixando o prazo para tal, autorize a confianga do processo.

7-  Sé&o correspondentemente aplicdveis a hipbtese prevista no niimero anterior as disposigbes da
lei do processo civil respeitantes a falta de restituigdo do processo dentro do prazo; sendo a
falta da responsabilidade do Ministério Publico, a ocorréncia é comunicada ao superior
hierérquico.»

COMENTARIO:

Alinhando o acesso aos autos por parte dos sujeitos processuais pela regra do
segredo de justica que decorre da proposta para o art® 86° o Projecto introduz
alteragdes que visam adaptar o regime mais restritivo da consulta e obtehgéo de
copias e certidbes dos autos ao exercicio do direito de defesa, especialmente em
caso de aplicagdo de medida de coacgdo de prisdo preventiva, com a possibilidade
de acesso total aos autos, prevista no n° 4, dependente de despacho do juiz e da
concordancia do Ministério Publico, do arguido e do assistente.

Assim, o regime de restrigio de acesso seria excepcionado relativamente :

- aos casos previstos no referido n° 4 da norma, ou seja, aqueles casos em que por
despacho do juiz seria permitido o acesso a todo o processo;

- aos casos previstos no n° 7 do art® 86° db Projecto ( que corresponde ao n° 9 do
art® 86° actualmente vigente, e que aqui é, certamente por lapso, referido como n° 9
do art® 86° do Projecto), ou seja, aos casos em que a autoridade judiciaria pode ,
fundamentadamente, dar ou ordenar ou permitir que seja dado conhecimento a

determinadas pessoas do contetido de acto ou de documento em segredo de justica,
e, ainda,
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- aos casos previstos no n° 4 do art® 194°, ou seja, seria assegurado 0 acesso a
fundamentagdo do despacho que aplicar medida de coacgdo ou de garantia
patrimonial, @ excepgéo do termo de identidade e residéncia.?

Para além destas eXcepg:ées, o n° 5 prevé norma semelhante a actualmente prevista
no n° 6 do art® 194°, permitindo, durante o prazo para interposi¢do de recurso, a
consulta pelo defensor do arguido das pegas processuais cuja ponderagdo tenha sido
determinante para aplicagdo da medida de coacgdo da prisdo preventiva, por
despacho do juiz e ouvido o Ministério Publico, salvo se da consulta resulte prejuizo
para o inquérito ou perigo para os ofendidos.

Comparativamente com a norma equivalente actualmente contida no n° 6 do art® 194°,
0 projecto vem excluir a consulta das pegas processuais pelo arguido e seu defensor
durante o interrogatério judicial, e restringir o acesso a tais pegas apenas ao caso de
aplicag@o de prisdo preventiva, ficando, assim, excluido o acesso sempre que seja
outra a medida de coabc;éo aplicada.

Verifica-se, assim, que o acesso a pegas processuais pelo arguido é apenas permitido
no caso de aplicagdo da medida de coacgdo mais gravosa.

2 Art° 194°n° 4 - A fundamentagdo do despacho que aplicar qualquer medida de coacgdo ou de
garantia patrimonial, & excepgéo do termo de identidade e residéncia, contém, sob pena de nulidade:

a) A descrigdo dos factos concretamente imputados ao arguido incluindo, sempre que forem
conhecidas, as circunsténcias de tempo, lugar e modo;

b) A enunciagdo dos elementos do processo que indiciam os factos imputados, sempre que a sua
comunicagdo ndo puser gravemente em causa a investigagdo, impossibilitar a descoberta da verdade
ou criar perigo para a vida, a integridade fisica ou psiquica ou a liberdade dos participantes processuais
ou das vitimas do crime;

¢) A qualificagdo juridica dos factos imputados;

d) A referéncia aos factos concretos que preenchem os pressupostos de aplicagdo da medida, incluindo
0s previstos nos artigos 193.° e 204.°,
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Contudo, sempre se dira que as mesmas razdes que podem sustentar esta opgdo na
salvaguarda dos direitos e garantias do arguido sujeito a prisdo preventiva, podem
também fazer sentir-se no caso de aplicacdo de outras medidas de coacgédo
igualmente limitadoras da liberdade ou do exercicio de direitos do arguido, como
sejam: a obrigagdo de permanéncia na habitagdo, a suspensdo de exercicio de
profissdo, de funcdo, de actividade e de direitos e a proibicdo e imposigdo de
condutas.

Afigura-se, assim, que tal limitagdo apenas aos casos de prisdo preventiva
introduziria alguma incoeréncia no regime.

Tanto mais porque se salvaguarda no n°® 2 , por remisséo para o n° 4 do art® 194°, o
acesso a toda a fundamentagdo do despacho que aplique qualquer medida de
coacgdo a excepgdo do termo de identidade e residéncia, onde devera constar ,
nomeadamente, a enunciagdo dos elementos do processo que indiciam os factos
imputados.

Por dltimo, dir-se-a que a adoptar-se esta redacgdo para o n° 5 do art® 89° deveria
entdo proceder-se a correspondente adaptagdo do n° 6 do art® 194°, a fim de néo se
criar uma duplicagao de normativos com ambito de aplicagdo coincidente, pelo menos
em parte.

Todavia, nos termos do n° 4 do art® 89 do Projecto, todo este regime pode ser
afastado, permitindo-se o acesso total ao autos, por despacho do juiz e com a
concordéancia do Ministério Pablico, do arguido e do assistente.

Antes de mais, faz-se notar que este n° 4 ndo faz qualquer precisdo quanto ao seu
ambito de aplicagdo aos processos que se encontrem sujeitos a segredo de justica.

E, se bem que a sua letra ndo parega permitir outra interpretagdo, ndo deixaria de
ganhar clareza se o referisse expressamente, uma vez que, assentando a proposta na

regra da sujeicdo do processo a segredo de justica, ndo deixa de permitir o seu
afastamento no n° 3 do art® 86°.
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Este regime suscita também a mesma observagao ja efectuada a propésito do n® 3 do
art® 86° e da necessaria intervengdo do juiz para autorizagdo do acesso aos autos,
exigindo-se, cumulativamente, a concordéncia do Ministério Pablico do arguido e
do assistente.

Se todos estdo de acordo quanto ao acesso, e se parece que esta concordancia
constitui o Unico req'uisito da autorizagdo de acesso aos autos parece que a
intervengéo do juiz de instrugdo € meramente formal, sendo que n&o deixara de
consumir sempre mais algum tempo na tramitagéo do processo.

Concluindo, esta proposta vai no sentido de restringir 0 acesso aos autos por parte

dos sujeitos processuais assegurando uma maior reserva da fase de investigagdo.

A possibilidade de restricdo de acesso aos autos, nomeadamente nos casos de
criminalidade grave e na situagéo prevista no n° 6 do art® 89° actualmente vigente, foi
também objecto de proposta de alteragdo apresentada por V2 Exceléncia a S.
Exceléncia o Ministro da Justiga, sendo o seguinte o teor da mesma:

“Findos os prazos previstos no art® 276°, o arguido, o assistente e o ofendido podem consultar todos os
elementos do processo que se encontre em segredo de justiga, salvo se o juiz de instrugdo determinar,
a requerimento do Ministério Publico, que o acesso aos autos seja adiado por um periodo méximo de
trés meses, o qual pode ser prorrogado, quando estiver em causa a criminalidade a qus se refere o n° 6

do art°® 86°, pelo tempo objectivamente indispensével a concluséo da investigag&o”

2.4- ART® 276°:- Prazos de duracdo méxima do inquérito

O projecto propde a eliminagéo da obrigagdo de comunicagdo ao superior hierarquico
da violagdo dos prazos previstos no n° 1 e 2 ou no n° 6 do art® 89°, mantém a
possibilidade de avocagdo do processo por determinagdo do Procurador-Geral da

Republica quando os prazos forem excedidos e introduz uma norma inovadora
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atribuindo ao Procurador- Geral da Republica competéncia para prorrogar
excepcionalmente o prazo de inquérito , se razbes de eficacia da investigagdo o
impuserem.

Prevé ainda a possibilidade de delegagéo destas competéncias do Procurador-Geral
da Repulblica em responsavel hierarquico.

Prevé ainda a obrigagéo de notificagdo ao arguido e seu defensor e ao advogado do
assistente dos prazos maximos de duragdo do inquérito ( e ndo da violagdo deste
prazo como consta do n° 5 do art® 276 ° em vigor).

Por outro lado, &€ também eliminada a remiss&o para o disposto no art® 109° do CPP, o
que significa o desaparecimento da possibilidade de determinagdo da aceleragéo
processual , oficiosamente, pelo Procurador-Geral da Republica, em face da violagéo
dos prazos de inquéritb.

Assim, o Projecto propde a seguinte redacgdo para o art® 276°:

«

(...)
(...)
(-..)
(eliminar)
1- Sempre que tiver conhecimento de que os prazos referidos nos numeros
anteriores foram excedidos, o Procurador-Geral da Republica ou o responsével hierarquico

com poderes por aquele delegados pode mandar avocar o inquérito e, se razdes de eficécia da
investigagédo o impuserem, prorrogar excepcionalmente o prazo.

2- Os prazos de duragdo méxima do inquérito séo notificados ao arguido e ao seu defensor e ao
advogado do assistente. »

COMENTARIO:
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A alteragdo proposta para esta norma relaciona-se com o objectivo, afirmado no
preambulo de “corrigir o regime demasiado rigido de prazos de duragdo méxima dos
inquéritos que impede, na prética, o combate & criminalidade mais complexa e que
coloca maiores dificuldades a investigagdo. Define-se a possibilidade de prorrogagdo
dos prazos de duragdo maxima quando imposta por razées de eficicia da
investigagédo, eliminando-se a possibilidade de acesso aos autos uma vez decorridos
prazos maximos de duragédo do inquérito”.

Na verdade, a principal alteragdo proposta para o art® 276° consiste na possibilidade
de o Procurador-Geral da Republica poder prorrogar, excepcionalmente , os prazos de
inquérito fixados nos n° 1 e 2 do mesmo artigo.

Mas , uma vez que , simultaneamente, é também eliminada do art° 89° a norma que
prevé o acesso irrestrito aos autos, pelo arguido, assistente e ofendido, decorridos que
sejam os prazos previstos no art® 276°, parece-nos que esta alteragdo ndo se mostra
necessaria para alcangar o objectivo pretendido, o qual se basta pela eliminagédo da
referida possibilidade de acesso.

Por outro lado, ndo parecendo acrescentar, assim, qualquer clareza a esta questdo
podera , antes, suscitar duvidas interpretativas.

Na verdade, sempre foi entendido que os prazos previstos no art® 276 n° 1 e 2 tém
natureza ordenatoria. Ao prever-se agora a possibilidade de prorrogagdo excepcional
de tais prazos poder-se-a colocar em crise este entendimento dando-lhe uma feigdo
peremptoria.

E, se ndo ha efeitos processuais a retirar, porqué introduzir esta possibilidade
excepcional de prorrogagao de tais prazos?

Neste termos, parece-nos que a alteragdo proposta apenas poderia fazer sentido se
articulada com a actual redacg&do do n° 6 do art® 89°- a qual teria que sofrer também
as necessarias adaptagdes- transferindo do juiz de instru¢do para o Procurador-Geral

da Republica a competéncia para avaliar do prazo objectivamente necessario para a
investigacao.
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Eliminada a norma actualmente prevista no n° 6 do art® 89° ( para a qual, como
referido acima foi j& apresentada proposta de alteragdo a Sua Excel&ncia o Ministro da|
Justica), afigura-se ndo ser premente a alteragdo proposta ao art® 276°.

Eis, Senhor Conselheiro Procurador-Geral da Republica, o que tenho a honra de
informar e de levar & superior considerago de Vossa Exceléncia

Lisboa,10 de Margo de 2008
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Propostas de Alteragées ao Cédigo de Processo Penal

As questbes relativas a interpretagdo e aplicagéo das disposigdes do Cédigo de
Processo Penal, decorrentes das profundas alteragdes introduzidas pela Lei n°
48/2007, de 29 de Agosto, foram amplamente debatidas com os Magistrados do
Ministério Publico mais directamente implicados nas fases do inquérito e da instrugao
do processo penal, em reunides efectuadas nos dias 13 de Setembro e 15 de
Novembro de 2007.

Dessas reunides e das comunicagdes que entretanto foram recebidas na
Procuradoria-Geral da Republica sobre esta matéria, resultou a conclusao segura e
unanime de que o &mbito de algumas das inovagdes introduzidas que especialmente
no dominio da “publicidade do inquérito” e do “segredo de justica”, ndo & compativel
com as exigéncias de eficacia da investigagdo criminal, que ao Ministério Publico
compete dirigir.

Nao esta em causa, naturalmente, uma critica as opg¢des de politica legislativa que
foram adoptadas pela Assembleia da Republica, nesta matéria — com inversao do
anterior paradigma de sujeigao sistemética das fases do inquérito e da instrugéo do
processo penal, a um absoluto segredo de justica, quer exteramente, para o publico
em geral, quer internamente, para os proprios participantes processuais.

Alias, a opgao legislativa agora assumida podera até contribuir para um desejavel
aumento da transparéncia da actuagdo do Ministério Pdblico, no ambito do exercicio
da acgéo penal; tal como podera favorecer uma mais rigorosa protecgdo do segredo,

nos casos em que seja decidido afastar a nova regra geral da publicidade do
inquérito. |

Sucede, porém, que na formulagdo de algumas das concretas modificagbes
legislativas que foram efectuadas (neste caso, para além daquilo que foi

originalmente proposto pelo Governo a Assembleia da Republica), ndo foram
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consideradas todas as implicagdes, certamente indesejaveis, que decorrem do modo
como esta matéria foi regulada.

Justificam-se, por isso, pontuais alteragées legislativas, quanto aos artigos 86°, 87°
e 89° do Codigo de Processo Penal — em termos que contribuirdo, seguramente
para atenuar algumas disfungbes decorrentes do actual regime legal da “publicidade
do processo e do segredo de justica”.

Assim, considerando em separado, as questbes relativas a cada uma destas
disposi¢des legais:

1- Art. 86° do Cédigo de Processo Penal (Publicidade do Processo e segredo de

justica)

Ha que ponderar devidamente as dificuldades que se suscitam no ambito da
investigagéo da criminalidade mais grave, (cfr. o artigo 1°, alineas I) a m), do Cédigo
de Processo Penal) pela nova regra da publicidade do inquérito.

Embora se possa compreender a opgao pela publicidade das fases processuais de
investigagéo, enquanto regra geral, facilmente se intui que uma tal regra devera sofrer
excepgbes, perante a necessidade duma adequada e eficaz repressio da
criminalidade mais grave e complexa, que justifica, certamente, uma sistematica
sujeig@o a segredo de justica dos inquéritos relativos a tal criminalidade.

No entanto, de acordo com o disposto nos actuais n% 2, 3, 4 e 5 do art. 86° do
Cédigo de Processo Penal, a eventual sujeicdo a segredo de justica de qualquer
Inqueérito ficara sempre dependente, em Gltima analise, de deciséo judicial.

Assim (tendo para além do mais em conta que tal decis&o judicial sers, pelo menos
para efeitos praticos, insusceptivel de qualquer tipo de impugnagéo), verifica-se que o
Ministério Publico ndo podera assegurar uma efectiva sujeigao ao segredo de justica
de fodos aqueles Inquéritos nos quais o afastamento da regra da publicidade se
revele indispensével, em termos de eficacia da investigagdo criminal.

Admite-se que possa ser justificar-se uma intervencéo judicial discricionaria, em
matéria tdo intimamente ligada & eficaz realizagéo da investigagdo, no &mbito de
processos exclusivamente dirigidos pelo Ministério Publico, nos casos em que
estejam sobretudo em causa direitos ou interesses dos diversos sujeitos ou

participantes processuais (e, nomeadamente, quando as necessidades de efectiva
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prossecucdo da pretenséo punitiva do Estado ndo tiverem a preméncia e relevancia
bastantes para afastar os referidos direitos e interesses).

Porém, nos casos em que estejam em causa formas de criminalidade mais graves (e
de particularmente dificii e morosa investigagio), podera revelar-se de todo
insustentavel a possibilidade de impor, ao Ministério Publico, a realizagdo da
totalidade da investigagéo criminal sob a égide do principio da publicidade, em termos
que, de resto, n&o tém paralelo na legislagao dos paises que nos sdo mais préximos
e que poderdo até poér em causa as obrigagdes de cooperag¢do internacional em
matéria de investigagdo criminal que decorrem, nomeadamente, de instrumentos
juridicos vigentes na Uni&o Europeia e de convengdes internacionais relativas ao
terrorismo, a criminalidade transnacional organizada e & corrupgao.

Estdo aqui em causa, desde logo, aquelas formas de criminalidade violenta ou
organizada, previstas pelas alineas i) a m) do art. 1° do Cédigo de Processo Penal,
bem como, certamente, toda aquela criminalidade organizada de natureza econémica
e financeira que, n&do sendo abrangida pelas referidas alineas do art. 1° do Cédigo, &
considerada de tal modo grave que justificou, tendo em vista a respectiva prevencao
e repressao, a adopgéo de medidas tao severas como aquelas que s3o previstas por
determinadas leis especiais em vigor (cfr., nomeadamente, a Lei n° 36/94, de 29 de
Setembro, e a Lei n® 5/2002, de 11 de Janeiro).

Justifica-se, pois, quanto a estas formas de criminalidade mais grave, que seja
sempre imposta a manutengio do segredo durante todo o periodo legalmente
previsto para a duragdo do Inquérito, ainda que os sujeitos e participantes
processuais interessados requeiram, por qualquer razso, a publicidade do processo.

Note-se que estd aqui em causa, tdo somente, a vertente externa da sujeicdo a
segredo do processo, e ndo a respectiva vertente intema (a qual é especificamente
regulada pelo disposto no art. 89° do Cédigo de Processo Penal, a tratar adiante).

Sendo assim, ndo se vé que tipo de interesses podera justificar os prejuizos
decorrentes, para a investigagdo desta criminalidade mais grave, duma irrestrita
publicidade extema do inquérito (nomeadamente, por forga duma cobertura mediatica
feita sem intermediagdo das autoridades judiciarias competentes, nos termos
previstos pelo n° 13 do art. 86°). Isto, pelo menos, enquanto decorrerem os prazos no
decurso dos quais a lei prevé que o Ministério Pdblico devera encerrar o inquérito —
até por analogia com o regime previsto para o segredo inferno, pelo art. 89° do
Codigo de Processo Penal.

Alias, um entendimento diverso deste podera mesmo ser considerado
inconstitucional, por pér desnecesséria e injustificadamente em causa, quanto a
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investigacdo de crimes nos quais a sujeicho a segredo externo se revele
manifestamente essencial, o nucleo fundamental da garantia duma “adequada
protecgdo” do segredo de justiga (imposta ao legislador pelo n® 3 do art. 20° da
Constituicao).

Face ao exposto, pensamos que se impde a alteragdo legislativa, do art. 86° do
Cédigo de Processo Penal, por forma a nele incluir uma norma que preveja o
seguinte:

Ficam sempre sujeitos a segredo de justica os inquéritos que tenham
por objecto os crimes previstos pelas alineas i) a m) do art. 1°, pelo art. 1° da Lei
n°® 36/94, de 29 de Setembro, e pelo art. 1° da Lei 5/2002, de 11 de Janeiro, nédo
podendo tal segredo ser levantado, em caso algum, antes do decurso do prazo
previsto nos n°s 1 e 2 do art. 276° ou daquele que tiver sido fixado nos termos
do n° 6 do art. 89°.

2- Art. 87° do Cédigo de Processo Penal (Assisténcia do Publico a actos
processuais).

As disfuncdes decorrentes das modificagdes operadas na referida disposicéo radicam
no facto de ndo terem sido cabalmente ponderadas todas as consequéncias da sua
aplicagdo no ambito do actual paradigma da publicidade, como regra, da fase
processual de inquérito.

Com efeito, parece possivel concluir, a luz do disposto nos (inalterados) n° 1 e 2
deste art. 87° (conjugado com o disposto nos n°s 1 e 6 do art. 86°), que todos os
actos processuais praticados no decurso dum inquérito que néo esteja sujeito a
segredo de justica deverdo ser publicos, com irrestrita possibilidade de
assisténcia aos mesmos, por parte de qualquer pessoa (ressalvadas,
eventualmente, as excepgdes previstas por esse mesmo art. 87°, geralmente
dependentes da prolagéo dum despacho Judicial, que ndo duma decisdo do Ministério
Publico). Isto, nomeadamente, no que diz respeito a correspondente possibilidade de
narragéo, ou mesmo de efectiva reproducdo do contetido desses actos processuais
pelos diversos meios de comunicagao social.

Ora, parece evidente que nao tera sido intengdo do legislador, ao instituir a
publicidade como regra na fase de inquérito, estabelecer uma equiparagdo entre
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quaisquer actos processuais praticados nessa fase processual e as audiéncias dos
tnibunais, para efeitos de assisténcia do publico em geral.

Pese embora o caracter genérico das regras constantes deste art. 87° do Cédigo de
Processo Penal, & manifesto que o seu escopo original era, fundamentalmente, a
regulagéo da assisténcia do publico em geral as audiéncias dos tribunais, no decurso
do processo penal — até por serem tais audiéncias os Unicos actos processuais
quanto aos quais € constitucionalmente imposto o principio duma genérica e universal
possibilidade de assisténcia, por parte do publico em geral (ver art. 206° da
Constituigéo).

Assim, no espirito do paradigma fradicionalmente adoptado entre n6s, de sistemética
sujei¢do do inquérito (¢ mesmo da instrug@o) a um quase absoluto segredo de justica
(de resto, com aparente apoio no n° 3 do art. 20° da Constituigao), o legislador original
do Cddigo de Processo Penal tera entendido a disciplina deste art. 87° como sendo
aplicavel tdo somente as audiéncias (ou a outros actos processuais em fudo
similares, de ocorréncia posterior as fases preliminares do processo comum); sendo
certo que, no ambito do paradigma entdio vigente, nunca o legislador original do
Cédigo tera sequer equacionado a possibilidade de tal disciplina vir a ser aplicavel a
actos processuais praticados na fase de inquérito.

Tudo leva a crer, portanto, que a manutenczo da redaccdo dos referidos n% 1 e 2
deste art. 87°, apesar da mudanga de paradigma operada quanto a publicidade do
inquérito, decorrera dum mero lapso, a corrigir por meio de alteracao legislativa —
uma vez que, quanto a esta questdo da possibilidade de assisténcia do publico em
geral, n&o héa razées para crer que se justifique que a actual publicidade do Inquérito
implique a equiparag&o do mesmo a fase de Julgamento.

Basta pensar, a este respeito, no caos que poderia gerar-se, no ambito do normal
funcionamento das secretarias judiciais e dos servigos dos 6rgaos de policia criminal
face a irrestrita demanda de acesso, por parte do publico em geral, aos locais de
realizagéo das diligéncias de investigaggo que forem praticadas em inquéritos nao
sujeitos a segredo de justi¢a (diligéncias estas que, no nosso sistema, serdo sempre
qualificaveis como “actos processuais”, seja qual for a entidade que as leve a cabo).

Acrescente-se, de resto, que o disposto nos n% 1 e 2 do art. 87°, quando aplicado
aos “actos processuais” de instrugdo, serd claramente incongruente com os
pressupostos da alteragdo que foi efectuada no n° 2 do art. 289° do Cédigo de
Processo Penal, o que leva a crer que, apesar de o legislador ter decidido tornar a
instrugdo necessariamente pdblica, nao tera julgado que isso devesse implicar uma
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irrestrita possibilidade de assisténcia de qualquer pessoa aos actos de instrug&o
realizados pelo juiz ou, mediante decisao deste, pelos érgaos de policia criminal.

Nestes termos, considera-se indispensavel clarificar o regime do art. 87° do Cddigo
de Processo Penal por forma nele inserir uma norma que preveja o seguinte:

Nas fases de inquérito e de instrugio, a possibilidade de assisténcia de
qualquer pessoa a realizagdo de actos processuais, bem como a natureza e a
extensdo da possibilidade de reprodugio desses actos pelos meios de
comunicagdo social, fica dependente de decisio fundamentada da autoridade
judiciaria ou de policia criminal responsavel pela realizagio das diligéncias
processuais, tendo, nomeadamente, em consideragio a natureza destas e as
circunstincias em que forem efectuadas.

*

3- Art. 89° do Cédigo de Processo Penal (Consulta do Auto e obtencdo de
certidao e informacéo por sujeitos processuais).

Por fim, ainda em matéria de publicidade do processo e segredo de justica, também a
nova redacgéo do n° 6 do art. 89° relativo & Consulta de auto e obtengido de
certiddo e informagdao por sujeitos processuais, suscita dificuldades
inultrapassaveis, na parte em que se tentou concretizar a inteng&o do legislador, aqui
manifesta, de viabilizar uma efectiva investigagéo da criminalidade grave.

Com efeito, estd em causa neste artigo, para além do mais, a regulagdo dos casos
nos quais a necessidade de protecgédo do segredo de justica, na sua vertente intema,
nao devera prevalecer sobre o direito de pleno acesso aos autos por parte dos
sujeitos ou participantes processuais interessados.

Neste ambito, tendo certamente em conta as dificuldades decorrentes, para uma
eficaz investigagdo da criminalidade mais grave ou complexa, da publicidade do
inquérito (ou, no caso, do simples levantamento do segredo intermo), veio o legislador
prever, na parte final deste n° 6 do art. 89°, a possibilidade de excepcional
prorrogacgao do prazo durante o qual sera vedado o acesso aos autos, por parte dos

sujeitos e participantes processuais, nos processos relativos a tal criminalidade mais
grave.

Sucede, porém, que a redacg&o dessa parte final do n° 6, ao prever que o prazo
(méximo) de trés meses, inicialmente fixado para o adiamento do acesso aos autos,
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podera ser prorrogado “por uma sé vez” “e por um prazo objectivamente

indispensavel a conclusio da investigagdo”, niao é clara nem adequada 2
prossecugéo dos objectivos visados pelo legislador.

Com efeito, apesar de ser expressamente prevista a prorrogagdo por um prazo
‘objectivamente indispensavel 3 conclusdo da investigagdo”, a redacgio deste
preceito legal n&o clarifica, desde logo, se uma tal prorrogagéo podera ou nao ser
feita por um periodo superior ao “maximo de trés meses” que é previsto, no mesmo n°
6 do art. 89°, para o adiamento inicial da possibilidade de acesso aos autos.

Ora, parece ser inegavel que, em certo tipo de investigagbes mais complexas (e,
nomeadamente, quando houver necessidade de recurso a mecanismos de
cooperagédo intemacional em matéria penal), uma prorrogacgéo limitada a trés meses
néo é suficiente para a “conclusio da investigagéo”; sendo por outro lado certo que,
em muitos destes casos, os atrasos verificados decorrersio de factores que escapam
totalmente ao controle do Ministério Publico, ou dos 6rgéos de policia criminal que o
coadjuvam na investigagao.

Por outro lado, ainda que a parte final do n° 6 deste art. 89° deva, desde ja, ser
entendida como permitindo uma prorrogagso por um periodo superior a trés meses,
sempre que isso se afigure “objectivamente indispensavel”, o certo & que sera muitas
vezes dificil (ou mesmo impossivel) fixar desde logo, antecipadamente e com o rigor
exigivel nestes casos, qual sera o ‘prazo objectivamente indispensavel a concluszo
da investigagdo”. No entanto, parece ser isso mesmo que a lei actual pretende que

seja feito, ao estatuir que a prorrogagéao prevista neste n° 6 apenas podera ser
concedida “uma s6 vez”.

Justificar-se-4, por isso, uma clarificacéo da redacgéo de tal preceito legal, em termos
que sejam realmente susceptiveis de garantir uma efectiva viabilizagdo da
investigagdo da criminalidade mais grave e complexa, em qualquer situaggo
Justificativa duma anormal demora no encerramento do inquérito, nomeadamente,
quando os factos sob investigagao sejam abrangidos pelas conclusées internacionais
relativas ao terrorismo, a criminalidade transnacional organizada ou a corrupgao.
Note-se que, nestes casos, o Estado Portugués arriscar-se-ia a ser excluido dos
mecanismos de cooperagdo policial e judiciaria internacional, se o segredo do
inquérito ou dos pedidos de cooperacdo ndo pudesse ser assegurado durante o
“prazo objectivamente considerado indispensavel”.

E nem se podera dizer que a susceptibilidade dum indefinido adiamento do acesso
aos autos, por parte dos sujeitos e participantes processuais interessados, devido a
Sucessivas prorrogagdes do prazo “‘objectivamente indispensavel a conclusio da
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investigagc&o”, pora injustificadamente em causa direitos dos interessados (e,
nomeadamente, da defesa); nem sequer que uma tal possibilidade equivaleria, afinal,
a manutengdo do segredo intemo por periodos de tempo indeterminados e
eventualmente excessivos (tal como o permitiria o tradicional regime legal de segredo
de justi¢a, que se quis abolir).

Com efeito, ainda que sejam feitas as clarificagbes aqui consideradas como
essenciais, uma norma como a da parte final do n° 6 desie art. 89° nao implicard um
regresso ao sistema anterior, em matéria de segredo intemo do inquérito; nem
podera, por isso mesmo, pdr injustificadamente em causa quaisquer direitos que nao
fossem devidamente acautelados por aquele sistema.

Desde logo, e ao contrario do que sucederia na lei anterior, a possibilidade de
manutenc¢éo do segredo interno do inquérito por um periodo potencialmente indefinido
ficara sempre restrita a um ntmero limitado de casos, todos eles relativos aquela
criminalidade que o préprio legislador considerou mais grave (e complexa).

Mais relevante ainda ser4 a imposigao duma efectiva e casufstica avaliagdo judicial
do caracter “objectivamente indispenséavel” do prazo considerado necesséario para
concluséo da investigacao.

Embora se possa interpretar o n.° 6 do artigo 89° no sentido de que a prorrogagao s6
tera como limite o prazo “objectivamente indispensavel”, certo é que também é
possivel outra interpretagdo no sentido de a prorrogagao apenas poder ser feita por
uma s6 vez e até ao limite de trés meses. E assim fundamental clarificar a redacgdo
do artigo por forma a evitar possiveis orientagGes jurisprudenciais que impediriam na
pratica a investigagao.

Logo, afigura-se plenamente justificada e pertinente a realizagdo duma alteragdo, nos
moldes decorrentes do que foi exposto supra; tal como se justifica que o ambito da
criminalidade grave e complexa a qual se refere a parte final deste n° 6 seja alargado,
nos termos anteriormente sugeridos quanto ao art. 86°.

Tal alterag&o legislativa podera vir a ter lugar através duma simples modificagéio do
texto do n° 6 do art. 89° do Cédigo de Processo Penal (incluindo a pertinente
remissdo para o texto resultante da alteragéo sugerida quanto ao art. 86° do mesmo
diploma), a efectuar em moldes que poder&o ser os seguintes:

Findos Os prazos previstos no art. 276° o arguido, o assistente e o
ofendido podem consultar todos os elementos de processo que se encontre em
segredo de justica, salvo se o juiz de instrugdo determinar, a requerimento do
Ministério Piblico, que o acesso aos autos seja adiado por um periodo maximo
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de trés meses, o qual pode ser prorrogado, quando estiver em causa a
criminalidade a que se refere o n° 6 do art. 86°, pelo tempo objectivamente
indispensavel a conclusio da investigacio.

*

Estas limitadas sugestées de alterag&o legislativa afiguram-se como sendo aquelas
que, sem pér minimamente em causa as inovadoras opg¢des assumidas pelo
legislador, em matéria de publicidade do processo e segredo de justiga, poderdo
contribuir para colmatar algumas das dividas e imprecisées que, neste como noutros
casos, sempre decorrerdo da efectivagio de reformas legislativas tao significativas
como aquela que resultou da Lei 48/2007.

* ok ok

Remeta-se & consideragdo de Sua Exceléncia o Senhor Ministro da Justica e dos

Presidentes dos Grupos Parlamentares dos Partidos Politicos representados na
Assembleia da Republica.

O PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

(Fernando José Matos Pinto Monteiro)




