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SUMARIO

O Presidente (Anténio Filipe) abriu a reunido as 14 horas e
11 minutos.

Procedeu-se a discussdo e votacdo do projeto de relatério
final, que foi aprovado com alteracbes apresentadas por todos os
grupos parlamentares, tendo usado da palavra, além do Deputado
Relator, Eurico Brilhante Dias (PS), os Deputados Carlos Abreu
Amorim (PSD), Mariana Mortagua (BE), Jodo Galamba (PS),
Miguel Tiago (PCP) e Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP)

No final, ap6s ter agradecido a colaboracdo dos Vice-
Presidentes, do Deputado Relator e dos restantes Deputados e dos
funcionarios e jornalistas que acompanharam os trabalhos da
Comissdo, o Presidente encerrou a reunido eram 15 horas e 54

minutos.



O Sr. Presidente (Anténio Filipe): — Srs. Deputados, temos

quorum, pelo que vamos dar inicio a reuniao.

Eram 14 horas e 11 minutos.

Vamos hoje proceder, como estava previsto, a discussao e
votacdo do projeto de relatorio final.

Como se sabe, 0s membros da Comissao de Inquérito tiveram
a possibilidade de apresentar ao Sr. Deputado Relator as suas
propostas de alteracédo, pelo que sugeria, como metodologia, que o
Sr. Deputado Eurico Brilhante Dias pudesse dar conta das suas
decisOes, enquanto Relator, acerca das propostas que lhe foram
apresentadas, ap6s o que, naturalmente, haveria um periodo de
inscricbes para que os Srs. Deputados pudessem tecer as
consideracdes que entendessem acerca da matéria ou acerca
daquilo que acharem por bem.

Portanto, se todos concordarem, dou, de imediato, a palavra

ao Sr. Deputado Eurico Brilhante Dias.

Pausa.

N&o havendo oposicédo, tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Eurico Brilhante Dias (PS): — Sr. Presidente, Srs.

Deputados, Srs. Jornalistas: Recebi propostas de alteracao de todos
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0s partidos politicos e de todos os grupos parlamentares presentes
nesta Comissao Parlamentar de Inquérito. Procurei olhar para todas
elas, naturalmente, e incluir o maior nimero possivel, ndo so as que
considerei suportadas em factos mas também, ao mesmo tempo, as
que tivessem algum ajustamento de linguagem ou interpretativo
que permitisse que o relatorio fosse mais claro quanto aos factos e
as conclusoes.

Queria dar uma nota de particular destaque ao aspeto de ndo
terem sido somados de forma consideravel novos factos. Apenas
0s Grupos Parlamentares do Partido Comunista Portugués e do
CDS-PP somaram novos factos, dois dos quais quiseram incluir na
parte dos factos, mas a maioria das alteragbes que foram sugeridas
pelos Srs. Deputados foram-no no @mbito das conclusdes e também
das recomendac0es. E, neste caso, diria que foi acolhida a larga
maioria das sugestbes que foram chegando, diria mesmo que
apenas nao aditei de forma completa, primeiro, uma proposta de
aditamento do Grupo Parlamentar do CDS-PP, por questdes
meramente factuais; segundo, uma proposta do Grupo Parlamentar
do PCP, por ter considerado que o aditamento sugerido era um
facto que estaria fora do periodo em analise na Comissdo
Parlamentar de Inquérito, e que, penso, ndo contribuiria para que
pudéssemos chegar a conclusbes diferentes; e, terceiro, uma
proposta do Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda, em
particular, por considerar que o teor do aditamento talvez néo

devesse ser incluido nas conclusdes da Comissao Parlamentar de



Inquérito, mas, naturalmente, a Sr.2 Deputada Mariana Mortagua,
em sede de Comissdo, fara o que entender.

Para alem daquilo que foi aditado de forma integral, alguns
dos aditamentos foram integrados com a altera¢é@o ou o ajustamento
que considerei adequado aquela que é a minha interpretacdo dos
factos e, portanto, procurando melhorar as conclusdes. E isto é
transversal aos grupos parlamentares que apresentaram sugestdes
ou pedidos de alteracéo.

Finalmente, um topico importante, porque tambem foi
transversal a varios grupos parlamentares, aquando da
apresentacdo do projeto de relatorio: a questdo essencial do envio
de documentos por parte de algumas instituicGes europeias e
nacionais, onde procurei também, com o auxilio do CDS-PP, com
base numa proposta inicial do CDS-PP e procurando interpretar
aquela que foi a vontade manifestada por diferentes Srs.
Deputados, chegar a uma solugcdo que permitisse que a
fundamentacdo para o0 ndo envio de documentacdo, até para o
futuro, ficasse clarificada, em funcao daquilo que o proprio Grupo
Parlamentar do PSD tinha sugerido.

Por isso, diria que o nosso relatorio incorporou a larga
maioria dos aditamentos, com algumas alteracGes do Bloco de
Esquerda, do CDS, do PCP e do PSD, que fez uma Unica sugestdo
— e, por isso, a considerei na solucéo final — acerca da questao da

informacao.



Portanto, antes de mais, quero agradecer a todos os Srs.
Deputados com quem reuni, e reuni com todos, falei com todos, o
contributo que permitiu que, no meu entender, este projeto de
relatério que temos hoje seja um documento melhor do que aquele
que tinhamos na segunda-feira.

Sr. Presidente, se me permite, penso que ndo tenho muito
mais a aduzir, mas, se houver algum esclarecimento adicional que

se torne necessario, terei todo o gosto.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, estdo, entdo, abertas as
inscrices para as consideracdes que os Srs. Deputados pretendam
fazer.

Para ja, tem a palavra o Sr. Deputado Carlos Abreu Amorim.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Sr. Presidente, Srs.
Deputados: Apenas para referir que, no seguimento da
apresentacdo deste relatério, na Comissédo de Inquérito, na passada
segunda-feira, reunimos no dia seguinte com o Sr. Deputado
Relator, e foi até uma reunido longa, apresentamos cinco temas
que, a Nosso ver, eram estruturantes para infletir a nossa posicao
sobre o relatorio. Houve uma abertura limitada em relagdo a um
desses temas e uma abertura, diria, quase semifechada em relacao
a outro e, portanto, consideramos que néo existiam condi¢0es para
a apresentacdo de propostas concretas, dado que as nossas

discordéncias, e isto foi explicado, na altura, ao Sr. Relator, nédo se



limitavam a alteracOes desta ou daquela parte do texto mas da
filosofia do préprio relatério e, nomeadamente, do modo como o0s
factos estdo expostos e as conclusdes sdo extraidas desses factos.
Foi exatamente nesse sentido que entendemos nado apresentar
propostas concretas e, a partir dai, tomamos uma posicdo sobre o

relatério que anunciaremos daqui a pouco.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra a Sr.2 Deputada

Mariana Mortagua.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, queria
congratular o Sr. Deputado Eurico Brilhante Dias pelo trabalho que
fez como Relator e também pelo esforco que fez para integrar a
maioria das propostas de alteracdo do Bloco de Esquerda.

N&o sei exatamente 0 nimero de propostas que avangamaos, e
serdo mais de uma dezena, mas todas elas foram acolhidas a
excecao de duas: uma, em que Se acrescenta um novo ponto 7 sobre
0s atuais limites da supervisdo, mesmo a mais intrusiva, e em que
se aponta o controlo publico da banca como condicdo necessaria,
embora ndo suficiente, para garantir a estabilidade do sistema
financeiro; e uma outra, que diz respeito a um novo ponto 17, a
qual foi acolhida, mas o final da frase nao foi acolhido e gostaria
que ficasse bem claro que era a parte em que se dizia que «Esta
evidente realidade convoca a uma reflexdo sobre as regras e

instituicOes hoje existentes que caminhe no sentido de impedir



qualquer novo passo na cedéncia de poderes nacionais a
instituicbes europeias, e até de encontrar 0S mecanismos para
reverter os poderes ja perdidos» — esta foi a parte que ndo foi
acolhida.

Assim, queria apenas que ficasse registado que estes dois
pontos, que eram importantes pontos politicos para o Bloco de
Esquerda, ndo foram acolhidos, mas ndo sera, no entanto, o0 ndo
acolhimento desses pontos, que correspondem a divergéncias
politicas muito mais profundas do que aquelas que discutimos,
tecnicamente, no ambito do relatorio do BANIF, que vai alterar o
sentido de voto do Bloco de Esquerda. Queria, porem, que ficassem
bem registadas estas divergéncias quanto ao controlo publico da
banca e também quanto a necessidade de recuperar instrumentos

de soberania para gerir o0 nosso sistema financeiro.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo

Galambea.

O Sr. Joao Galamba (PS): — Sr. Presidente, ja fizemos aqui
um debate sobre a substéncia do relatorio, pelo que queria apenas
saudar o Sr. Relator, o seu trabalho e, sobretudo, a abertura que
revelou, ao incluir praticamente todas as propostas de alteracio
apresentadas pelos partidos que entenderam apresenta-las. Foram

acolhidas propostas de alteracdo do CDS, do PCP e do Bloco de



Esquerda e s6 ndo foi acolhida nenhuma do PSD, porque o PSD
decidiu ndo apresentar propostas e atacar o relatorio.

Penso que o facto de ter acolhido a maioria das sugestdes dos
grupos parlamentares que decidiram contribuir positivamente para
0 relatorio € bem demonstrativo da abertura e da procura de
consenso nesta Comissdo, que sO néo é total pela autoexclusao de

um partido.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Miguel

Tiago.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sr. Presidente, Srs. Deputados:
Em primeiro lugar e em nome do Grupo Parlamentar do Partido
Comunista Portugués, gostava de cumprimentar o Sr. Deputado
Relator, o Sr. Deputado Eurico Brilhante Dias, pelo trabalho
realizado, bem como aqueles que contribuiram para que o relatério
pudesse ter a consisténcia que tem, quer técnica, quer politica, do
ponto de vista do trabalho do inquérito.

Da parte do PCP, gostava ainda de dizer que também
valorizamos o facto de o conjunto ou, pelo menos, a maior parte
dos conteudos propostos para aditamento, por parte do PCP, terem
sido aceites. As propostas de alteracdo apresentadas pelo PCP
foram, no essencial, acolhidas, apesar de, no nosso entendimento,
ainda assim, ficarem um pouco aquém daquele que era o seu

alcance inicial, particularmente no que toca ao resgate da soberania
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nacional e a clarificacdo de que Maria Luis Albuquerque ja era, de
facto, administradora da Arrow Global no momento em que
prestou declaracdes a esta Comissdo de Inquérito. Ainda assim,
temos formas de deixar claro o conjunto de propostas de alteracéao
apresentadas, mesmo ndo sendo integradas no texto do relatério, e
faremos por isso.

Uma nota de saudacdo, pois, por esse acolhimento das
propostas do PCP, sendo que ndo colocaremos em votacdo, em
debate, outras alteracdes além daquelas que foram aceites, porque
fazemos questdo de as deixar claras através de outros instrumentos

que constardo, certamente, cComo anexos ao relatorio.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado

Jodo Pinho de Almeida.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente,
Sr. Relator, queria, em primeiro lugar, naturalmente, em nome do
CDS, reiterar o cumprimento que fizemos ao Relator na reuniédo
anterior, pelo trabalho que foi desenvolvido e que, agora, é
acrescido da disponibilidade que houve para trabalhar com os
diferentes grupos parlamentares as respetivas propostas de
alteracao.

Reitero também as criticas que, na altura, foram feitas e que
tém a ver com a questdo politica. NOs entendemos que este

relatorio, do ponto de vista politico, tinha desequilibrios fortes e



nao viu esses desequilibrios resolvidos durante este processo, fruto
até, em parte, da abertura que o Relator teve e que € natural. E teve-
a para as propostas do CDS, tal como para outras, 0 que, do nosso
ponto de vista, provoca aquilo a que se pode chamar um efeito nulo,
ou seja, aquilo que traz de vantagens € compensado pela aceitacdo
das propostas dos outros grupos parlamentares, com desvantagem
para o equilibrio final do relatério.

O que entendemos é que, desde o inicio, 0 CDS quis que esta
fosse uma comissdo ndo partidarizada. NOs entendemos que as
comissdes de inquérito devem ser comissdes parlamentares em que
0 Parlamento, na sua funcéo de representac¢ao dos cidadaos, presta
um servico, pelo que, quanto mais se partidarizar o trabalho de uma
comissdo de inquérito e o seu relatdrio, mais se frustra esse
principio.

Por isso, quanto a tudo aquilo que foram guerras politico-
partidarias durante os trabalhos da Comissédo, o CDS prescindiu de
participar nas mesmas. Por isso, também, entendemos que
deviamos ter a mesma postura em relagéo ao relatorio.

Fizemos propostas que sdo simbolicas, ndo sdo exaustivas,
nem poderiam ser, porque, obviamente, o trabalho de um grupo
parlamentar que apresenta propostas nunca se substitui ao trabalho
de um Relator e da sua equipa que, ao longo de toda a comissao,
vao trabalhando na construcdo desse relatorio, mas quisemos que,
ndo sendo exaustivas, fossem abrangentes. Por isso, fizemos

propostas sobre todos o0s periodos e sobre todos os intervenientes,
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dentro da logica que presidiu também a postura do CDS nesta
Comissdo, que foi a de questionar todos com a mesma
profundidade e a mesma exigéncia, independentemente da
Instituicdo que representassem e da sua proveniéncia, do ponto de
vista politico-partidario, caso fosse a situacdo dos nossos
inquiridos. Entendemos que era fundamental, do ponto de vista das
responsabilidades, equilibrar esse apuramento.

O relatorio, claramente, estava omisso em relacdo as
responsabilidades do atual Governo. Podia entender-se que estava
0misso, porgue este Governo néo tinha responsabilidades, mas foi
facil encontrar os factos que sustentavam essas responsabilidades,
quer fosse na proposta que o CDS fez, relativa ao incumprimento
do Governo da obrigacéo de fiscalizacdo da atuacédo da Oitante, que
esta expressa num documento que a Comissdo Europeia enviou a
este Parlamento, quer fosse na responsabilidade que o Governo
teve relativamente, por exemplo, a proposta de integracdo na Caixa
Geral de Depositos, em que se bastou com informacdes que nunca
foram oficiais, de instituicoes europeias, sobre a eventual nao
aceitacdo dessa proposta de integracdo do BANIF na Caixa Geral

de Depositos ou até...

Protestos do Deputado do PS Jodo Galamba.

Ja se percebeu, na intervencéo anterior do Sr. Deputado Jodo

Galamba, que nao leu nenhum dos documentos e, portanto,

11



contrariou, inclusivamente, a intervencdo que o Relator fez
anteriormente, porque ele tinha acabado de dizer que havia aceite
uma proposta do PSD e o Deputado Jodo Galamba, a sequir, disse
que o PSD né&o fez qualquer proposta. Mas, enfim, cada um leva
esta Comissao com a seriedade que entende.

Aquilo que queria aqui dizer, relativamente a
responsabilidade do atual Governo, € que ha também a questéo de,
a certa altura, o Governo ter dito a Comissdo Europeia que
necessitava de mais sustentacédo para poder apresentar determinado
tipo de propostas e de as institui¢cdes europeias, designadamente a
Comissdo Europeia, ndo terem dado essa informacédo e o Governo
se ter bastado com a que tinha, nao tendo insistido nas informacoes
que anteriormente havia considerado relevantes, com um lapso
temporal de apenas 4 minutos entre a exigéncia e a capitulacéo,
interpretacdo minha, para descansar o Sr. Deputado Jodo Galamba.

Mas, obviamente, na parte factual era essencial fazer este
equilibrio, ndo por uma logica politico-partidaria, mas por uma
l0gica de seriedade nos trabalhos. Ha diferentes Governos que
acompanharam 0 processo e ha factos relativos as
responsabilidades de cada um dos Governos que acompanhou o
processo, e todos devem constar do relatorio.

O mesmo se diga em relacdo as instituicbes europeias e a
supervisdo nacional. Também o Banco de Portugal, tal como o
Governo portugués, se bastou com posi¢Ges informais das

instancias europeias sobre a eventual integracdo na Caixa, também
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0 Banco de Portugal se bastou com posi¢Oes informais das
instancias europeias sobre o banco de transicdo e nunca exigiu
posicOes formais das instancias europeias sobre a hipdtese da
existéncia de um banco de transi¢do. Para nds, um relatério desta
Comissdo ndo podia ndo ter essa matéria como relevante, era
fundamental inclui-la.

Além disso, ha questbes em que, entre a nossa proposta e a
consagracdo da mesma pelo Relator, se perdeu pelo menos parte da
graduacdo que se faz. Uma dessas propostas tem a ver com a
questdo da TVI. Obviamente, saudamos o facto de o Relator
considerar que é relevante a noticia da TVI para a degradacédo da
situacdo de liquidez do BANIF e, portanto, esse & um acrescento
de rigor, do nosso ponto de vista, em relacdo a proposta inicial de
relatério, mas fa-lo de forma relativizada e nés consideravamo-lo
de forma absoluta. Portanto, ha aqui uma diferenca de peso.

Também do nosso ponto de vista, ficou, de varios
depoimentos, a informacao clara de que o Banco de Portugal
comecou a trabalhar a resolucéo antes de a deliberar, embora nao
haja, documentalmente, prova disso — é verdade —, porque a ata
da deliberacdo é de sabado e os trabalhos comegcam na sexta-feira,
antes das 20 horas, quando terminava o periodo formal para a
entrega das propostas da venda livre. Por isso, do nosso ponto de
vista, era e € importante que a Comissao conclua isso, embora nédo
esteja documentalmente substanciado, mas depreende-se,

obviamente, dos depoimentos, das convocatorias para reunides que
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0 Banco de Portugal ja estava, durante a tarde, pelo menos, a
trabalhar um cenéario que supostamente estaria condicionado pelas
propostas da venda livre e, portanto, ja havia ai uma orientacdo do
processo.

Tudo isto tem a ver com questbes que, do nosso ponto de
vista, acrescentam rigor e equilibrio ao relatorio. Foi isso que nos
propusemos e foi isso que fizemos dentro daquela légica que
sempre defendi, de que o relatorio devia ser a expressdo de uma
comissdo de inquérito que ndo era partidarizada. E, felizmente,
acho que foi possivel haver contributos, embora, obviamente, ndo
seja possivel substituir o relatério e transformar o relatério final

naquilo que o relatorio inicial ndo permitia que fosse.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado

Luis Marques Guedes.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Sr. Presidente,
pegava nesta ultima declaracdo/afirmacdo do Sr. Deputado Jodo
Pinho de Almeida para me permitir discordar dela, dizendo que néo
e 0 sentimento dos Deputados do PSD que o projeto inicial de
relatorio ndo pudesse ser alterado, pelo contrario, porque, se néo,
nem valem a pena todos os trabalhos da Comissao, basta estar aqui
o0 Relator, o Relator faz a sua leitura e, depois, n6s concordamos ou

ndo com ela. N&o é essa a visao que os Deputados indicados pelo
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PSD tém do que deve ser o trabalho do Relator e do que deve ser o
relatorio.

Este projeto de relatorio, de facto, desde o inicio, e ai
concordo plenamente com o que disse o Sr. Deputado Jodo Pinho
de Almeida, foi apresentado de uma forma profundamente
desequilibrada. E desequilibrada no sentido de que omitia, e omite,
uma série de factos que foram apurados aqui, objetivamente,
durante as inquiricbes e, fruto dessa omissdo na descricdo dos
factos, depois, nas conclusdes, «passa como cdo por vinha
vindimada» relativamente a um conjunto de conclusdes que
decorrem, necessariamente, do reconhecimento dessa factualidade
que foi apurada nas inquiri¢cdes, o que faz com que o relatério, no
seu conjunto, no seu todo, fique profundamente desequilibrado.

Foi isso mesmo, de resto, que os Deputados do PSD
procuraram fazer ver numa reunido que solicitimos e que,
conforme estava acertado, foi imediatamente disponibilizada pelo
Sr. Deputado Relator, a quem agradecemos essa disponibilidade,
onde procuramos ate, para ndo sermos demasiado intrusivos em
relacdo ao trabalho do Relator, sistematizar em cinco aspetos
fundamentais aquilo que nos parecia que, resultando claramente
daquele que foi o trabalho das inquiricdes, ndo estava
adequadamente ou, sequer, minimamente no relatorio.

Esses cinco aspetos sdo, em primeiro lugar, o reconhecimento
claro dos progressos e da evolucao significativa que o Banco teve

desde o momento da recapitalizacdo, no inicio de 2013, até outubro
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de 2015, chegando, inclusive, no primeiro semestre de 2015, a
resultados positivos que foram auditados e confirmados pelas
auditorias independentes junto da CMVM, uma vez que se tratava
de uma empresa cotada.

Em segundo lugar, o papel da crise politica desencadeada
com as eleicOes e posterior derrube do Governo e das forgas
politicas que haviam vencido essas elei¢cdes, aqui, na Assembleia
da Republica. E que esse derrube e esse periodo de Governo de
gestdo, de fragilizacdo do poder do Governo da Republica em
Portugal, obviamente, muito fragilizaram a posicdo do Estado
portugués face as instituicbes europeias e as instituicdes de
regulacdo, nacionais e internacionais, tendo precipitado, depois,
entre outras coisas, um encurtamento sistematico, por parte da
Comissdo, ou uma ameaca de encurtamento de calendarios e a
pressdo dos acontecimentos para uma solugdo com a penosidade
que esta teve para os contribuintes portugueses.

Em terceiro lugar, aquilo que, do nosso ponto de vista, foi
uma capitulacdo politica da parte do Governo portugués e das
autoridades portuguesas, face as pressdes técnicas que foram feitas
pela Comissdo. E que ndo basta, como fazem algumas propostas
que foram aqui apresentadas por Deputados da Comissao, sinalizar
no relatorio que a Comissao fez determinado tipo de pressoes e teve
determinado tipo de posicionamentos técnicos que Sao
incompreensiveis e extravasam muito aquele que deve ser o papel

dos servicos da Comissdo Europeia, é preciso tirar dai a conclusao
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Obvia de dizer que as autoridades nacionais, maxime o Governo de
Portugal, ndo deveriam ter aceite essas imposicoes e essas pressoes.
Essa capitulacdo, da parte do Governo portugués, também deveria
ser claramente enunciada aqui, no relatorio, coisa que o Relator ndo
fez no seu projeto inicial e, na conversa que teve com o PSD, nao
manifestou abertura para fazer.

Em quarto lugar, o que, para nés, € ainda mais espantoso € a
relativizacdo, para ndo falar em branqueamento, que este relatério
procura fazer do peso e do impacto que teve neste processo a
noticia criminosa da TVI, que, de resto, a propria Entidade
Reguladora para a Comunicacdo Social (ERC), em Portugal,
classificou de, e cito, «jornalismo irresponsavel». E uma coisa
extraordinaria. No entanto, o relatério procura branquear esta
situacdo, dizendo uma coisa fantastica: «Com noticia ou sem
noticia, o resultado seria sempre 0 mesmo». Isto € uma coisa
espantosa e s6 ao nivel das declaracbes de Sérgio Figueiredo aqui,
na Comissao Parlamentar de Inquérito, aquando da sua inquiricéo,
onde teve o desplante de se vangloriar por a noticia ter ajudado
todos aqueles que correram e retiraram 0s seus depésitos do
BANIF, menosprezando de forma perfeitamente cinica a
generalidade dos contribuintes portugueses que, por causa disso,
tiveram e tém as costas o custo relativo da situacdo que acabou por
ser aceite pelas autoridades nacionais, de resolucdo, com 0 peso

que tem para os contribuintes.
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Essa relativizacdo que o Sr. Deputado Relator manteve e
mantém neste projeto de relatério, para nés, estd completamente a
revelia de todo aquele que foi o trabalho e 0 apuramento de factos
por parte desta Comissao.

Por Gltimo, quinto ponto, aquilo que também resultou do
trabalho desta Comissdo, nas inquiricdes variadas e até repetidas
que aqui fizemos, foi uma atitude profundamente lamentavel, da
parte de algumas entidades internacionais, nomeadamente da
Comissdo. Se é certo que, naquilo que diz respeito ao Banco
Central Europeu, ha, de facto, de acordo com os tratados e 0s
regulamentos que resultam desses tratados, algumas regras de
confidencialidade que até sdo compreensiveis, na légica daquilo
que essas entidades representam, da parte do PSD — e fago aqui
essa afirmacdo perentoria —, ndo fazemos a mesma leitura dos
regulamentos que essas entidades, nomeadamente o BCE, deles
fazem. Temos uma leitura diferente: sabemos que esses
regulamentos estdo aceites, em virtude da ratificacdo de tratados
por parte do Estado portugués, e, portanto, somos também partes
nesses regulamentos e aceitamos esses regulamentos, s6 que a
leitura ou a interpretacdo que deles é feita, por parte do BCE,
parece-nos uma interpretacdo demasiado abrangente relativamente
aquilo que 14 estéa escrito e, portanto, distanciamo-nos dessa leitura.

Ja no que diz respeito a Comissdo, ndo existe qualquer
regulamento que faca com que, por exemplo, comissarias que

estejam em Portugal, num dia, para realizar seminarios e coléquios,
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no dia seguinte, estejam indisponiveis para vir a uma Comisséo de
Inquérito, a Assembleia da Republica, quando € claro, no @mbito
das regras de funcionamento dos tratados, que a Comissao
Europeia e 0s servigos da Comissdo Europeia devem estar sempre
disponiveis para, junto dos Estados-membros, clarificarem todas
aquelas que sdo as suas posicoes e as dos servicos dela dependentes
hierarquicamente, o que ndo aconteceu no ambito do trabalho desta
Comisséo.

Em ultima insténcia, a atitude dos membros do Governo
portugués, de prestacdo de falsas declaracOes a esta Comissao, de
sonegacao de documentos a esta Comissédo e de contradi¢des, em
alguns casos repetidas, com versoes diferenciadas na primeira, na
segunda ou na terceira audicdo e entre 0s proprios membros do
Governo, 0 que é uma coisa extraordinaria.

Ora, ndo houve, em relacdo a nada disto, relativamente a
nenhum destes cinco pontos, abertura, da parte do Sr. Deputado
Relator, para alterar o relatorio, porque se tratava,
verdadeiramente, nesse caso, ndo de fazer meia duzia ou uma ddzia
de emendas de paragrafos, aqui e ali — e néo estou, com isto, a por
em causa as propostas de alguns Srs. Deputados para acrescento de
um paragrafo aqui e ali —, mas de pegar na estrutura do proprio
relatorio e, pelo menos relativamente a estes cinco pontos em
concreto, reescrever o apuramento dos factos, a leitura dos
depoimentos e, do nosso ponto de vista, aquilo que foi apurado pela

Comisséo de Inquérito.
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Ora, ndo havendo disponibilidade para esse efeito, da parte
do Sr. Deputado Relator, e pretendendo que o texto fosse colocado
a votacdo sem essas alteracGes que, para nds, eram essenciais,
obviamente, seria uma perda de tempo e até nem me parece que 0S
Deputados do PSD tivessem competéncia formal para estar a
reescrever o que quer que fosse do relatorio. Ou o Sr. Deputado
Relator aceitava que essas partes deviam ser reformuladas, e
reformuladas de acordo com aquela que € a leitura do que aqui se
passou nas inquiri¢des, ou, ndo havendo abertura para isso, da parte
do Sr. Deputado Relator, ndo nos restava outra posicdo que nao
fosse a de votar a proposta apresentada pelo Deputado Relator, que,
do nosso ponto de vista, mantém uma insuficiéncia gritante
relativamente a estes cinco pontos, para além, obviamente, de um
conjunto de imprecisdes que, ao longo destas 400 e tal paginas —
e ndo sei qual a metodologia que o Sr. Presidente vai adotar para
votar o relatério —, amiade, por aqui e por ali, podem grassar. Mas
Isto sdo aspetos mais pontuais, ja que a questdo fundamental é a do
desequilibrio e da tentativa de brangueamento que resulta,
objetivamente, deste relatorio quanto a uma parte muito
significativa e importante dos factos que foram apurados durante

os trabalhos desta Comissao de Inquerito.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, ndo havendo mais
inscrigOes para usar da palavra, vamos definir a metodologia de

votacao.
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Relativamente ao universo de votantes, sdo os Deputados
efetivos que exercem o direito de voto ou, na auséncia dos efetivos,
quem os substitui. Verifico que, da parte do PSD, s0 se regista a
auséncia de um Deputado efetivo, que € o Sr. Deputado Carlos
Santos Silva, mas esta presente o primeiro suplente, que € o Sr.
Deputado Antdnio Leitdo Amaro e podera exercer o direito de voto
em substituicdo do Sr. Deputado Carlos Santos Silva, pelo que o
PSD disp0e dos seus sete votos nesta Comissao.

Relativamente ao Partido Socialista, s6 esta ausente uma Sr.2
Deputada efetiva, que é a Sr.2 Deputada Lara Martinho, mas esta
presente o Sr. Deputado Hugo Costa, suplente que podera exercer
o direito de voto.

A Sr.2 Deputada Mariana Mortagua esta presente e o Sr.
Deputado Joédo Pinho de Almeida também esté presente.

Quanto ao PCP, exercera o direito de voto, pelo PCP, o Sr.
Deputado Miguel Tiago, ndo votando eu, que sou, formalmente,
efetivo. O Sr. Deputado Miguel Tiago é formalmente suplente,
mas, como eu ndo exercerei o direito de voto, exercera o Sr.

Deputado Miguel Tiago, que votara em representacédo do PCP.

O Sr. Antonio Leitdo Amaro (PSD): — Sr. Presidente,

permite-me o uso da palavra?

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.
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O Sr. Anténio Leitdo Amaro (PSD): — Sr. Presidente, uma
vez que esta também presente a Sr.2 Deputada Joana Barata Lopes
e sou membro da Comissdo Parlamentar de Inquérito relativa a
Caixa Geral de Depésitos, que iniciard uma audicdo importante ja
a sequir, sugiro que seja relevado o voto da Sr.2 Deputada Joana

Barata Lopes, em vez do meu, que ndo seria diferente. Portanto...

Risos.

O Sr. Presidente: — Portanto, sera a Sr.2 Deputada Joana
Barata Lopes que substituird o Sr. Deputado Carlos Santos Silva,
para efeitos de votacgéo.

Entéo, pergunto se algum dos Srs. Deputados que apresentou
propostas de alteracdo que ndo foram acolhidas pretende que
alguma delas seja submetida a votacéo separadamente.

Pausa.

N&o registo nenhuma solicitagao nesse sentido...

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Sr. Presidente, peco

desculpa, permite-me o uso da palavra?

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.
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O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Sr. Presidente, nos,
de facto, apresentamos uma proposta concreta ndo propriamente
em relacdo ao corpo do relatério mas ao seu uUltimo paragrafo, a
qual resultou, alias, da reunido de segunda-feira e até mereceu
acolhimento de outros grupos parlamentares. Contudo, nao
estamos satisfeitos com a redacdo, porgue aquilo que entendiamos
ndo era tanto em relacdo a esta Comissao Parlamentar de Inquérito
mas, como julgamos ter deixado claro na altima reunido, que a
justificacdo da recusa dos documentos, por parte do Sr. Ministro
das Financas — é mesmo a ultima pagina do relatério —, fosse
rejeitada para que ndo fizesse escola noutras comissoes
parlamentares de inquérito. E isto e ndo propriamente o facto de
quando é que o requerimento foi apresentado ou quando € que a
questéo foi colocada.

Portanto, julgo que, na redacédo proposta pelo Sr. Deputado
Relator, ndo fica clara a rejeicdo da argumentacédo do Sr. Ministro
das Finangas, 0 que nos parece perigoso para outras comissdes

parlamentares de inquerito.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, em termos praticos...

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Alterar a redacéo da

ultima recomendacéo, onde propomos que seja inserido no texto...

23



O Sr. Presidente: — Portanto, a proposta do PSD sera

submetida a votagédo?

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Nés até nem nos
Importamos com a questdo de as nossas objecOes terem sido
colocadas de forma extemporanea — 1isso, para nos, nao é
importante, embora pudéssemos dizer alguma coisa a esse respeito
—, mas aquilo que ndo gostariamos era que esta Comisséo
Parlamentar de Inquérito abdicasse da rejeicdo dos argumentos
aduzidos pelo Sr. Ministro das Financgas para recusar facultar os

documentos & Comissio Parlamentar de Inquérito. E apenas isto.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Filipe

Neto Brandao.

O Sr. Filipe Neto Brandao (PS): — Sr. Presidente, confesso
ter alguma dificuldade em perceber o alcance ultimo da intervencéo
do Sr. Deputado Carlos Abreu Amorim, porquanto entramos ja
num periodo procedimental de votacOes e, obviamente, estamos
disponiveis para votar qualquer proposta de alteracéo ao texto, em
alternativa. Um alvitre, a consideracdo... Quer dizer, ou o Sr.
Deputado Relator altera, e pode alterar... Mas temos de ter

pronl’Jncia concreta sobre propostas concretas.
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O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Muito bem, vamos

fazer uma pronincia concreta.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, isto significa que a
proposta do PSD sera votada como alternativa, no ponto 18, na
ultima recomendacdo. Ou seja, sera votada a proposta do PSD,
depois, sera votado o ponto 18 e, a sequir, o resto do relatorio.

Pergunto se os Srs. Deputados pretendem autonomizar, para
efeitos de votacdo, a parte anterior as conclusdes, que vai até a
pagina 258, e as conclusdes, da pagina 258 e seguintes, ou se
entendem que o relatorio pode ser votado globalmente. Se ninguém

pedir a autonomizacéo, pode ser votado globalmente.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Sr. Presidente, votar

as conclusoes e as recomendacdes em conjunto?

O Sr. Presidente: — Sim, a menos que... Se 0s Srs.
Deputados pretenderem que se faca de outra forma, far-se-a de
outra forma.

Podemos votar em dois blocos, um dos quais ate a pagina 258,
sem prejuizo, naturalmente, da votacao da proposta do PSD, e um
segundo bloco, de conclusbes e recomendacdes, que comeca na
pagina 258.

A parte descritiva vai até a pagina 258 e, depois, a partir da

pagina 258, temos as conclusdes e recomendacoes.
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Como é que os Srs. Deputados pretendem votar? Alguém

propOe que sejam votados separadamente os dois blocos?

Pausa.

Uma vez que nédo ha oposicéo, creio que podemos passar ja a
votacdo de toda a parte descritiva do relatorio, até ao final do
primeiro paragrafo da pagina 258. Havera ainda que fazer, depois,
a atualizacdo do numero de reunides realizadas, para contarmos
com a presente.

Vamos, entdo, votar.

Submetido a votacéao, foi aprovado, com votos a favor dos
Deputados do PS Carlos Pereira, Eurico Brilhante Dias, Filipe
Neto Brandao, Hortense Martins, Hugo Costa, Jodo Galamba e
Luis Moreira Testa, da Deputada do BE Mariana Mortagua e do
Deputado do PCP Miguel Tiago e abstengbes dos Deputados do
PSD Carlos Abreu Amorim, Joana Barata Lopes, Luis Marques
Guedes, Margarida Mano, Miguel Morgado, Pedro do O Ramos e
Rubina Berardo e do Deputado do CDS-PP Jodo Pinho de

Almeida.

Vamos, agora, passar a Vvotacdo das conclusdes e
recomendacgdes. Comecamos por votar a proposta, apresentada

pelo PSD, como alternativa ao ultimo paragrafo do ponto 18, com
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a epigrafe «Recomendacdo especifica para os trabalhos das
Comissdes Parlamentares de Inquérito».

Tem a palavra o Sr. Deputado Carlos Abreu Amorim.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Sr. Presidente,
houve um esfor¢co do Sr. Deputado Relator no sentido de inserir
aquilo que pretendiamos. NOs ndo estamos satisfeitos com o
resultado, contudo, a Unica coisa que pretendemos € que, na Gltima
frase do relatdrio, que comeca por «Nao devendo, assim, ser
invocada como precedente parlamentar em situacdes analogas que
eventualmente se possam vir a colocar no futuro», se coloque que
a Comissdo Parlamentar de Inquérito rejeita 0s argumentos
aduzidos pelo Sr. Ministro das Financas para nao facultar os
documentos, isto €, que ndo sirvam de precedente ja consta do
relatorio, mas que ndo aceitamos a argumentacdo deve constar e

nao consta.

O Sr. Presidente: — Salvo indicagdo do Sr. Deputado Eurico

Brilhante Dias, faremos a votacao...

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Ficaria

Imediatamente antes da frase que comeca por «N&o devendo (...)».

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado Filipe Neto

Brandao.
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O Sr. Filipe Neto Brandao (PS): — Sr. Presidente, partindo
do pressuposto de que estamos a discutir a proposta do PSD, que

acaba de ser formalizada e apresentada...

Protestos do PSD.

N&o, foi apresentada pelo Sr. Deputado Carlos Abreu
Amorim, estou a tomar conhecimento dela neste momento. Admito
que a mesa ou o0 Sr. Relator tenham tido conhecimento prévio, mas
eu acabo de ter conhecimento da formalizacéo e dos termos em que
pretende fazer o inciso, concretamente na ultima frase. Por isso,
permito-me divergir, por entender que essa introducao €, de algum
modo, incoerente com o resto do texto. E permitir-me-a sustentar
porqué, louvando, alias, a solucdo, que ndo sabia ter partido do
PSD, pois esté sublinhada a verde e, portanto, na area cromatica
que o Sr. Deputado Relator refere ter tido varias proveniéncias,
mas, repito, louvando a razoabilidade e ponderacdo da solucéo
encontrada pelo Sr. Deputado Relator — e, na anterior reunido, ja
tive oportunidade de manifestar a minha concordéancia com aquilo
que esta neste momento plasmado —, essa censura direta a atuacao
do Governo &, de algum modo, contraditoria com o facto de se
reconhecer que, precisamente por ter precludido essa possibilidade,
ndo lhe foi dada oportunidade de poder sustentar ou ndo a sua

posicdo. Ou seja, parte-se do principio de que a posicdo é
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infundamentada quando, entendo eu, deveria ter sido dada essa
oportunidade, e ndo o foi por mera precluséo.

Portanto, a ideia que o Sr. Deputado Carlos Abreu Amorim
referiu na anterior reunido, e que mereceu o0 acolhimento de todos,
Ou seja, que esta vicissitude ndo pudesse ser utilizada como
argumento em ulteriores comissdes parlamentares de inquérito, foi
totalmente acolhida pelo Sr. Deputado Relator e, como tal, entendo
que essa alteracdo nao se justifica. Portanto, antecipadamente, fica
adivinhado o nosso sentido de voto relativamente a proposta de

alteracéo.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Miguel

Tiago.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sr. Presidente, o PCP ¢é
sensivel a estas questdes que sdo colocadas por parte do Grupo
Parlamentar do PSD, nomeadamente no que toca as obrigacdes
perante as comissdes de inquérito, por parte dos membros do
Governo. E ndo pode restar nenhuma divida quanto as obrigacdes
das instituicoes, principalmente do Governo, para cooperarem com
estas comissoes.

Contudo, tendo em conta 0 caso concreto, por julgarmos que
esta fielmente descrito no relatorio aquilo que se passou e por nao
ter existido nova comunicacdo, por parte da Comissdo, ao

Ministério das Finangas, entendemos que, tal como est3, fica claro
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que houve uma resposta, que essa resposta foi insatisfatoria e que
deve ser tomado registo disso no relatorio.

Qualquer outra tentativa de fazer desta matéria um evento
politico com um significado que pode néo ter tende a distrair-nos
daquilo que é essencial, que séo as responsabilidades politicas e 0s
factos apurados neste relatorio, os quais ndo ficam minimamente
tolhidos por qualquer incidente que tenha sucedido nas ultimas
horas dos trabalhos desta Comisséo, apesar de o PSD querer utilizar
ISSO para criar agora um assunto, porque, se calhar, os assuntos que

estdo no relatério nao lhe interessam.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo
Pinho de Almeida.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente,
quero sO dizer que nos parece que a proposta apresentada pelo PSD
tem sentido e melhora a clareza deste ponto. E 0 PSD ja fez questéo
de esclarecer que se trata da clareza e do efeito futuro possivel de
uma interpretacdo do que esta no relatério. Ora, acho que todos
devemos ter a preocupacao de que a interpretacdo futura nao seja
uma interpretacdo que prejudique os trabalhos de qualquer
comissdo parlamentar de inquerito.

De qualquer forma, queria também salientar o facto de ter
sido aceite a proposta de alteracédo, apresentada pelo CDS, e estar

jaincluido no relatorio que é censuravel o envio tardio de respostas,
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assim como a fundamentacdo deduzida pelo Ministério das
Financas, baseada em interpretacbes comunitarias restritivas. Esta
alteracdo foi sugerida pelo CDS, consta do relatorio e, do nosso

ponto de vista, ja censura esta pratica, que foi negativa.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Eurico
Brilhante Dias.

O Sr. Eurico Brilhante Dias (PS): — Sr. Presidente, vou no
seguimento do que disse o Sr. Deputado Jodo Pinho de Almeida.

Pareceu-me relativamente unanime, na reunido que tivemos,
que o Ministério das Financas ndo tinha tido oportunidade de
responder a nova inquiricdo ou a novo pedido por parte desta
Comissdo Parlamentar de Inquérito, mas que era entendimento da
maioria dos Srs. Deputados que a fundamentacdo do Ministério das
Financas n3o era aceitavel. E por isso que a primeira parte deste
ponto 18 corresponde a sugestdo do CDS e que, depois, procuro
explicar por que é que o Ministério das Financas nédo teria
respondido uma segunda vez, concluindo no sentido de que ndo
poderia ser invocado no futuro o facto de, desta vez, ndo ter sido
entregue. Estas trés partes estdo aqui, no relatério.

Com esta clarificacao feita pelo Sr. Deputado Jodo Pinho de
Almeida e também com o contributo dos Srs. Deputados Miguel
Tiago e Filipe Neto Branddo, penso que este assunto esta

encerrado.
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Estou confortavel com esta forma e penso que se o0 PSD quer
aduzir algum ponto ele € relativamente claro. Portanto, quando o

Sr. Presidente entendesse, poderiamos passar a votacao.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado

Luis Marques Guedes.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Sr. Presidente, de
facto, acho que estamos aqui a andar a volta, a tentar fazer quase
uma autoculpabilizacdo. O que € extraordinario €& que,
habilidosamente, a redacdo que consta nestes dois ultimos
paragrafos do ponto 18 coloca as coisas como se fosse culpa da
Comissdo o facto de o Ministro ter sonegado um documento
fundamental para o trabalho da Comissédo, como era a carta de
compromissos. E ele comegou por sonegar esse documento, depois
de ter sido requerido expressamente, ainda no més de junho, repito,
ainda no més de junho, aqui, nesta Comissdo, ao Governo,
presencialmente e por escrito. O Governo demorou, demorou,
demorou e, ja depois de terminadas as audicdes, responde a
Comissao, dizendo que nédo pode fornecer esse documento, porque
estd impedido por isto ou por aquilo, enfim, uma argumentacao
perfeitamente inaceitavel por parte da Comissao.

No entanto, com a redacédo que o Relator aqui usa, parece que
a culpa foi da Comissao, ou seja, a culpa € da Comisséo, que pediu

0 documento tarde demais ao Governo, 0 que € uma coisa

32



extraordinaria. E é isto que os Srs. Deputados agora,
aparentemente, querem ratificar.

O que aqui esta, e leio o que o Sr. Deputado Relator
habilidosamente aqui colocou, é: «Foi, pois, a extemporaneidade
da arguicao dessa inoponibilidade (...)». Ou seja, o0 Governo nao
respondeu, engonhou, e mandou uma carta para a Comissdo, ja
depois de terminadas as audic0es, a dizer que ndo podia fornecer
aqueles documentos. O Governo é que manda a resposta tarde e a
mas horas, depois de terminadas as audi¢cbes! E quando nos
reagimos a essa recusa do Governo, entdo, a culpa é nossa, porque
reagimos tarde demais.

E uma coisa extraordinaria, mas é isso que aqui esta escrito e,
se nao ficar aqui claro, preto no branco, que a Comisséo rejeita a
atitude do Governo, de ndo ter fornecido estes documentos a
Comissao, e que isso ndo pode servir de precedente para comissdes
futuras, € 0bvio que o0 estamos a sancionar e a dar um tiro no nosso
proprio pé, a autoflagelar-nos, dizendo que a culpa passou a ser da
Comisséo, porque a Comissédo é que reagiu tarde demais a recusa
do Governo. Veja-se bem! Isto é extraordinario mas € isto que aqui

esta escrito.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Mariana

Mortagua.
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A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, gostaria
que pudéssemos ler aquilo que vamos votar e, talvez, passar a
votacao, porque é exatamente o contrario do que aqui foi dito pelos
Srs. Deputados do PSD, que insistem em criar um assunto onde nao
hé assunto.

O que aqui estd escrito é o seguinte: «E particularmente
censuravel o envio tardio de respostas...» — proposta do CDS —
«... — apos o final das audicbes — por parte de instituicdes
europeias, assim como a fundamentacdo deduzida pelo Ministério
das Financas, baseada em interpretacdes comunitarias restritivas».
Portanto, a Comissdo ndo assume culpas, censura o Ministério das
Financas por ter enviado tardiamente, com base em interpretacoes
restritivas.

A sequir, diz-se que a concluséo dos trabalhos parlamentares
e 0s prazos que decorrem da mesma impediram esta Comissao de
Inquérito de poder sustentar a sua posicao, isto €, o entendimento
segundo o qual as razfes por aquele aduzidas ndo sao oponiveis a

uma comissdo parlamentar de inquérito.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Leia o resto! Leia 0

resto!

A Sr? Mariana Mortagua (BE): — «Foi, pois, a

extemporaneidade...
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O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Pois, a culpa é nossa!

A culpa é nossal

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Mas a extemporaneidade
ndo diz de quem é a culpa, relata um facto e o facto € que ha um
documento enviado tardiamente, 0 que se censurou, e ha prazos da
Comisséo que ndo permitem dizer ao Sr. Ministro das Financgas que
enviou documentos tardiamente e que n0s ndo aceitamos 0S
argumentos.

Portanto, parece-me que é uma descricdo bastante factual
daquilo que aconteceu e, por isso, podemos passar a votacao e ver

em que é que isto resulta.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Filipe

Neto Brandao.

O Sr. Filipe Neto Brandao (PS): — Sr. Presidente, sem
prejuizo de entender que ja poderiamos ter passado a votacao desta
matéria e ja que o Sr. Deputado Luis Marques Guedes entendeu
fazer processos de intencdo contra terceiros, ndo posso deixar de

referir uma coisa que me pareceu Obvia...

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD). — Processos de

intencdo contra terceiros?!
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O Sr. Filipe Neto Brandao (PS): — Sim, terceiros. Quem
enviou, quem sonegou... Ha uma qualificacdo dos factos que
invoca, porque 0 mero «ndo envio» € uma coisa, a «sonegacao» e
outra coisa.

Mas, Sr. Deputado Luis Marques Guedes, como brilhante
jurista que € e, em cujo brilhantismo, alias, é acompanhado também
pelo Sr. Deputado Carlos Abreu Amorim, coordenador do PSD,
uma coisa se tornou Obvia na anterior reunido desta Comisséo
Parlamentar de Inquérito: contrariamente ao que o Grupo
Parlamentar do PSD insinuou, o Sr. Ministro ndo se recusou a
enviar documentos, enviou e fundamentou o que néo tinha enviado,
e fé-lo, temporalmente, ainda no momento em que era possivel
arguir essa putativa falta de fundamentacéo.

Sucede que o PSD apenas arguiu a inoponibilidade da
argumentacdo, como consta aqui, pela mdo do Sr. Deputado

Relator, a 72 horas deste momento final.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — N&o houve outra

reuniao.

O Sr. Filipe Neto Brandao (PS): — Pec¢o desculpa, Sr.
Deputado, essa questdo poderia ter sido suscitada em qualquer
reunido de mesa e coordenadores que seria convocada como tantas

que tivemos.
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Portanto, subscrevendo o que a Sr.2 Deputada Mariana
Mortagua referiu, esta, de facto, no projeto de relatério,
cromaticamente, a azul, pelo que deduzo que foi uma proposta do
CDS, o seguinte: «E particularmente censuravel o envio tardio de
respostas (...) assim como a fundamentacdo deduzida pelo
Ministério das Financas (...)». E esta depois, no final, aquilo que €
objetivo, ou seja, que nado foi possivel, tendo sido arguido apenas a
72 horas da votacdo final, dar oportunidade ao Ministério das
Financas de sustentar a sua fundamentacdo. E, eventualmente,
poderia até proceder, porque, como sabe, as regras do processo
penal sdo subsidiarias e, portanto, quando ha invocacéo de qualquer
tipo de segredo, hd um pressuposto de derrogacdo, que, como sabe,
no caso dos tribunais judiciais, implica o recurso para um tribunal
superior. Alias, esta ¢ até uma questdo procedimental recorrente
nas comissdes parlamentares de inquérito, porque nos nao temos
nenhum 6rgdo que se sobreponha, como o Sr. Deputado Carlos
Abreu Amorim bem sabe.

Mas, do ponto de vista factual, esta plasmado, por parte do
Sr. Relator, a quem reitero a saudacdo, a censura a falta de
fundamentacdo e o reconhecimento de que o0 momento temporal
em que a mesma foi arguida obstou a que ela pudesse ser
sustentada. E a parte que interessava, e que o Sr. Deputado Carlos
Abreu Amorim havia enfatizado na anterior reunido, é aquela com
que se conclui este capitulo, quando se refere: «N&o devendo,

assim, ser invocada como precedente parlamentar em situagdes
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analogas (...)». Ou seja, o0 objetivo pretendido, que era o de que,
doravante, ninguém pudesse invocar que nesta Comissao
Parlamentar de Inquérito teria sido feito algo e que, portanto, era
um precedente, isso, ndo se colocara, porque esta, ia dizer «preto
no branco» mas, neste caso, estd preto no verde, no texto do Sr.
Relator. Sentimo-nos conformados com o texto e, obviamente,

vota-lo-emos favoravelmente.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, creio que temos mais

do que condicdes para passar a votacao...

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Sr. Presidente, peco

desculpa, permite-me o uso da palavra?

O Sr. Presidente: — Peco-lhe alguma brevidade, Sr.

Deputado.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD):. — Sr. Presidente,
agradeco ter-me dado a palavra e vou ser mesmo muito breve.

Ponto um: ndo é uma questdo de extemporaneidade que o
PSD aqui suscita.

Ponto dois: é completamente diferente dizer que a
argumentacéo que o Sr. Ministro aduz ndo vale como precedente,

porque o problema foi colocado fora do prazo, e dizer que essa
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argumentacéo néo vale, porque esta errada, porque € ilegal. E € isto
que queremos.

Vou terminar, Sr. Presidente, dizendo, muito claramente,
olhos nos olhos, a Sr.2 Deputada Mariana Mortagua e ao Sr.
Deputado Miguel Tiago, que temo que, no futuro, se irdo,
provavelmente, arrepender amargamente de deixarem que isto
passe desta maneira, porgue este Governo vai voltar a invocar estes

argumentos. N&o tenham duvida sobre isso!

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Atenha-se ao seu partido!

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Noés estamos aqui a

discutir a utilidade das comissdes parlamentares de inquérito.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, podemos passar as
votacdes?

Entretanto, o CDS sinalizou que, afinal, pretende submeter a
votacdo algumas das suas propostas, pelo que pedia ao Sr.
Deputado Jodo Pinho de Almeida que localizasse as propostas que

pretende ver votadas.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente,
sdo duas propostas que foram apresentadas e aceites parcialmente
e que, do nosso ponto de vista, fazia sentido votar ndo na versao

aceite pelo Relator mas na verséo apresentada inicialmente.
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Uma dessas propostas tinha a ver com a linha 13 193 da
versdo antiga do projeto de relatério e era relativa a questdo das
«20 horas do dia 18», a qual ndo foi aceite. N6s propinhamos o
corte da expressdo «ap0Os as», na seguinte frase: «Desde logo, e
mesmo antes do final do prazo da venda voluntaria, apds as 20
horas do dia 18 (...)». O relatorio mantém essa expressao e nés

propomaos o Seu corte.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Eurico

Brilhante Dias.

O Sr. Eurico Brilhante Dias (PS): — Sr. Presidente, Sr.
Deputado Jodo Pinho de Almeida, o meu texto refere: «Desde logo,
e mesmo antes do final do prazo da venda voluntaria, apos as 20
horas do dia 18 (...)». Isto estaria na anterior linha 13 193 do
relatorio, mas ja ndo esta, porque, com as incorporacdes e 0S
aditamentos, temos mais paginas.

Aquilo que o CDS-PP prop6e é que seja eliminada a palavra
«ap0s» e que o texto fique do seguinte modo: «Desde logo, e
mesmo antes do final do prazo da venda voluntéaria (...)». Ou seja,
0 que o CDS quer, basicamente — vamos colocar a questao assim
—, € que a diferenca seja entre o Banco de Portugal contactar os
interessados antes das 20 horas ou depois das 20 horas, que € o que
eu refiro. A questdo que nos divide ndo € uma questdo

interpretativa, € uma questdo de facto, de recolha factual, e entendo
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que ndo temos facto que suporte ou contrarie aquilo que foi dito
aqui quer pelo Banco de Portugal, quer pelo Banco Santander
Totta.

O que o0 CDS pretende, digo eu, mas o Sr. Deputado o dira, é

que sejam votadas as duas versdes em alternativa.

O Sr. Joéo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Exato.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos, entdo, votar a
versdo alternativa, proposta pelo CDS-PP, para este paragrafo e,

depois, votaremos a versao que consta do relatorio.

Submetida a votacao, foi aprovada, com votos a favor dos
Deputados do PSD Carlos Abreu Amorim, Joana Barata Lopes,
Luis Marques Guedes, Margarida Mano, Miguel Morgado, Pedro
do O Ramos e Rubina Berardo e do Deputado do CDS-PP Jo&o
Pinho de Almeida, votos contra dos Deputados do PS Carlos
Pereira, Eurico Brilhante Dias, Filipe Neto Brandao, Hortense
Martins, Hugo Costa, Jodao Galamba e Luis Moreira Testa e
abstencdes da Deputada do BE Mariana Mortagua e do Deputado
do PCP Miguel Tiago.

E a seguinte:
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O processo de venda voluntaria socobrou, apesar de a
informacdo formal so ter chegado ao Banco de Portugal no dia 19
de dezembro de 2015. Desde logo, e mesmo antes do final do prazo
de venda voluntaria, as 20 horas do dia 18 de dezembro de 2015, a
autoridade de resolucdo comecgou a preparar a execucao do Projeto

Oscar.

O Sr. Presidente: — Entéo, a votacao da versao constante do
projeto de relatdrio para este paragrafo fica prejudicada e temos de
localizar o ponto exato para introduzir a redacdo proposta pelo
CDS.

Havia uma outra proposta do CDS para votar, Sr. Deputado

Jodo Pinho de Almeida.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Voltamos a
mesma questao, Sr. Presidente: na anterior linha 12 980, onde se
lia «(...) se somou uma crise de liquidez, com a suspensao do
estatuto de contraparte a 16 de dezembro de 2015 (...)», 0 CDS
prop06s que se lesse «(...) se somou uma crise de liquidez,
provocada pela noticia da TVI, com a suspensdo do estatuto de
contraparte a 16 de dezembro de 2015 (...)». O Sr. Deputado
Relator aceitou a proposta do CDS e incluiu-a no relatorio, mas
acrescentou o inciso «também», tendo ficado «também provocada
pela noticia da TVI». Alias, por isso é que eu disse que relativizava

a questao.
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O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, hd uma versao sem
«tambémy, que é a do CDS-PP, e ha uma versdo com «tambémy,
que é a do relatério.

Entdo, acho que vamos ter de votar, primeiro, a versao sem

«também»...

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente,
0 Relator j& aceitou a proposta do CDS-PP e incluiu a palavra

«também».

O Sr. Eurico Brilhante Dias (PS): — Sr. Presidente, inclui a
proposta do CDS, mas acrescentei a expressdo «tambéms, nao dei

exclusividade a noticia da TVI.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos, entéo, fixar que
a proposta do CDS é no sentido de «(...) se somou uma crise de
liquidez, provocada pela noticia da TVI (...)», em vez do que esta
no relatorio, que é «(...) se somou uma crise de liquidez, também
provocada pela noticia da TVI (...)».

Portanto, vamos votar a proposta do CDS, que exclui a

palavra «tambémy.

Submetida a votacdo, foi rejeitada, com votos contra dos

Deputados do PS Carlos Pereira, Eurico Brilhante Dias, Filipe
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Neto Brandao, Hortense Martins, Hugo Costa, Jodo Galamba e
Luis Moreira Testa, da Deputada do BE Mariana Mortagua e do
Deputado do PCP Miguel Tiago e votos a favor dos Deputados do
PSD Carlos Abreu Amorim, Joana Barata Lopes, Luis Marqgues
Guedes, Margarida Mano, Miguel Morgado, Pedro do O Ramos e
Rubina Berardo e do Deputado do CDS-PP Jodo Pinho de

Almeida.

Era a seguinte:

(...) se somou uma crise de liquidez, provocada pela noticia
da TVI, com a suspensdo do estatuto de contraparte a 16 de
dezembro de 2015 (...)

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, importa agora votar a
proposta do PSD, que ndo é exatamente de alteracdo ao ultimo
paragrafo do relatério, uma vez que o Ultimo paragrafo € o que
refere que «Face ao teor do presente relatorio, sugere-se que do
mesmo seja dado conhecimento a Procuradoria-Geral da Republica
e as instituicbes europeias em razdo da matéria, para os devidos
efeitos legais», mas de alteracdo ao penultimo paragrafo, com o

texto que ficou ha pouco explicitado.

Submetida a votacdo, foi rejeitada, com votos contra dos

Deputados do PS Carlos Pereira, Eurico Brilhante Dias, Filipe
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Neto Brandao, Hortense Martins, Hugo Costa, Jodo Galamba e
Luis Moreira Testa, da Deputada do BE Mariana Mortagua e do
Deputado do PCP Miguel Tiago e votos a favor dos Deputados do
PSD Carlos Abreu Amorim, Joana Barata Lopes, Luis Marqgues
Guedes, Margarida Mano, Miguel Morgado, Pedro do O Ramos e
Rubina Berardo e do Deputado do CDS-PP Jodo Pinho de

Almeida.

Era a seguinte:

A Comissao Parlamentar de Inquérito rejeita os argumentos
aduzidos pelo Sr. Ministro das Finangas, ndo devendo, assim, ser
invocados como precedente parlamentar em situacoes analogas que

eventualmente se possam vir a colocar no futuro.

O Sr. Presidente: — Vamos, agora, proceder a votacao
conjunta das conclusdes e recomendaces deste relatorio, ou seja,
da pagina 258 ate ao final, a menos que alguém requeira alguma
votacao isolada.

Pausa.

N&o havendo pedidos de votacdes isoladas, vamos votar,

conjuntamente, as conclusOes e recomendacoes.
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Submetidas a votacao, foram aprovadas, com votos a favor
dos Deputados do PS Carlos Pereira, Eurico Brilhante Dias, Filipe
Neto Brandao, Hortense Martins, Hugo Costa, Jodo Galamba e
Luis Moreira Testa, da Deputada do BE Mariana Mortagua e do
Deputado do PCP Miguel Tiago, votos contra dos Deputados do
PSD Carlos Abreu Amorim, Carlos Santos Silva, Luis Marques
Guedes, Margarida Mano, Miguel Morgado, Pedro do O Ramos e
Rubina Berardo e a abstencdo do Deputado do CDS-PP Joéo
Pinho de Almeida.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Sr. Presidente, peco

desculpa, permite-me o uso da palavra?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Sr. Presidente, antes
que me acusem de estar a criar artificios e incidentes, quero apenas
dizer que a recomendacao 9, na parte em que foi objeto de uma
proposta de alteracdo, apresentada pelo Bloco de Esquerda, é
manifestamente ilegal, por violar o n.° 2 do artigo 2.° da Lei n.°
4/2012, onde se diz que o Estado ndo pode exercer «(...) qualquer
que seja a sua participacdo no capital social da instituicdo de
credito, dominio ou controlo sobre a instituicao (...)», em situacdes
de capitalizacdo, que é exatamente o0 objeto desta recomendacao.

Isto € apenas para ficar em ata, Sr. Presidente.
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O Sr. Presidente: — Fica registado, Sr. Deputado.
Srs. Deputados, creio que procedemos a aprovacdo do nosso
relatorio e, com isso, estamos em condicdes de enviar ao Sr.

Presidente da Assembleia da Republica...

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Sr. Presidente, peco

desculpa, falta a votacdo global.

O Sr. Presidente: — Os Srs. Deputados entendem que é

necessaria uma votacao global?

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Acho que sim, Sr.

Presidente.

O Sr. Presidente: — Todo o texto foi votado, mas, se

entenderem, muito bem, faz-se a votacao global.

O Sr. Luis Marques Guedes (PSD): — Sr. Presidente,

fizemos a votacao na especialidade e falta a votacéo final global.

O Sr. Presidente: — Bom, isto ndo é exatamente um
processo legislativo, mas ndo tenho qualquer objecdo. Se os Srs.
Deputados entendem que deve haver uma votacao final global de

todo o relatdrio, entdo, vamos realizar essa votacao.
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Submetido a votacéo, foi aprovado, com votos a favor dos
Deputados do PS Carlos Pereira, Eurico Brilhante Dias, Filipe
Neto Brandao, Hortense Martins, Hugo Costa, Jodo Galamba e
Luis Moreira Testa, da Deputada do BE Mariana Mortagua e do
Deputado do PCP Miguel Tiago, votos contra dos Deputados do
PSD Carlos Abreu Amorim, Carlos Santos Silva, Luis Marques
Guedes, Margarida Mano, Miguel Morgado, Pedro do O Ramos e
Rubina Berardo e a abstencdo do Deputado do CDS-PP Joéo
Pinho de Almeida.

Srs. Deputados, agora, sim, estamos em condi¢0es de dar 0s
nossos trabalhos por concluidos e de enviar ao Sr. Presidente da

Assembleia da Republica...

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sr. Presidente, peco desculpa,

permite-me o uso da palavra?

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sr. Presidente, ndo sei se se
enquadra poder usar da palavra para uma declaracao de voto, mas,
desde ja, anuncio que o PCP apresentara uma declaracdo de voto,
por escrito, e solicita que a mesma seja anexada ao texto do

relatoério.
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Porém, se for do entendimento da Comisséo, o PCP gostaria
de usar da palavra para explicar os termos em que apresenta essa

declaracao de voto.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, naturalmente, 0s
trabalhos néo estdo ainda encerrados e, portanto, darei a palavra a
todos os Srs. Deputados que o entendam, para qualquer
consideracdo que queiram fazer acerca do relatério aprovado ou
para anunciarem o que entenderem.

Entretanto, o Sr. Deputado Jodo Galamba também ja se
Inscreveu para usar da palavra.

Sr. Deputado Miguel Tiago, a sua intervencao incluiu logo a

Inscricao para usar da palavra ou pretende inscrever-se agora?

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Comecei por me inscrever, Sr.

Presidente.

O Sr. Presidente: — Entéo, tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Miguel Tiago (PCP): — Sr. Presidente, esta declaracéo
de voto que o PCP apresenta por escrito e que tentarei explicar
muito brevemente, no essencial, marca as considerac6es que ja fiz
aqui sobre o relatorio e o trabalho do Relator, identificando os
pontos positivos, evidentemente, e destacando o facto de se ter

detalhado com mais cuidado do que habitualmente o conjunto das
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responsabilidades politicas perante o colapso deste Banco, e isto
quando comparado com outros e com outras comissdes de
ingquérito, nem sempre sobre o sistema financeiro.

Mas o relatorio também identifica um conjunto de aspetos
sobre os quais ndo é possivel haver uma total concordancia e
convergéncia entre o entendimento que o PCP faz e as conclusGes
que retira desta Comissdo de Inquérito e aquelas que o Relator
escolheu traduzir no relatorio.

E evidente que isso ndo limita nenhuma das conclusdes
retiradas, abre, isso, sim, um horizonte ainda maior para conclusdes
relativamente as quais o PCP considera que existem meios para
serem retiradas e ndo séo retiradas. Ainda assim, consideramos que
o relatdrio tem os instrumentos e 0s elementos necessarios para que
quem o leia atentamente e faca dele um instrumento de estudo
possa retirar essas conclusdes enquanto leitor ou utilizador.

O relatorio ndo esconde factos nenhuns, ndo esconde
responsabilidades politicas, mas, por exemplo, em matérias
fundamentais, ndo vai tdo longe como o PCP entendia ser
necessario.

Para nés, fica muito claro e resulta muito evidente que ha um
conjunto de préaticas que se verificaram no BANIF e em outras
instituicOes de crédito, por forca do seu objetivo fundamental, que
e a distribuicdo imediata de dividendos e que, retirando esse
objetivo fundamental da instituicdo, nao existiria esse conjunto de

praticas.
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Dai resulta que a banca puablica salvaguarda muito melhor os
interesses nacionais e da economia nacional do que a banca privada
e a total liberalizacdo do setor bancario. Esta conclusdo ndo é
retirada, mas, repito, no relatério constam os instrumentos para que
quem queira fazer uma avaliacdo liberta dos dogmas da Uniao
Europeia e do funcionamento do mercado livre possa ir mais longe
e romper com essas barreiras artificiais que nos sao impostas,
porque a historia demonstra-nos com grande precisao e clareza que
a banca puablica e o controlo publico da banca podem nédo ser
condicdes suficientes, por si so, para garantir uma banca ao servico
do povo e do Pais mas sdo absolutamente necessarios e
incontornaveis para colocar a banca ao servi¢o do povo e do Pais.
A grande diferenca néo é s6 na forma de gestéo, é também na forma
de escrutinio e subordinacdo aos comandos democraticos. E que
nos ndo podemos escolher os administradores nem os objetivos da
banca privada, mas podemos sempre ter uma palavra a dizer no
comando e controlo publico da banca, caso ele venha a ser uma
opcao.

Termino com a alusao ao confronto entre a Unido Europeia e
as suas instituicdes, instrumentos e politicas e o interesse nacional.
O relatério aborda estes aspetos, mostra, na nossa opinido, com
grande clareza, que hd uma incompatibilidade, mas redu-la aos
casos ja verificados, nomeadamente ao caso BANIF, ou seja, no
caso BANIF houve incompatibilidade. O PCP entende que essa

incompatibilidade € muito mais vasta, é sistémica, € matricial e esta
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no codigo genético da Unido Europeia e nas relaces que a Unido
Europeia tem com os Estados-membros.

Nesse sentido, o PCP também entende que as conclusdes
ficam muito aquém.

Mesmo a terminar, e peco desculpa, porque, ha pouco, ja
disse que ia terminar, a supervisao e a regulacdo também néo ficam
descritas tal como o PCP entende que deviam ficar, bem, pelo
contrario, nas recomendacdes até se da a entender que € possivel
tornar a supervisao e a regulacao instrumentos capazes de assegurar
0 interesse publico e a estabilidade do sistema financeiro. Para nos,
é cada vez mais claro que a superviséo e a regulacdo, no caso do
sistema financeiro, ndo passam de um embuste, de uma farsa que
visa, no essencial, esconder a verdade das pessoas.

O Banco de Portugal € o selo de qualidade, é o selo de
garantia de um produto que esta corrompido, que esta apodrecido.
E o Banco de Portugal sabe que os bancos estdo apodrecidos, que
0s bancos estdo doentes, que os bancos tém problemas, mas o seu
papel ndo € o de sanar esses problemas, € o de vir a publico dizer
que esses problemas ndo existem. E como ter um produto que
sabemos que esta podre, que esta corrompido e, ainda assim, dizer
as populacdes que podem usa-lo, porque caso contrario
provocaremos a instabilidade do mercado e, neste caso, sendo o0
mercado o sistema financeiro, isso ameaca a estabilidade de

praticamente todos os outros pilares da economia.
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Nesse sentido, uma vez mais, essa critica sobre a supervisao
e a regulacdo nao pode ficar espartilhada nas recomendacdes que
constam do relatério, deve, antes, fazer-nos dar o passo seguinte,
que € o de perceber que isto ndo vai la com essa pseudo-supervisao,
vai |4 quando a democracia detiver as alavancas fundamentais da

economia sob o seu controlo, nomeadamente a banca.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado

Jodo Galambea.

O Sr. Jodo Galamba (PS): — Sr. Presidente, Srs. Deputados:
Conforme ja dissemos, gostdvamos de destacar a isencéo e o rigor
do Sr. Deputado Relator e a abertura que revelou para acolher no
relatério o maximo de pontos de vista que fossem apresentados, e
penso que isso foi conseguido.

Mas queria aproveitar esta ultima declaracdo para felicitar o
Sr. Presidente pela conducédo dos trabalhos e também todos os
servicos da Comissdo que nos apoiaram durante estes longos

meses, agradecendo a todos pelo excelente trabalho.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Mariana

Mortagua.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, quero

também cumprimenta-lo pela conducdo dos trabalhos aqui, na
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Comisséo de Inquérito e, mais uma vez, cumprimentar o Deputado
Relator.

De alguma forma, vou resumir aquilo que apresentaremos por
escrito numa declaracéo de voto e que ja dissemos antes.

Acho, e é a posicdo do Bloco de Esquerda, que este € um
relatorio equilibrado. Quem assistiu aos trabalhos da Comisséo tera
concluido que houve varias dificuldades para conseguirmos chegar
ao fundo da verdade: as instituicdes europeias ndo colaboraram
como deveriam ter colaborado, houve Vvarios entraves
institucionais, até o Ministério das Financas atrasou informacéo
que deveria ter sido enviada, e isto deve ser censuravel, mas ndo ha
nem houve, e € bom que isto fique claro, nada daquilo que o PSD
apelida de «rolo compressor da maioria parlamentar». Isso nao

existiu...

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Existiu, existiu!

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — ... e, portanto, acho que
convém que fique bem claro, quando analisamos as conclusdes
desta Comissdo de Inquérito. E nem existiu na conducdo dos
trabalhos, nem existiu na redacédo deste relatério, que € tdo mau,
td0 mau que até conseguiu obter a abstencdo de partidos que néo
fazem parte do «rolo compressor da maioria parlamentar».
Portanto, com certeza, a versao real sera bem diferente do universo

paralelo em que o PSD se quis acantonar. E é lamentavel que se
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tenha querido acantonar nesse local, porque poderia ter contribuido
muito mais para as conclusdes da Comissao de Inquérito, poderia
ter contribuido muito mais para as recomendacOes, para a
compreensdo do processo, e ndo o fez. E lamentavel, mas sio as
opcdes politicas de cada partido, sdo o que séo.

Em relacdo a posicdo do Bloco de Esquerda, mais uma vez,
achamos que factualmente o relatorio esta correto e distribui as
responsabilidades de forma correta. NOs fizemos alteracdes, parte
das quais foram aceites, nomeadamente para acentuar
recomendacdes e conclusbes a que deveriamos dar algum
seguimento, no que diz respeito a relacdo entre a banca e os clientes
bancarios, a venda de produtos a retalho e a como lidamos com este
processo, do ponto de vista pratico, porque €, de facto, um
problema pratico e que pode merecer consenso na Assembleia da
Republica.

Quisemos reforcar as recomendacOes, a par do que ja
tinhamos feito na Comisséo de Inquérito ao BES, sendo, na altura,
matéria consensual, tanto sobre a venda de produtos aos balcdes
quanto sobre o papel das auditoras, e por ai adiante.

Ha duas conclusdes politicas que ndo conseguimos ver
introduzidas no relatério e que sdo, para nos, importantes, a
primeira das quais diz respeito aos limites da regulacdo bancaria.
NOs podemos andar sempre a correr atrds do prejuizo e a banca
estara sempre a frente de quem a tenta supervisionar ou regular, em

parte porque ela funciona com incentivos que Sdo contrarios ao
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interesse publico, que sdo os incentivos dos seus administradores
privados com vista ao lucro de curto prazo, e isto distorce o0s
objetivos ndo sO da banca mas também de grande parte das
empresas que se gerem unicamente para 0s ganhos bolsistas de
curto prazo, mas também porque a capacidade que a banca tem para
criar novos produtos financeiros € sempre mais rapida e mais
flexivel do que a capacidade do supervisor, sobretudo quando o
supervisor persistentemente vem do setor financeiro e tem para
com este tipo de praticas uma atitude de complacéncia que é
inaceitavel para o cargo que desempenha.

Por isso, ndo nos parece que a supervisao, por mais dura que
seja, por si sO, possa ser garantia de estabilidade bancaria, ela tem
de ser aliada a uma banca que consegue ter 0s Sseus interesses
alinhados com o interesse publico, e o controlo pablico € um
mecanismo para isso, mas também a uma banca que seja limitada
no tipo de operacdes que pode fazer. Esta é uma das conclusdes
que néo esta refletida no relatorio e que queriamos deixar ficar
muito clara.

A segunda conclus3o diz respeito as instituicdes europeias. E
claro que o papel e a intervencao das instituicOes europeias neste
processo, para além de ser contraditério entre si e contribuir para a
falta de credibilidade das instituicOes europeias, jogou contra o
Pais. E é claro que a nossa perda de instrumentos de soberania para

lidar com estes problemas, que corre em paralelo com uma uniéo
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bancaria perfeitamente disfuncional, contribuiu para o resultado
que acabamos por ver no caso do BANIF.

E, pois, necessario tirar conclusdes sobre isto. O Deputado
Miguel Tiago ja o tinha dito, mas isto ndo é um problema do
BANIF, isto € um problema da configuracdo institucional do
espaco europeu, especialmente no que diz respeito a atividade
bancaria.

Portanto, para ndés, era importante que ficasse claro que o
papel das instituicdes europeias, a contradicdo entre si e a forma
como perdemos espaco de soberania contribuiram, para nao dizer
que foram decisivos, para o custo que esta decisédo teve para o Pais
e que nés ndo acompanhamos, e esta € a minha ultima nota. Por
1sso, introduzimos no relatério o resultado das votacdes do
Orcamento retificativo que permitiu a operacao final de venda do
BANIF ao Santander. N6s ndo acompanhamos, criticamos o
Governo, ndo aceitamos essa decisdo e achamos que devia ficar
claro no relatorio que quem viabilizou a decisdo final, no caso do
BANIF, foi o PSD, com o seu voto de abstencdo na Assembleia da
Republica. Em nome da coeréncia, queriamos deixar claro que nédo
concordamos com a solucdo e isso ficou claro através da inclusao

das proprias votacdes desse processo no relatorio.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo
Pinho de Almeida.
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O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente,
comeco por sauda-lo, bem como os Srs. Vice-Presidentes da
Comissdo, o Sr. Relator, todos os funcionarios, todos o0s
Deputados, jornalistas, que colaboraram nos trabalhos desta
Comissédo, na expressdo publica desses trabalhos. Fui dizendo, e
ndo vou repetir, da importancia que acho que tem o instrumento
dos inquéritos parlamentares e o papel de cada um na dignificacao
desse instrumento e na proximidade que, hoje em dia, os cidaddos
tém as instituicbes democraticas. Os inquéritos parlamentares séo,
pois, um instrumento fundamental que tem de ser valorizado.

Queria dizer também que entendo que este foi um trabalho
construtivo e o CDS empenhou-se para que assim fosse e deu o seu
modesto contributo para que assim fosse. O que entendemos é que,
e isto € expresso até na forma de votacao que existe nas comissdes
de inquérito, as comissOes de inquérito séo muito mais do que a
expressdo partidaria da realidade do Parlamento, exigem uma
responsabilidade individual e pessoal de cada Deputado que delas
faz parte e devem ter leituras que vdo muito para além da geometria
politico-partidaria de um Parlamento e daquilo que € a defini¢do do
espaco das maiorias e do espaco das oposicoes.

O fundamental é o objeto da comissdo de inquérito, a matéria
que se deve apurar na comissdo de inquérito, a valorizacdo da
informacdo obtida numa comissdo de inquérito quer por via
testemunhal, quer por via documental, a expressdo sincera e

transparente dessa prova apurada no relatério final, que é, no fundo,
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aquilo que fica, para memodria futura, sobre o trabalho de uma
comissdo de inquérito, necessariamente, as conclusdes e
recomendacdes que esse relatorio contem.

Por isso, do nosso ponto de vista, esta Comissao de Inquérito
mostrou uma série de factos que sdo preocupantes. Desde logo,
mais uma vez, a insuficiéncia da supervisdo, que é clara até
determinado periodo mas ainda € discutivel que, a partir de certo
periodo, tenha ou ndo melhorado. Acho que o tempo ainda é curto
para podermos fazer essa avaliacao.

O que, infelizmente, ja ndo e discutivel é que, até certo ponto,
a supervisdo, em Portugal, ndo impediu que a generalidade do setor
financeiro — infelizmente, hoje, também podemos dizer isto —
chegasse a uma situacédo de rutura ou pré-rutura, dependendo das
instituicoes.

Por outro lado, preocupa-nos também aquela que é a
intervencdo das instituicdes europeias. E muito dificil, mais uma
vez, que, retirando a informacdo que obtivemos nesta Comissao de
Inquérito e as conclusdes a que pudemos chegar, as instituicoes
europeias ajudem a um funcionamento equilibrado das instituicoes
financeiras nacionais. E até discutivel, e fica desta Comissdo de
Inquérito para debate futuro, se ndo ha uma légica de orientacao,
por parte das instituicdes europeias, altamente favoravel a grandes
grupos financeiros europeus, onde, necessariamente, ndo entrara
nenhum grupo nacional, e que essa l6gica, que ¢ uma ldgica

politica, uma definicdo politica, presida as decisdes e as politicas,
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quer do ponto de vista da Comissdo Europeia, quer do ponto de
vista das autoridades de supervisdo e de resolucao europeias e que
iISSO ndo tenha consequéncias dramaticas para paises como
Portugal. E até discutivel que ndo haja, inclusive, uma limitac&o
muito grande na soberania dos Governos e na capacidade que 0s
Governos tém de utilizar ndo s6 os mecanismos politicos que,
obviamente, tém a disposi¢cdo mas também os mecanismos legais,
pela forma como as instituicdes europeias tentam, com as suas
diretrizes, muitas vezes nao escritas, condicionar 0 exercicio de
competéncias de autoridades nacionais e, neste caso, diria, ndo sé
das politicas mas também das de supervisio e resolucdo. E muito
preocupante aquilo que aqui apuramos sobre as imposicoes. E,
naturalmente, a responsabilidade de cada Governo a lidar com
essas imposi¢oes também foi aqui apurada, mas as imposicoes das
instituicOes europeias, que limitam, por exemplo, coisas tao
relevantes da autonomia do poder de cada pais, como a criacdo de
um banco de transi¢do, em sede de resolucdo, ou a fundamentacéo
de decisbes de concorréncia, merecem, naturalmente, a maior
critica e a solucao que foi escolhida para o BANIF merece, da parte
do CDS, uma critica tdo grande como o voto contra que o CDS teve
no Orcamento retificativo que permitiu essa solucéo,
designadamente a entrega do BANIF ao Santander em condigoes
altamente favoraveis.

Se h& uma logica europeia de favorecimento de grandes

grupos bancarios europeus e, necessariamente, ndo nacionais, a
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resolucdo do BANIF e a sua entrega ao Santander favoreceram em
muito essa l6gica europeia que, do nosso ponto de vista, prejudica
0 interesse nacional.

Tudo isso foi apurado nesta Comissdo, constara de uma
declaracéo de voto que o CDS apresentara e também esteve na base
das propostas de alteracédo ao relatorio que apresentamos.

Como disse ha pouco, as propostas de alteracdo ndo alteram
um relatorio na sua estrutura fundamental, obviamente, mas
alteram o seu conteudo e foi possivel ver que propostas concretas
do CDS alteraram de forma relevante as conclusdes e
recomendacdes do relatério. Dessas propostas, como € natural,
umas foram aceites e outras ndo, e aquelas que aqui votamos hoje
foram a expressdo disso mesmo, até pelo sentido de voto dos
Deputados da Comissdo de Inquérito, o que € normal, do ponto de
vista democratico. E 0 que queremos dizer é que 0 NoOsso Vvoto
também foi coerente com tudo isso. E importante que uma
comissdo de inqueérito tenha um relatério, € importante que esse
relatorio seja téo rigoroso e equilibrado como possivel, mas pior do
que um relatorio desequilibrado € ele nédo existir, de todo, porque
isso traduz a inconsequéncia do trabalho de uma comissdo de
inquérito. E melhor do que um relatério desequilibrado é haver
contributos para que seja um pouco mais equilibrado.

N&o sendo este relatorio otimo, ele €, naturalmente, aquele
que foi possivel e isso justifica o voto de abstencdo do CDS, que é

um voto de confianca nos inquéritos parlamentares como
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instrumento fundamental, é um voto de confianca na importancia
de os inquéritos parlamentares serem consequentes e que revela a
insatisfacdo natural do CDS por a conclusdo final ndo ser aquela
que o CDS entendia que deveria ser e, politicamente, poder ser

bastante melhorada.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado

Carlos Abreu Amorim.

O Sr. Carlos Abreu Amorim (PSD): — Sr. Presidente, Srs.
Deputados: Esta Comissdo Parlamentar de Inquérito tinha um
desafio desde o seu inicio. De facto, antes desta Comissdo
Parlamentar de Inquérito, na Legislatura anterior, existiu uma outra
que, na nossa opinido, mudou completamente 0 modo como as
comissdes parlamentares de inquérito funcionavam e como eram
interpretadas ndo apenas dentro da Assembleia mas até, se calhar,
sobretudo fora da Assembleia, junto da opinido publica, do povo
portugués. E nds pensavamos que tinhamos alcancado um outro
patamar, mas, infelizmente, nesta reunido final, somos obrigados a
concluir que assim néo foi.

Julgamos que se deu um passo atras no modo como as
comissdes parlamentares de inquérito sdo utilizadas pelo Governo
portugués. Existiam exemplos, em legislaturas anteriores, e aqui
ndo ha partido nenhum que se salve, que ndo eram 0S mais

favoraveis a propria imagem do Parlamento, mas, de facto, havia
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um antes e um depois da Comissao Parlamentar de Inquérito sobre
0 Banco Espirito Santo. E aquilo que aconteceu nesta Comissao
Parlamentar de Inquérito, com varios exemplos, dos quais saliento
0 chumbo reiterado da auditoria externa independente, maculou
definitivamente uma imagem de entendimento e de prética
concertada em busca da verdade, que foi 0 apanagio da Comissao
Parlamentar de Inquérito sobre o BES.

Infelizmente, este passo atras pode levar-nos a concluir que
essa outra Comissdo Parlamentar de Inquérito foi um intervalo
licido numa histéria que, convenhamos, ndao é a melhor pagina de
histéria do Parlamento portugués e para a qual esta Comisséo
Parlamentar de Inquérito voltou, no nosso entendimento, a
resvalar.

Houve, de facto, Sr.2 Deputada Mariana Mortadgua, o rolo
compressor da maioria numa série de questdes fundamentais aqui
colocadas durante o desenvolvimento dos nossos trabalhos. Houve,
de facto, uma tentativa de esconder, de sonegar documentos e
informacbes e de camuflar a importancia, a relevancia de
depoimentos e até de factos, como foi, alias, amplamente aqui
salientado, designadamente a noticia da TVI, em que o seu partido
e a Sr.2 Deputada colaboraram ativamente, numa metamorfose
absolutamente extraordinaria em relacdo a encarnacdo anterior,
concretamente a da Comissdo Parlamentar de Inquérito sobre o
BES.
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As nossas razdes substantivas em relacdo ao relatorio, Sr.
Presidente, serdo abundantemente explicadas numa declaracédo de
Vvoto que entregaremos agora mesmo ao Sr. Presidente, com o
proposito de ser anexada ao relatorio que acabou de ser aprovado
nesta reunido.

Queria terminar, apresentando, em nome do Grupo
Parlamentar do PSD, as minhas felicitacdes ao Sr. Presidente, pelo
modo imparcial, digno e elevado como dirigiu os trabalhos, e
estendendo esses votos a toda a mesa, aos funcionarios que
colaboraram com esta Comissdo Parlamentar de Inquérito, aos Srs.
Jornalistas que aqui estiveram todos estes meses, connosco, a
assistir ao desenvolvimento dos trabalhos e também ao Sr. Relator,
porque, apesar de ndo concordarmos com as conclusdes, com o
sentido e, como ele disse, ha pouco, com a filosofia do relatorio, o
Sr. Deputado Relator teve um trabalho que consideramos digno,
embora, infelizmente, ndo tenha chegado ao ponto que gostariamos
que tivesse chegado, mas disto falaremos na nossa declaracdo de

voto.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, agradecia que 0s grupos
parlamentares que anunciaram a entrega de declaracdes de voto o
facam nos proximos dias, apesar de ndo irmos enviar ja o relatorio
para publicacéo, porque, nos termos legais, uma vez publicado, tera
de ser debatido em Plenario nos 30 dias seguintes. Portanto, vamos

apontar para que a publicacdo do relatorio ocorra em tempo, de
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modo a que, se a Conferéncia de Lideres assim o entender, se possa
agendar a sua discussdo numa das primeiras reunides plenarias da
proxima sessao legislativa.

Entretanto, gostaria de deixar alguns agradecimentos.

Desde logo, deixo um agradecimento pessoal aos Srs. Vice-
Presidentes da Comissao, os Deputados Filipe Neto Brandao e Luis
Marques Guedes, pela sua total disponibilidade para me
substituirem na direcdo dos trabalhos sempre que foi necessario,
quando, por razdes de trabalho parlamentar ou por vicissitudes da
minha vida pessoal, ndo pude estar presente. Conduziram 0s
trabalhos porventura com vantagem para a sua conducéo, portanto
agradeco-lhes a total disponibilidade.

Gostaria de agradecer também ao Sr. Deputado Relator,
Deputado Eurico Brilhante Dias. Independentemente de qualquer
consideracdo que se possa fazer quanto ao conteudo do relatorio,
todos concordaremos que foi um extraordinario trabalho aquele
que realizou, ndo sé pelo volume de trabalho, que foi muito,
seguramente, mas também pela qualificacdo que demonstrou e pelo
rigor, pelo mérito do relatdrio que aqui propos.

Agradeco aos coordenadores dos grupos parlamentares, os
Srs. Deputados Carlos Abreu Amorim, Jodo Galamba, Mariana
Mortagua, Jodo Pinho de Almeida e Miguel Tiago, pela
colaboracdo que deram nos trabalhos da Comissao, defendendo,
naturalmente, como é dbvio, 0s interesses dos respetivos grupos

parlamentares no andamento dos trabalhos, mas nunca de forma a
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dificultar os mesmos. Todos tiveram uma colaboracdo leal e
excelente com a mesa da Comissdo, 0 que determinou que
pudéssemos ultrapassar todas as dificuldades e levar a bom porto o
trabalho do inquérito.

Agradeco aos demais Srs. Deputados, efetivos e suplentes,
que participaram nos nossos trabalhos.

Agradeco aos assessores dos grupos parlamentares.

Agradeco aos nossos colaboradores Dr. Francisco Alves, Dr.2
Margarida Ascensdo, Sr. Antonio Carlos, que, alias, ja tem lugar
na histéria das comissdes parlamentares de inquérito, e Teresa
Xavier pela colaboracgédo excelente que nos prestaram.

Agradeco aos servicos de redacao e de apoio audiovisual —
esta ali a Ana Cruz, gue nos acompanhou em muitas reunides. Os
servicos de redacdo e de apoio audiovisual ddo um contributo
inestimavel, designadamente pela transcricdo das reunifes. Os
N0ssos agradecimentos a estes servigos.

Agradeco ainda aos Srs. Jornalistas que acompanharam o0s
trabalhos da Comisséo.

SO me permitiria discordar, de alguma forma, do que acabou
de dizer o Sr. Deputado Carlos Abreu Amorim, porque acho que
deve ser valorizado o trabalho desta Comissdo de Inquerito.
Tivemos aqui mais de 100 horas de audic¢des, que foram audigoes
com muita elevacdo, por parte de todos os Srs. Deputados que
participaram nos nossos trabalhos, e creio que € justo valorizar o

trabalho que aqui foi feito. Todos podemos sair daqui e concluir

66



esta sessdo legislativa com a consciéncia de que cumprimos o
nosso dever e prestdamos um bom servico a Republica.

Foi, para mim, uma honra trabalhar convosco.

Esta encerrada a reunido e os trabalhos desta Comissdo de

Inquérito.

Eram 15 horas e 54 minutos.

A DIVISAO DE REDACAO E APOIO AUDIOVISUAL
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