ASSEMBLEIA DA REPUBLICA .
COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONAIS,
DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS

EXCELENTiSSIMO SENHOR
PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA DA
REPUBLICA

Oficio n° 918/1* -CACDLG (Pés RAR) /2008 Data: 12-11-2008

ASSUNTO: Parecer do Projecto de Lei n° 595/X/4* (CDS-PP).

Para os devidos efeitos, junto se envia parecer relativo a0 Projecto de Lei n°
595/X/4* (CDS-PP) — “Alteragio a Lei n.* 172005, de 10 de Janeiro", tendo as
respectivas partes I e III sido aprovadas por unanimidade, com auséncia do PEV, na -
reuniio de 12 de Novembro de 2008 da Comissdo de Assuntos Constitucionais,

Direitos, Liberdades ¢ Garantias.
Com os melhores cumprimentos, ¢ QL Vo CQX <, L —_— X e ¢£_s_m,\

O Presidente da Comissio

U

svaldo de Castro)

ASSEMBLEJA DA REPUBLICA
Divisdo de Apoio as Comissdes
CACDLG

N2 Unico o2 85 6 2 ('{
Satado/Soida 02 ( Z Dato: _Lz-_/ __‘_LHESJ




R S

ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONAIS, DIREITOS,
LIBERDADES E GARANTIAS |

PARECER

Projecto de Lei n® 595/X/42
Alteracdo a Lei n.? 1/2005, de 10 de Janeiro

PARTE | - CONSIDERANDOS

| - a) Nota introdutéria

O Grupo Parlamentar do Partido Popular (CDS/PP) tomou a iniciativa de
apresentar & Assembleia da Republica, em 2 de Outubro de 2008, o Projecto
de Lei n.2 595/X/42, que estabelece a “Alteragao a Lei n.2 1/2005, de 10 de
Janeiro”.

Esta apresentacéo foi efectuada nos termos do disposto no n.2 1 do artigo 167°
da Constituigdo da Republica Portuguesa e do artigo 1182 do Regimento da
Assembleia da Republica, reunindo os requisitos formais previstos no artigo
1242 desse mesmo Regimento.

Por despacho de Sua Exceléncia o Presidente da Assembleia da Republica de
6 de Outubro de 2008, a iniciativa vertente baixou a Comissdo de Assuntos

Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, para emissao do respectivo
parecer.

Considerando que o projecto de lei em aprego versa sobre matéria de elevada



ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

sensibilidade juridica, nomeadamente com a protecgdo de dados pessoais e
eventuais alteracdes na pratica processual penal, parece haver razéo para
consultar, para além do Conselho Superior da Magistratura e do Conselho
Superior do Ministério Publico — atenta a sua competéncia para a emissao de
parecer acerca de diplomas legais relativos & administragao da justica —, a
Ordem dos Advogados, por ser matéria que interessa ao exercicio da

advocacia.'

Por ultimo, atento o disposto na alinea a), do n.? 1 do art. 232 da Lei n.2 67/98,
de 26 de Outubro, ja foi promovida, pelo Presidente da 12 Comissao, a audigao
da Comissdo Nacional de Protec¢do de Dados, entidade que, de resto, foi
auscultada aquando do processo legislativo que resultou na Lei que se

pretende agora alterar.

1 - b) Do objecto, contetido e motivagao da iniciativa

O Projecto de Lei sub judice, apresentado pelo Grupo Parlamentar do Partido
Popular, pretende alterar a Lei n.2 1/2005, de 10 de Janeiro, que “Regula a
utilizagdo das cdmaras de video pelas forcas e servicos de seguranga em
locais publicos de utilizagdo comunt’.

Os proponentes, que ja foram igualmente os autores da iniciativa legislativa
que resultou na Lei n.2 1/2005, de 10 de Janeiro, salientam na exposicéo de
motivos que o seu desiderato legislativo inicial ia precisamente no sentido da
recolha de imagens e sons ‘“através de sistemas de videovigilancia
devidamente autorizados, cuja instalacdo cumpra todas as regras legais e
condicionamentos determinados pela entidade que obrigatoriamente se
pronuncia pelos pedidos (...)” poder ser plenamente utilizavel como meio de
prova em processo penal‘.

Tal raciocinio é justificado com o disposto no artigo 8.2 da mesma lei que, sob a

! Neste sentido v. Nota Técnica — em anexo - , elaborada pelos servigos ao abrigo do disposto
no artigo 1312 do Regimento da Assembleia da Republica.
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epigrafe “Aspectos procedimentais”, dispde, no n.2 1, o seguinte: “Quando uma
gravacéo, realizada de acordo com a presente lei, registe a pratica de factos
com relevancia criminal, a forga ou servigo de seguranca que utilize o sistema
elaborara auto de noticia, que remetera ao Ministério Publico juntamente com a
fita ou suporte original das imagens e sons, no mais curto prazo possivel ou, no

maximo, até setenta e duas horas ap6s a pratica dos factos.”

Por outro lado, o artigo 10.2, n.2 2, da Lei ne 1/2005, de 10 de Janeiro estatui
que: “O exercicio dos direitos previstos no nimero anterior podera ser
fundamentadamente negado quando seja susceptivel de constituir perigo para
a defesa do Estado ou para a seguranga publica, ou quando seja susceptivel
de constituir uma ameaga ao exercicio dos direitos e liberdades de terceiros ou,

ainda, quando esse exercicio prejudique investigagao criminal em curso.”

Os proponentes lembram ainda que o Cédigo de Processo Penal dispoe, no
seu artigo 125.2, que “S&o admissiveis as provas que nao forem proibidas por
lei” e, no n.2 3 do artigo 126.2 que “Ressalvados os casos previstos na lei, sdo
igualmente nulas, ndo podendo ser utilizadas, as provas obtidas mediante
intromissdo na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou nas

telecomunicagdes sem o consentimento do respectivo titular.”

No entanto, apesar das disposi¢bes legislativas referidas, bem como da
interpretacdo aduzida, constatam os autores da proposta em analise que “(...)
a prética de aplicagdo desta legislagdo, talvez por ser recente, tem vindo a
demonstrar a existéncia de entendimentos jurisdicionais ambiguos e que
suscitam algumas duvidas quanto a validade deste meio de prova, com o
fundamento de o mesmo efectivar de uma intromissdo na vida privada nao
consentida ou carente de autorizacdo judicial prévia. Assim, nem sempre a
imagem recolhida no ambito da pratica de ilicitos criminais tem podido

coadjuvar as policias na tarefa de proceder a investigag&o criminal’.

Quanto 4 mesma situacéo, no que respeita as contra-ordenagbes estradais em
geral e as registadas em estradas concessionadas, esta questéo foi resolvida

através do regime especial criado pelo artigo 13° da supracitada Lei n® 1/2005,
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aditado pelo art. 232 da Lei n® 39-A/2005, de 29 de Julho, concretizado pelo
Decreto-Lei n® 207/2005, de 29 de Novembro, € pela Lei n? 51/2006, de 29 de
Agosto.

E, assim, com o objectivo de proceder a clarificagao de uma legislagao sensivel
e que, de acordo com os autores, previsivelmente tera, daqui em diante, cada
vez maior aplicagdo, que o CDS-PP propde o aditamento de uma nova alinea
e) ao n.2 1 do artigo 2.2 da Lei n.2 1/2005, de 10 de Janeiro, que “Regula a
utilizagdo das cdmaras de video pelas forgas e servigos de seguranga em
locais publicos de utilizagdo comunt’, com a seguinte redaccéo:

“Artigo 20
Fins dos sistemas

1 — 86 poderd ser autorizada a ultilizagao de videovigildncia, no ambito da
presente lei, que vise um dos seguintes fins:
a) Protecgdo de edificios e instalagdes publicos e respectivos acessos;
b) Protecgéo de instalagbes com interesse para a defesa nacional;
c) Proteccdo da seguranga das pessoas e bens, publicos ou privados, e
prevengdo da prética de crimes em locais em que exista razoavel risco da sua
ocorréncia,
d) Prevencdo e repressao de infracgbes estradais;

e) Prova em processo penal ou contra-ordenacional nas diferentes fases
processuais.”

Finalmente, no artigo 2.2 da iniciativa, estabelece-se que a lei a ser aprovada
tem natureza interpretativa, razéo pela qual, de acordo com o n.2 1 do artigo
13.2 do Cédigo Civil, deve integrar-se na lei interpretada.

| - ¢c) Enquadramento legal

1. O quadro juridico do regime da videovigilancia encontra-se na
aplicacao das seguintes disposicoes legais:
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> Lei 67/98, de 26 de Outubro — Lei da Proteccao de Dados Pessoais
(Transpde para a ordem juridica interna a Directiva n.2 95/46/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de Outubro de 1995, relativa a
protecgdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento dos dados

pessoais € a livre circulagao desses dados).

De acordo com o disposto no seu artigo 4%, n® 4, esta lei aplica-se “a
videovigilancia e outras formas de captagao, tratamento e difusédo de sons e
imagens” que permitem identificar pessoas sempre que O responsavel pelo
tratamento esteja domiciliado ou sediado em Portugal ou utilize um fornecedor
de acesso a redes informaticas e telematicas estabelecido em territdrio

portugués.

> Decreto-lei n? 35/2004, de 21 de Fevereiro - No uso da autorizagado
legislativa concedida pela Lei n.? 29/2003, de 22 de Agosto, este diploma veio
alterar o regime juridico do exercicio da actividade de seguranca privada.

Este normativo é aplicavel, em especial, a utilizagdo de meios de vigilancia
electrénica por parte das empresas que exercem actividade no ambito da
seguranga privada. 2

> Lei n? 1/2005, de 10 de Janeiro - “Regula a utilizacdo das camaras de

video pelas forgas e servigos de seguranga em locais publicos de utilizagdo

2 Artigo 13.2 - Meios de vigilancia electrénica

1 - As entidades titulares de alvara ou de licenga para o exercicio dos servigos estabelecidos
nas alineas a), ¢) e d) do artigo 2.2 podem utilizar equipamentos electrénicos de vigilancia com
o objectivo de proteger pessoas e bens desde que sejam ressalvados os direitos e interesses
constitucionalmente protegidos.

2 - A gravagdo de imagens e som feita por entidades de seguranca privada ou servigos de .
autoprotecgdio, no exercicio da sua actividade, através de equipamentos electronicos de
vigilancia deve ser conservada pelo prazo de 30 dias, findo o qual seré destruida, s6 podendo
ser utilizada nos termos da legislacdo processual penal.

3 - Nos lugares objecto de vigilancia com recurso aos meios previstos nos numeros anteriores
é obrigatéria a afixacdo em local bem visivel de um aviso com os seguintes dizeres, consoante
o caso, «Para sua protecgao, este lugar encontra-se sob vigilancia de um circuito fechado de
televisdao» ou «Para sua protecgdo, este lugar encontra-se sob vigilancia de um circuito
fechado de televisdo, procedendo-se a gravagdo de imagem e som», seguido de simbolo
identificativo.

4 - A autorizagéo para a utilizagdo dos meios de vigilancia electrénica nos termos do presente
diploma nao prejudica a aplicagdo do regime geral em matéria de protecgdo de dados previsto
na Lei n.2 67/98, de 26 de Outubro, designadamente em matéria de direito de acesso,
informagao, oposigdo de titulares e regime sancionatorio.
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comum”. (Com vista a melhoria das condicdes de prevencgédo e seguranga
rodovidrias, foram alterados o artigo 2.° e 0 capitulo V pela Lei n? 39-A
/2005, de 29 de Julho) | '

Este diploma, que o Projecto de lei n® 595/X/4* visa alterar, regula a utilizagéo
de camaras de video pelas forgas e servigos de seguranca em locais publicos
de utilizagdo comum, admite a utilizagao de videovigilancia para os fins ai
especialmente previstos, mormente para “protec¢éo da seguranca das pessoas
e bens, publicos ou privados, e prevengéo de pratica de crimes em locais em

que exista razoavel risco da sua ocorréncia” [artigo 29, c);

Sujeita-se, no entanto, o exercicio dessa faculdade a um conjunto de principios
de utilizagao, com realce para a aplicagdo do principio da proporcionalidade,
com diversas especificagdes que constam do seu artigo 72, a saber:

S6 é autorizada a utilizagio de camaras de video quando tal meio se mostre
concretamente o mais adequado para a manutengdo da seguranga e ordem
publicas e para a prevengdo da pratica de crimes, tendo em conta as
circunstancias concretas do local a vigiar;

Na ponderag&o, caso a caso, da finalidade concreta a que o sistema se destina
s&o igualmente tidos em conta a possibilidade e o grau de afectagéo de direitos
pessoais através da utilizagéo de camaras de video;

E vedada a utilizacio de camaras de video quando a captacéo de imagens e
de sons abranja interior de casa ou edificio habitado ou sua dependéncia, salvo
consentimento dos proprietarios e de quem o habite legitimamente ou
autorizacgao judicial;

E igualmente vedada a captagdo de imagens e sons nos locais previstos sob
protecgdo, quando essa captagdo afecte, de forma directa e imediata, a

intimidade das pessoas, ou resulte na gravagdo de conversas de natureza
privada.
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> Decreto-lei n® 207/2005, de 29 de Novembro - Regula os
procedimentos previstos no artigo 232 da Lei n.2 39-A/2005, de 29 de Julho,
quanto a instalagdo de sistemas de vigilancia rodovidria e ao tratamento da

informagéo.

> Lei n? 51/2006, de 29 de Agosto — Este diploma veio regular a
instalacdo e utilizagdo de sistemas de vigilancia electrénica rodoviaria e a
criagao e utilizagdo de sistemas de informacéo de acidentes e incidentes pela
EP-Estradas de Portugal, E.P.E., e pelas concessionarias rodovidrias. A
presente lei regula o regime especial aplicavel:

a) A instalagdo e utilizagdo de sistemas de vigilancia electrénica, por meio de
camaras digitais, de video ou fotogréficas, de sistemas de localizagao e de
sistemas de fiscalizacdo electrénica da velocidade (sistemas de vigilancia
electronica rodoviaria) pela EP - Estradas de Portugal, E. P. E. (EP), nas vias
de circulagdo rodoviria incluidas na rede rodoviaria nacional e nas estradas
regionais ndo integradas nas redes municipais, e pelas concessionarias
rodoviarias (concessiondrias) nas respectivas zonas concessionadas (zona

concessionada) para captagdo e gravagdo de dados e seu posterior
tratamento;

b) A criagdo e utilizagao pela EP-Estradas de Portugal de sistemas de gestéao
de eventos e pelas concessionarias de sistemas de informag&o contendo o
registo dos acidentes e incidentes ocorridos nas respectivas zonas
concessionadas (sistemas de informacéo de acidentes e incidentes).

> Lei 33/ 2007, de 13 de Agosto — Este diploma vem regular a instalagao e
utilizagao de sistemas de videovigilancia em taxis, fixando as finalidades
autorizadas, os requisitos minimos, as caracteristicas dos equipamentos e 0
regime aplicavel & sua homologagdo, instalacéo e fiscalizagéo. A Portaria
1164-A/ 2007, de 12 de Setembro, aprova o modelo de aviso de
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videovigilancia em téaxis, de acordo com os n% 3 e 4 do artigo 9.2 da Lei n.2
33/2007, de 13 de Agosto.

| - d) Antecedentes

1. Comissao Nacional de Protec¢édo de Dados (CNPD) |

» Deliberagdo n2 61/2004, de 19 de Abril - Principios sobre tratamento de
videovigilancia °
A Deliberagdo n® 61/2004 veio abarcar o entendimento genérico da CNPD
relativo a videovigilancia, sendo de realgar o seguinte:
Quanto a legitimidade do tratamento de dados por este meio, a CNPD
entende, perante a previsdo do artigo 7.2 n2 2 e 3 da Lei 67/98, ser
admissivel que, em abstracto, possa haver situagdoes em que a utilizagao de
sistemas de videovigilancia pode estar fundamentada na defesa de
«interesses vitais dos titulares» [n.2 3, a)] ou para «declarag&o, exercicio ou
defesa de um direito em processo judicial» [n.2 3, d], importando igualmente
saber se a utilizagio de sistemas de videovigilancia pode ser fundamentada
na necessidade de assegurar a prevengédo de crimes ou na “documentag@o’
da pratica de infracgdes penais — nomeadamente no contexto da finalidade
de «protecgdo de pessoas e bens».

No entender da CNPD o tratamento sé sera, no entanto, legitimo se se
apresentar como necessario & execugdo de finalidades legitimas do seu
responsavel e desde que “ndo prevalegcam os direitos, liberdades e garantias
do titular dos dados” (artigo 8.2 n.2 2 da Lei 67/98). E ainda necessario, de
acordo com a citada deliberagdo, que este tratamento seja autorizado pela
CNPD, que verificara se foram observadas as normas de protecgao de dados
e de segurancga da informagao.

Com referéncia ao Acérdao do Tribunal Constitucional n? 456/93, de 12 de

Agosto, a CNPD assume como principio orientador relativamente a esta

3 http://www.cnpd.pt/bin/decisoes/2004/htm/del/del061-04.htm
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matéria, que “as fungbes de recolha e tratamento de informagdes, as de
actividade de vigilancia e fiscalizagao a Ievar.a cabo pelas vérias entidades
competentes nessa area, exactamente porque preventivas e dissuasoras,
estdo direccionadas para a generalidade das pessoas e dos locais sobre que
incidem ou sdo de matriz especifica desmotivadora, mas nao se orientam

para uma actividade investigatoria de crimes praticados”.

Por isso, refere-se na Deliberagdo 61/2004, que “n&o sera legitimo defender
que todas as pessoas que frequentam os locais publicos sujeitos a
videovigilancia se apresentam como potenciais suspeitos”. O que esta em
causa na utilizacdo destes meios, de acordo com a CNPD, é assegurar a
dissuasdo, sempre com o conhecimento das pessoas e com proteccgao
dos seus direitos fundamentais, bem como registar e documentar a
eventual pratica de infracgdes - o tratamento de som ou imagem e a
finalidade delineada pelo responsavel, porque assume objectivos
primordialmente preventivos e dissuasores, nao tem que “situar-se,
necessariamente, a montante de qualquer actividade delituosa” ou pressupor a
existéncia de suspeitas concretas sobre a generalidade das pessoas em

relagéo as quais sao captadas as imagens.

Concluindo, estabelece a Deliberagédo n® 61/2004, que, “o tratamento a realizar
e 0s meios utilizados devem ser considerados os necessdrios, adequados e
proporcionados com as finalidades estabelecidas: a protecgéo de pessoas e
bens. Ou seja, para se poder verificar se uma medida restritiva de um direito
fundamental supera o juizo de proporcionalidade importa verificar se foram
cumpridas trés condigbes: se a medida adoptada é idénea para conseguir o
objectivo proposto - principio da idoneidade; se é necesséria, no sentido de
que n&o exista outra medida capaz de assegurar o objectivo com igual grau de
eficacia - principio da necessidade; se a medida adoptada foi ponderada e €
equilibrada ao ponto de, através dela, serem atingidos substanciais e
superiores beneficios ou vantagens para o interesse geral quando confrontados

com outros bens ou valores em conflito - juizo de proporcionalidade em
sentido restrito” .
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> Parecer n 15/2006, de 21 de Abril de 2006:*

A solicitagdo do Ministro de Estado e da Administragdo Interna, a CNPD emitiu
um parecer sobre o anteprojecto da proposta de lei que regula a instalagao e

utilizacéo de sistemas de videovigilancia em taxis®.
Do Parecer em causa, destaca-se o seguinte:

- A CNPD reiterou o entendimento genérico, anteriormente expresso na sua
Deliberagcdo n® 61/2004, da interpretagéo do principio constitucional da
proporcionalidade no sentido de “um dos seus coroldrios consistir no principio
da necessidade, ou seja s6 poder haver lugar a medidas restritivas de direitos
fundamentais — neste caso a reserva da vida privada — se n&o existir outra
medida capaz de assegurar o objectivo — neste caso a seguranga das pessoas
que se encontram dentro de taxis — com igual grau de eficacia”.

- Constitui entendimento da CNPD que a utilizagdo de camaras dentro dos
veiculos considerados deve ser especialmente ponderada pelo legislador,
atendendo a inevitavel intrusdo a que conduz e a limitagdo que impde a reserva
da vida privada dos frequentadores do transporte de taxi.

- A CNPD interpreta e sublinha o disposto na proposta de lei quanto a
activagdo do sistema de gravagdo, no sentido do mesmo “s6 se verificar em
casos de risco ou perigo potencial ou iminente” (artigo 92, i 1), e ndo em toda
e qualquer viagem de taxi, por s6 assim se verificarem as situacbes de
emergéncia, qualificadas no artigo 2% n®i. Assim, a CNPD considera
desproporcionada relativamente a finalidade invocada uma interpretagao que

favoreca a gravagéo integral e completa de todas as viagens de taxi.

> Pareceres n? 1 /2006, de 9 de Janeiro, e n2 10/2006, de 20 de Marco

O Governo, através do Ministro da Justica, e a Assembleia da Republica,
solicitaram a Comissao Nacional de Protecgao de Dados (CNPD) a emisséo de
parecer sobre a proposta de lei que «Regula a instalagéo e utilizacdo de
sistemas de vigilancia electrénica rodovidria e a criagdo e utilizagdo de

‘; http://www.cnpd.pt/bin/decisoes/2006/htm/par/par015-06.htm
Proposta de lei n2 84/X - Regula a instalagao e utilizagao de sistemas de videovigilancia em
taxis, que originou a Lei n? 33/2007[DR | série N2.155/X/2 2007.08.13]

10
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sistemas de informagao de incidentes pela EP — Estradas de Portugal, E.P.E. e

pelas concessionarias rodoviarias»®.

Neste Parecer a CNPD reiterou a necessidade de ser consagrada legislagao
geral sobre vigilancia por meios electrénicos que seja tdo abrangente quanto
possivel, por se tratar de uma matéria de natureza delicada, restritiva dos
direitos a imagem e a reserva da vida privada, direitos estes
constitucionalmente protegidos. Ainda mais, porque tem vindo a crescer a
utilizagéo da videovigilancia nas mais diversas actividades, quer por sujeitos

publicos como por privados.

No entendimento da CNPD, este diploma, sem prejuizo da implementagéo dos
sistemas de informacéo de incidentes, configura mais um passo na disciplina e
regulamentacéo desta matéria. Salientando ainda a importancia deste diploma
em virtude das concessionarias rodoviarias e da EP — Estradas de Portugal,
EPE n3o se encontrarem, até a data, legitimadas para procederem a captagdo
e gravagdo de imagens atraves de meios electronicos, apesar das referéncias
a este assunto constantes da Lei n.° 1/2005, de 10 de Janeiro, da Lei n.° 39-
AJ2005, de 29 de Julho e do Decreto-Lei n.° 207/2005, de 29 de Novembro.

2. Jurisprudéncia

2 1. Acordio do Tribunal Constitucional n.° 255/2002, de 12 de Junho ’ -
Declara a inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, da norma do artigo
7.° n.os 1, alineas a), b), ¢), d), e), f), g) e h), e 2, alineas a) e b), e das normas
dos n.os 1 e 2 do artigo 12.° do Decreto-Lei n.° 231/98, de 22 de Julho.

O Tribunal Constitucional, no Acérddo n° 255/2002, caracterizou, com rigor, as
implicagdes da utilizagdo de sistemas de videovigilancia na esfera das

pessoas. Citando o referido acérddo considerou-se que “a permissdo da

® Proposta de lei n° 59/X — Regula a instalagéo e utilizagdo de sistemas de vigilancia
electrénica rodoviaria e a criagdo e utilizagdo de sistemas de informagéo de acidentes e
incidentes pela EP- Estradas de Portugal, E.P.E., e pelas concessionarias rodoviarias — que
geu origem & Lei n® 51/2006 [DR | série N°.166/X/1 2006.08.29 (pag. 6274-6278)]

Diario da Republica, I1S- A, de 8 de Jutho de 2002.

11
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utilizaco dos referidos equipamentos constitui uma limitagdo ou uma restrigao
do direito a reserva da intimidade da vida privada, consignada no artigo 26.2 n.2
1 da CRP". E acrescentou-se, ainda, que as tarefas de definicao das regras e a
apreciagdo dos aspectos relativos a videovigilancia constituem «materia

atinente a direitos, liberdades e garantias».

O principio fundamental a reter em relagdo a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional é o de que envolvendo os sistemas de videovigilancia restrigbes
de direitos, liberdades e garantias — v.g. direito a imagem, liberdade de
movimentos, direito a reserva da vida privada — cabe a lei (v. artigo 182n%2da
C.R.P.) decidir em que medida estes sistemas poderdo ser utilizados e
especialmente assegurar, numa situagdo de conflito de direitos fundamentais,
que as restricdes se limitem ao necessario para salvaguardar outros direitos ou
interesses fundamentais.

A aplicacéo da legislagdo respeitante a videovigilancia, tem vindo a demonstrar
a existéncia de entendimentos jurisdicionais ambiguos e que suscitam algumas
duvidas quanto a validade deste meio de prova, com o fundamento de o
mesmo efectivar de uma intromissdo na vida privada ndo consentida ou

carente de autorizagao judicial prévia.

De seguida, citam-se alguns exemplos de acordaos recentes, ilustrativos da
n&o unanimidade do entendimento jurisprudencial quanto a esta matéria.

> Acérdao do Tribunal da Relagéo de Lisboa, de 3 de Maio de 2006, onde
se conclui que “l| - S80 provas nulas as imagens de video obtidas sem o
consentimento ou conhecimento do arguido, através de camara oculta
colocada pelo assistente no seu estabelecimento de gelataria, e que é o
local de trabalho do arguido, e sem que estivesse afixada informag&o sobre
a existéncia de meios de videovigilancia e qual a sua finalidade — art®s 118°
n® 3, 1269, 1672 n® 1 do C.P.P.,, D.L. n? 267/93 de 10/8, Lei n® 67/98 de
26/10, D.L. n® 231/98 de 22/7, D.L. 263/01 de 28/9 e art®s 182, 26°n? 1 e

8 ¢f. Deliberagéo n? 61/2004 da CNPD.
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322 n2 8 da C.R.P. Il — Arrolados tais meios de prova na acusagéo publica
por crime de furto e valorados em audiéncia, onde foram visionadas as
imagens de video, é nulo todo o processado desde a acusacio, inclusive, e

ulteriores termos do processo — art? 1222 n®1 do C.P.P.”.

Neste acérddo ha ainda declaragéo de voto neste sentido: “A prova obtida é
valida nos termos do art? 1672 ne1 do C.P.P., ja que a captagao de imagens
realizada ndo ofende a integridade fisica ou moral do arguido nem a sua
dignidade e intimidade, como n&ao é ilicita e nem integra o crime p. e p. pelo
art 1992 n22a) do C.P.".

Acérdio do Tribunal da Relagéo de Lisboa, de 26 de Fevereiro de 2008,
onde se conclui que “E nula a prova obtida através de equipamentos
electronicos e de vigilancia instalados ao abrigo do art.? 122 do DL 231/98
de 22/07° por inconstitucionalidade orgénica de tal norma face ao disposto
no art.? 1652 n.21 al. b) CRP na medida em que constituem uma limitacdo
ou uma restricio do direito a reserva da intimidade da vida pri\‘/ada
consignado no art.2 26° n.2 1 da CRP”.

Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 26 de Margo de 2008,
onde se conclui que “N&o constituem prova proibida no julgamento de um
crime de incéndio as imagens dos arguidos captadas em local de acesso
publico através de um sistema de’videovigilancia instalado num centro de
lavagem de veiculos, mesmo que se desconhega se a instalagdo desse

equipamento foi previamente comunicada a Comissdao Nacional de
Protecgéo de Dados.”

| - e) Enquadramento constitucional

O tratamento de dados pessoais através de videovigilancia enquadra-se no

ambito da protecgdo do direito a reserva da intimidade da vida privada e do
direito a imagem.

® Decreto-Lei n? 231/98 de 22 de Julho de 1998, Reguia o exercicio da actividade de seguranca
privada.

13
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O direito a reserva da intimidade da vida privada e o direito a imagem
encontram-se protegidos constitucionalmente, a par de outros direitos
fundamentais, no n® 1 do artigo 26° da Constituicao, e 0 respectivo ambito de

tutela esta igualmente concretizado nos artigos 792 e 80° Codigo Civil."°

No artigo 26° n2 1 da Constituigdo, encontram-se tipificados “outros direitos
pessoais”, depois de enunciados 0s direitos basicos relativos a vida e a
integridade fisica (artigos 24° e 25°), apresentando-se esta disposi¢ao como a
sede fundamental do direito geral de personalidade, consagrando direitos que
gozam de protecgdo penal e que constituem limite de outros direitos

fundamentais que com eles possam conflituar.””

O direito & imagem, inclui o direito a que néo sejam registadas ou divulgadas
palavras ou imagens da pessoa sem O seu consentimento, garantindo, assim,
a autonomia na disponibilidade da imagem e da palavra da pessoa,
independentemente de estar, ou ndo, em causa 0 bom nome e a reputacéo
das pessoas. ‘2

Quanto ao direito a reserva da intimidade da vida privada, tem sido por vezes

adoptada na sua definicao doutrinal, a referéncia a esferas distintas abarcadas

1% Artigo 792 - (Direito a imagem)

1. O retrato de uma pessoa ndo pode ser exposto, reproduzido ou langado no comércio sem 0
consentimento dela; depois da morte da pessoa retratada, a autorizagao compete as pessoas
designadas no n2 2 do artigo 712, segundo a ordem nele indicada.

2. N3o é necessario o consentimento da pessoa retratada quando assim o justifiquem a sua
notoriedade, o cargo que desempenhe, exigéncias de policia ou de justica, finalidades
cientificas, didacticas ou culturais, ou quando a reprodugdo da imagem vier enquadrada na de
lugares publicos, ou na de factos de interesse publico ou que hajam decorrido publicamente.

3. O retrato ndo pode, porém, ser reproduzido, exposto ou langado no comércio, se do facto
resultar prejuizo para a honra, reputagéo ou simples decoro da pessoa retratada.

Artigo 802 - (Direito & reserva sobre a intimidade da vida privada)

1. Todos devem guardar reserva quanto a intimidade da vida privada de outrem.

2. A extens3o da reserva é definida conforme a natureza do caso e a condi¢ao das pessoas.

" Cfr. Jorge Miranda e Rui Medeiros, “Constituigdo Portuguesa Anotada”, Tomo |, Coimbra

Editora (2005) e Gomes Canotilho, Vital Moreira, “Constituicdo da Republica Portuguesa
Anotada”, Coimbra Editora, 32 edigao revista, 1993.

12 Neste sentido, Jorge Miranda e Rui Medeiros, “Constituigao Portuguesa Anotada”, Tomo |,
Coimbra Editora (2005).
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por este direito. Assim, alguns autores distinguem entre a chamada esfera
pessoal intima, correspondendo esta ao nicleo mais restrito do direito a
intimidade da vida privada, campo absolutamente protegido, e a esfera privada
simples, apenas relativamente protegida, admitindo ’ponderag()es de
proporcionalidade, podendo ter de ceder em conflito com outro interesse ou
bem pblico.™

Cumpre fazer uma referéncia especial ao artigo 352 da Constituicdo (Utilizagao
da informética), na medida em que ai se tutela o tratamento dos dados
pessoais. Assim, esta disposigdo constitucional garante o cidadao contra a
recolha e o tratamento abusivo por este meio de dados de natureza pessoal,
isto &, contra o uso abusivo de elementos que, de acordo com a formulagao

ampla do artigo 359, “dizem respeito ao cidadao”.

Nesta perspectiva, € de acordo com a doutrina consagrada, o direito
reconhecido no artigo 35° é um direito de natureza negativa, permitindo ao
individuo, por um lado, a recusa da disponibilizagao de informacgéo pessoal, e

por outro, a oposigao a recolha e tratamento dessa informag&o.*

Por ultimo, cabe referir que o artigo 352 contém uma imposig&o legiferante no
dominio do tratamento dos dados pessoais, tendo sido estabelecido
expressamente pelo legislador constituinte que a tutela dos cidadaos

relativamente a utilizagdo e tratamento de dados pessoais sera definida pela
lei.

PARTE Il - OPINIAO DO RELATOR

O signatario do presente relatério exime-se, neste sede, de manifestar a sua

opinido politica sobre o Projecto de Lei n.2 527X/3%, a qual é, de resto, de

13 Neste sentido, Gomes Canotilho, Vital Moreira, “Constituicio da Republica Portuguesa Anotada”,
Coimbra Editora, 3" edi¢do revista, 1993.

4 Cf. Jorge Miranda e Rui Medeitos, ob. cit.
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“elaboragdo facultativa® nos termos do n.2 3 do artigo 137.2 do novo Regimento

da Assembleia da Republica, reservando o0 seu grupo parlamentar a sua

posicdo para o debate em Plenario.

PARTE lll - CONCLUSOES

. O Grupo Parlamentar do Partido Popular (CDS/PP) tomou a iniciativa de
apresentar 4 Assembleia da Republica, 0 Projecto de Lei n.2 595/X/42, que
estabelece uma “Alteracéo a Lei n.2 1/2005, de 10 de Janeiro”.

. A apresentagdo desta iniciativa legislativa foi efectuada nos termos do
disposto no n.2 1 do artigo 167° da Constituicdo da Republica Portuguesa e
do artigo 118% do Regimento da Assembleia da Republica, reunindo os
requisitos formais previstos no artigo 124° desse mesmo Regimento.

. O Projecto de Lei sub judice, pretende alterar a Lei n.2 1/2005, de 10 de
Janeiro, que “Regula a utilizagdo das camaras de video pelas forcas e
servicos de seguranga em locais publicos de utilizagdo comum’,
consagrando expressamente a admissibilidade da videovigilancia como

‘meio de prova em processo penal ou contra-ordenacional nas diferentes
fases processuais.

. Os proponentes salientam o caracter excepcional da videovigilancia — meio
complementar na acgéo principal das forgas de seguranca - afirmando, no
entanto, que este ndo deixa de constituir um importante instrumento de
prevengdo e combate ao crime utilizado na esmagadora maioria dos paises
da Uniéao Europeia.

. Por isso mesmo, e com tais pressupostos, afirmam os autores da presente
iniciativa que ja com a actual Lei n? 1/2005, a intengdo do legislador € a de
permitir que as imagens e sons recolhidos através de sistemas de
videovigilancia devidamente autorizados, sejam plenamente utilizaveis
como meio de prova em processo penal — vide artigos 82 e 10°, n2 2 in fine.

. Acresce o facto de, nos termos do artigo 125° do Cdédigo de Processo
Penal, serem admissiveis todas as provas que ndo forem proibidas por lei e,

ainda, o facto de o n® 3 do artigo 1262 daquele Cddigo, ressalvar,
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expressamente, da sangéo de nulidade, os casos previstos na lei de provas
obtidas mediante intromiss&o na vida privada, entre outras.

7. No entanto, considerando que ndo tem havido um entendimento
jurisprudencial unanime quanto a esta matéria, o Grupo Parlamentar do
CDS/PP reputa como oportuna a presente alteragéo legislativa, afirmando,
no entanto, a natureza interpretativa do diploma.

8. Face ao exposto, a Comissdo de Direitos, Liberdades e Garantias é de
parecer que o Projecto de Lei n.2 595/X/42, apresentado pelo Grupo
Parlamentar do Partido Popular (CDS/PP), reune os requisitos

constitucionais e regimentais para ser discutido e votado em Plenario.

PARTE IV - ANEXOS

Anexa-se a nota técnica elaborada pelos servigos, nos termos do artigo 1312
do Regimento.

Palécio de S. Bento, 12 de Novembro de 2008
O Deputado Relator O Presidente da Comissao

(Pedro Quartin Graca) i Osvaldo de Castro)

17



N
sasanasanaRBRRNunnnsnnnss

#SSEMBLEIA DA REPUBLICA

NOTA TECNICA

Elaborada ao abrigo do disposto no artigo 1312 do
Regimento da Assembleia da Republica

INICIATIVA LEGISLATIVA: Projecto de Lei n.2 595/X/4.2 (CDS/PP)
Alteragéo a Lei n.2 1/2005, de 10 de Janeiro

DATA DO DESPACHO DE ADMISSIBILIDADE: 6 de Outubro de 2008

COMISSAO COMPETENTE: Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias (1.2)

I. Analise sucinta dos factos e situacdes
O Projecto de Lei sub judice, apresentado por um conjunto de Deputados do Partido
Popular, pretende — como o proprio titulo indica — alterar a Lei n.2 1/2005, de 10 de Janeiro,
que “Regula a utilizagdo das cdmaras de video pelas forgas e servicos de seguranca em locais

publicos de utilizagdo comum”.

Os proponentes (autores, alids, da iniciativa legislativa que redundou na ja citada Lei)
salientam que o desiderato do legislador era, desde o inicio, o de que a recolha de imagens e
sons “através de sistemas de videovigildncia devidamente autorizados, cuja instalacdo cumpra
todas as regras legais e condicionamentos determinados pela entidade que obrigatoriamente
se pronuncia pelos pedidos (...)” pudessem ser “plenamente utilizdveis como meio de prova em

processo penal”.

Justificam tal raciocinio com o disposto no artigo 8.2 da mesma lei, que, sob a epigrafe

“Aspectos procedimentais”, dispde, no n.2 1, o seguinte:

“Quando uma gravacio, realizada de acordo com a presente lei, registe a pratica de

factos com relevancia criminal, a forca ou servico de seguranca que utilize o sistema elaborard

auto de noticia, que remetera ao Ministério PUblico juntamente com a fita ou suporte original

das imagens e sons, no mais curto prazo possivel ou, no mdximo, até setenta e duas horas

apos a pratica dos factos.” ‘

Por outro lado, o artigo 10.2, n.2 2, do mesmo diploma estatui que:
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“0 exercicio dos _direitos previstos no nimero anterior _poderd ser

fundamentadamente negado guando seja susceptivel de constituir perigo para a defesa do

Estado ou para a seguranca publica, ou quando seja susceptivel de constituir uma ameaca ao

exercicio dos direitos e liberdades de terceiros ou, ainda, quando esse _exercicio prejudigue

investigacdo criminal em curso.”

Finalmente, os proponentes recordam que o Codigo de Processo Penal dispde, no

artigo 125.2, que “Sdo_admissiveis as provas que ndo forem proibidas por lei” e, no n.2 3 do

artigo 126.2, que “Ressalvados os casos previstos na lei, s30 igualmente nulas, ndo podendo

ser utilizadas, as provas obtidas_mediante intromissao na vida privada, no_domicilio, na

correspondéncia ou nas telecomunicacdes sem o consentimento do respectivo titular.”

Apesar do exposto, constata-se na exposi¢do de motivos da iniciativa ora apresentada
que “entendimentos ambiguos diversos {(...) tém suscitado duvidas quanto @ validade deste
meio de prova, com o fundamento de o mesmo efectivar de uma intromissdo na vida privada

ndio consentida ou carente de autorizagdo judicial prévia.™”

Por esta razdo, propde-se, no artigo 1.2 do Projecto de Lei, o aditamento de uma alinea
e) ao n.2 1 do artigo 2.2 da ja citada Lei n.2 1/2005, que, desta forma, ficaria com a seguinte
redacgdo:

“Artigo 2.2
Fins dos sistemas

1 — S6 podera ser autorizada a utilizagdo de videovigilancia, no ambito da presente lei, que vise
um dos seguintes fins:
a) Proteccio de edificios e instalagGes publicos e respectivos acessos;
b) Protecgdo de instalagdes com interesse para a defesa nacional;
¢) Proteccdo da seguranga das pessoas e bens, publicos ou privados, e prevengdo da pratica de

crimes em locais em que exista razoavel risco da sua ocorréncia;

! A este respeito, convém lembrar o disposto nos n.2 7 do artigo 7.2 da lei n.2 1/2005: “F igualmente
vedada a captagdo de imagens e sons nos locais previstos no n.2 1 do artigo 2.9, quando essa captagdo
afecte, de forma directa e imediata, a intimidade das pessoas, ou resulte na gravagdo de conversas de
natureza privada.”

Para mais, é relevante recordar o que a este propésito foi dito no debate na generalidade do Projecto de
Lei n.2 464/IX (CDS-PP), que esteve na origem da Lei que agora se pretende alterar (DAR | Série, n.2 100,
IX Legislatura, Il Sessdo Legislativa, de Sexta-feira, 25 de Junho de 2004.
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d) Prevengio e repressdo de infracgdes estradais;

e) Prova em processo penal ou contra-ordenacional nas diferentes fases processuais.”

Finalmente, no artigo 2.2 da iniciativa, estabelece-se que a lei a ser aprovada tem
natureza interpretativa, razdo pela qual, de acordo com o n.2 1 do artigo 13.2 do Cédigo Civil,

deve integrar-se na lei interpretada.

Il. Apreciagdo da conformidade com os requisitos formais, constitucionais e

regimentais, e do cumprimento da lei formulario

a) Conformidade com os requisitos formais, constitucionais e regimentais:

O presente projecto de lei sobre ” Alteragdo a Lei n.2 1/2005, de 10 de Janeiro”é
apresentado e subscrito por doze Deputados pertencentes ao Grupo Parlamentar do Partido
Popular (CDS-PP), ao abrigo do disposto na alinea b) do artigo 156.2 (Poderes do Deputados),
do n.2 1 do artigo 167.2 (Iniciativa da lei e do referendo) da Constitui¢do (CRP), da alinea b) do
ne 1 do artigo 4.2 (Poderes dos Deputados) e do artigo 118.2 (Poder de iniciativa) do
Regimento da Assembleia da Republica (RAR).

O Grupo Parlamentar do Partido Popular exerce, igualmente, o direito de iniciativa
legislativa, ao abrigo do disposto na alinea g) do n.2 2 do artigo 180.2 (Grupos parlamentares)

da CRP e da alinea f) do artigo 8.2 (Poderes dos grupos parlamentares) do RAR.

A iniciativa legislativa é apresentada sob a forma de projecto de lei, encontra-se redigida
sob a forma de artigos e contém uma justificagio de motivos, bem como uma designagdo que
traduz o seu objecto principal, no cumprimento do disposto no n.2 1 do artigo 119.2 (Formas
de iniciativa), n.2 1 do artigo 120.2 (Limite de iniciativa), n.2 1 do artigo 123.2 (Exercicio de

iniciativa) e alineas a) b) e ¢) do n.2 1 do artigo 124.2 (Requisitos formais) do RAR.

b) Verificagdo do cumprimento da lei formulario
Esta iniciativa legislativa ndo contém qualquer disposigdo sobre a vigéncia, pelo que
entrara em vigor, caso seja aprovada, no 5.2 dia apds a sua publica¢do na 1.2 série do Didrio da

Republica, sob a forma de lei, nos termos do n.2 2 do artigo 2.2 (Vigéncia) e da alinea c) do n.2
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2 do artigo 3.2 (Publicagdo no DR) da Lei n.2 74/98, de 11 de Novembro (sobre a Publicagdo,
Identificagio e Formuldrio dos Diplomas), alterada e republicada pela Lei n.2 42/2007, de 24 de

Agosto, adiante designada de Lei Formuldrio.

Consultada a base de dados da Digesto verificou-se que a Lei n.2 1/2005, de 10 de Janeiro, foi

objecto das seguintes alteraces:

1 - Aditado o art. 142 pela LEL.53-A/2006.29.12.2006.AR, DR.IS [249-Supl] de 29.12.20062 -
Alterado o artigo 2.2 e o capitulo V, pela LEI.39-A/2005.29.07.2005.AR, DR.IS-A [145]Supl de
29.07.2005

Perante o exposto e considerando que esta iniciativa legislativa visa proceder a uma terceira
alteragdo ao diploma supracitado, esta referéncia deverd constar do titulo ou designagdo da
futura lei aprovada, em conformidade com o disposto no n.2 1 do artigo 6.2 (Alteragdes e
republicacdo ) da Lei Formuldrio, mencionada anteriormente.

lll. Enquadramento legal e antecedentes

a) Enquadramento legal nacional e antecedentes:

A Lei n2 1/2005, de 10 de Janeiro®, que regula a utilizago de cdmaras de video pelas

forcas e servicos de seguranga em locais publicos de utilizagdo comum, surgiu na sequéncia da

apresentaco do PJL n.2 464/1x/22° (CDS-PP).

Na lei referida, o artigo 22 define os fins para os quais sdo autorizados a utilizagdo de

videovigilancia, norma que foi alterada pelo artigo 232 da Lei n2 39-A/2005, de 29 de Julho®, no

sentido de passar a considerar a possibilidade de videovigilancia na prevengdo e repressao de

infracgdes estradais.

O Decreto-Lei n2 207/2005, de 29 de Novembro®, veio regular os procedimentos

previstos no artigo 23.2 da Lei n.2 39-A/2005, de 29 de Julho, quanto a instalacdo de sistemas
de vigildncia rodoviaria e ao tratamento da informagdo, com vista a salvaguarda da seguranca
das pessoas e bens na circulagdo rodoviaria e a melhoria das condi¢des de prevengdo e

repressdo das infraccBes estradais. Este sistema, foi ainda reforgado pela aprovagdo da Lei n2

2 http://dre.pt/pdf1s/2005/01/006A00/02050208.pdf
* http://arexp1:7780/docpl-initXtex/pil464-1X.doc

4 http://dre.pt/pdfls/2005/07/145A01/00020195.pdf
> http://dre.pt/pdf1s/2005/11/229A00/68886892.pdf
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51/2006, de 29 de Agosto®, que passou a regular a instalagdo e utilizagdo de sistemas de

vigilancia electronica rodoviaria e a criacio e utilizagdo de sistemas de informacdo de
acidentes e incidentes pela EP - Estradas de Portugal, E. P. E., e pelas concessionarias
rodoviarias.

A presente iniciativa legislativa pretende, assim, alargar o ambito de aplicagdo do
artigo 22 da Lei n2 1/2005, de 10 de Janeiro, com o objectivo de passar a permitir que as
imagens e sons recolhidos pelas forgas de seguranga em lugares publicos de utilizagdo comum,
através de sistemas de videovigilancia devidamente autorizados, possam ser plenamente
utilizdveis como meio de prova em processo penal.

As disposicBes gerais sobre o objecto e legalidade da prova e métodos proibitivos de prova

encontram-se inseridas no Cédigo do Processo Penal, artigos 124° a 12797,

B) Enquadramento legal internacional
Legislagdo de Paises da Unido Europeia

A legislacdo comparada é apresentada para os seguintes paises da Unido Europeia:

Espanha e Franca.
ESPANHA

A Ley Orgdnica 4/1997, de 4 de agosto®, veio regular a utilizagdo de cdmaras de video

pelas forgas de seguranga em lugares publicos. A presente lei regula a utilizagdo pelas forgas
de segdranga de camaras de video, para gravar imagens e sons em lugares publicos e o seu
posterior tratamento, a fim de contribuir para assegurar a seguranga publica e a erradicagdo
da violéncia, assim como a preven¢do de delitos, faltas e infracgbes relacionados com a
seguranga publica. Os artigos 32, 4% e 59° referem os critérios para a autorizagdo de instalagdo
de cdmaras fixas e moveis em lugares publicos.

O Real Decreto 596/1999, de 16 de_abril®, veio aprovar o Regulamento para o

desenvolvimento e execucdo da Ley Orgdnica 4/1997, de 4 de Agosto. O Capitulo N refere o

procedimento de autorizagdo para a instalagdo de camaras fixas e moveis na via publica,

® http://dre.pt/pdfls/2006/08/16600/62746278.pdf

7 http://arnet/sites/DSDIC/DILP/DILPArguivo/Notas Tecnicas/PJL 595 X/Portugal 1.pdf

® http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/lo4-1997.html

® http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/lo4-1997.htmIi#a3

1‘: http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/rd596-1999.html
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/rd596-1999.html#c2
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enquanto o Capitulo IV assinala a competéncia e a responsabilidade sobre as gravagdes
produzidas no ambito das fungdes de investigagdo exercidas pelas forgas e corpos de
seguranga.
A utilizacdio e captagdo de imagens é autorizada por lei e utilizada como meio de prova
quando no decurso de uma investigagdo criminal e quando recolhida em espacos publicos fora
do ambito inviolavel do domicilio ou lugar privado, onde prevalece o direito a intimidade e
onde é necesséria autorizacdo judicial para a captagdo clandestina de imagens e sons. Este
normativo é confirmado por jurisprudéncia do Supremo Tribunal:
a) Sentencia 1733/2002* Tribunal Supremo. Presuncion de Inocencia. Sistemas de
videovigilancia. Captacién de imdgenes. Valor probatorio. Trdfico de drogas
(Tribunal Supremo, Sala Segunda de lo Penal, Sentencia de 14 octubre de 2002);

b} Sentencia 354/2003" de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo. Recurso de
Casacién. Captacion videogrdfica de imdgenes por la policia desde la via pL?b/)'ca.
(Poder Judicial de 13 de marzo de 2003).

Para levar a cabo a captagdo de imagens, sdo admitidos todo o tipo de meios técnicos
que permitam a constatagdo da realidade objecto de investigacdo e que permitam a produgdo

de material probatdrio para ser utilizado em sede judicial.

FRANCA

A videovigilancia, prevista no artigo 102 e 10-12 da Lei n.2 95-73, de 21 de Janeiro de

1995, “de orientagio e programacao de seguranga” — alterada pela Lei n.2 2006-64, de 23 de

Janeiro de 2006*, “sobre a luta contra o terrorismo, introduzindo disposi¢des diversas sobre a

seguranga e o controlo das fronteiras” -, foi regulada pelo Decreto n. ° 96-926, de 17 de

Outubro de 1996, em aplicacdo dos artigos n.210 e 10-1 do referido diploma, com as

alteracdes introduzidas pelo Decreto n.2 2006-929, de 28 de Julho de 2006

2pttp://www.belt.es/jurisprudencia/anterior/seg_pub y prot_ civil/seg_pub/videovigilancia/pdf/TS 14
OCT 02.pdf

Bhttp://www.belt.es/jurisprudencia/anterior/seg_pub_y prot_civil/seg_pub/videovigilancia/pdf/sts 13
marzo_03.PDF

“ntip://www legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000369046&dateTexte=2008101
6&fastPos=1&fastReqld=1899552063&oldAction=rechTexte

15 . . . .
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do:jsessionid=4B4C5086C13DA5268522CEESFDEF6AF7 .tpd]
o06v 3?cidTexte=LEGITEXT0000060531778&dateTexte=20081016

®http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=4B4C50B6C13DA5268522CEESFDEF6AF7.1pdj
006v_3?cidTexte=JORFTEXT000000563086&dateTexte=20081016

7 hitp://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000607538&dateTexte=
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A legislacdo distingue claramente entre a captura autorizada em locais publicos, e a captura

em locais privados, como esclarece a “Commission nationale de l'informatigue et des libertés
LCMIJan' '

O artigo 102 da Lei n. 2 95-73, relativamente a captura e conservacdo das imagens,
refere o seguinte: “Elle précise alors les modalités de transmission des images et d'accés aux
enregistrements ainsi que la durée de conservation des images, dans la limite d'un mois a
compter de cette transmission ou de cét accés, sans préjudice des nécessités de leur

conservation pour les besoins d'une procédure pénale”.

O «Institut National des Hautes Etudes de la Sécurité Intérieure» produziu o relatorio

intitulado «La vidéo protection. Conditions d’efficacité et criteres d’évaluation»’ de Julho de

2008, que se refere, na pag. 14, a utilizagdo das imagens como prova judiciaria.

No entanto, o direito penal francés deixa ao critério do juiz a admissibilidade da prova,
segundo o disposto no art.2 427%° do Cédigo de Processo Penal; baseada no seu julgamento
relativamente 2 licitude e fiabilidade da prova, como refere um artigo®* de Mathilde SERRE
sobre esta tematica.

Nesta sequéncia, verificamos que a jurisprudéncia tem revelado decisSes dispares:

a) Na decisdo do “Cour d'appel de Rouen Chambre de L'instruction NoN 2006/00060

du 02 Février 2006, a prova foi realizada através de videovigilancia publica e foi

confirmado a sua admissibilidade;

b) Na decisio Cour de cassation, chambre criminelle, Audience publique du Terca-

feira 25 Qutubro 2005,N° de pourvoi: 04-87595>, ndo se confirmou o registo video
como prova suficiente para os factos imputados;

c¢) Finalmente, numa decisdo do ”Cour de cassation,chambre criminelle, Audience

publique du Terca-feira 31 Maio 2005, N° de pourvoi: 04-8546 4 de novo foi

dirimida a questdo da admissibilidade da videovigilancia como prova, com a

8 hitp://www.cnil.fr/index.php?id=1302
;Z http://www.inhes.interieur.gouv.fr/fichiers/rapportvideoprotectionjuillet2008.pdf
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=484C5086C13DA5268522CEESFDEFGAF
7.tpdjo06v 3?idArticle=LEGIARTIO000065765448&cidTexte=LEGITEXT000006071154&dateTexte=200810
16
! http://m2bde.u-paris10.fr/blogs/dpi/index.php/post/2008/02/13/Admissibilite-de-la-preuve-par-
videosurveillance-au-Royaume-Uni-et-en-France-par-Mathilde-SERRE
Zhttp://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJurijudi&idTexte=JURITEXT000006948
101&fastReqld=973185649&fastPos=1
Zhttp://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechlurijudi&idTexte=)JURITEXT000007640
023&fastReqld=973185649&fastPos=7

Bhttp://www.legifrance.gouv.fr/affichjuriludi.do?cldAction=rechluriudi&idTexte=JURITEXT000007631
208&fastReqld=973185649&fastPos=8 ‘
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decisdo a ir no sentido da confirmacdo da sua validade. Dispds o acérddo "que les
dispositions de la loi n° 95-73 du 21 janvier 1995 ne font pas obstacle a

l'exploitation d'un enregistrement visuel de vidéosurveillance aux fins de preuve

d'une infraction; qu'il _appartient, dés lors, & la_juridiction d'apprécier,

conformément aux _dispositions de I'article 427 du Code de procédure pénale, la

valeur _probante du compte rendu de Il'examen visuel de la cassette

d'enregistrement effectué".

IV. Iniciativas nacionais pendentes sobre idénticas matérias
Efectuada pesquisa a base de dados da actividade parlamentar e do processo legislativo
(PLC), ndo se verificou a existéncia de qualquer iniciativa conexa com o presente projecto de

lei.

V. Audicdes Obrigatorias e/ou Facultativas ®(promovidas ou a promover)

Tratando-se de matéria de elevada sensibilidade juridica, nomeadamente por
contender com a protecgdo de dados pessoais®, e potencialmente causadora de alteragdes na
pratica processual penal, parece haver razdo para consultar, para além do Conselho Superior
da Magistratura e do Conselho Superior do Ministério Publico — atenta a sua competéncia para
a emissao de parecer acerca de diplomas legais relativos a administra¢do da justica —, a Ordem
dos Advogados, por ser matéria que interessa ao exercicio da advocacia.

Para mais, e atento o disposto na alinea a) do n.2 1 do art. 23.2 da lei n.2 67/98, de 26
de Outubro, deve ser promovida a audigdo da Comissdo Nacional de Protec¢do de Dados,

entidade que, de resto, foi auscultada aquando do processo legislativo que resultou na Lei que

se pretende agora alterar.

VI. Contributos de entidades que se pronunciaram sobre a iniciativa

25 . ., . . .
(Apesar de ndo constar da enumerago das alineas do n.2 2 do artigo 131.2 do Regimento, entende-se que deve
fazer parte da nota técnica, sempre que se justificar).

* Direitos fundamentais regulados pelo artigo 26.2, n.2 1, da CRP.
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Os contributos que eventualmente vierem a ser recolhidos poderdo ser objecto de

sintese a integrar, a posteriori, na nota técnica.

Assembleia da Republica, em 21 de Outubro de 2005.

Os técnicos,

Luis Martins (DAPLEN), JoGo Amaral (DAC)
Rui Brito e Fernandes Marques Pereira (DILP)



