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Plenario

Tenho a honra de enviar a V. Exa. cbdpia do Acdrdic n.°
272/2021, proferido por este Tribunal no processo identificado
supra e relativo a fiscalizacgdo abstrata da constitucionalidade
(Artigo 82° da L.T.C.) das normas constantes:

- No Art® 334°, do Cébdigo do Trabalho e no Art® 481°
n°2, proémio, do Cdéddigo das Sociedades Comerciais, na parte em
que impede a responsabilidade solidaria da sociedade com sede
fora de territéric nacional, em relacdo a participacdes
reciprocas, de dominico ou grupo com uma sociedade portuguesa,
pelos créditcs emergentes da relagdo de trabalho subordinado
estabelecida com este, ou da sua rutura, requerida pelo Senhor

Procurador-Geral Adjunto neste Tribunal Constitucional.

Apresento a Vossa Exceléncia os melhores cumprimentos,

W elipoce S

/ O PRESIDENTE DO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL,
Py

Cdpia do Acdérdio n.° 272/2021
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ACORDAO N.° 272/2021

Processo n.° 1161/2019
Plenario
Relator: Conselheira Joana Fernandes Costa

Acordam, em Plenirio, no Tribunal Constitucional

I — Relatério

1. O representante do Ministério Pidblico junto do Tribunal Constitucional requeten, em
conformidade com o disposto no artigo 82.° da Lei de Organizagio, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional (Lei n.° 28/82, de 15 de novembzo, na redagio que lhe foi conferida pela
Lei Organica n.° 1/2018, de 19 de abtil, doravante LTC), a organizagio de um processo, a tramitar
nos termos do processo de fiscalizagio absttata e sucessiva da constitucionalidade, com vista &
apreciagio, pelo Plenirio, da constitucionalidade da interpretagio conjugada das nonmas contidas
no artigo 334.° do Codigo do Trabalho e no artigo 481.°%, n.° 2, proémio, do Cddigo das Sociedades
Comerciais, na parte em que impede a responsabilidade soliditia da sociedade com sede fora de
tertitério nacional, em relagdo de participagGes reciprocas, de dominio ou de grupo com uma
sociedade portuguesa, pelos créditos emergentes da relagio de trabalho subordinado estabelecida
com esta, ou da sua tutura,

Para fundamentar tal pedido, o recorrente alega que a norma em causa foi julgada
inconstitucional no Acédrdio n.° 227/2015, da 1.* Secgio, na Decisio Sumdria n.° 363/2015, da 1.2
Secgdo, e na Decisdo Sumaria n.° 434/2019, da 1.* Secgdo, vetificando-se assim o pressuposto
previsto no n.° 3 do artigo 281.° da Constituiggo.

De acordo ainda com o requerimento do Ministério Piblico, todas as decisdes referidas

transitaram em julgado.




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2. Foram notificados, nos termos conjugados do artigo 54.° e do n.° 3 do artigo 55.° da p
LTC, o Primeiro-Ministro e o Presidente da Assernbleia da Republica.

O Pritneito-Ministro ofereceu o merecimento dos autos.

O Presidente da Assembleia da Repiiblica ofereceu igualmente o merecimento dos autos e
remeteu uma nota técnica sobtre os trabalhos preparatérios conducentes i aprovagio da norma
contida no attigo 334.° do Cédigo do Trabalho, dando conta que a disposigio em causa se mantém,

no essencial, desde o Cédigo de Trabalho de 2003.

3. Discutido o memotando elaborado pelo Presidente, nos termos e pata os efeitos do
disposto no artigo 63.°, n.° 1, da Lei do Tribunal Constitucional, e fixada a orientag¢io do Tribunal,

cumpte agora decidir em conformidade com o que entio se estabeleceu.

II - Fundamentagio

A. Pressupostos de cognigdo

4, De acordo com o disposto no n.° 3 do artigo 281.° da Constituigdo, o Tribunal
Constitncional aptrecia e declara, com forga obrigatéria geral, a inconstitucionalidade de qualquer
norma que tenha julgado inconstitucional em trés casos concretos.

Este preceito é reproduzido, no essencial, pelo artigo 82.° da Lei do Trbunal Constitucional,
que determina pettencet a iniciativa a qualquer dos juizes do Tribunal ou a0 Ministédo Piblico,
devendo promover-se a otganiza¢io de um processo com as cépias das correspondentes decises,
o qual é concluso ao Presidente, seguindo-se os tetmos do processo de fiscalizagdo abstrata

sucessiva da constitucionalidade, previsto naquela Lei.

5. O pedido de fiscalizagio abstrata sucessiva da constitucionalidade formulado nos
presentes autos tem pot base trés decisdes proferidas em sede de fiscalizagio concreta da
constitucionalidade.

Trata-se, em primeiro lugar, do Acérdio n.® 227/2015, que julgou inconstitucional, por
violagao do ptincipio da igualdade, consagrado no artigo 13.° da Constituigio, «a inferpretagdo

conjugada das normas contidas no artigo 334.° do Cidigo do Trabalho ¢ no artigo 481.% n.° 2, prodmio, do Cédigo
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das Socitdades Comerciais, na parte em que impede a responsabilidade solidiria da sociedade com sede fora de
territério nacional, em relagio de participagies reciprocas, de dominio o de grupe com uma socisdade portuguesa,
pelos eréditos emergentes da relagio de trabalho subordinado estabelecida com esta, ou da sua rutnran.

Tendo tal julgamento sido reafirmado pelas Decisdes Sumdrias n.° 363/2015 e 434/2019,
encontram-se teunidas as condi¢des indispensiveis 4 apreciagio da citada norma em sede de

fiscalizagiio abstrata sucessiva da constitucionalidade.

B. Do mérito

6. A dimensio normativa que integra o objeto do pedido cotresponde ao sentido
interpretativo que, nos ttés casos acima mencionados, os tribunais entdo recortidos imputaram a
conjugagiio do artigo 334.° do Cédigo do Trabalho (CT) com o proémio do n.” 2 do artigo 481.°
do Cédigo das Sociedades Comerciais (CSC).

O artigo 334.° do CT tem a seguinte redagdo:

«Artigo 334.°
Responsabilidade solidéria de sociedade em relagio de participagies reciprocas,
de dominto ou de griipo

Por crédito emergente de contrato de trabalho, ou da sua violagio ou cessagio, vencido ba
mais de trés meses, respondem solidasiamente o empregador e sociedade que com este se encontre
em telagio de participages reciprocas, de dominio ou de grupo, nos termos previstos nos arviges 481.% ¢
seguintes do Codigo das Sociedades Comerciaisy (itdlico aditado)

Inserido no imbito das disposigdes gerais (Capitulo I) apliciveis as sociedades coligadas
(Titulo VI), o artigo 481.° do CSC dispde; por seu turno, o seguinte:
«Artigo 481.°
(Ambito de aplicagio deste Titulo)

1. O presente titulo aplica-se a relagdes que entre si estabelegam sociedades por quotas,
sociedades andnimas e sociedades em comandita por agoes.

2. O presente titulo aplica-se apenas a sociedades com sede em Portugal, salvo quanto 20
seguinte:

a) A proibigio estabelecida no artigo 487.° aplica-se & aquisigio de participagSes de sociedades
com sede no estrangeiro que, segundo os critérios estabelecidos pela presente lei, sejam consideradas
dominantes;

b) Os deveres de publicagio e declaragio de participagBes por sociedades com sede em Portugal
abrangem as participagdes delas em sociedades com sede no estrangeiro e destas naquelas;
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¢) A socdiedade com sede no estrangeiro que, segundo os critérios estabelecidos pela presente
lei, seja considerada dominante de uma sociedade com sede em Portugal € responsivel para com
esta sociedade e os seus socios, nos tetmos do artigo 83.° e, se for caso disso, do attigo 84.%

d) A constituigio de uma sociedade andnima, nos termos dos n.% 1 e 2 do artigo 488.°, por
sociedade cuja sede ndo se situe em Portugal.

A interpretagio sindicada situa-se numa zona de confluéncia entte o regime juridico aplicivel 4
relagio emergente de contrato de trabalho, decorrente do CT, e o chamado direrto das sociedades colipadas,
positivado nos artigos 481.% a 508.°-F do CSC, refletindo o modo como a articulagio entre aquele
e este foi estabelecida pelos tribunais comuns a pattir da remissao para os «ermos previstos nos artigos
481.° ¢ seguintes do Cédigo das Sociedades Comerciaisn, constante do segmento final do artigo 334.° do
CT.

O artigo 334.° do CT dispde sobte as garantias de eréditos do trabalbador em caso de incumprimento
do contrato de trabalho, estabelecendo como regime-regra aplicavel ao universo das sociedades coligadas
o da responsabilidade soliddria do empregador e da sociedade «gue com este se encontre em relagio de
participagies reciprocas, de dominie ou de grupo, nos termos previsios nos artigos 481.° ¢ seguintes do Codigo das
Sociedades Comerciaim.

O artigo 481.° do CSC, por sua vez, define o ambito de aplicagdo do regime juridico das
sociedades coligadas, previsto nos artigos 481.° a 508.°-F do mesmo Cédigo, subordinando-o, nos
seus n.% 1 e 2, 4 verificagdo cumulativa de dois pressupostos essenciais.

O ptiteiro pressuposto respeita a forma juridica dos sujeitos intervenientes na relagdo de
coligacio (n.° 1). Através dele, o legislador delimita o dmbito formal de aplicagido do regime juridico das
sociedades coligadas (cfr. Engricia Antunes, “O dmbito de aplicagio do sistema das sociedades
coligadas”, Estudos em Homenagem d Professora Dontora Isabel de Magalhdes Collago, V. 11, Coimbra,
Almedina, 2002, pp. 95-116, p. 95), ou o seu dmbito pessoal de aplicagio (cfr. Rui Pereira Dias,
“Anotagio ao artigo 481.°7, Cddigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio, Volume VII, Coimbta,
Almedina, 2014, pp.15-42, p. 19), reservando-o para as relagdes que entre si estabelecam wsociedades
por quotas, sociedades andnimas e sociedades em comandita por agoes». Por forga do principio de tipicidade
acolhido no n.° 1 do artigo 481.° do CSC, ficam excluidas do dmbito subjetivo de aplicagio do
regime constante do respetivo Titulo VI as coligagbes com sociedades em nome coletivo, em
comandita simples ou todas as demais empresas que nio tenham configuragio societiria, assim

como empresas em nome individual, cooperativas, estabelecimentos individuais de
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responsabilidade limitada, agrupamentos complementares de empresas, fundagdes e associagdes
(Rui Pereira Dias, Responsabilidade por exercicio de influgncia sobre a adminisiragio de sociedades andnimas —
uma andlise de direito material ¢ diresto de conflitos, Coimbra, Almedina, 2007, pp. 246 a 258, e Engricia
Antunes, Os Grupos de Sociedades, 2.* edigio, Coimbra, Almedina, 2002, p. 279).

O segundo pressuposto prende-se com o dmbito espacial de aplicagdo das normas constantes
do Titulo VI do CSC. Sem ptejuizo das exce¢Bes representadas pelos aspetos do regime das
sociedades coligadas contemplados nas alineas 4} a 4) do n.° 2 do artigo 481.° do CSC, o mesmo
«aplica-se apenas a sociedades com sede em Portugaly — mais concretamente, a sociedades que tenham
localizada em tertitério nacional a sua seds real ¢ gfetiva (cfr. Rui Pereira Dias, “Anotagio ao artigo
481.°”, loc. cit., p. 24; Ana Perestrelo de Oliveira, Manual de Grapos de Sociedades, Coimbra, Almedina,
2017, p. 58; e Maria do Rosétio Palma Ramalho, Grupos empresariais ¢ societdrios — incidéncias laborass,
Coimbra, Almedina, 2008, p. 129, nota n.° 224). Através da limitacdo espacial determinada pela
disposigio ad hoc contida no proémio do n.° 2 do artigo 481.° do CSC, o regime especialmente
previsto para as sociedades coligadas deixa de ter aplicagio em todas as relagdes de coligagio nas

quais uma ou mais das sociedades intetrvenientes se encontre sediada em pais estrangeiro.

7. A norma fiscalizada releva diretamente do modo cotno a remissio para os «ermos previstos
nos artigos 481.° ¢ seguintes do Cédigo das Sociedades Comerciaim, constante do segmento final do 334.° do
CT, foi interpretada pelas instdncias. Isto é, da citcunstincia de a tal remissdo ter sido atribuido o
efeito de limitar o dmbito espacial de aplicagio do regime jus-laboral contido naquele preceito nos
mesmos exatos termos em que o n.° 2 do artigo 481.° do CSC delimita espacialmente o ambito de
aplicagio do regime soaistdrio previsto para as sociedades coligadas. Assim, a sociedade que se
encontre com o empregador em relagio de participagdes reciprocas, de dominio ou de grupo apenas
responderi solidariamente pelos créditos emetgentes de contrato de trabalho, ou da sua violagdo
ou cessacio, vencidos hi mais de trés meses, se tiver «sede em Portugaly; caso tenha a sua sede fora do
tertitério nacional, 2 sociedade que se encontre coligada com o empregador através do
estabelecimento de qualquer uma daquelas relagSes nio tespondera solidatiamente com este pelos

créditos emergentes da relagio de trabalho subordinado que com o mesmo haja sido estabelecida.
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Saber se tal interpretagdo constitui a melhor interpretacao, ou até a finica interptetagio
possivel, dos preceitos de diteito ordinario de cuja articulagio foi em concreto extraida € questio
que nio se coloca aqui.

Destinando-se o presente processo a apreciagio da constitucionalidade da norma julgada
inconstitucional nas trés decises invocadas no pedido, a interpretagio que delas foi objeto
apresenta-se, também aqui, como um dadp indiscutido para o Tribunal Constitucional, encontrando-
se-lhe por isso vedada a possibilidade de averiguat se a conjugagao das normas contidas no artigo
334.° do Cddigo do Trabalho e no attigo 481.°, n.° 2, proémio, do Codigo das Sociedades
Comerciais, admitiria interpretagdo diferente daquela que foi julgada inconstitucional.

E, assim, absolutamente irrelevante para o juizo a proferit nos ptesentes autos o facto de
boa patte da doutrina entender que a autolimitagio espacial decorrente do n.° 2 do artigo 481.° ndo
implica a inaplicabilidade das notmas portuguesas as relagdes de grupos de sociedades sntraenroperas,
cujas sedes se encontrem situadas exclusivatnente em Estados-Membros da Unido Europeia (cft.
Rui Peteira Dias, Pactos de Jurisdigio Societdrios, Coimbra, Almedina, 2018, p. 504, nota n.° 1398;
Responsabilidade por exerdicio. .., ct., pp. 285 e ss.; “Anotagio ao artigo 481.°”, loc. cit., p. 37; “A
tesponsabilidade das sociedades-mie estrangeiras no regime dos grupos: os cinzentos do acérdio
Impacto Azul [TJUE, C-186/12, 20.6.2013)”, III Congresse Direito das Sociedades em Revista, Coitbra,
Almedina, 2014, pp. 413 e ss; Coutinho de Abreu, “Responsabilidade civil nas sociedades em
relagio de dominio”, Sdentia Ivridica, Tomo LXI, n.° 329, p. 227; Coutinho de Abreu e Soveral
Martins, “Anotacio ao attigo 490.”, Cidigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio, vol. VII, org.
Coutinho de Abreu, 2014, p. 152; Maria Angela Soares, “A socledade anénima europeia: sociedade
de direito comunititio”, Nos 20 Anes do Cddigo das Sociedades Comerciais, vol. 1, 2007, p. 742; Osério
de Castro e Diogo Lotena Bito, “A concessdo de crédito por uma SGPS as sociedades estrangeiras
pot ela dominadas [ou s sociedades nacionats indiretamente dominadas através de uma sociedade
estrangeira) e o artigo 481.°, n.° 2, do C. S. C.”, O Direito, n.° 1, 2004; Carvalho Fernandes e Jodo
Labateda, “A situagio dos acionistas perante dividas da sociedade andnima no Direito portugués”,
Direito das Sociedades em Revista, vol. 4, 2010, p. 42).

Do mesmo modo, nio podera ser ponderada aqui a tese que sufraga a inaplicabilidade da
autolimitacio espacial do regime jutidico das sociedades coligadas as relagSes de filiais em regime

de patticipagao em 100% (cfr. Rui Pereira Dias, Responsabilidade por exercicio. . ., ¢it., p. 262; Coutinho
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de Abreu, “Responsabilidade civil..”, &#, p. 227; Anténio Pinto Monteiro e Pedro Maia,
“Sociedades anénimas unipessoais e a teforma de 20067, Estudos em Homenagem ao Professor Doutor
Carlos Ferreira de Almeida, vol. IV, 2011, p. 221; Pedro Maia, “Tipos de Sociedades Cometciais”,
FEstudos de Direito das Sociedades, org. Jotge Coutinho de Abreu, 12.* Edigio, 2015, p. 36; Maria Angela
Soares, “A sociedade anénima europeia: sociedade de diteito comunitirio”, Nos 20 .Anos do Cédigo
das Sociedades Comersiais, vol. I, 2007, p. 741; Carvalho Fetnandes e Jodo Labareda, “A situagio dos
acionistas...”, loc. cit., p. 32), ou, mais relevantemente ainda, a doutrina que, em face do segmento
final do artigo 334.° do CT, sustenta que o regime-regra afi previsto, na medida em que integra a
disciplina jur{dico-laboral, se situa, na verdade, 4 margem da autolimitagdo das regras societirias,
pelo que a remissdo para 0s «fermos previsios nos artigos 481.° ¢ seguintes do Codigo das Sociedades Comerciais
deveri ser entendida como uma mera referéncia pressuponente ou reenvio intrassistemético de um comando
juridico-material; isto é, 2 orientagio segundo a qual, ao refetir que «sd o “presente titulo” [Titulo
VI do CSC] tem a sua aplicagdo condicionada ao facto de as sociedades em causa terem ambas a
sua sede em Portugaly, o n.° 2 do artigo 481.° do CSC restringe, afinal, o ambito da sua propria
restricio, de tal modo que «as demais disposi¢es, situadas fora desse Titulo, que regulem — ou
pressuponbham [...] — as relagBes de coligagio, t[ém] o seu campo de aplicagdo definido sem aquela
restrigdo (ou seja, nos tetmos gerais)» (Os6tio de Castro e Diogo Lorena Brito, “A concessio de
crédito...”, loc. cit., p. 145; questionando igualmente a eficicia da autolimitagio espacial do n.° 2
do artigo 481.° do CSC pata além das nosmas dos artigos 481.° 2 508.°-F do CSC, #de Rui Peteira
Dias, “As sociedades no comércio internacional”, Misce/dneas do IDET, n.° 5, p. 91).

Assim, o presente julgamento incidird apenas sobte a intetrpretagio normativa j julgada
inconstitucional, segundo a qual se impede, em resultado da conjugagio do artigo 334.° do CT com
o artigo 481.°, n.° 2, ptoémio, do CSC, a responsabilidade solidéria da sociedade com sede fora de
territério nacional, em relagio de patticipagdes reciprocas, de dominio ou de grupo com uma
sociedade portuguesa, pelos créditos emetgentes da relagio de trabatho subordinado estabelecida
com esta, ou da sua tutura,

E a validade constitucional desta interpretagio que cabe seguidamente apreciar, nio sem
antes proceder a uma explicitagio, breve mas necessiria, do conjunto de dados que televa para a

exata compreensio dos termos em que se coloca o problema de constitucionalidade.
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8. A regra de conflitos relativa ao estatuto pessoal das sociedades comerciais consta do n.°
1 do artigo 3.° do CSC, determinando a competéncia da «/%i do Estado em gue se encontre situada a sede
principal ¢ efetiva da sua administragion. Por aplicagdo do comando conflitual, a lei portuguesa tegula o
estatuto pessoal das sociedades com sede real ¢ efetiva em Portugal e ainda, pelo menos nas relages com
terceiros, aquelas que tenham a sua sede estatuidria em Portugal (parte final do n.° 1 do artigo 3.°). O
estatuto pessoal das pessoas coletivas abrange «praticamente todas as questdes pertinentes 2
constituicio ou nascimento, 4 vida e 4 extingdo da pessoa coletivay, compreendendo «os limites da
sua capacidade, a constitui¢io, funcionamento e competéncia dos seus Orgios, os modos de
aquisi¢do e perda da qualidade de membro da corporagio e os correspondentes direitos e deveres,
a responsabilidade perante terceiros da pessoa coletiva, bem como a dos respetivos membzos e
representantes (6rgdos), e, por ultmo, as suas eventuais transformagdes, dissolugido e extingaon
(Baptista Machado, Liges de Diresto Internacional Privado, 3.* edicio, Coimbra, Almedina, 1999, pp.
346-347). O estatuto pessoal é, deste modo, uma «denominagao congregadora das diversas
wmatérias juridico-societarias» que hio de assim cair sob a al¢ada da lei pessoal da sociedade» (Rui
Pereita Dias, “Anotagio ao artigo 3.°”, Cddigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio, vol. 1, 27 edigio,
org. Coutinho de Abreu, Coimbra, Almedina, 2017, p. 78).

No dominio societirio, o problema da determinagio do Direito aplicavel assume especial
importincia no ambito da coligagdo de sociedades — conceito que designa «a jungiio de duas ou mais
sociedades que estejam sujeitas a uma influéncia comum, porque uma participa na outra, ou nas
demais ou porque todas elas se subordinam 4 orientagdo de uma delas ou de uma terceira entidade»
(Paulo Olavo Cunha, Direito das Sociedades Comerciais, 3.* edigio, Coimbra, Almedina, 2007, p. 781).
Com efeito, sempte que, no imbito de uma coligagio de sociedades, soczedade dominante e soctedade
dominada (participada, dependente ou agrupada) se encontrem submetidas a leis pessoais distintas — uma
portuguesa e outra estrangeira —, coloca-se, a titulo prévio, a questio de saber qual a ordem juridica
que, de acordo com a regra de conflitos do foro, devera disciplinar as relagdes estabelecidas entre
elas.

Tal questio, segundo apontado na doutrina, deveri ser respondida atendendo ao critério do
fim de protegdo das nortas em causa (Lima Pinheiro, Direito Internacional Privadp, vol. 11, 4.* edicio,
Coimbra, Almedina, 2015, p. 225). Assim, se os preceitos materiais cuja aplicagio se prefigura,

analisados 4 luz das consideragdes de politica legislativa que lhes estdo subjacentes, se destinarem a
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desempenhar no ordenamento juridico a que pertencerem uma fungdo normativa idéntica (ou, pelo
menos, semelhante) aquela que o legislador do foro teve em vista ao criar para o dmbito societirio
uma regra de conflitos que elege como conexdo decisiva o local onde se encontte situada a sede
real e efetiva da sociedade, tais preceitos setfio apliciveis (neste sentido, sobre a influéncia do fim
das normas materiais no 4mbito do processo de qualificagio, Ferter Correia, “A codificagio do
direito internactonal ptivado”, Bo/tin da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, vol. 51,1971,
p- 41).

Ora, as notmas que integram o regime especialmente previsto para as sociedades coligadas
tém por principal finalidade a proteio dos interesses da sociedade dependente, dos seus s6cios minoritarios
e dos respetivos credores sociais. O seu escopo é o de fazer face 20 tisco de erosio do podet de
autodeterminacio econémica resultante da exposigio do ente subordinado 4 estratégia empresarial,
planeamento otganizativo e interesses econémicos da sociedade dominante, através da concessio,
quer 3 empresa subordinada, quer 4 posigdo juridico-patrimonial dos respetivos sécios e credotes,
de uma futela suplementar relativamente iquela que é oferecida pelo direito comum das sociedades
(Engricia Antunes, “O dmbito de aplicagio...”, loc. cit., p. 97). E por isso que, de acordo com a
solucio que detiva do diresto de conflits, estas normas setdo apliciveis quando integrem a /ei pessoal da
sociedade dependente (Lima Pinheiro, ob. cit., p. 226). Assim, nos casos em que a sodedade dependente,
pot ter a sua sede localizada em tettitétio nacional, vé o seu estatuto pessoal regulado pela lei
pottuguesa, as normas compreendidas no direito especialmente previsto para as sociedades
coligadas, constantes do Titulo VI do CSC, setio, prima facs, apliciveis pelo juiz do foro por forga

do processo que determina a attibuicio de competéncia 20 ordenamento juridico pattio.

9, Sucede que, conforme visto ja (smpran.” 6.), o dmbito de aplicagio do regime juridico das
sociedades coligadas encontra-se espacia/mente condicionads. Por forga do pressuposto estabelecido no
proémio do n.° 2 do artigo 481.° do CSC, tal regime apenas se aplica no caso de ambas as sociedades
que integram a coligagio — sociedade dominante e sociedade dominada — terem a sua sede real e
efetiva localizada em Portugal; se apenas a sede da sociedade dominada se enconttar localizada em
tertitério nacional, as normas materiais especialmente ptevistas pata a coligagio de sociedades nio

serdo aplicaveis.
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Ao fazer depender a aplicagio da disciplina contida no Titulo VI do CSC da localizagao em
Portugal da sede de ambas as sociedades coligadas, a regra constante do proémio do n.° 2 do
respetivo artigo 481.° do CSC converte a generalidade das normas especialmente aplicaveis 4
coligacio de sociedades em normas materiais espacialmente antolimitadas — isto é, normas cujo dominio
de aplicagio espacial se encontra pré-determinado na respetiva faftispecte, diretamente ou por efeito
de uma disposi¢io anexa, tendo a conta determinada «fumdo ou fim secialy a que a restrigio do
respetivo 4mbito se destina (Ferrer Correia, Estudos Virios de Direito, Coimbra, 1982, p. 395).

Apesar de ptessupotem, tal como as tegras de conflitos, uma situagio de facto
plutilocalizada, as normas matetiais espacialtente autolimitadas nio se confundem com elas. As
regras de conflitos respondem ao problema prévio da escolba de lei, fazendo-o através de um processo
que consiste em designar, de entte os elementos que conexionam determinada situagio de facto
com mais do que uma ordem juridica, a conexdo que devera considerar-se decisiva para aquele
efeito. Ji 2s normas espacialmente autolimitadas respondem ao problema subsequente da
determinagio do regime maierial concretamente aplicdvel dentro da ordem jutidica cuja competéncia foi
apurada de acordo com as regras de conflitos da /x forz. No primeiro caso, trata-se de estabelecer
0s critétios necessirios para a formulagio de um juizo sobre o ordenamento competente para
regular o litigio, de tal modo que, caso a situagio a regular néo se encontre conectada com uma das
otdens juridicas em disputa através do elemento requerido pela regra de conflitos do foro, esse
ordenamento se tornard fodo el inaplicivel; no segundo caso, trata-se de restringir o ambito de
aplicagio de determinado regime especial compreendido na lei previamente definida como
competente pata ditimir o litigio, o mais das vezes através de um fator espacial determinado por
razdes de politica econdémica ou social, de tal modo que, se o elemento estabelecido se nio verificar,
apenas a aplicagio desse concreto regime sera afastada, dando lugat 2 aplicagio do regime geral ou do

principio d direito comum que vigorem na ordem juridica chamada a regular o caso.

10. A interpretagio normativa fiscalizada assenta na premissa segundo a qual, a0 remeter
pata o8 wermos previstos nos artigos 481.° ¢ seguintes do Codigo das Sociedades Comerciaim, o segmento final
do artigo 334.° do CT converte a norma que estabelece a responsabilidade solidaria da sociedade
dominante pelos créditos laborais de que seja devedora a sociedade dominada numa norwa

espacialmente antolimitada.
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Para além de tornar a aplicabilidade do instituto da responsabilidade soliditia dependente
da existéncia de uma coligagdo societiria relevante nos termos do n.° 1 do artigo 481.° do CSC — isto
é, fundada numa relagio de participagoes reciprocas, de dominio ox de grupo —; tal remissdo limita a
aplicagio do regime-tegra que vigora em matéria de garantias de créditos do trabalhador pelo
incumprimento do contrato de trabalho as situagGes em que ambas as sociedades em coligagio
(dominante e dominada) tenham a sua sede em territorio nacional.

A responsabilizagio da sociedade dominante pelas dividas da sociedade dominada nio se
encontra apenas prevista no mbito dos créditos laborais. Desde que a coligagio tenha na sua base
um grupo formado por contrato de subordinagio ou constituido por dominio total, os credotes
comuns da sociedade dominada podem demandar a sociedade diretora nos termos previstos no
artigo 501.° do CSC. Nio obstante as diferengas existentes entre a tegra laboral e a notma geral

societiria — esta apenas contempla a responsabilidade solidiria da sociedade dominante em

2

dominio total, ou diretora, pelas dividas da sociedade dominada ou subotdinada —, ambas
representam, por for¢a do proémio do n.° 2 do artigo 481.° do CSC, uma exegdo espacialmente
antolimitada 2 limitagio da responsabilidade patrimonial das sociedades comertiais, de tal modo que, «se alguma
tem sede fora do espago nacional, ndo hd lugat 4 responsabilidade da dominante pelas dividas da
dominada» (Carvalho Femandes e Jodo Labareda, “A situagio dos acionistas...”, loc. cit., p. 30).

O mesmo nio se verifica, porém, relativamente 4 tesponsabilidade da sociedade dominante
com sede no estrangeito para com a sociedade dominada portuguesa e respetivos soclos
minotititios pelos danos causados pelos atos de gestio praticados pelo gerente que aquela haja
designado. Uma vez que, através das exce¢bes contempladas nas alineas 4) a 4) do 0.° 2 do artigo
481.° do CSC, o legislador restringiu o préptio 4mbito da restrigio determinada pela autolimitagio
espacial estabelecida no respetivo proémio, as sociedades dominantes estrangeiras tespondem para
com a sua subordinada portuguesa e respetivos sécios minorititios nos termos previstos nos artigos
83.° ¢ 84.° do mesmo Cddigo [alinea ¢J].

Tendo sido, nio excluido, mas incluido no petimetro da autolimitagdo espacial do direito
especialmente previsto para a coligacio de sociedades, o regime-tegra da responsabilidade solidaria
da sociedade dominante pelos créditos salariais de que seja devedora a sociedade dominada,

consagrado no artigo 344.° do CT, mantém como pressuposto de aplicagio, relativamente a
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estatuicio nele estabelecida, que ambas as sociedades coligadas tenham localizada em territério

nacional a sua sede real e efetiva.

11. Ao consagrar a regra da responsabilidade solidaria no 4mbito da coligagio de sociedades,
o artigo 334.° do CT permite ao trabalhador cujos créditos laborais se encontrem vencidos ha mais
de trés meses demandar indistintamente a sociedade-empregadora ou qualquer das sociedades que
com esta se encontre numa relagao de participagoes teciprocas, de dotninio ou de grupo. O objetivo
¢ o de reforgar a garantia patrimonial dos créditos salatiais dos trabalhadores de um grupo
societdrio, protegendo-os contra o risco de diminuigio da liquidez da sociedade empregadora
ocasionado pela respetiva inser¢do numa unidade econémica plurissocietitia. Uma vez que a rafio
do regime previsto no artigo 334.° do CT se baseia na diferente posicdo dos trabalhadores de uma
empresa inserida num grupo econdémico, a garantia patrimonial propotcionada pela regra da
responsabilidade solidaria funda-se na mera existéncia de uma coligagio societiria relevante, «sem
necessidade de alegagao e de prova, pelo trabalhador, de qualquer situagio irregular ou patoldgica
ocorrida no seu contexto» (Joana Vasconcelos, Anotagio ao artigo 334.°”, Cddige do Trabalbo
Abnotado, org. Pedro Romano Martinez, 10.* edi¢io, Coimbra, Almedina, 2016, p. 760, ou de
«violagao do principio da boa fé, fraude i lei ou de abuso de direito» (cfr. Rita Garcia Pereira, “A
Garantia dos Créditos Laborais no Coédigo do Trabalho: breve ndtula sobre o art. 378.°
[Responsabilidade solidiria das sociedades em relagio de dominio ou de grupo]”, Owesties Laborais,
n.° 24, 2004, p. 207).

Na génese do regime consagrado no artigo 334.° do CT encontra-se, assim, o propésito de
adequar o direito do trabalho — tradicionalmente otientado para regular as relacdes entte
trabalhadotes e utma empresa, entendida como «o referente paradigmitico do sistema normativo laborab
(Maria do Rosario Palma Ramalho, Grupos empresariais. .., dt., p. 19) — aos crescentes fendmenos
de colaboragio societiria, tendo em conta que estes pGem em causa o pressuposto da plena autonomia
da sociedade empregadora e o da sua atuagdo em nome de um #nteresse priprio. Uma vez que as
opgdes sociais da sociedade empregadora se encontrardo, em regra, fortemente condicionadas pelo
interesse econdmico do respetivo grupe soceldrio, trata-se ao fim e a0 cabo de ptojetar sobre as
posigdes juridicas ativas dos trabalhadores a zufela suplementar que o regime especial constante do

Titulo VI do CSC proporciona 4s sociedades coligadas, respetivos sGcios minotitatios e credores

Proc. n.° 1161/2019 (P). 12




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

sociais, atendendo 3 insuficiéncia, ou desfasamento até, dos mecanismos do direito societdtio
comum para fazer face s vicissitudes que detivam da respetiva exposigdo 2 uma situagio de
dependéncia intersocietitia. Uma tutela suplementat, além do mais, tefor¢ada relativamente aquela
que é dispensada aos ctedores comuns (artigo 501.° do CSC), uma vez que, a0 contritio desta, vale
para os trabalhadores de sodas as sociedades coligadas que se encontrem com a sociedade
empregadota em qualquer uma das trés relagdes tipicamente relevantes.

Envolvendo o «afastamento, excecional e citcunsctito a dada categoria de créditos (os
“emergentes do contrato de trabalho ou da sua violagdo ou cessagio”, pettencentes ao trabalhador)
da regra da limitagio da responsabilidade patrimonial das sociedades cometciais» (Joana
Vasconcelos, “Anotagio 2o artigo 334.°”, loc. cit., e “Sobre a garantia dos créditos laborais no
Cédigo do Trabalho”, Estudos de Direito do Trabalbo em Homenagem ao Professor Manuel Alonso Olea,
Coimbra, Almedina, 2004, p. 329) de forma a permitir que o crédito salarial possa set satisfeito «pot
outros pattiménios que nio apenas o da sua entidade patronab» (Rita Garcia Pereira, “A
Garantia...”, loc. cit., p. 189), o regime consagrado no artigo 334.° do CT enquadra-se nas garantias
especiais de protegio do saldrio, 2 que a Constituiio se refete no n.° 3 do artigo 59.°. Na verdade, o
efeito juridico produzido pela notma é o de «fazer recait sobre as sociedades coligadas com a
sociedade-empregadora — e nfio ji sobte os respetivos trabalhadores — o risco da eventual falta
de consisténcia do seu patriménio» (Joana Vasconcelos, “Sobre a Garantia...”, loc. cit., p. 330),
assegurando de modo especial o direito fundamental 4 retdbuigio, que a Constituigio consagra,
com natureza aniloga aos direitos, liberdades e garantias (Acétdios n.°s 373/91,498/03 e 620/07),
na alinea 4} do n.° 1 do artigo 59.° ¢, além do mais, positivamente discrimina, no plano das garantias

de protegiio, relativamente aos demais créditos sobre os empregadores (0.° 3).

12. De acordo com a norma fiscalizada, o facto de o contrato de trabalho ser disciplinado
pela lei portuguesa (cuja aplicabilidade depende da regra de conflitos do artigo 8.° do Regulamento
CE n.° 593/2008, sobre lei aplicivel is obrigacdes contratuais [Roma IJ) e de a sociedade
empregadora ver o seu estatuto pessoal submetido 4 lei portuguesa néo sdo condigSes suficientes
para que o ctedor do saldtio possa recottet 20 instituto da responsabilidade solidita da sociedade

que com aquela se encontte coligada, nos tetmos do attigo 334.” do CT. Exigir-se-4, ainda, que a
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sociedade que esteja com o empregador numa relagio de participagdes reciprocas, de dominio ou
de grupo tenha também sede em Portugal.

Neste quadro, coloca-se um problema de comparagio.

Dois trabalhadores, com contrato de trabalho submetido 4 lei portuguesa e cujos
empregadores sejam sociedades com sede em Portugal, veem os seus créditos salariais sujeitos a
garantias patrimoniais distintas consoante a sede da sociedade coligada esteja ou nido localizada em
Portugal. Na perspetiva inversa, desta autolimitagio surge uma panfagen para as sociedades com
sede no estrangeiro que estejam coligadas com o empregador nacional, na medida em que deixam
de responder solidariamente com ele pelos créditos salariais vencidos hd mais de trés meses (Rui
Peteira Dias, Responsabilidade por exercicio. .., ., p. 267).

E este—-e apenas este — o efeito produzido pela conversdo da regra material contida no
artigo 334.° do CT numa norma espacialmente autolimitada. A circunstincia de a sociedade
dominante ter a sua sede localizada em pais estrangeiro nao detetrmina a devolugio 4 ordem juridica
que nele vigora da competéncia para regular, no plano da responsabilidade pelos créditos laborais
de que seja devedora a sociedade dominada, 2 relagio originada pela coligagio de sociedades.
Independentemente de ai se prever a responsabilidade soliddria da sociedade dominante pelos
créditos laborats de que seja devedora a sociedade dominada, o juiz da causa continuari vinculado
a aplicagio da Jei competente de acordo com a regra de conflitos da Jex for7 — isto é, da lei
portuguesa, por forga do disposto no artigo 3.° do CSC —, mas nio poderi subsumir a relacio
controvertida ao regime da responsabilidade solidiria consagrado no artigo 334.° do CT pot se nio
verificar um dos elementos contidos na respetiva fatfispecie — a exigéncia de que ambas as
sociedades, dominante e dominada, tenham a sua sede localizada em territério nacional. Assim é
porque, conforme acima visto (s#pra n.° 9), as regras espacialmente autolimitadas estabelecem
autonomamente o seu préprio campo de aplicagdo, sem com isso itnplicar qualquer alteragio na
determinagio da lei competente. Pot is50, «a falta do elemento de conexdo exigido implicitamente pela norma
(on excigidn expressamente pela disposigio anexa d norma) 56 condug, ao afastamento desta, néo ao da legislagdo em
que Se insere, cuja competéncia aquela circunstincia em nada afelms (Ferrer Cotteia, “A codificagio...”, df,
p- 48. No mesmo sentido, Rui Moura Ramos, Da ki aplicivel ao contrato de trabalho internacional,
Coitmbra, Almedina, 1991, p. 640; Baptista Machado, Ambito de eficdcia ¢ dmbito de competéncia das leis,
Coimbra, Almedina, 1998, p. 269). Assim, uma vez que o regime contido no attigo 334.° do CT
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constitui uma derrogagio da regra da limitagio da responsabilidade pattimonial das sociedades
comerciais, é esta que passati a aplicat-se ao caso swb fudice sempre que, por forga da localizagdo da
sede da sociedade dominante, aquele nido poder ser aplicado.

A questio que se segue é a de saber se a diferenciagao assim introduzida no estatuto juridico
dos trabalhadores de sociedades dominadas, dependentes ou agrupadas dispde de fundamentagdo

material suficiente ou, pelo contririo, devera ter-se por arbilrinia.

13. Na base do n.° 1 do artigo 13.° da Constitui¢io encontra-se a ideia de igualdade enquanto
prothigio do arbitria, que tanto pode ser violada pela pripria opgde de estabelecer um tratamento
diferenciado, como pela medida em que a diferenciagdo surge em concreto conctetizada,

Confotme se afirmou no Acdrdio n.° 157/2018, titado em Plenitio:

«Bstavelmente firmado na jurisprudéncia constitucional encontra-se [...] o entendimento
segundo o qual o principio da igualdade, operando essencialmente enquanto probigdo do arbirio,
enseja um controle extetno das opgdes do legislador ordinirio baseado num escrutinio de barxa
intensidade. Partindo do reconhecimento de que & ao legislador democraticamente legiimado que
cabe pondetar, dentro da ampla matgem de valoragzo e conformagio de que dispBe, «or diversos
interesses em jogo ¢ diferenciar o seu Iratamento no caso de entender que tal se justificas (Acordio n.° 231/94) -
definindo ou qualificando «as situagies de facto on as relagies da vida que hio-de funcionar como elementos de
referéncia a tratar igual ou desigualmentes (Acdrdio n.° 369/97) —, assinala-se a0 principio da igualdade
a funciio de invalidar as escolhas do podet legislativo quando a desigualdade de tratamento que nelas
se contém for, quanto ao seu fumdamento ou quanto i medida, extensdo ou graw em que surge
concretizada, 4 evidéncia itrazoavel »

A ideia de um conttolo jurisdicional das leis baseado numa concegio da igualdade como
proibigdo do arbitrio e desta como um critério essencialmente nggativo, assente no chamado «teste do
“merecimento” (cf. Acérddio n.° 546/2011), nio exclui, porém, o reconhecimento da existéncia de
dominios da notmacio em que, pela natureza da matéria regulada, o Tribunal Constitucional pode
ser chatnado a exetcer um controlo de maior intensidade.

Segundo igualmente se afirmou no Acérdio n.° 157/2018:

«Para além das hipéteses de tratamento diferenciado baseado no sexo, raga, lingua, religiao e
demais “categotias suspeitas” identificadas no attigo 13.° da Constituigio — relativamente as quais
vale uma proibigio tendencialmente absoluta de discriminagio —, dominios hd em que, pela
natureza das posigdes afetadas, a avetiguagio da viabilidade constitucional do estabelecimento de
diferenciagdes entre grupos ou categotias de sujeitos postulard um escrutinio mais rigoroso ou um
controlo mais intenso das escolhas realizadas pelo legislador, quer quanto ao seu fundamento, quer
quanto a sua dimensio ou medida.

Sempre que assim suceder, a possibilidade de uma censura baseada no principio da igualdade
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nio dependeri da auséncia evidente de um qualquer fundamento ou motivo objetivo, que se afigure
compreensivel face 4 matio do regime questionado. Ao invés, a conclusao de que determinada lei é
arbitriria apenas seri evitada em presenga de um fundamento razoivel, suscetivel nio apenas de
tornat racionalmente inteligivel a opgdo por um tratamento desigual, como ainda de assegurar a
adequagio ou razoabilidade da medida da diferenga que é imposta, face ao fundamento invocado»

Seja qual for o ponto em que a fronteira entre os dois dominios deva ser em definitivo
tracada, pode dizer-se que a densidade do escrutinio postulado pelo principio da igualdade, pata
além de gradativa, deveri ser tanto mais intensa quanto mais inequivoca for a_jusfundamentalidade das
posi¢oes tituladas pelas categorias sujeitas a tratamento desigual. Ou, inversamente, tanto menos
intensa quanto mais acentuada se revelar a ligagio da medida questionada ao espectro das escolhas
politicas inerentes 4 definigio do interesse publico e ou a selegio dos meios adequados para o
concretizar.

Estando em causa, conforme atras visto, a conformagio legal das especiais garantias de
protegio do salatio a que se refere o artigo 59.°, n.° 3, da Constituigido, € naquele plano, e nio neste,
que se situz o tipo de controlo a que deve ser sujeita a norma sindicada, tanto mais quanto certo é
que, conforme sublinhado ja por este Tribunal, a vinculagio do legislador 4 cragio de garantias
especiais dos créditos laborais constitui um reforgo do relevo constitucional do direite ao saldrio

(Acérdio n.° 257/2008).

14, A desigualdade de tratamento originada pela autolimita¢io espacial da norma constante
do artigo 334.° do CT produz-se num duplo sentido: Z) enfre grupos econdmicos, wma vez que as
sociedades estrangeiras que pretendam coligar-se com sociedades pottuguesas através de
patticipagOes reciptocas ou em situagio de dominio ou de grupo podetio fazé-lo nos mesmos
termos em que estas estio autorizadas a fazé-lo entre si, mas sem que o respetivo pattiménio
responda pelos créditos salariais emergentes de contrato de trabalho celebrado em territério
nacional; e i) entre trabalbadores de sociedades coligadas, na medida em que, se a sociedade dominante
tiver a sua sede localizada no estrangeiro, aqueles apenas poderio exigir da sociedade empregadora
a satisfacido dos seus créditos labozais.

Os termos em que o problema se coloca num e noutro caso sdo distintos.

No primeiro, tratar-se-a de aferir da obsetvincia das regras relativas a livie concorréncia,

sendo de notar que o Tribunal de Justiga da Unido Furopeia considerou ji que a liberdade de
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estabelecimento do artigo 49.° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia «nds se opie a uma
regulamentagiio nacionaly como aquela que consta do artigo 501.° do CSC, relativa 4 responsabilidade
das sociedades coligadas pelos wréditos comuns, aque exclui a aplicagio do princpio da responsabilidads
soliddria das sociedades-mie para com os credores das suas filiais a sociedades-mae com sede no territdrio de outro
Estado-Membro» (Acérdio de 20 de junho de 2013, Impacto Azul, proc. C-186/2012).

No segundo — o tinico que aqui televa —, trata-se de verificar se a distinta posigdo em que,
relativamente 3 garantia de pagamento dos seus créditos laborais, os trabalhadores da sociedade
dominada sio colocados em virtude da localizagao da sede da sociedade dominante dispde de um

fundamento ragodvel.

Estabelecendo como ponto de compatagio «a situagio juridico-laboral, ne plano dos créditos
energentes desta, de dois (1) trabalhadores portugueses, (b) ao servigo de empresas portuguesas, (¢) trabalhando ambos
em Portugab, o Tribunal entendeu, ptimeito no Acérdao n.° 227/2015, e, seguidamente, nas
Decisdes Sumdrias n.° 363/2015 e 434/2019, que pata aquele temeteram, que tal fundamento nio
existia. Para assim concluir, afirmou-se no refetido aresto o seguinte:

«20. Permitimo-nos, neste ponto, transcrever de novo um pequeno passo das alegages do
magistrado do Ministério Piblico junto deste Tribunal:

dsto &, sem que invoque um motivo racional atendivel, omisso nos trabalhos preparatoios, o
legislador ordinario estabelece uma disctiminagio intolerivel entre trabalhadores postados em
situagBes substantivamente idénticas, desprotegendo, infundadamente, aqueles que, por forga de
uma circunstincia que ndo controlam e que, eventualmente, podem desconhecer, contratem com
um emptegador dominado por sociedade sediada fora de Portugal.»

No entender do Tribunal, este é o ponto fundamental: a diferenciagfio assim construida,
fundada en situagdo cuja logica escapa aos trabalhadores (note-se que a sociedade dominante até
pode mudar o local da sua sede — por razdes fiscais, por exemplo -, sem que os trabalhadores
portugueses, em Portugal, da sociedade dominada portuguesa disso sejam, ou tenham de set,
infotmados) e que podem mesmo ignorar — em absoluto ou, pelo menos, quanto is suas implicagSes
— pode ser considerada «razoivel, racional e objetivamente fundada»?

Entendemos que nio. E, note-se que nio estamos a considerar a solugio legislativa mé ou até
a pior possivel. O que dizemos é que ela jmplica —~ e nfio poderia implicar - uma diferenga de
tratamento para a qual se nio encontram motivos razoiveis e racionais.

[.]

A distingio operada pelo legislador, na medida em que diferenciou sem fundamento material
bastante, nio pode deixar de ser considerada contraria 2 CRP.»

Tal juizo merece inteira confirmagio.

15. Conforme sublinhado no mencionado atesto, a questio que se coloca € a de sabet se,

20 estabelecer um tratamento desigual para duas categorias de sujeitos dotados de igual dignidade
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— os trabalhadores de sociedades portugueses em relagdo de participagbes reciprocas, de dominio
ou de grupo com uma sociedade estrangeira e os trabalhadores de sociedades pottugueses em relagio
de participagdes reciprocas, de dominio ou de grpo com uma socedade portuguesa —, a norma
sindicada estabelece uma distingdo destituida de fundamento material razoivel, seja quanto 2
contraposigdo que diretamente estabelece, seja quanto a medida ou extensio em que esta surge
concretizada.

Verificar se existe um tratamento desigual constitucionalmente censurivel implica, neste
como em todos os casos, um processo de comparagio entre as situagdes ou categotias postadas
(“par comparativo” e “grupo alvo”) em face de um termo de comparagio — o «“terceito (elemento)
da compatagio™ —, que corresponde «i qualidade ou caractetistica que é comum 4s situagdes ou
objetos a comparam (cf. Acérdio n.° 362/2016). E implica também que tal compatagio seja levada
a cabo tomando em consideragio a rafio legis subjacente ao regime material a avaliar: «“[e]stando em
causa (...) um determinado tratamento juridico de situagdes, o critédo que ird presidir 4 qualificagio
de tais situagGes como iguais ou desiguais é determinado diretamente pela 'ratio' do tratamento
juridico que se lhes pretende dat, isto €, € funcionalizado pelo fim a atingir com o referido
tratamento juridico [...]” (cf. Principio da ignaldade: firmula vazia ou formuia 'carregada’ de sentido?, sep.
do Boletim do Ministério da Justipa, 0° 358, Lisboa, 1987, p. 27)»; a ratie do tratamento juridico
apresenta-se, por isso, como «“(...) o ponto de referéncia ltimo da valoragdo e da escolha do
critério”» relevante para a formulagio de um juizo patramettizado pelo principio da igualdade
(Acérdio n.° 232/2003).

Se o reforgo da garantia patrimonial dos créditos laborais propiciado pela regta da
responsabilidade solidatia constitui, conforme visto (s#prz n.° 11), o contrapeso da exposicao das
posigdes ativas dos trabalhadores ao risco pattmonial otiginado pela integtacio da sociedade
empregadora numa unidade econémica plutissocietiria, sem dificuldade se conclui que a difetenca
de tratamento entre eles estabelecida consoante a sociedade com aquela coligada tenha a sua sede
em territério nacional ou estrangeiro ndo temn acomodagio possivel na ratie do regime-regta
estabelecido na norma sindicada. E isto porque «os riscos gue a lei vison acautelar se verificardo sempre da
mesma forma para [os trabalbadores das] sociedades participadas on dependentes portuguesas, qualquer que seja o
local da sede efetiva da sociedade que detém a participagdo no respetivo capital ou o controlo da respetiva diregon

(Engricia Antunes, “O ambito de aplicagdo...”, loc. cit,, p. 10). Sendo o fertium comparationis
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integrado pela situagdo de subordinagio ou dependéncia da sociedade empregadota coligada, a
diferenca estabelecida entre categotias de trabalhadores no 4mbito das garantias dos créditos
emergentes do incumprimento do contrato de trabalho €, assim, em face da teleologia da proptia

notma que as pteve, infundada e arbitriria.

16. Tendo em conta que a diferenga de tratamento entre categorias de trabalhadores procede
diretamente do elemento que delimita o &mbito de aplicagio da norma laboral e esta é espariaimente
autolimitada, tal conclusio nio &, todavia, suficiente. B que, como vimos (supra n.° 9), as normas
espacialmente autolimitadas caracterizam-se justamente pot restringir o seu dmbito de aplicacio,
discriminando positiva ou negativamente as situagdes a que deizxam de aplicar-se, tendo em vista a
prossecugdo de uma finalidade ou fungdo especifica, e regra extrinseca e distinta daquela que é
diretamente prosseguida pelo regime material nelas consagrado.

Ora, as razdes apontadas para a autolimitagio espacial do regime de responsabilidade
solidaria consagrado no artigo 334.° do CT nio diferem daquelas que em geral sio invocadas pata
justificar a restrigio do dmbito de aplicagdo do regime especialmente previsto para a coligagio de
sociedades as situagdes em que ambas as sociedades em relagio de participagdes reciprocas, de
dominio ou de grupo tém a sua sede localizada em territério nacional.

Em priteito lugat, alude-se & protegdo do estatuto pessoal da sociedade com sede no estrangeiro. Se,
por forga da regra de conflitos da /x fori (n .° 1 do att. 3.° do CSC), a sociedade se rege pela lei da
sua sede efetiva — lei essa a que compete regular a responsabilidade da pessoa coletiva perante
tetceiros —, a circunscrigio do regime patrio visard tutelar a esfera de aplicagio da lei estrangeira,
evitando submeter sociedades estrangeiras 2o regime matetial nacional s6 pelo facto de uma das
participadas ter sede em Portugal.

Em segundo lugat, sustenta-se que a diferenciagio se justifica por razSes atinentes 2
regulagio das situagdes privadas internacionais, visando evitar a mobilizagio dos institutos da
adaptagio e da substituicdo em direito internacional privado como operagio necessiria 4 aplicagio do
regime material portugués das sociedades coligadas (que pressupde sociedades andnimas, sociedades por
quotas ov sociedades em comandita por agies, nos termos do n.° 1 do artigo 481.° do CSC) a pessoas

coletivas submetidas a lei estrangeira: «gwe tipos societdrios estrangeiros, sobretuds de leis exiraeuropetas,
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seriam subsumiveis ao regime portuguéséy (Rui Pereira Dias, “Anotagdo ao attigo 481.°7, s, p. 37;
Responsabilidade por exerciceo. . ., cit., p. 284)”.

Por altimo, identifica-se o propdsito de atragdo de investimento estrangerrv. Ao delimitar
espacialmente o dmbito de aplicagio do regime especial ptevisto para as sociedades coligadas, o
legislador evita que os investidotes estrangeiros exponham os seus recursos «d pesadissima
responsabilidade que recai sobre wma sociedade totalmente domsinantes de acordo com a lei portuguesa,
sobretudo tendo em conta a «auséncia de consagragio legisiativa de semelbantes regras (de direito dos grupos)
em grande parte dos sistemas juridicos mais priximos do nosso, e connosco “Concorrentes” na captagdo desse
investimentoy (Rul Pereira Dias, “Anotagdo ao artigo 481.°”, loc. cit., p. 37). Deste modo, ao limitar
o tisco patrimonial das sociedades estrangeiras quando participam em sociedades pottuguesas,
favorece-se a decisdo de investimento em Portugal (cfr. Paulo Pichel, “O ambito espacial do tegime
de coligagio societazia a luz do Direito da Unido Buropeia”, Direito das Sociedades em Revista, ano 6,
n.° 11, 2014, p. 257).

Nenhuma das razdes apontadas é suficientemente persuasiva para justificar as diferentes
garantias conferidas aos créditos laborais titulados pelos trabalhadores das sociedades participadas,

dependentes ou agrupadas.

17. Atgbuir 4 autolitnitacio espacial do regime-regra contido no artigo 334.° do CT o
proposito de evitar as antinomias normativas que possivelmente adviriam da aplicagio simultinea
de notrmas pottuguesas e estrangeiras (as que regulam o estatuto pessoal das duas sociedades, nos
termos do artigo 3.° do CSC) constitui um argumento falacioso.

A exigéncia de que ambas as sociedades coligadas tenham sede em Portugal para que se lhes
aplique o regime da responsabilidade soliditia determina gpenas que esse regime com que a lei
pottuguesa especialmente garante a satisfagio dos créditos laborais ndo pode ser aplicado pelo juiz
da cansa fora dos limites que ele a si mesmo traga. NZo determina a inaplicabilidade da lei portugnesa a
telagio intersocietaria plurilocalizada, nem a consequente aplicabilidade da lei pessoal 2 que se encontre
estatutadamente submetida a sociedade dominante estrangeira, seja qual for a solugio que af se
preveja etn matétia de garantias dos créditos laborais. A eventualidade de a lei estrangeira
contemplar mecanismos de corresponsabilizagio similares dquele que se encontra previsto no artigo

334.° do CT nio € por isso relevante. Sendo a lei portuguesa a competente para regular o caso de
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acordo com 2 regra de conflitos do foro, a sua aplicabilidade manter-se-a inalterada, pelo que nio
serd possivel a0 juiz da causa deduzir de qualquer regime de solidariedade eventualmente previsto
na lei pitria da sociedade dominante a resposta 4 questio de saber se a esta poderio set exigidos os
créditos laborais titulados pelo trabalhador da sociedade dominada. A autolimitagio espacial do
regime especial previsto no artigo 334.° do CT determina, assim, automaticamente, a preclusio do
direito de o trabalhador reclamar da sociedade estrangeira o pagamento dos seus créditos salariais,
uma vez que da lugar A aplicagio do regime geral de direito societario previsto na lei portuguesa e este
se catacteriza pela regtra da limitagio da responsabilidade patrimonial das sociedades comerciais.
Actesce que a circunstincia da lei pessoal da sociedade dominante podet eventualmente
contemplat um regime de responsabilizagio pelos créditos laborais da sociedade dominada distinto
e mais favorivel do daquele que se encontra previsto no artigo 334.° do CT nio reveste nem
relevincia nem peso suficientes para legitimar, no plano constitucional, a solugdo que decorre da
interptetacio fiscalizada. B que, no plano da seguranga juridica das garantias dos ctéditos salatiais,
qualquer expectativa que a sociedade estrangeira dominante pudesse ter em ver a sua
responsabilidade integralmente regulada pela lei pessoal da sede respetiva ndo s6 ndo é uma
expectativa em si mesmo tuteldvel, como seria sempre uma expectativa menos digna de tutela do
que a expectativa do trabalhador empregado por uma sociedade portuguesa em coligagio com
aquela — coligacio que pode até ter ocorrido apds a constitui¢do do vinculo laboral — em

beneficiar — ou continuar a beneficiat em caso de deslocalizagio da sede da sociedade dominante

— das garantias especiais de protegio do salario asseguradas pela lei do foro.

Do mesmo modo, tatnbém nio colhe o argumento segundo o qual a diferenciagio se
justifica pela dificuldade de mobilizagio de institutos préprios do direito internacional privado —
designadamente, substituipio enquanto cortespondéncia de tipos sociais regulados por lei estrangeira
dqueles que, na lei portuguesa, estio submetidos 20 regime da responsabilidade solidaria. Com
efeito, com dificuldade maior ou menot, 2 verdade é que o diteito internacional privado dispde das
fetramentas para a solugio do problema, cabendo ao julgador proceder a substituigio ou transposigio
do tipo social estrangeiro no equivalente mais préximo da lei portuguesa (cft. Baptista Machado,
“Ptoblemas na aplicagio do direito estrangeiro — adaptagio e substituigio”, Boktim da Faculdade de
Direits, vol. XXXVTI, 1960, p. 339). Tarefa que, ndo sendo em si mesma insuperivel, se encontta,

além do mnais, em larga medida facilitada pelos prdprios instrumentos do direito da Unido, em
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patticular aqueles que, de modo a permitir a aplicagio em cada Estado-Membro da disciplina
uniformizada relativa s sociedades comerciais, contém uma tabela de correspondéncia entre os
tipos societitios previstos em cada um deles (cft. Anexos I e II da Ditetiva 2013/34/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa 4s demonstrages financeiras
anuais, 4 demonstracdes financeiras consolidadas e aos relatérios conexos de certas formas de
empresas, que altera a Diretiva 2006/43/CE do Patlamento Europeu e do Conselho e revoga as
Diretivas 78/660/CEE e 83/349/CEE do Conselho).

18. Resta verificat se o proposito de caplagio de investimento estramgeiro constitul wm
fundamento suscetivel de tornar racionalmente inteligivel a diferenca de tratamento a que sio
sujeitos os dois grupos de trabalhadores em causa e, mais do que isso, se essa diferenga de
tratamento € congruente com a espécie € com o peso das razdes que para ela sio invocadas.

Em si mesmo considerado, o propésito de atragdo de capitais estrangeiros dificilmente
poderi cortesponder a um interesse constitucionalmente relevante. A fnica disposi¢do da
Constitui¢io que se refere de modo expresso aos «nzestimentos por parte de pessoas singulares ou coletivas
estrangeiram — o attigo 87.° — serve, na verdade, para vincular o legislador ao énus de disciplinar
tais investimentos em tetmos que garantam «@ s¥a contribuigdo para o desenvolvimento do pais» e, no que
aqui especialmente releva, defendam «os inferesses dos trabalhadores.

A captagio de investimento estrangeiro constitui antes uma finglidade possivel das politicas de
ptomocio do «aumento do bem-estar social e econdmicon que, nos termos da alinea g) do artigo 81.° da
Constituigiio, o Estado tetn pot missdo assegurat.

Tratando-se de uma finalidade legitima, nada obsta, prima face, a que a mesma seja
prosseguida através da adogdo de medidas que isentem as sociedades estrangeiras de certos 6nus
ou lhes atribuam detetminados beneficios de modo a tornar mais apelativa a decisio de
investimento em territério nacional, designadamente através do estabelecimento com sociedades
portuguesas de uma relagido de participagdes reciprocas, de dominio ou de grupo.

Sucede que as sociedades que a norma sindicada positivamente discritnina sio as sociedades
com sede 7o estrangerro e estas ndo sdo necessaviamente socredades de capitais estrangeiros. Tratando-se de
um escrutinio de maior intensidade, tal circunstincia podera fragilizar a plausibilidade da prépria

ptemissa em que assenta o ctitétio distintivo, sobretudo se se tiver em conta que, por um lado, o
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mercado globalizado se catactetiza pela circulacio de capitais — o que torna a nacionalidade do
capital, ndo apenas volitil, como as mais das vezes dificil de determinar— e, por outto, que, estando
em causa, como se viu (supra n.° 6), a localizagio da sede efetiva ou da sede de facts, tal elemento pode
tornat-se faciimente manipulavel.

Apesar de assim set, ndo serd, contudo, necessatiamente atbitririo ou irrazoivel que o
legislador tenha seguido o ctitério da localizagiio da sede para identificar as sociedades com capitais
estrangeiros. Isto é, que tenha tomado «o investimento estrangeiro como sendo normalmente
realizado por sociedades com sede no estrangeito, e o investimento nacional como sendo
normalmente realizado pot sociedades com sede em Portugaby (Rui Peteira Dias, Responsabilidade
por exervicio. . ., cit., p. 276).

Perante tais dados, a questio que se segue ja ndo é tanto a de saber se o propésito de
captagio de investimento estrangeiro constitui base suficiente para tornar racionalmente justificada
a decisio de subtrair as sociedades com sede no estrangeiro a incidéncia do regime da
responsabilidade solidria previsto no attigo 334.° do CT; € antes a de verificar se aquele proposito
consubstancia wmna razio com forpa ¢ peso bastantes para justificat a medida da designaldade que se
exprime nas menores garantias atdbuidas aos créditos laborais de que sejam titulares os trabathadores
de sociedades em relagio de participagdes reciprocas, de dominio ou de grupo com uma sociedade
estrangeira, pot comparagio com as garantias reconhecidas aos créditos laborais de que sejam
titulares trabalhadores de sociedades em telagio de participagSes reciprocas, de dominio ou de

grupo com uma focedade portuguesa.

19. Do ponto de vista dos trabalhadores da sociedade dominada, a garantia dos créditos
laborais contemplada no artigo 334.° do CT concretiza-se no direito a verem transferido para a
sociedade dominante o tisco de insolvéncia do empregador, ao invés de o suportarem eles ptéprios.
A perda de autonomia econémica do empregador decorrente da sua subordinacdo a uma diregéo
unititia extetna o legislador faz cortesponder uma intensificagio da garantia patrimonial dos
créditos laborais dos respetivos trabathadores, obviando assim a que tal garantia seja negativamente
afetada pela relagio de dependéncia intersocietiria.

Desde logo pela conexdo que o direito 2 rettibui¢do mantém com a subsisténcia do

trabalhador (cfr. Joio Caupets, Os diritos fundamentais dos trabalhadores ¢ a Constituipdo, Coimbra,
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Almedina, 1985, p. 115) e esta com os meios necessatios a uma existéncia condigna, tal garantia
nio ¢ de pequena importancia. Através dela, confere-se aos trabalhadores de sociedades dominadas,
dependentes ou agrupadas a faculdade de reclamarem os seus créditos laborais de quem nio é seu
empregador, mas esta com ele coligado, evitando-se que sobre 0s mesmos se projete o risco de
vulnerabilizagao do patriménio da sociedade empregadora que deriva da respetiva sujeigio a um
diretdrio empresatial unititio. Assim, 20 limmitar o ambito de aplicagio da garantia prevista no artigo
334.° do CT a0s casos em que ambas as sociedades coligadas tenham a sua sede localizada em
territdrio nacional, o legislador coloca, assim, os trabalhadores da sociedade-filha na impossibilidade
de obterem a satisfacio dos seus ctéditos laborais da sociedade-mie cuja sede se encontre situada
em pais estrangeiro, debilitando relevantemente a respetiva posicio sempre que o pattimonio
daquela se torne insuficiente para tal efeito.

Ora, a medida da diferenga de tratamento a que nestes termos sao sujeitos os trabalhadores
das sociedades subordinadas portuguesas nio mantém com o salor subjacente a0 fim que para ela
se invoca a «relagdo de equitativa adequagion exigida pelo principio da igualdade (Acérdio n.°
330/1993). Para além de nio assumit wm. relevo constitucional auténomo, o interesse na captagio de
capitais estrangeiros, embora legitimo, ndo dispde de peso suficiente para justificar que a
trabalhadores em igwal posigdo e com igual dignidade social sejam atribuidas diferentes garantias salariais.
Conclusdo tanto mais evidente quanto certo € que, na concretizagio e conformacgio destas
garantias, o legislador ndo se move num «terreno constitucionalmente neutro, mas antes num
dominio informado pela «relevancia constitucional da retribuicio» e pela «preocupagio da
Constituicio em proteger a autonomia dos menos antdnomos na relagzo de trabalho» (Rui Medeiros, in
Jotge Miranda e Rui Medeiros, Constituigido Portuguesa Anotada, volume 1, 2* edi¢io tevista,
Universidade Catolica Editora, 2017, anot. XXV ao artigo 59.°, p. 1168).

Em face do que se dispde no artigo 59.°, n.° 3, da Constituigdo, a captagio de investimento
estrangeiro nio constitui, em suma, uma razio suficientemente fotte e ponderosa para justificat, no
ambito do direito aplicivel a coligagio de sociedades, tanto 2 intensidade quanto a extensio da
designaldade de tratamento que detiva da atribuigio de distintas garantias pelos créditos emergentes
do incumprmento do contrato de trabalho aos trabalhadores de sociedades dominadas,

dependentes ou agrupadas, consoante a sociedade com esta coligada tenha a sua sede localizada e
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pals estrangeito ou em territdtio nacional. I por originar tal espécie de desequilibrio que 2 norma

sindicada viola o principio da ignaldade.

III — Decisdo

Em face do exposto, decide-se declarar a inconstitucionalidade, com forga obrigatoria geral,
da interpretagio conjugada das normas contidas no artigo 334.° do Cédigo do Trabalho e no artigo
481.°, n° 2, proémio, do Cbdigo das Sociedades Comerciais, na parte em que impede a
responsabilidade solidiria da sociedade com sede fora de territSrio nacional, em relagio de
participagGes reciprocas, de dominio ou de grupo com uma sociedade portuguesa, pelos créditos
emergentes da relagfio de trabalho subordinado estabelecida com esta, ou da sua rutura, por violagio

do principio da igualdade, consagrado no artigo 13.° da Constituigzo.
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Atesto o voto de conformidade do Juiz Conselheiro Lino Ribeiro e o voto de vencido do
Juiz Conselheiro José Anténio Teles Pereira, nos termos do disposto no artigo 15.°-A do Decteto-

Lei n.° 10-A/2020, de 13 de margo (aditado pelo attigo 3.° do Decteto-Lei n.° 20/2020, de 1 de

maio).

Atesto ainda o voto de vencido do Juiz Conselheiro Manuel da Costa Andrade, que

entretanto cessou funcdes.

\\Gcm. Fdnuéa, CLL

{(Joana Fernandes Costa}
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Processo n.° 1161/2019

Plenario

Declaragio de Voto

[apresentada conjuntamente pelos Conselheiros Maria José Rangel de Mesquita, Matia

de Fatima Mata-Moutos e José Antdnio Teles Pereira)

1. Divergem os subscritores deste voto da declaragio de inconstitucionalidade com
forga obrigatéria geral da conjugagio interpretativa dos artigos 334.° do Cédigo do Trabalho (CT)
e 481.° do Cddigo das Sociedades Comerciais (CSC), coincidente com o decidido no Acérdio n.®
227/2015 (ou seja, [#a partz em que impede a responsabilidade sokidiria da sociedade com sede fora de
lerritdrio nacional, em relagdo de parficipagies reciprocas, de dominio ou de grupo com uma sociedade portugsesa,
pelos créditos emergentes da relagio de trabalbo subordinado estabelecida com esta, on da sna ratura [...]7).

Com efeito, repete-se e agrava-se substancialmente — dada a natureza absoluta de uma
declaragio de inconstitucionalidade invalidante da norma em causa em todas as sitnagdes
transnacionais passiveis de configuracio ~ o equivoco presente nesse julgamento de 2015,
porfiando-se no descaso da particularidade da situagdo ao postular — entfio, como agora — uma
leitura conjugada dessas duas disposicGes geradora de uma norma de direito internacional privado,
concretamente uma #omma espacialmente awtolimitada, e vitrapassando-se, sem uma adequada
ponderagio do que isso envolve, a circunstincia de as sociedades em causa nas trés decisdes que
estio na origem do presente processo de repeti¢io de antetiores julgados (artigo 82.° da LTC), as
quais foi estendida a responsabilidade soliddria com as sociedades portuguesas empregadoras,
estatem sedeadas no territério da Unifio Eutopeia (a mesma sociedade alemd, no caso do

Acérdio n.° 227/2015 e da Decisio Sumiria n.° 363/2015, e uma sociedade espanhola quanto 4
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Decisio Sumiria n.° 434/2019"), colocando-se, em funcio dessa circunstincia, uma questio de
Direito da Unifio EBuropeia (DUE), cotrespondente 4 incidéncia do Regulamento (CE) n°
593/2008, do Patlamento Eutopeu e do Conselho, de 17/06/2008, sobre a lei aplicivel as obrigagies
contratuais (Roma I). Com efeito, a consideracio deste afo kgslative de DUE, dotado de
aplicabilidade diteta e obtigatorio em todos os seus elementos (artigo 289.°, n.° 3, do TFUE),
condugzitia, de facto, 4 responsabilizagio solidaria das sociedades com sede fora de Portugal (em
tetrittio da Unifo Europeis), mas moldatia a consideragio do problema em termos
substancialmente distintos dos considerados nesse Ac6rdio n.® 227/2015 (cuja decisio é agora
repetida), concluindo-se — é o que sustentatn os subscritores deste voto — que a “[aplicagdo] apenas
a sociedades com sede em Portugal [...]” da tesponsabilizagio solidiria prevista no artigo 334.° do CT,
nio vale, no quadro das regras decorrentes do Regulamento Roma I, ou seja, relativamente a
sociedades com sede num outro Estado-Membro.

O problema da presente decisio reside, precisamente, na circunstincia de ter sido
construida, assumidamente (cft. item 1.1, i#fr@), desconsiderando o DUE (que as trés situagbes
pretexto necessariamente convocavam), esquecendo que este vale #a ordem interna nos termos por ele
préprio definidos (artigo 8.° n.° 4, da CRP), projetando o presente Acérddo, agora definitivamente,
uma abtangéncia invalidante da notma (como resulta do artigo 282.° n° 1, da CRP) que,
extravasando do espago da Unifio Europeia, acaba por eliminar o sentido — para nds, a justificada

televiincia — que 2 autolimita¢io espacial da lei portuguesa apresenta quando envolve sociedades

1 Neste dltimo caso, embora a decisdo sumdria omita esse dado, foi possivel reconstruir o0 que o processo
patenteava aquando da passagem pelo Tribunal Constitucional: que na acgdo respetiva (no proc. n.°
1591/18.5T8CTB-A) se discutiu a tesponsabilizagio solidiria, por créditos laborais, de uma Sociedade
espanhola (Ghbalvia Inversiones, SA, com sede et Madrid), por associagio da mesma a duas empresas
portuguesas (M — Manutengiio de Rodovias Nacionais, SA e Scutvias — Autoesiradas da Beira Interior, S A, ambas
com sede em Lardosa/Castelo Branco), prestando o autor (nessa agdo) trabalho & primeira destas duas
empresas nacionais.
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extraeurgpesas’, O caminho seguido nas decisdes antetiores, do qual divergiram os dois votos
apostos ao Acordio n.° 227/2015, acabou pot contaminar o percutso interpretativo do presente
Acérdio, otiginando uma situagio que é — como sempre foi — indcua, relativamente a Estados-
Membros da Uniio Eutopeia® — onde nio vale a autolimitagio —, mas que tetd consideriveis
inconvenientes (afastando uma opg¢io legitima e racionalmente justificada do legislador nacional)

relativamente a ordens juridicas extetiores 2 Unido Europeia.

1.1. Note-se que a relevincia da particularidade que assinalimos no item anterior &
afastada no ponto 7. do Acérdio, num trecho que importa aqui destacar:*(djesiinando-se o presents
processo @ apreciagio da constitucionalidade da norma juigada inconstitucional nas irés decisies invocadas no
pedido, a interpretacio que delas foi objeto apresenta-se, também aqui, como um dado indiscntids para o Tribunal
Constituiional, encontrands-se-lhe por isso vedada a possibilidade de averiguar se a conjugacdo das normas
contidas no artigo 334.° do [CT) ¢ no artigo 481.°, n.° 2 do [CSC), admitiria interpretagiio diferente daguela que
foi julgada inconstitudional. E, assim, absolutamente irrelevante para o juizo a proferir nos presentes asutos o facto
de boa parie da doutrina entender que a antolimitagio espacial decorrente do n.° 2 do artigo 481.° ndo imphica a
inaphicabilidade das normas portuguesas as relagdes de grupos de sociedades intraeuropeias, cujas sedes se encontrem
sttuadas excclusivamente em Estados-Membros da Unido Europeia {...]”.

De tal ptessuposto, tespeitante & construgio do problema colocado no presente
processo, discordam os subscritotes desta declaragio, nio aceitando que uma questio que esti no
cerne da discussdo em causa na decisio pretexto (que foi o Acédrdio n.° 227/2015), que af foi

abordada em tetmos dos quais discordamos, e que fundou, alids, as duas declarages de voto que

2 Cfr. Rui Pereira Dias, Pactos de Jurisdigio Societdrios, Coimbra, 2020, nota 1398, nas pp. 503/505 (em
especial na p. 504).

3 Quer no quadro do Regwlamento Roma I, quer no quadro da Convengio de Roma, de 19 de Junho de 1980, sobre
a lei aplicdvel ds obrigagdes contratuais, nos casos de subsistente aplicagio desta [v. os considerandos (45) e (46)
e o attigo 24.° do Regwlaments Roma I; cfr. Rui Moura Ramos, “O Direito Internacional Privado das
Obrigacdes Contratuais na Unifio Europeia”, in Estudos de Direito Internacional Privado da Unido Europeia,
Coimbta, 2016, pp. 74/77].
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constam desse aresto, seja arredada da discussdo do presente recurso. Destina-se este, com efeito,
4 “revisio” (a expressdo € aqui utilizada com um intuito meramente descritivo do processamento
previsto no artigo 82.° da LTC) do sentido dessas anteriores decisbes de inconstitucionalidade,
em vista da sua possivel generalizagdo através de um jufzo de inconstitucionalidade dotado de forga
obrigatdria geral.

Tal enquadramento, ndo pode, pois, deixar de convocar a questio que entendemos estat
em causa, no que 4 atuagio do principio constitucional da igualdade diz respeito, nas situagdes
efetivamente configuradas nos trés processos geradores da decisio que o Tribunal agora profetiu.
Identificamos essa questdo — que é central na economia decisétia deste pedido de fiscalizagio —
nos termos seguintes: projetando-se, por via de determinada opgio legislativa (aqui a que
resultaria do artigo 334.° do CT ficcionando a auséncia neste do trecho temissivo final para o
CSC), uma situagdo furidica plurilocalizada, ou seja, criando-se um quadro apto 4 projecio de uma
sitwagdo fransnacional — uma situagio em que se anteveja a colocagio de um problema de
determinagio do Direito aplicivel que devesse set resolvido pelo Direito Internacional Privado®.
Em tal caso, a estruturagio de utna norma material espacialmente antolimitada, como sucede com a
conjugacio entre os artigos 334.° do CT e 481, n.° 2 do CSC, implicando a derrogagio do
funcionamento da regra de conflitos geral, confronta-nos necessatiamente com as tazdes de
politica legislativa que levam o legislador nacional a, unilateralmente, por via de uma repra
especial, determinat o campo de aplicagéio da lei portuguesa, pois € disso que aqui se trata. Ora,
ponderando essas razbes, a diferenciagio de situagBes que neste caso (para o Acdrdio do qual
divergimos) fez acionar o principio da igualdade, afigura-se-nos constituit motivo suficiente,
motivo que deve ser atendido, para a autolimitagio espacial — a qual, todavia, repetimos, s6 vale

verdadeiramente fora da Uniio Europeia.

4 Cfr. Luis de Lima Pinheiro, Direito Internacional Privads, vol. 1, 3.* ed., Lisboa, 2019, p. 27.
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E o que procuraremos demonstrar ji de seguida, ponderando a diversidade de
consequéncias — da incidéncia fn#ra ou extraunidoenropeia — que a situagio transnacional, decorrente
da tesponsabiliza¢io soliddria de sociedades com sede fora de Portugal, configuta.

2. Numa primeira aproximagio ao problema, importa sublinhar que a remiss3o constante
do trecho final do attigo 334.° do CT pata o artigo 481.° do CSC, concretamente pata 0 n.° 2
deste Gltimo, confere um cariter peculiar dquela norma laboral, assumindo uma natureza
compésita pot conjugagio com a notma para a qual remete. Ou seja, a estatuigio estabelecida no
trecho inicial — “[plor orédito emergente de contrato de trabalbo, ou da sua viokagdo ou cessagdo, vencido hd mais
de trés meses, respondem solidariamente [além do empregador a] sociedads que com estz se encontre em relagio
de participagies reciprocas, de dominio ou de grupo [...]” — é recortada, mediante a remissio, pela
incidéncia da previsdo do artigo 481.° (a qual se refere a todo o Titulo VI do Cédigo das
Sociedades Cometciais, relativo as “Sociedades Coligadas™), valendo isso, neste caso, por uma
recondugio desta sokdarizagio ope legés das coligadas, nfio empregadoras, pelos créditos emergentes
do contrato de trabalho, “[...] apenas [pata] socedades com sede em Portugal [...}” (artigo 481.°, n.° 2,
proémio). Importa ndo esquecet, sendo relevante na captagiio do exato contexto significativo da
norma composta assim formada, que a extensio da responsabilidade, a solidariedade
obrigacional, “[p|or arédito emergents de contrato de trabalko, ou da sua violagio on cessagiio, vencido hd mais de
trés meses [...]" se refere neste caso a quem nio é o empregador’, permitindo-se ao trabalhador
“[...] sempre que o smpregador seja uma sociedade comercial ¢ esteja com outra, ou outras, numa das relagies de

coligagio societdria mele especificadas, demandar indistintamente a sociedade empregadora ou qualguer wma das

5 J4 que, se o contrato de trabalho, na referenciagio daqueles a quem o trabalhador se obriga a prestar
trabalho, por qualquer forma envolve as participantes reciprocas, a dominante ou o grupo, a responsabilidade
pelos créditos laborais vale para todas elas (j4 que todas sdo empregadoras), mesmo que alguma delas ndo
tenha sede em Portugal. Estamos em tal caso perante uma situagio de pluralidade de empregadores (artigo
101.° do CT) e fora do 4mbito de aplicagio do artigo 334.%, que prevé uma extensio bors contrat da
responsabilidade pelos créditos laborais a quem nfio é o empregadosr, por via da sua inclusio em
determinado tipo de coligagdo intersocietiria.
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sociedades, a fim de obter a satisfagdo de criditos laborais. [...] O objetive desta solugdo — que envolve o
afastamento, excepcional ¢ creunscrito a wma dada catigoria de créidites [...] da regra da limitagdo da
responsabilidads patrimonial das sociedades comerdiais ¢ a consequents atribuigdo dquelas que com a sociedade
enpregadora tenham relagies especialmente intensas ou significativas, de uma responsabilidade por dividas desta —
é intensificar a garantia patrimonial de tais créditos, obviando a que a inclusdo do empregador em determinado tipo
de coligagio intersocietdria redunde em prejuizo dos seus trabalbadores™. Estabeleceu-se, pois, uma
responsabilidade patrimonial de pendor garantistico, de natureza objetiva, ligada a vicissitudes
indemnizatorias emergentes de um contrato de trabaltho, mas que extravasa da sua base subjetiva
bivinculante, através de uma referenciagio a terceitos, em fungio da existéncia de uma relacio
societitia plural, desconetada da relagio de emptego em si mesma considerada’.

B relativamente a este elemento (referenciacio a determinados terceitos) que a
antolimitagdo espacial funciona, afastando a responsabilidade solidiria que institui, estando em
causa sociedades com sede fora de Portugal.

2.1. Na primeira das situa¢des indicadas — de incidéncia infraunidoenropeia da situagio
transnacional, como se verificava nos casos pretexto deste processo —, sio duas as incidéncias do
DUE quanto 4 norma sindicada.

2.1.1. A ptimeira, na perspetiva do trabalhador e do contrato de trabalho celebtado com o
empregador, resultante do j4 referido Regulamento (CE) n.° 593/2008, relativo  lei aplicivel is
obrigacdes. contratuais (Roma I), valendo o artigo 8,° deste, que regula a determinagio da lei

aplicivel 4 regulagdo dos contratos individuais de trabalho. Segundo esse preceito, “[o] contrato

% Joana Vasconcelos, anotagio ao artigo 334.°, iz Pedro Romano Martinez e outros, Cédige do Trabalbo
Apwnotado, 13.* ed., Coimbra, 2020, p. 791.

7“4 responsabilidade das sociedades coligadas com a sociedade empregadora [no attigo 334.°) ¢ uma responsabilidade
- patrimonial ou de garantia, cufa finalidade é essencialmente preventiva ¢ tutelar: do que se trata é de fazer, em geral, recatr
sobre tais sociedades (e ndo ji sobre os trabalbadores daguela), o risco da eventual falta de consisténcia do seu patrimdnio. Por
isso esta responsabilidade se funda na mera existéncia de uma relagio de coligagdo intersocieidria relevante, sem necessidade de
alegagio ¢ de prova, pelo trabalhador, de qualquer situagdo irreguiar ou patolfgica ocorrida no sex contexcto [...)” (ibidem,
pp. 791/792).
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individual de trabalho ¢ regulado pela lei escolbida pelas paries nos termos do artige 37 ...]” n° 1, primeira
patte) e (mas) “[e]siz escolba da ki aplicdvel ndo pode |...] ter como conseguéncia privar o irabalbador da
proteis que lhe proporcionam as disposigies ndo derrogdveis por acordo, ao abrigo da ki qus, na falia de escolba,
seria aplicivel nos termos dos n.” 2, 3 ¢ 4 do presente arfigs” (n.° 1, segunda parte): respetivamente, a lei
do pais em que o trabalhador ptesta habitualmente o seu trabalho, a lei do pais onde se situa o
estabelecimento que o contratou ou, em ltimo caso, a lei do pafs com o qual o contrato
apresente uma conexio mais estreita (n°s 2 a 4 do artigo 8.°° Ora, a aplicabilidade direta
daquele artigo 8.° na ordem juridica dos Estados-membros e, por essa via, a determinagio, 4
montante, da lei aplicivel 4 regulacio do contrato individual de trabalho — isto, qualquer que seja o
Estado-membro da sede da sociedade empregadora e das sociedades com esta coligadas — e,
assim, a determinagio do concreto tegime jutidico aplicivel em matéria de responsabilidade por
crédito emergente de contrato de trabalho, tem por efeito a subtragio, o afastamento das
sociedades com sede num outro Estado Membto, 4 (da) regta de autolimitagio espacial (prevista
no artigo 481.°, n.° 1, ptoémio, do CSC) da tesponsabilizacio solidiria do attigo 334.° do CT.
Como atris se afirmou, essa autolimitagio espacial #do vak, no quadro das regras decorrentes do
Regulamento Roma I, relativamente a sociedades cam sede num outro. Estado-Membro. Sendo,
em caso de situagio transnacional de incidéncia infrannidoenropeia, a lei portuguesa a lei aplicivel de
acordo com os critétios de determinacio dessa lei consagrados no Regulamento Roma I, ndo pode
valer ou projetar-se aquela autolimitagio espacial relativamente as sociedades (empregadoras ou
niio empregadotas) com sede no-territério de um qualquer Estado-membro da. Unidio Europeia,
sob pena de se modelar os efeitos de um acto de direito derivado (com aplicabilidade diteta e
obrtigatorio em todos os seus elementos) e, desse modo, afetar a uniformidade de aplicagio do

Regulamento na otdem juridica da Unifo Europeia. Note-se que o sentido teleolégico do artigo

8 Cfr. Rui Moura Ramos, “O Diteito Internacional Privado das Obrigagdes Contratuais na Unido
Europeia”, cit., pp. 94/95.
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8.°, n.° 1, segunda parte, do Regulamento Roma I, concretiza o principio geral, afirmado no
respetivo considerando (23) (“[#]o caso dos contratos celebrades com partes consideradas vulnerivess, ¢
oportunc protegi-las através de normas de conflitos de leis que sejam mats favordveis aos seus interesses do que as
normas gerais”), do favor laboratoris, referido 4 determinagio da lei aplicivel aos contratos individuais
de trabalho: “[Aal como sucede com as disposighes respeitantes aos comtratos celebrados por consumidores,
contratos de transporte relativos a passageiros e de seguro relativos ao tomador de seguro [considerando (32)], ¢
propdsito geral do artigo 8.° € 0 que estd declarado no considerande (23) do Regulamento. Isto torna claro que a
interpretagio do artigo 8.° deve ser guiada pelo principio do faver laborateris’ no sentida da protfecdo dos
engpregads, a parte mais fraca, através de regras de conflito especiais, ‘mats Javordiveis aos interesses destes que as
regras gerais’ Isto corresponde ao mesmo objetivo legislativo prosseguido no dominio da Convengdo de Roma,
bmitando-se o referido considerando (23) [do Regulamento Roma 1) a sinalizar a persisténcia do mesmo
principin, que igualmente encontranmos presente no cansideranda (18) do Regulamenta Bruxelas 1 (reformuiado)[’)
[“[#lo respeitante aos contratos de seguro, de consumo e de trabalho, é conveniente proteger a parte mais fraca por
meio de regras de competéncia mais favordvels aos seus interesses do que a regra geral’] ¢ na jurisprudéncia [case
law| relativa a este dltimo Regulamento, no que respeita a apbes respeitantes a contratos individuats de
trabalbo['®). Tudo isto reflete a preocupagio, de dmbito mais geral, de garantir que a proteceio substancial
garantida aos trabalbadores por conta de outrem pelo DUE ¢ pelas leis nacionais nio possa perder-se através da
designagio comeo aplicivel da lei de um pafs cuja protecdo dos trabalbadores seja menos desenvolvidd™.

Assim, estando em causa a solidatizagiio prevista no artigo 334.° do CT relativamente a

sociedade com sede noutro Estado-membro, perde sentido a autolimitagic espacial, tudo

? Trata-se do Regulamento (UE) n.® 1215/2012 do Paramento Europeu e do Conselho, de 12 de
dezembro de 2012, relativo 4 competéncia judiciiria, a0 reconhecimento e a execugdo de decisGes em
matéria civil e comercial, na versio reformulada.

10 Cfr. o Acbrdio do Tribunal de Justica de 19/07/2012, processo C-154/11, Abmed Mahamdia ¢. Repéiblica
Argelina Democrética ¢ Popular, ECLIEU:C:2012:491, [44], [46].

1 Michael McParland, The Rome I Regulation on the Law Applicable to Contractual Obligations, Oxford
University Press, Oxford, 2015, pp. 631/632 (itens 14.01/14.02).
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funcionando como se essa sociedade sedeada fora de Portugal o nio fosse, Esta setia, com efeito,
a interpretagio correta do DUE, projetado na ordem interna, funcionando a obtengio desse
mesmo resultado, nesses casos, por via da declaragiio de inconstitucionalidade, com o sentido — e
trata-se de fornecer uma simples imagem ilustrativa - de uma espécie de “arrombamento” de
uma porta que sempre esteve aberta. Percebemos — e compreendemos — que as decisbes pretexto
aqui generalizadas foram confrontadas com decisGes de recusa das instincias assentes no descaso
total desta vertente do problema, mas cremos que o Tribunal, instrumentalmente da questio de
constitucionalidade que lhe era apresentada, poderia. reconduzir o problema aos seus corretos.
parimeros interpretativos, aqui (alids, no caso pretexto cotrespondente 2o Acordio n.° 277/2015)
verdadeiramente condicionantes da préptia abordagem.do problema de inconstitucionalidade.

2.1.2. A segunda incidéncia, acima referida, do DUE sobre a conjugagio normativa
sindicada reporta-se 4 perspetiva do empregador e das sociedades com este coligadas com-sede
em outro Estado-membro da Uniio Europeia, resultante da aplicagio das regras respeitantes 2o
mercado interno. Isto, ja-que a existéncia de sociedades coligadas com sede em diversos Estados-
membros da Unifio, que encerra um elemento de transnacionalidade ou transfronteirico,
necessariamente convocz (ou pode convocar) a aplicagio das regras apliciveis is liberdades no
mercado interno (estabelecimento, livre prestagio de servigos e capitais).

Todavia, com excegio da harmonizacio efetuada pela Diretiva (UE) 2017/1132 do
Patlamento Europeu e do Conselho de 14 de junho de 2017, relativa a determinados aspetos do
direito das sociedades, inexistem notmas de hatmonizagio de direito da Unido em matétia de
socledades coligadas. Ora, na auséncia de normas de harmonizagio europeias em matéria de
direito das sociedades em geral {(com exce¢io das indicadas) e, em especial, em matéria de
sociedades coligadas, afigura-se caber a defini¢io do regime juridico destas na margem de
conformagio do legislador nacional, no quadtro do principio da subsidizfiedade — e desde que ndo
contenda com os principios fundamentais apliciveis no quadre do mercado interno. Ora, o

regime juridico previsto no n.° 1 do attigo 481.° do CSC, aprovado no quadro daquela margem de
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conformagio, ndo se afigura constituit em si, tal como consagrado, um entrave 2 livre circulagio
no mercado interno (nomeadamente de capitais e de participagOes sociais) em termos tais que
viole os ptincipios que regulam o mercado interno. Assim se compreende a interpretagio
efetuada pelo TJUE do attigo 49.° do TFUE no Acordio Impacto Azul (processo C-186/12, de
20/6/2013, ECLI:EU:C: 2013:412), pese embota a critica da doutrina apontada a esse aresto pot
ter assumido como pressuposto — apesat de uma das sociedades ‘coligadas’ ter sede num Estado

membro diferente de Portugal — que se tratava de sociedades com sede em Portugal '

3. No segundo grupo de situagdes agora abrangida pela declaragio de
inconstitucionalidade (nio delimitada) com forca obrigatdria geral ~ correspondente 1 incidéncia
extrannidoenropeia da situagio transnacional —, o sentido que a autolimitagio espacial da lei
portuguesa apresenta, quando envolve sociedades com essa localizagio, encontra fundamento
racional bastante, ou motivo inteligivel e congruente com os dados priticos relevantes, nas razdes
de politica legislativa que levam o legisladot nacional a estabelecer essa diferenciagio de situagBes.
Existe, com efeito, previsivelmente, um tegime mais exigente de responsabilidade por créditos
laborais de sociedades coligadas com sede em Portugal, do que sociedades coligadas com sede no
‘estrangeiro’ i.e, em paises tetceiros em telagio 4 Unido Europeia. Regime mais exigente esse (que
transforma a responsabilidade objetiva instituida pela lei nacional em norma de aplicagio
imediata, imperativa) que, como atrds se refetiu, neste caso (para o Acérddo do qual dissentimos)
fez acionar o principio da igualdade.

Constituem, potém, tais razdes de politica legislativa motivo suficiente da difetenciagio,
nio implicando qualquer violagio do ptincipio da igualdade — em conformidade com a metddica
seguida na jurisprudéncia deste Trbunal —, seja na sua dimensio de controlo negativo da

proibigiic do arbittio, seja na sua dimensdo de controlo mais intensc da igualdade, também por

12 Cfr, Rui Pereira Dias, Pactos de Jurisdigdo Societdrios, cit., p. 504, cont. da nota 1398.
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referéncia 4 adequagio da razio da diferenciagio e 4 extensiio e medida da difetenciagio, e da
“igualdade proporcional” (como admitido, mais recentemente, no Acérdio n.° 157/2018).

Na dimensio de controlo negative (ou de dimensdo minima) da proibigio do arbitrio,
entende-se que existe motivo justificativo bastante da distingdo de trataniento (que se afigura
razodvel ou suficiente): a protegio do regime de responsabilidade por dividas da sociedade
dominante, que deécotrerd exclusivamente da sua lei pessoal (lei do Estado onde tiver a sede real e
efetiva, nos termos do artigo 3.° do CSC). Assim, a diferenciagiio, a existir, resulta da regulagio
(do regime de responsabilidade) por leis distintas e ordens juridicas soberanas distintas, por forca
da determinagio da lei aplicivel a situagBes transnacionais ou plutilocalizadas.

Além dessa justificagio — a protegio do Ambito de aplicagio dalei pessoal das sociedades
com sede no estrangeiro, a quem compete detetminar o regime da tesponsabilidade por dividas,
nos termos do artigo 3. do CSC —, 2 previsio notmativa em causa funda-se ainda, admite-se, em
outros motivos racionais de diferenciagio: /) a regulagio harmoniosa dos. grupos de. sociedades
em situagSes plurilocalizadas, precludindo as dificuldades inerentes 4 aplicagiio do tegime pittio a
sociedades com lei pessoal distinta; e, ainda, ii) algum tipo de atracio do investimento estrangeiro
(extra-Unido Europeia). Tais razdes, no quadro da margem de liberdade de conformagio do
legislador democritico, constituemn um fundamento racional da distingiio insita nas normas
sindicadas, obstando a0 seu caricter arbitrario.

Mas, mesmo na dimensio de controlo jutisdicional mais intenso do ptincipio da igualdade
— da medida ¢ o grau dos efeitos da distingiio —, num juizo de ponderagio, a conclusio a alcangar
ndo serd diversa. Isto, face: 7) ao caricter limitado do efeito distintivo da medida legislativa
justapondo as sociedades estrangeiras (cujos tipos sociais sio desconhecidos do legislador
nacional) s demais sociedades de direito portugués a que nio aplica o regime da responsabilidade
solidiria pelos créditos salariais — afigurando-se baixa a intensidade da diferenciagiio, por

referéncia 208 demais trabalhadores de sociedades nfio abtangidas pelo regime das coligagdes
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societitias; #) 4 valia preponderante dos motivos que justificam a diferenciagio, especialmente o
que tespeita 4 regulagio harmoniosa das situagdes privadas internacionais e 4 protegio da
disciplina do estatuto pessoal da sociedade pela lei do Estado em que estiver a sua sede real e
efetiva (artigo 3.° do CSC); 4i) e, finalmente, a inexisténcia de um efeito distintivo automatico, pot
forca da reconduciio da questdio 4 lei estrangeira competente — nfio gerando a inaplicabilidade da
lei portuguesa, necessatiamente, um efeito discriminatério (preclusio do diteito de o trabalhador
reclamat, da sociedade estrangeira, os créditos salatiais de que o seu empregador € devedot), que
dependeri da lei estrangeira aplicivel 4 responsabilidade da sociedade coligada com o empregador
— e sem prejuizo da eventual invocagio da excegio de ordem publica internacional ou,
eventualmente, do limite constitucional auténomo de aplicagio da norma estrangeira.

3.1. Alids, a eliminagio da limitagio espacial agota introduzida pela declaragio de
inconstitucionalidade com forca obtigatdria geral, tendo como efeito (como pretensio,
porventura vi) projetar o regime nacional além fronteiras — no espago que agora consideramos —,
d4 a tal regime uma natureza imperativa exterior, sem um real alcance executivo®, pouco
congruente com 2 ideia de excspaonalidade que este tipo de normas deve assumit, por razdes de
efetiva garantia. Postula essa incidéncia pritica, que as leis nacionais dificlmente podem
verdadeiramente antagonizat, “[...] #ma contengiio do legislador estadual na atribuigiio a normas ou leis
imperativas inernas de uma esfera de aplicagio no espago mais ampla do que aquela que resultaria do Direito de
Conflitos Geral, bem como pela formulagio de exiginsias metodoldgicas muite estrita com respesto 4 possibilidade

de [...] o intérprete determinar a aplicagiio imediata on necessdria de uma determinada norma on i imperativa

[. . .]»14'

- Cfr a titulo de exemplo o Acérdio do Tribunal da Relagio de Coimbra de 16/09/2014, d.lspomve.l em:
http: i.pt/jtrc.nsf/c3fb530030eal c61802568d9005¢d5 1b662£3 4280257d5b

QEQ[EQIME-
14 Luis de Lima Pinheiro, Direito Internacional Privado, vol. 1, cit., p. 244.
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Estamos, enfim, perante um problema de sempre — num quadro nio juridicamente
integrado como sucede com 0 da UE —,-concretamente no que toca 4 consideraclio unitiria de
grupos de sociedades num plano transnacional, face a normas internas de um outro pais
pretendidas impor exteriormente, situacio referenciada, logo em 1990, por Rui Manuel Moura
Ramos, na respetiva dissertagio de doutoramento': “[o] cardter internacional do grupo impede assim,
neste caso, @ Sua-consideragdo unitiria — o que parece ficar a dever-se 4 circunstineia de a naturexa phblica do
Doder aqui exercido pelas antoridades francesas (o poder de autorizar um despedimento colectivn), supor, para o sew
exercicio; o respaldo da soberania estadual que se exerce sobre o tervitbrio onde se encontram situadas as entidades
empresarials cuja sitwagio econdmica importaria analisar” (p. 49). B com este sentido que a autolimitacio
espacial estabelecida pelo legislador nacienal - relativa 20 espago exterior 4 Unidio Europeia~ tem
efetivo sentido, reconhecendo realisticamente os condicionalismos do “meio-ambiente” no qual,

“na falta dessa opgio, teria a pretensdo de se projetar, o que constitui razdo suficiente para que o
Tribunal a tivesse aceite — nesse concteto espago, todavia diferente daquele relativamente ao qual
o Acordio n.° 277/2015 se pronunciou.

De tudo isto decotre a dissensdo dos subscritores da presente declaracio.

/_.HL“/ %Z—a <

/7

Vst

15 Da Lei Aplicivel ao Contrato de Trabalho Internacional, Coimbra, 1991.
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Processo n.° 1161/2019
Plenario

DECLARACAO DE VOTO

Vencida quando ao jufzo de inconstitucionalidade.

1. A interpretagio normativa julgada inconstitucional pelo Acétdio retirada da interpretagio
conjugada do att. 334.° do Cédigo do Trabalho (CT) com o proémio do n.° 2 do att. 481.° do Cédigo
das Sociedades Comerciais (CSC), radica na impossibilidade de aplicar o tegime da responsabilidade
soliddria da sociedade que esteja em relagio de participagdes reciprocas, de dominio ou em grupo,
quando esta tenha sede fora do territdrio nacional, pelos créditos emergentes de contrato de trabalho,
ou da sua violagio ou cessagio, vencidos ha mais de ttés meses.

Na posigio colhida no acérdio, o problema é de comparagio; assim, dois trabalhadores, com
contrato de trabalho submetido 4 lei pottuguesa e cujos empregadores sejam sociedades com sede em
Portugal, nao beneficiam da mesma garantia dos créditos salariais, consoante a sede da sociedade
coligada com o empregador esteja ou ndo em Portugal.

Ota as notmas espacialmente autolimitadas matetializam uma opgio legislativa mediante a qual
certa tegra de direito substantivo (regula agends) determina o seu préprio 4mbito de aplicagio de modo
independente do que resultaria da regra de conflitos geral. Sio regras matetiais que estabelecem, elas
ptoptias, o respetivo dmbito espacial de aplicagio. “A especificidade de tais normas reside, pois, em
elas, sendo normas de direito material, delimitarem por si mesmas o seu campo de aplicagio através
de um processo técnico muito semelhante ao das regtas de conflitos. Contudo, é do préprio fim visado
pela norma que derivam os limites impostos 4 sua aplicagio espacial — e nio de raciocinios do tipo
daqueles de que o direito internacional privado se serve na elaboragéo das suas regras” — cfr. FERRER
CORREIA, “A Codificagio do Direito Internacional Privads”, Boletim da Faculdade de Direito da
Univetsidade de Coimbra, vol. 51, 1971, p. 46). As tegras espacialmente autolimitadas estabelecem
autonomarente o seu préprio campo de aplicagdo, sem com isso implicatr qualquer alteragio na
determinacio da lei competente. “Por consequéncia, a falta do elemento de conexdio exigido

implicitamente pela norma (ou exigido expressamente pela disposigio anexa i norma) sé conduz ao
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afastamento desta, nio ao da legislagio em que se insere, cuja competéncia aquela circunstincia em
pada afeta” - FERRER CORREIA, ob. cit., p. 48. No mesmo sentido, RUL MOURA RAMOS, “Da
lei aphicdvel ao contrato de trabalbo internacional’, Almedina, 1991, p. 640; BAPTISTA MACHADO,
“ Anibito de eféccia e dmbito de competéncia das leis”, Almedina, 1998, p. 269.

E justamente este o caso das normas contidas nos attigos 481.° a 508.°-F do CSC.

Por forga do proémio do n.° 2 do artigo 481.° do CSC, o legislador comercial desconsidera o
campo de aplicagio determinado pela regra de conflitos geral e estabelece a convocagdo daquelas
niormas apenas quando todas as sociedades coligadas tenham sede em Portugal. Isto ¢, a mobilizagio
de tais normas nio se basta com a atribuigio, pela regra de conflitos, de competéncia 4 lei portuguesa:
elas prépsias, de modo independente do comando conflitual, estabelecem requisitos adicionals de
aplicagio. O que significa que o legislador societtio restringiu a mobilizagio daquelas normas “em
| hipéteses em que estas todavia seriam de aplicar em virtude de o sistema juridico-material do foro ser
o competente face is suas préprias regtas de conflitos” — cfr. RUTMOURA RAMOS, “Aspectos recentes
| do direito internacional privads portugués”, Das Relagdes Privadas Internacionais, Coimbra Editora, 1995,
p. 100, nota 42 - e exigin um contacto mais forte com a ordem juridica pottuguesa, “fazendo com que
o citculo de situagdes a que se aplicatd, embora concéntrico com o que diz respeito 20 espago de
normal aplicabilidade da lei do foro de acordo com 2 regra de conflitos, terd abstratamente um
difmetro infetior” — cfr. RUI PEREIRA DIAS, “Anotagio ao artigy 481.”, Codigo das Sociedades
Cometciais em Comentirio, vol. VII, org. COUTINHO DE ABREU, Almedina, 2014, p. 24.

Ora, em face da autolimitagio espacial do Titulo VI do CSC (decorrente do proémio do n.° 2
do seu artigo 481.°), o campo de aplicagio da lei portuguesa nesta matéria € restringido, valendo
somente quando todas as sociedades coligadas tenham sede em Portugal. Optou-se, por isso, pot
deixar “de fora do dmbito de aplicagio da lei todas aquelas relagdes de coligagio nas quais uma ou
ambas as sociedades intervenientes se encontre sediada em territério estrangeiro” — cfr. ENGRACIA
ANTUNES, “O dmbito de aplicagio do sistema das sociedades coligadas”, Estudos em homenagem 4
Professora Doutora Isabel de Magalhies Collago, vol. II, 2002, cit., p. 105) - o que implica, assim, que
“se alguma tem sede fora do espago nacional, ndo hd lugar 4 responsabilidade da dominante pelas
dividas da dominada” — cfr. CARVALHO FERNANDES ¢ JOAO LABAREDA, “A situagio dos
accionistas perante dividas da sociedade andnima no Direito portugués”, Direito das Sociedades em Revista, vol.

4, 2010, p. 30.
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Assim sendo, o facto de o contrato de trabalho ser disciplinado pela lei portuguesa (cuja
aplicabilidade depende da regra de conflitos do artigo 8.° do Regulamento CE n.° 593 /2008, sobre lei
aplicavel as obriga¢des contratuais [Roma I]) e de a sociedade empregadora ver o seu estatuto pessoal
submetido i lei portuguesa (nos termos da regra de conflitos do attigo 3.° do CSC) nio sio condi¢des
bastantes para que possa o ctedor salarial recorrer ao instituto da responsabilidade solidéria da
sociedade que com aquela esteja coligada, nos termos do artigo 334.° do CT. Exigir-se-4, ainda, que a
sociedade que esteja com o emptegador, em relagdo de participagSes reciprocas, de dominio ou de

gtupo tenha também sede etn Portagal.

2. Esta matéria nio pode, hoje, ser desacompanhada e conformada pelo sentido da
jurisprudéncia comunitiria, que tem claramente definido barreiras 2 regra da aplicagio da lei do foro
relativamente a empresas que desloquem a sua sede para outro Estado-Membro. Na verdade, qualquer
leitura (ou intervengio, ainda que por via de uma interpretagio) que se faga neste dominio, por fotga
do principio do primado do direito da Unido Europeia, teri de ter em conta as liberdades
fundamentais, em especial, a liberdade de estabelecimento e de empresa, enquanto liberdades
esttuturantes do direito eutopeu. Qualquer anilise que se faga, hoje, destas regras de autolimitagao
espacial terd de ter em conta os aspetos mais relevantes que sio evidenciados na ji longa jurisprudéncia
do Trbunal de Justica da Unifio Europeia (TJUE) nesta matéria.

Convém, alids, teferit que o TJUE ji se pronunciou quanto i compatibilidade da autolimitacio
espacial da responsabilidade solidiria das sociedades coligadas (artigos 501.° e 502.°, em conjugagio
com o n.° 2 do artigo 481.°, todos do CSC) com o Direito da Unido Europeia, tendo decidido pela sua
conciliabilidade com as normas comunitirias — Acordio de 20 de Junho de 2013, Impacto Azul,
ptoc. C-186/2012 - as regras do CSC preveem a responsabilidade soliditia pelas obrigagdes de uma
filial nacional apenas pata as sociedades-mie totalmente dominantes que tenham a sede em Portugal
(excluindo assim tal responsabilidade quando a sociedade-mie esteja sedeada noutro Estado-
Membro), e que tal exclusio nio constitui uma restrigio  liberdade de estabelecimento, na ace¢io do
artigo 49.° do TFUE.

Com efeito, caso o tegime nacional de responsabilidade solidaria gpe kgis das sociedades
totalmente dominantes viesse a ser alterado, por forma a ser aplicivel igualmente as sociedades-mie
de outros Estados-Membtos, constituitia provavelmente uma medida resttitiva da liberdade de

estabelecimento destas sociedades, na acegio do artigo 49.° do TFUE, que tetia de ser justificada 4 luz
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de interesses legitimos (ordem publica, seguranga piblica ou sadde publica) ou de exigéncias
impetiosas de interesse geral, para ser compativel com o diteito da Unido. Admite-se que a protegio
dos interesses dos credotes possa constituir um interesse legitimo, embora nio seja liquido que tal
tegime nacional respeitasse o teste da proporcionalidade (nas vertentes da necessidade, adequagao, e
ptoporcionalidade stricto sensu) requerido pela jurisprudéncia do Tribunal de Justiga.”.

Também RUI PEREIRA DIAS, in “Cédigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio”, Vol. VII, p.
37, afirma que «(...) A opgio legislativa pela autolimitagio espacial ndo € irrazoivel, ao ponto de
fundar um juizo de inconstitucionalidade, desde logo pela auséncia de consagragio legislativa de
semelhantes regras (de direito dos grupos) em grande parte dos sistemas mais proximos do nosso, e
connosco “concorrentes” na captagio de investimento; e pelas eventuais dificuldades resultantes da
determinacio do 4mbito pessoal de aplicagio do regime (que tipos societirios estrangeiros, sobretudo
de leis extraeuropeias, setiam subsumiveis a0 regime portugués?)»

Com efeito, a interpretagio normativa fiscalizada ao subtrair a aplicagao do regime da
responsabilidade solidaria do artigo 334.° do CT a uma sociedade com sede no estrangeiro, sufraga o
entendimento decotrente do artigo 3° do CSC, segundo o qual a sociedade v€ o seu estatuto pessoal
disciplinado pela lei do Estado em que estiver a sua sede real e efetiva, 4 qual cabe determinar o regime
da sua responsabilidade. Quer isto dizer que a conjugagio normativa em crise implica a ndo aplicagdo
da lei pottuguesa a uma situagio privada internacional, que estd conectada de forma preponderante
com outro ordenamento juridico — pot set af a sede da pessoa coletiva a responsabilizar.

A dissemelhanga radica no direito de reclamar o seu pagamento a quem nio é o empregador,
mas esti com ele coligado. Isto é, o direito a transferit o risco de insolvéncia do empregador para
outrem (que nao o credor da retribui¢io) quando for sociedade com sede no estrangeiro.

Ora, mesmo nas situagdes putamente internas, tal faculdade ndo existe para a generalidade dos
trabalhadores. Desde logo, nio tem aplicagdo quando o empregador nio seja uma sociedade em
tegime de coligagdo; mas, principalmente, nio é mobilizivel em todos os casos em que empresa
empregadota se encontte coligada: com efeito, o instituto do artigo 334.° do CT depende da existéncia
de uma relagio societitia tipica do artigo 481.°, n.° 1, do CSC, que deixa de fora todas as coligacées
entre sociedades em nome coletivo, em comandita simples e todas as demais emptesas que nio tenham
configuragio societiria, como empresas em nome individual, cooperativas, estabelecimentos

individuais de responsabilidade limitada, agrupamentos complementares de empresas, fundacdes e

E3
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associagdes. Cujos ttabalhadores nio acedem aquela faculdade, ainda que o seu empregador seja

controlado por um terceito.

3. Finalmente, o acérddo ao convocar o principio da igualdade para abarcar situagées que, a
nosso vet, o legislador nacional néo pretendeu regulamentar e que foram devidamente ponderadas, 4
Juz dos principios gerais de regulagio das relagdes privadas internacionais e, em espectial, do disposto,
em matéria de estatuto pessoal das pessoas coletivas, nos artigos 33.° do Cédigo Civil e 3.° do CSC,
poder-se-4 estar a ctiat mais dividas e abdir a porta a um leque de casos que, no entender de alguns,
reclamnardo idéntica tutela.

A densidade do escrutinio de que o Tribunal dispde quando esta em causa a censura de
escolhas legislativas fundada apenas em violagdo do n.° 1 do artigo 13.° da CRP nio me patece
compativel com o recutso cumulativo a “técnicas de ponderagao”.

E que, constituindo o principio da igualdade utna «norma de controlom, ndo pode desconsiderat-
se que «em sede de controlo da constitucionalidade, ndo cabe 20s respetivos Orgdos emitir
propriamente um juizo “positivo” sobre a solugio legal: ou seja, um juizo em que o 6tgio de controlo
comece pot ponderar a situagio como se fora o legislador (e como que “substituindo-se™ a este) pata
depois aferit da racionalidade da solugiio legislativa pela sua ptépria ideia do que seria, no caso, a
solugdo “razoavel”, “justa” ou “ideal”».

Como decidiu o Acérdio do Tribunal Constitucional n.° 187/90:

«... @ teoria da proshigido do arbitrio” ndo é um critério definidor do contedido do principio da igualdade, antes
expressa ¢ himita a competincia de controlo jurisdicionab e no dizer de JORGE MIRANDA E RUI
MEDEIROS, “embora o juizo de igualdade seja um juizo telativo, a comparagio nio esta confinada
ao confronto entre disposigdes notmativas, devendo igualmente atender-se, tendo em conta uma
petspetiva sistémica, 20 modo como a solugio normativa sindicada se integra no sistema juridico como
um todo”.

E, neste dmbito, revemo-nos na declaracio de voto da Conselheira Maria Licia Amaral junta
20 Acérdao 227/2015:

«O principio da igualdade serve para sindicar diferengas de tratamento criadas pelo lkgislador ao regatlar
situagies que recatam no dmbito de aplicagio da lei nacional. Pressuposto de validade de uma norma €, logicamente, a

aplicabilidade da mesma.
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Se, por forga de uma regra de conflito, a lei portuguesa ndo fosse sequer aplicdvel, entiio ndo se estaria, em rigor,
perants uma desigualdade de tratamento criada pelo legislador para a qual se podsria guestionar a existéncia ou ndo de
fundamento material bastante, mas perante algo diferente. Nessa hipdtese, estar-se-ia perante uma situagdo A, d qual
a lei portuguesa seria aplicivel ¢ perante uma situagio B, 4 qual, por forga de uma regra de conflitos, a lei portuguesa
pura e simplesmente ndo se aplicaria. Nao sendo a lef portuguesa aplicdvel a ambas as situagies, nde _faria qualquer
sentido equacionar como problema furidico a violagdo do principio da igualdade.

()

Ao Tribunal Constitucional ndo cabe, obviamente, discutir a corregdo on ndo da interpretagdo do direito
infraconstitucional (.. .) mas tdo-somente apreciar a conformidade da mesma face a Constituigio.

Ora, gualguer que tenba sido a razdo que tenha levado o legislador a antolimitar o dmbite de aphicagio do
artigo 481.°, n.° 2, proémio, do Cddigo das Sociedades Comerciais e por muslas criticas que essa opgdo legislativa possa
merecer por parte da doutrina (José A. Engricia Antunes, «O dmbito de aplicagio do sisterna das sociedades coligadasy,
in Estudos em Homenagem é Professora Doutora Isabel de Magalhdes Collago, V'ol. 1L, Almedina, Coimbra, 2002,
pigs. 95-116, pdg. 106 ¢ segs.), ndo creto que a mesma sefja passivel de censura juridico-constrtuciona.

O juizo relativo a violagdo do principio da igualdade, na sua dimensio minima de proibigio do arbitrio, pela
suG prépria naturega, lem que assentar em critérios de evidéncia que ndo sdo compaliveis com ponderagies a fager pelo
Tribunal Constitucional.

E, a meu ver, neste caso, 0 Tribunal, para proceder ao juizo de inconstitucionalidade, fundou-se essencialmente
num julgamento de ponderagio, uma vez que colocou anum dos pratos da balanga da justipa o respeito absoluto pela
regra de uma sociedade que se rege pelo direito aplicdvel no local da sua sedey ¢, no ontro, «o principio da igualdadk,
especificaments em matéria de créditos fundados no trabalho subordinado prestado em Portugaly concluinds, a final, pela
aprevalincia do principio da igualdadey sobre essa outra «regrav, relativa «ao direito aplicdvely.

No entanto, a densidade do escrutinio de que 0 Tribunal dispie guando esti em cansa a censura de escolbas
legislativas fundada apenas em violagdo do n.° 1 do artigo 13.° da CRP ndo me parece compativel — por rages que,
credo, resultam bem claras da jurisprudéncia sedimentada do Tribunal relativamente ao que deva entender-se por protbigio
do arbitrio legislativo — com o recurso curmnlative a ticnicas de ponderagio. A auséncia de racionalidade de uma qualquer
distingdo de regimes gue seja estabelecida pelo legislador nio se pondera. Verifica-se; ¢ deixa de vergficar-se a partir do
momento em que, a fundar a diferenga, se encontra um qualquer motivo que seja infersubjetivamente inteligivel. B isto
qualquer que seja o “peso” valorativo priprio que o Tribunal (que ndo sanciona o mérito das escolbas legislativas)

reconbega on deixe de reconhecer a esse mesmo motivo».
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A censura constitucional is normas fiscalizadas apenas poderia fundar-se na conclusio de que
ndo existe motivo racional e razoivel para a diferenciacio ou que, havendo-o, ele implicatia wma
disting@o que se reputaria, quanto a medida e extensdo, desajustada aquela razio.

Diferimos do ac6rdio quando, nesta anilise, conclui positivamente.

4, Temos o entendimento que o julgamento da inconstitucionalidade da lei s6 podeti vir a set
um julgamento fundado se se provar a inexisténcia de qualquer relacio entre o fim prosseguido pela
lei e as diferengas de regimes que, por causa desse fim, a propria lei estatui.

O controlo jutisdicional do principio da igualdade tradicionalmente seguido pelo Tribunal
Constitucional tem obedecido, essencialmente, a2 um ctitério negativo, censurando somente as
distingSes que nio obedegam a motivos racionais de diferenciagio.

Como se disse no Acérdio n.® 270/2009, recupetado no Acérdio n.° 157/2018:

«INesta ordemn de consideragbes tem-se entendido que a vinculagdo juridico-material do legislador ao principio da
tgualdade nio elimina a liberdade de conformagio legislativa, pertencendo-lbe, dentro dos limites constitucionais, definir
ox gualzficar as situagoes de facte on as relagies da vida que hio-de funcionar como elementos de referéncia a tratar igual
ou desigualmente.»

«E, assim, aos tribunais, na apreciagio daquele principio, ndo compete verdadeiramente «substituirem-se ao
legislador, ponderando a situagdo como se estivessem no lugar dele ¢ impondo a sua pripria ideia do que seria, no caso,
a solugdo arazodvely, «justay ¢ «oportunay (do que seria a solugdo ideal do caso); compete-thes, sim «afastar aquelas
solugies legais de fode o pomto insuscetiveis de se credenciarem racionalmenter (acdrdio da Comissdo
Constitucional, n.” 458, Apéndice ao Didrio da Republica, de 23 de Agosto de 1983, pag. 120)

A lug das consideragies precedentes pode dizer-se que a caracterizagio de uma medida legisiativa como
inconstitucional, por ofensiva do principio da ignaldade dependerd, em dltima andlise, da anséncia de fundamento
material suficiente, isto ¢, de falta de ragoabilidade ¢ consondncia com o sistema juridicoy (nestes precisos termos o
acérdio do Tribunal Constitucional n.° 370/2007).

“Os Tribunats Constitucionais nio avaliam, aqui, o grau de qualidade das politicas legislativas:
tudo quanto fazem — tudo quanto devem fazer — se resume 3 certifica¢io da manifesta inexisténcia
de qualquer politica racional, ou de qualquer razio que, decotrente da lei, seja como tal
intersubjectivamente compreendida” (MARIA LUCIA AMARAL, “O principis da igualdade na
Constituigdo portnguesa’, Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Armando M. Marques Guedes,

2004, p. 43.0ra, a estatui¢io legislativa de uma diferenga de tratamento is sociedades com sede no
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estrangeito no que concerne 4 sua responsabilizagio por dividas salariais de uma das suas patticipadas,
independentemente do juizo que sobre ela se faga no que concerne 2 respetiva bondade, obedece a
motivos racionais de diferenciagio a cuja realizagio € idénea a distingdo gerada: a atragio de
investimento estrangeiro (i), a regulagdio harmoniosa dos grupos de sociedades em situagoes
plurilocalizadas, precludindo as dificuldades inerentes 4 aplicagdo do regime pétrio a sociedades com
lei pessoal distinta (i) e a protegio do 4mbito de aplicagdo da lei pessoal das sociedades com sede no
estrangeiro, a quem compete detetminar o regime da responsabilidade por dividas, nos termos do att.
3.° do CSC (1i).

Na verdade, ainda que as sociedades com sede no estrangeiro ndo sejam necessariamente
estrangeiras, ndo serd absurdo que o legislador o tenha pressuposto como critério de identificagao
daquelas que, as mais das vezes, tém capitais estrangeiros. E é também crivel que a sujeigio destas ao
regime de responsabilidade por dividas da sociedade dominada, que é particularmente exigente na lei
pottuguesa pudesse afastar a intengédo de investimento em Portugal. Do mesmo passo, a aplicagéo do
tegime luso a sociedades com lei pessoal diferente geraria dificeis problemas de substitui¢do e de
adaptagio, pot forga da necessidade de recondugio dos tipos sociais estrangeiros as figuras que, na lei
portuguesa, estio sujeitas ao regime juridico da coligagio societaria (sociedades por quotas, sociedades
andnimas e sociedades em comandita por agdes — n.° 1 do art. 481.° do CSC). Sendo certo que, em
qualquer caso, o regime da responsabilidade das sociedades com sede no estrangeiro é matéria que
estatia fora do dmbito de competéncia da lei portuguesa, nos termos do art. 3.° do CSC.

Como também defende a2 Conselheira Fitima Mata Mouros no seu voto de vencida ao mesmo
Acbrdio 227/2015: «(...) O dmbito do principio da igualdade incide sobre as diferengas de tratamento criadas pelo
legisiador ao regular situaghes no exercicio do seu poder soberano. Se, por forga das regras de conflito aplicdvess, ndo é a
Ve portuguesa que regula a matéria entio, a verificar-se alguma designaldade no regime de responsabilidade entre
sociedades que se regem por leis diferentes, ela ndo decorrerd da lei portuguesa, ou sequer da lei estrangeira aplicdvel ao

caso, antes da simples incidéncia de regimes juridicos distintos (.. .)»
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Processo n.° 1161/2019
Plenario

Declaragiio de voto

Vencido, pelas razGes expendidas na declatagdo de voto aposta no Acérdio n.® 227/2015 pela
Conselheira Maria Licia Amaral, para a qual remeto.

Entendo que existern motivos racionais, razodveis e constitucionalmente legitimos pata a
diferenciagio operada pelo legislador - motivos que, alids, o Acérdio identifica no ponto 18 -, sendo
certo que a solugdo normativa em exame nio inviabiliza o alcance executivo dos créditos laborais em
caso de insolvéncia de empregador que esteja numa relagfio de patticipagbes reciprocas, de dominio
ou de grupo com uma sociedade cuja sede esteja fora do territério nacional.

Permanecem, é certo, possibilidades de manipulagio das formas societirias ou desvios 20
regular funcionamento intetsocietitio, mas tais situagGes enicontram no sistema normativo outras

instancias de tutela, designadamente por viz do instituto do abuso de diteito.
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