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O Sr. Presidente (Anténio Filipe) declarou aberta a reunido as 15
horas e 20 minutos.

Foram apreciados, tendo sido rejeitados, dois requerimentos
apresentados pelo Grupo Parlamentar do PS, tendo-se pronunciado, além
do Sr. Presidente, os Srs. Deputados Nuno Encarnacdo (PSD), Rui Paulo
Figueiredo (PS), Hélder Amaral (CDS-PP), Bruno Dias (PCP) e Pedro
Filipe Soares (BE).

Foi ouvido, em audicdo, o Sr. Dr. Sérgio Silva Monteiro, Secretario
de Estado das Obras Puablicas Transportes e Comunicagdes. Usaram da
palavra, a diverso titulo, os Srs. Deputados Bruno Dias (PCP), Pedro Filipe
Soares (BE), Manuel Seabra (PS), Emidio Guerreiro e Paulo Batista Santos
(PSD), Altino Bessa (CDS-PP) e Fernando Serrasqueiro e Rui Paulo
Figueiredo (PS).

O Sr. Presidente encerrou a reunidao eram 20 horas e 28 minutos.



O Sr. Presidente (Antonio Filipe): — Srs. Deputados, temos

quorum, pelo que declaro aberta a reunido.

Eram 15 horas e 20 minutos.

Srs. Deputados, vamos dar inicio aos nossos trabalhos.

Como sabem, temos muitas coisas para resolver antes da audi¢do do
Sr. Dr. Sérgio Monteiro, que esta marcada para as 15 horas e 30 minutos.
Peco que ndo o fagamos esperar muito tempo.

O Sr. Deputado Nuno Encarnacdo pediu a palavra para fazer
consideracgdes prévias.

Faz favor, Sr. Deputado.

O Sr. Nuno Encarnacéo (PSD): — Sr. Presidente, € s6 para dizer
que recebemos as comunicagfes quanto as proximas reunides, agendadas
para os dias 6 e 7 de fevereiro — néo sei se, entretanto, j& agendaram mais
alguma —, com Vvarios temas a mistura.

Tinhamos combinado e aprovado quatro pontos distintos, comegando
por Grande Lisboa e Norte, depois as outras sete, mais sete e por ai fora.
Assim, presumo que o que faria sentido — e foi, na altura, o que se falou
— € gue, a excecdo do Sr. Secretario de Estado que vem hoje e falara sobre
tudo no geral, os quatro nomes relativos as proximas audi¢des viriam pela
ordem especifica que aprovamos em reunido da Comissao.

Por isso, Sr. Presidente, gostaria de propor que 0s nomes que estdo
agendados venham, de facto, para a semana, mas apenas para as concessoes
Grande Lisboa e Norte e ndo englobados em tudo, até porque sé&o

concessoes de natureza diferente.



Era esse o entendimento que eu tinha e que queria expressar ao Sr.

Presidente.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, aborddmos esse assunto na
ultima reunido.

O Sr. Eng.° Ferreira do Amaral veio a Comissao para se pronunciar
sobre a concessdo Brisa e tanto o PS como o PSD fizeram-lhe perguntas
sobre a Lusoponte, que é o Gltimo ponto da segmentacdo que fizemos. 1sso,
alias, motivou o desagrado quer do PCP quer do Bloco de Esquerda, tanto
guanto me lembro.

Portanto, temos de nos entender sobre isso. Combindmos uma coisa e
ndo se cumpriu, e foram, precisamente, o PS e o PSD que ndo cumpriram.

Quanto a isso, ha duas hipoteses: ou o Presidente da Comissdo diz
«N&o, os Srs. Deputados ndo podem perguntar sobre isso» — coisa que eu
ndo fago, devo dizer, porque acho que ndo tenho o direito de limitar o
direito de os Deputados, numa comissdo de inquérito, fazerem as perguntas
que entenderem; ou, entdo, partimos, desde logo, do principio de que as
pessoas que ca vém respondem aquilo que Ihes perguntarem.

Portanto, de principio, ndo tenho nada contra relativamente ao que o
Sr. Deputado sugere, mas ndo dou nenhumas garantias de que isso seja
cumprido pelos membros da Comissdo, porque considero que € pior que
desagradavel que um presidente de uma comissé@o tenha de dizer aos Srs.
Deputados: «Sobre isso, ndo fala.» N&o quero fazer isso, porque,
obviamente, todos nds, aqui, SOMOS responsaveis.

Queria confrontar a Comissdo com esta realidade e pedir aos Srs.
Deputados que, se quiserem, se pronunciassem sobre esta questao.

Tem a palavra o Sr. Deputado Rui Paulo Figueiredo.



O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Sr. Presidente, o principio que
enunciou é o principio que seguiremos e defenderemos: quem ca vem

responde, na medida em que souber, ao que Ihe seja perguntado.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Nuno

Encarnacéo.

O Sr. Nuno Encarnacgdo (PSD): — Sr. Presidente, com o devido
respeito pelo meu colega do Partido Socialista, tendo sido aprovados quatro
pontos para as proximas audicdes, o PSD ira concentrar-se, pelo menos
quanto aos dois nomes ja agendados para os dias 6 e 7, sobretudo na
concessdo Grande Lisboa e na concessdo Norte. Se estes senhores tiverem
de vir ca outra vez para falar sobre outras matérias, faremos novo
requerimento.

E a nossa opinido.

O Sr. Presidente: — Com certeza, Sr. Deputado. E um direito que
assiste a qualquer grupo parlamentar requerer que uma entidade possa vir
ca mais que uma vez, se entender que ha outros aspetos que ndo estdo nesse
momento na ordem de trabalhos e sobre os quais deve ser ouvida. Alias, ja
temos repetentes nos trabalhos desta Comissédo. Temos, no entanto, de ter
em atencao também os timings de que dispomos.

Nesse sentido, temos ja audicbes marcadas com o Dr. Gongalo
Moura Martins para quarta-feira, dia 6, e com o Dr. Carlos Costa Pina para
quinta-feira, dia 7.

O Sr. Antdnio Mota estava convocado para o dia 5, mas, como ndo

estd no Pais, propde uma outra data, o dia 12. Iremos considerar isso e,



depois, conjugar com eventuais deliberacbes que possamos tomar nos
pontos seguintes relativamente a outras audicoes.

Entretanto, ja foi enviado o pedido de documentacdo as
concessionarias, no passado dia 23 de janeiro, e temos alguns problemas
relativamente a localizacdo de algumas pessoas.

Peco, assim, a atencdo dos Srs. Deputados para a colaboragdo que
possam dar quanto ao Sr. Rui Manuel Pereira, que foi indicado pelo PS na
qualidade de responsavel pela analise de custo-beneficio das concessbes
Beira Interior, Costa de Prata, Algarve, Interior Norte, Beiras Litoral e
Alta, Norte Litoral e Grande Porto, o Sr. Jose Manuel Proenca Boavida,
que foi indicado tanto pelo PSD e CDS-PP como pelo PS na qualidade de
presidente da comisséo de apreciacdo de propostas das concessoes Algarve,
Beiras Litoral e Alta e Grande Porto, e o Sr. Xavier Bulot, que foi indicado
pelo PSD como representante da concessao Interior Norte.

Pedimos, portanto, aos Srs. Deputados que tenham alguma
contribuicdo quanto a localizacdo destas trés personalidades que a possam
depois comunicar aos nN0SSOS Servigos.

Quanto ao envio do questionario, temos ainda dois casos: um relativo
ao Sr. Alfredo Marvao Pereira que vive nos Estados Unidos, pelo que o
correio ndo podera ser registado nos mesmos termos que o correio hacional
e, portanto, o questionario serd enviado pelo correio, mas sem as mesmas
garantias de rececdo que tém os demais; e outro que diz respeito ao Sr. José
Barros que pertenceu a comisséo de renegociacdo de varias concessoes e,
como estd reformado, aguardamos que O servico a que pertencia nos
forneca uma morada.

Falta ainda a indicagéo, por parte do Grupo Parlamentar do PS, do

responsavel do sindicato financeiro relativo a todas as concessoes.



Eram estas as informacgdes que tinha a dar relativamente ao nosso
expediente.

Srs. Deputados, antes de passarmos as propostas que foram
apresentadas pelos grupos parlamentares, queria lembrar que o prazo de
180 dias da nossa Comisséo termina no dia 11 de fevereiro. J& elaboramos
0 pedido de prorrogacdo por 90 dias que a lei prevé, mas o prazo é
perentorio, ou seja, para além do dia 11 de fevereiro, dispomos de 90 dias e
ndo mais.

Nesse sentido, teremos de programar 0s nossos trabalhos para que
todas as diligéncias, inclusivamente a elaboracdo e apreciacdo do relatorio,
possam ser feitas neste prazo de 90 dias. Vamos ter de ter isso em
consideracdo e trabalhar com a aceleracdo que for necessaria.

Como a proposta de deliberacdo ja estd elaborada, vou fazé-la
circular pelos Srs. Deputados. Depois, enviarei a Sr.2 Presidente da
Assembleia para que possa haver uma deliberacdo do Plenario sobre esta
matéria na proxima semana.

Posto isto, vamos passar a apreciacdo dos requerimentos que foram
apresentados pelos grupos parlamentares.

Temos duas propostas do Partido Socialista: a primeira que requer a
vinda a Comissdo, pela segunda vez, do Dr. Paulo Campos, ex-Secretario
de Estado das Obras Publicas; e um outro requerimento que propde a vinda
do Ministro Adjunto e dos Assuntos Parlamentares Miguel Relvas.

Penso que poderemos apreciar separadamente, comecando pelo
requerimento para a audi¢do do Eng.° Paulo Campos.

Tem a palavra o Sr. Deputado Rui Paulo Figueiredo.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Sr. Presidente, estava na

duvida se é engenheiro...



O Sr. Presidente: — Eu também estava na divida. Ndo é

engenheiro. Deputado é, de certeza.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Sr. Presidente, Caras e Caros
Colegas, penso que ambos os requerimentos falam por si.

Cingindo-me ao primeiro requerimento, achamos que 0 ex-Secretario
de Estado e nosso colega Deputado Paulo Campos deve ter a oportunidade
de se pronunciar sobre todas as parcerias publico-privadas que ja foram
aprovadas pela maioria para serem objeto de envio de inquérito e de
audicdes, em especial porque na esmagadora maioria das audicdes que
fomos tendo, para nao dizer em todas, o seu nome tem sido sucessivamente
invocado por variadissimos Deputados.

Portanto, nada melhor que aprovarmos rapidamente a sua vinda a
esta Comissdo, mais uma vez, para dar todos os esclarecimentos.

Nesta matéria, o Partido Socialista tem esperado que seja a maioria a
requerer a maior parte das audigOes e na esmagadora maioria das vezes
também temos tido voto de vencido sobre a calendarizacdo e a alteracdo
das prioridades desta Comisséo. No entanto, como depois acabamos por ser
confrontados com o facto de ndo propor a vinda do Deputado Paulo
Campos a Comissdo e sO ter votado a favor o outro requerimento,
entendemos, pela dupla conjugacdo de razdes, que este € 0 momento ideal
para aprovar a sua vinda e 0 momento ideal para ele vir.

Se for preciso, proporemos que ele venha cé varias vezes, até porque
na esmagadora maioria das vezes que veio a esta ou a outras comissoes
verificou-se que muitas das coisas que se dizem na sua auséncia nao se

dizem na sua presenca e que as que se dizem na sua presenga acabam por



ser totalmente desmontadas e, apenas e s@, suportadas no «diz que disse»,
no «acho» ou nas noticias de jornais muitas vezes incorretamente citadas.
Portanto, é nesse sentido que apresentamos este requerimento e que

esperamos que seja aprovado.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Nuno

Encarnacao.

O Sr. Nuno Encarnagdo (PSD). — Sr. Presidente, o PSD néo
acompanhara este requerimento em concreto por varias razoes.

O Sr. Deputado Paulo Campos esteve ca na penultima reunido.
Foram seis horas e meia de longas explicagdes do Dr. Paulo Campos.
Convém referir que ndo veio na qualidade de Deputado, mas de Dr. Paulo
Campos. Peco que me corrija, Sr. Presidente, se assim ndo for, mas penso
que é chamado sempre como ex-governante e ndo na atual qualidade de
Deputado.

O Dr. Paulo Campos esta elencado por nds para varias PPP, mas nao
nos parece que na renegociacao atual o seu papel nos possa valer de alguma
coisa.

Por isso, como néo consigo entender este requerimento do PS, o PSD
ndo o acompanha.

Volto a referir que o Dr. Paulo Campos vira varias vezes a Comisséo.
Aliés, solicitimos a sua presenca quanto as concessdes que ja estdo
agendadas para o futuro. Agora, ndo entendo este requerimento do Partido
Socialista nem a insisténcia em dizer que o Dr. Paulo Campos fica sem
palavra. Deu tantas entrevistas aos jornais, tantas entrevistas a televisao,

esteve aqui seis horas e meia a falar o que quis e sobre tudo, ndo sé sobre a



Brisa, que, com o devido respeito pelo Partido Socialista, esta historia de

quase «Calimero» ndo faz sentido algum.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Hélder Amaral.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, Srs. Deputados,
gostaria de relembrar que tinhamos um road map: era uma a uma, Ou Seja,
aprovamos por unanimidade um conjunto em concreto de quesitos e a
analise seria feita parceria a parceria.

Resulta que o Deputado Paulo Campos, a data Secretario de Estado,
estd envolvido na sua maioria. Reconheco e dou como certo o desconforto
de alguém que é citado varias vezes e ndo tem oportunidade de prestar
esclarecimentos sobre essa matéria. Mas a culpa é do préprio Deputado
Paulo Campos, porque, quando esteve aqui para falar sobre a Brisa, as
perguntas que lhe fiz, respondia ou que ndo sabia, ou que néo tinha lido
sobre isso, ou que ndo tinha documentacdo — basta ver a gravacdo — e
tudo o resto foram horas e horas de conversa.

Por isso, mantemos que a analise deve ser feita parceria a parceria
com a presenca do Deputado Paulo Campos e, para que ele ndo seja
acusado injustamente ou ndo se possa defender das acusacOes feitas aqui ou
noutro sitio, € bom que aceite vir, como tem de vir, e falard e dara
explicacbes sobre cada uma delas, repondo a verdade nuns casos,
afirmando e dando informagdes noutros.

N&o me parece que possamos aprovar agora um requerimento para
alguém vir ca falar de generalidades, perdendo o debate, porque eu,
forcosamente, mas pode ser incapacidade minha, s6 posso estudar as
concessdes, ou as subconcessdes, ou uma parceria em concreto. Nao tenho

a capacidade de acompanhar o Deputado Paulo Campos, que até chega com



uma mala de rodinhas — ndo sei se, para a proxima, aparecera com um
camido TIR — de documentacéo, e de lhe fazer a pergunta em concreto
para ter uma resposta em concreto e, se for o caso de me ter enganado,
pedir desculpa e dizer «Sr. ex-Secretario de Estado, tem razdo, eu estava
errado», se for o caso de ser eu a estar certo, o contrario. E impossivel.

Portanto, em nome do rigor, da protecdo dos ex-governantes, do
devido esclarecimento e do que combindmos previamente, acho que este
requerimento, de todo, ndo faz qualquer sentido.

Espero que o Deputado Paulo Campos venha cé as vezes que foram
necessarias para discutir cada uma das parcerias publico-privadas e nos
faremos perguntas concretas, diretas, concisas, sobre uma determinada
matéria. Julgo que fica a ganhar o Deputado Paulo Campos, fica a ganhar a
Comisséo de Inquérito e fica a ganhar o esclarecimento sobre esta matéria.

Por isto, ndo acompanhamos este requerimento.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Sr. Bruno Dias.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, Sr.** e Srs. Deputados,
penso que € preciso estabelecermos aqui um critério e uma metodologia
que seja coerente.

O PCP, direi que até com alguma desvantagem do ponto de vista do
debate, tem optado sempre, em todas as audicdes, por concentrar-se em
perguntas que digam apenas respeito a tematica que motivou a audicéo das
pessoas em causa.

Na audicdo do atual Deputado Paulo Campos, que foi sobre a Brisa,
so fizemos perguntas sobre a Brisa, mas, as tantas, estdvamos na duvida se
nos tinhamos enganado, porque éramos um dos pouquissimos grupos

parlamentares a fazer perguntas s6 sobre a Brisa — ainda por cima, com a
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dificuldade de ter de ouvir respostas que eram 90% sobre outras coisas e
10% sobre a Brisa. Mas as respostas foram dadas e s6 dessa forma é que a
ordem de trabalhos foi cumprida.

No entanto, ainda ha pouco, nesta reunido, ouvimos a perspetiva
dada por Srs. Deputados no sentido de que podera haver a possibilidade de
se fazerem perguntas sobre todas as PPP as pessoas que sejam ouvidas
nesta Comissdo e, s6 no caso de a pessoa que esteja a ser ouvida dizer,
porventura, que nao veio preparada para responder a determinada matéria
sobre a qual esteja a ser questionada, se exerce o direito de voltar a chamar
essa pessoa para nova audicao.

Bom, Srs. Deputados, nesse caso, pergunto: em que é que ficamos? E
que, de acordo com a metodologia e as regras do jogo que sejam
assumidas, assim vamos trabalhar: trabalhamos numa comissdo de
inquérito em que ha uma audicdo sobre um conjunto de temas e
trabalhamos numa comisséo de inquérito em que cada audicdo seja sobre
um unico tema. Mas, Srs. Deputados, escolham! Digam como querem fazer
e, conforme seja a conclusdo desta Comissdo de Inquérito sobre a
metodologia, assim trabalharemos.

N&o temos nada contra e estamos de acordo que se faga uma reunio
com o Dr. Paulo Campos para se abordar um conjunto de parcerias, um
conjunto de contratos. Ndo vemos propriamente uma vantagem e uma
necessidade extrema de fazer tantas reunides quantos os contratos ou
quantas as parcerias, porque pode ser disparatado, para ndo dizer outra
coisa. Nesse sentido, se, porventura, chegarmos a conclusdo que é preciso
mais tempo para perguntas — porgue para respostas, pelos vistos, como se
viu na ultima reunido que tivemos com ele, ndo falta tempo, mas para

perguntas pode faltar —, até podemos considerar em alguns casos um
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acréscimo de tempo para debatermos mais contratos e mais matérias, para
que nada figue sem resposta.

Contudo, Srs. Deputados, quero alertar para o facto de que aquilo
que ha 15 ou 20 minutos podia fazer sentido — e parece-me que fazia —
também deve fazer sentido agora. Portanto, se querem fazer perguntas
sobre um conjunto de temas para evitar, se possivel, reunies repetidas,
estd na hora de aprovar. NOs votamos a favor, sem preconceitos e sem
problemas, no pressuposto — e, agora, também quero sublinhar esta
matéria, Srs. Deputados — de que tais reunides sejam ndo para dar
oportunidade a quem gostaria de ser e ndo é da Comissao de Inquérito mas,
sim, para ser ouvido como ex-governante com a participacdo e o papel que
tee nestes processos. Temos toda a disponibilidade e empenho para abordar
estas matérias. Ndo queremos, nesta altura do campeonato, trabalhar com
comentadores, ndo queremos trabalhar com opinides pessoais ou analises
genericas. Se é para apurar os factos, nomeadamente tendo cé nessa reuniao
um ex-governante com responsabilidades, vamos discutir as matérias todas.

E, no entanto, preciso que haja um critério univoco e coerente neste

processo.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Pedro Filipe

Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, de forma muito
sintética, gostaria de dizer que acompanho muitas das questdes levantadas
pelo Deputado Bruno Dias. Parece-nos uma necessidade clara estarmos
todos a avaliar a metodologia pela mesma bitola e ndo termos aqui analises

separadas.
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Sobre a questdo das audicOes e os dois requerimentos que estdo em
cima da mesa, gostaria de dizer que nunca criamos qualquer problema em
ouvir nesta Comissdo de Inquérito todas as pessoas que 0S Qrupos
parlamentares considerassem ser relevantes. No entanto, neste momento, ja
h& um conjunto de audi¢des enquadradas, com um trajeto delineado, que
ndo me parecem justificar a audicdo, de imediato, quer do Deputado Paulo
Campos quer do Ministro Miguel Relvas. N&do obstamos a que elas possam
acontecer, mas noutro momento dos nossos trabalhos.

Acho que este é o sentido construtivo que deveriamos ter nesta
Comissdo de Inquérito e que também poderia cumprir os objetivos do

proprio Partido Socialista nestes requerimentos.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos votar o requerimento do

Partido Socialista para a audi¢cdo do Dr. Paulo Campos.

Submetido a votacéo, foi rejeitado, com votos contra do PSD e do
CDS-PP e votos a favor do PS, do PCP e do BE.

Vamos passar a apreciacdo do segundo requerimento, que diz
respeito a audicdo do Sr. Ministro Adjunto e dos Assuntos Parlamentares.

Tem a palavra o Sr. Deputado Rui Paulo Figueiredo.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Sr. Presidente, o requerimento
também, por si s, é explicito.

Tivemos consciéncia, porque foi reiteradamente repetido na audicéo
do Eng.° Alberto Moreno, e ndo foi a primeira vez, que o Ministro Miguel
Relvas, sem ter qualquer responsabilidade de tutela sobre o InIR, sobre as
parcerias publico-privadas, sobre o Ministério da Economia ou sobre o

13



Ministério das Financas e ndo envolvendo o Ministro da Economia e do
Emprego ou o Ministro de Estado e das Finangas, fez um pedido oral,
direto, a0 Eng.° Alberto Moreno, de um conjunto vastissimo de
documentacdo sobre as parcerias publico-privadas e pediu caracter
confidencial. O Eng.® Alberto Moreno referiu que essa documentacédo foi
enviada com um cartdo pessoal e também que teve duvidas se teria feito
bem ou ndo, pelo que, depois, mandou cépia da documentacdo enviada
para 0 Ministério, ao cuidado do Secretario de Estado Sérgio Monteiro.

Atento o0 objeto vastissimo da renegociacdo das parcerias publico-
privadas e toda a documentacdo enviada, desde troca de documentacéo
entre o InIR e a Estradas de Portugal a informacdes internas, despachos —
ficou explicito ser amplo o leque de documentacgéo sobre estas matérias —,
gostavamos de ouvir o Ministro Miguel Relvas sobre isto: em primeiro
lugar, para esclarecer o que o levou a ter essa diligéncia; em segundo lugar,
para saber por que ndo foi o Ministro da Economia e do Emprego ou o
Ministro das Financas a fazer essas diligéncias; em terceiro lugar, para
saber por que pediu segredo dessas diligéncias, por que pediu caracter
confidencial, por que foi feito oralmente e ndo por escrito; e, por fim, para
esclarecer o que fez a seguir com essa documentacao, se isso teve impacto
em decisdes do Governo, se teve impacto em termos de renegociacoes, se
teve algum impacto na coincidéncia de, passado uma semana, essa
documentacéo estar profusamente distribuida por toda a imprensa.

Achamos importante e relevante que o Ministro Miguel Relvas possa
dar estes esclarecimentos.

N&o queria para jA — guardo-me para uma intervencao final —
pronunciar-me muito mais, porque penso que o objeto do requerimento €

bastante explicito.
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Nuno

Encarnacao.

O Sr. Nuno Encarnacéo (PSD): — Sr. Presidente, antes de mais,
gostaria apenas de relembrar que o Sr. Ministro Miguel Relvas tem a
coordenacao politica do Governo e preside as reunides dos secretarios de
Estado semanalmente.

Também ndo percebemos qual o intuito deste pedido de audicdo do
Sr. Ministro Miguel Relvas. Queremos, sim senhor, esclarecer a razdo de
ter pedido o relatorio, ndo ha problema nenhum, mas sugiro que seja por
escrito, por exemplo, como também fizemos com o Eng.° José Socrates em
matérias que achamos pertinentes. Trata-se de uma questdo concreta, de
uma questdo pontual: por que € que pediu o relatério? Ndo ha mais
nenhuma questdo sendo esta. Como o Deputado Rui Paulo Figueiredo
pergunta também por que é que ndo foi o Ministro de Estado e das
Financas ou o Ministro da Economia e do Emprego, pela mesma razao,
chamariam ca os estes dois ministros. Mas s6 querem chamar um...!

Por estas razdes, por esta histdria da «Carochinha» que o Deputado
Rui Paulo Figueiredo agora aqui nos conta, o PSD também nédo pode
acompanhar este requerimento, mas sugere que, se quiserem fazer a

pergunta, seja feita por escrito para ser mais expedita esta Comissao.
O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Hélder Amaral.
O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, mais uma vez,
alegando coeréncia, dirijo-me as bancadas parlamentares. As comissdes de

inquérito ttm uma forma e um regimento diferente das demais. H4 uma

resolucdo que estipula o &mbito e o objeto desta Comissdo de Inquérito.
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Até mesmo pela pratica da Comissdo de Inquérito se pode observar, porque
tivemos uma primeira fase, a fase da teoria geral, em que chamamos um
conjunto de entidades e fizemos perguntas por escrito a pessoas que, em
documentarios televisivos, fizeram comentarios sobre as parcerias publico-
privadas, denunciando fraudes e ilegalidades, e tudo isso mereceu, da nossa
parte, concordancia.

N&o me parece que este requerimento tenha a ver com nenhuma
parceria publico-privada em concreto.

Se a Comissdo entender por bem enviar um conjunto de perguntas
por escrito, acho razodvel. Da mesma forma que deixdmos cair nomes de
pessoas que tiveram a sua assinatura em determinados contratos e
participaram diretamente em determinadas parcerias publico-privadas que
estamos a avaliar, ou seja, por entendermos que essas parcerias nao
mereceriam relevancia do nosso ponto de vista de analise critico-politica,
entendemos ndo chamar e, assim, reduzimos o ambito das pessoas
diretamente envolvidas, pergunto por que razdo vamos agora ouvir pessoas
que, de uma forma ou outra, nada tém a ver com o ambito de avaliagdo
desta Comissao.

Achamos razoavel pedir a documentacdo, mas solicitar a audi¢do do
Sr. Ministro Miguel Relvas parece-nos, de todo, despropositado e néo
acompanharemos — a nédo ser que o Partido Socialista tenha optado por
uma nova tatica de «tudo ao monte» e por fazer uma manobra dilatoria para
nado discutirmos aquilo que é o ambito e o objeto desta Comissao.

O que vamos analisar a seguir € as concessdes Norte e Grande
Lisboa e as subconcessdes, é isso que gostava de comecar a fazer. Se, de
repente, comecamos a desviar a atencdo e a empatar tempo com
requerimentos que ndo fazem muito sentido, iremos fazer uma leitura

politica, mas gostava de pedir ao Partido Socialista que percebesse que tem
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compromissos assumidos para com esta Comissédo, que esta Comissao tem
um objeto definido e que tivemos reunifes de coordenacdo nas quais
definimos todos o modelo de funcionamento da Comissao. Por que é que
agora temos de alterar as regras?

Alias, esta mesma matéria foi discutida, pela mesma razdo, com um
requerimento idéntico do mesmo partido, com 0s mesmos argumentos, na
Comissdo de Economia e Obras Publicas. Foi exatamente a mesma coisa;
porventura, mudou a data do requerimento. No entanto, o Sr. Presidente do
InIR teve oportunidade de ter essa mesma intervencao, o Partido Socialista
de suscitar as mesmas davidas, de chamar o Presidente do InIR a Comisséao
de Obras Publicas sobre essa mesma matéria. Ndo me parece gque seja aqui

o lugar para o fazer e, por isso, ndo acompanhamos esse requerimento.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, o Sr. Secretario de Estado ja se
encontra na Assembleia da Republica. A audigdo estd marcada para as 15
horas e 30 minutos e estamos ja com um atraso consideravel, pelo que
pedia que tivessem isso em conta e fossem breves.

Tem a palavra o Sr. Deputado Bruno Dias.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, vou procurar ter em
conta esse alerta.

Queria dizer, muito rapidamente, que penso que todas as pessoas que
acompanhem os trabalhos parlamentares ja tém a obrigacdo de ter
percebido que o PCP, a apreciar propostas e requerimentos, olha ndo para o
simbolo e papel timbrado, mas para o conteddo das propostas. E, portanto,
ndo temos preconceitos em funcéo da autoria das propostas, concentramo-
nos no propoésito e na oportunidade do contetdo e do sentido daquilo que é

proposto, neste caso, no requerimento em causa. E o trabalho na Comisséo
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de Inquérito das Parcerias Publico-Privadas que entendemos que deve ser
levado a cabo tem de ser pautado por sensatez, por responsabilidade e por
seriedade. E com essa postura que temos procurado contribuir da melhor
maneira para os trabalhos da Comisséo de Inquérito desde o inicio.

Ora, esta situacdo que foi revelada na Comissédo de Inqueérito por
parte do Eng.° Alberto Moreno, esta atitude e esta pratica do Ministro
Miguel Relvas, € no minimo um episodio rocambolesco, curioso, revelador
até de uma certa maneira de governar e de fazer politica e é algo que, de
facto, merece algum registo e alguma leitura.

Eventualmente, a davida que ndo conseguimos ver esclarecida tem a
ver com o0 impacto que isso pudesse ter na conducdo de um processo de
negociagdes em relacdo a qualquer contrato ou qualquer parceria. E, neste
momento, nada nos leva a pensar que haja esse facto. Alias, as perguntas
que poderiam ser colocadas ao Ministro Miguel Relvas, na nossa opiniao,
deviam ter sido colocadas antes de mais pelo Ministro de Estado e das
Financas, no sentido de saber: «Diga la, Dr. Relvas, o que quer saber daqui
numa area que é da responsabilidade e da tutela das Financas e da
Economia.»

A partir do momento em que, neste quadro, nds ndo nos devamos
substituir ao Ministro das Financas ou ao Ministro da Economia e a partir
do momento em que episédios rocambolescos, caricatos ou até
significativos do ponto de vista politico, mas sem correlacdo com processos
de negociacao para as PPP, se verificam, aquilo que obviamente mantemos,
por uma questdo de principio, € a nossa posicao de ndo colocar entraves ou
obstaculos e ndo nos associarmos a quem inviabiliza audi¢des. Por
principio, temos a consideracdo de que uma audicdo requerida ndo deve

merecer 0 N0SSo voto contra.
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Por isso mesmo, ndo votando contra, também nao podemos deixar de
dizer que ndo consideramos que seja a matéria mais relevante e mais
reveladora acerca da missdo que cabe a esta Comissdo de Inquérito, no
tocante a negociacdo e contratacdo das parcerias publico-privadas, o facto
de haver um ministro a pedir cépias, ou de haver um ministro a por a
fotocopiadora a funcionar, ou de haver outro ministro a mandar vir 0s
scanners... Quer dizer, relativamente a isso, ha muitas historias que podem
ser contadas, mas ainda ha pouco decidimos que vamos levar a Plenario o
requerimento para prorrogar os trabalhos da Comissdo até maio e, se
calhar, ndo tinhamos tempo para fazer as reunifes todas que teriam o

carater que aqui se coloca.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Rui Paulo

Figueiredo.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Sr. Presidente, hd uma coisa
que é varias vezes repetida pelo Sr. Deputado Hélder Amaral e que, depois,
as vezes, vai fazendo caminho, mas uma ndo verdade ou, mesmo, uma
mentira muitas vezes repetida ndo passa a ser verdade.

E muitas vezes referido que todos concordamos e que a metodologia
dos trabalhos desta Comissdo é consensual, mas isso € mentira, porque a
verdade é que a maioria ja mudou trés vezes de método. Repito: a maioria
ja mudou trés vezes de método. Portanto, podem dizer que a Comissao
deliberou, é verdade, deliberou, e o Partido Socialista votou contra e
nalgumas situacdes até ficou isolado nesse voto, mas repetir varias vezes
que foi por consenso é uma falsidade que ndo pode passar em claro.

O Sr. Deputado Hélder Amaral, no arrazoado que fez, tem razdo na

metodologia inicial. Eu compreendo que, se calhar, até ja se esqueceu das
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variadissimas alteracoes, porque faz uma assinatura de cruz em relagcdo ao
que o PSD vai propondo e fazendo.

De facto, no6s concordamos que era para discutir, por ordem
cronologica, as varias parcerias, uma a uma; um dia, o Sr. Deputado
Mendes Bota chegou a Comissdo e disse que ja ndo se iria discutir todas,
mas aquelas cinco porque as outras, segundo o Governo, estavam em
renegociacdes; a seguir, parece que ja nao importa, as renegociacoes
continuam, mas voltamos a todas; e, depois, abandonamos a ordem
cronologica, alteramos e a maioria retalhou: as que interessam para alguns
objetivos sdo primeiro, umas que sdo mais ou menos indiferentes ficam no
meio e aquelas a que ndo querem ir ficam para o fim.

Portanto, essa € que tem sido a alteragdo sucessiva de metodologia
desta Comissao.

Ja percebemos que esta é daquelas comissfes que tem as concussoes
escritas a partida; so6 que, infelizmente, as coisas tém corrido tdo mal que,
mesmo torcendo toda a realidade, esta dificil de encaixar nas conclusoes.

As duas votacOes de hoje acabam por corporizar aquilo que para a
maioria é esta Comissdo: uma Comissdo de acusacdo de alguns e de
branqueamento de outros. E, quando tentam acusar, saem-se tdo mal na
presenca dos acusados que nem querem que eles cad venham ou querem que
venham mas sé depois de invocarem falsamente e muitas vezes 0 nome
deles em véo.

E desprestigiante para a Comissdo de Inquérito, mas era o que ja se
esperava do que tem sido o comportamento da maioria e é aquilo a que
vamos continuar a assistir por mais trés meses. Talvez valesse mais a pena
apresentarem ja as conclusbes, porque poupavam muitos a este triste

espetaculo.
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Hélder Amaral.

Peco-lhe que seja breve, por favor.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, serei muito
breve.

Quero dizer que ndo acompanho a linguagem utilizada pelo Partido
Socialista, porque nédo tenho nem arte nem engenho para tal. Ndo me passa
pela cabeca acusar colegas Deputados e usar a linguagem do Partido
Socialista. Nao quero nem vou fazé-lo, por mais que tentem. O Deputado
Paulo Campos tentou, chamando-me mentiroso variadissimas vezes e nao
respondi, porque estava interessado em discutir a Brisa, que € 0 que
interessa.

Quero ainda dizer que ndo faco julgamentos sumarios. N&o fui eu
que fui visitado em casa por 6rgdos judiciais. Portanto, ndo faco qualquer
julgamento sobre essa matéria. O que quero fazer é a avaliacdo das

parcerias publico-privadas.

Aparte inaudivel na gravacao.

Ndo pende sobre mim qualquer tido de suspeita, mas tenho
respeitado e respeito, porque, para mim, o Estado de direito vale muito,
vale tudo.

Nesse sentido, avoco para minha testemunha e para minha defesa a
intervencdo que o Deputado Rui Paulo Figueiredo acabou de fazer, porque
evocou mudangas de opinido, de atitude, de estratégia e, porventura, até de
prioridades da maioria em relacdo a avaliacdo de todas as parcerias

publico-privadas, e foi isso que eu disse.
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E evidente que podemos mudar e entender que comegamos por umas
ou por outras e utilizar aquilo que foi um direito dado pela maioria do
eleitorado portugués e impor, por vezes, essas regras, mas estamos a falar
da mesma matéria: do objeto da Comissdo de Inquérito, ponto. Ou seja,
estudar primeiro umas, depois outras, chamar a, b ou ¢, ndo fizemos
nenhum desvio sobre essa matéria.

E, sobre essa coeréncia, o Sr. Deputado ndo me da ligdes, porque é
disso que estou a falar. Ou seja, podemos mudar por onde comegamos,
podemos mudar o nome de gquem gqueremos ouvir, mas € para avaliar tudo
dentro do objeto da Comissdo de Inquérito, ndo é nenhum fait divers. E, se
0 Partido Socialista esta preocupado com as matérias que vamos discutir a
seguir, pode tentar adiar, pode tentar vir com manobras dilatérias, mas nao
vai conseguir, porque a maioria prop6s uma Comissdo de Inquérito e vai
até ao fim.

Volto a dizer, para que ndo restem duvidas, que ndo faco avaliacdo
de carater de ninguém, mas ndo € sobre mim ou sobre o meu partido que

pende qualquer investigacao, ponto.
O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos passar a votacdo do
requerimento para a audicdo do Sr. Ministro Adjunto e dos Assuntos

Parlamentares.

Submetido a votacao, foi rejeitado, com votos contra do PSD e do
CDS-PP, votos a favor do PS e abstencdes do PCP e do BE.

Srs. Deputados, vamos passar, agora, a audicdo do Sr. Secretario de

Estado Sergio Monteiro.
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Pausa.

Neste momento, deu entrada na sala o Sr. Dr. Sérgio Monteiro.

Srs. Deputados, vamos retomar 0s nossos trabalhos, uma vez que ja
temos connosco o Sr. Secretario de Estado Sérgio Monteiro, cuja presenca
agradeco, assim como agradeco a sua colaboragdo com esta Comissao.

A metodologia que iremos seguir € a seguinte: cada grupo
parlamentar dispora de 8 minutos numa primeira ronda, para colocar
questdes, as quais sdo respondidas de imediato pelo tempo que for
necessario; havera, depois, uma segunda ronda, em que cada um dos Srs.
Deputados que pretenda colocar mais questdes dispora de 3 minutos.

Sr. Secretario de Estado, pergunto-lhe se pretende fazer alguma
intervencdo introdutoria antes de passarmos ao periodo de perguntas e

respostas.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro (Secretario de Estado das Obras Publicas,

Transportes e Comunicagdes): — Sim, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Entdo, tem a palavra para esse efeito, Sr.

Secretario de Estado.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Presidente, Sr.** e Srs. Deputados:
Nesta minha intervencdo inicial, gostava de fazer convosco quatro
reflexdes de fundo, porque entendo que é na nobreza do debate que
olhamos para o passado recente e vemos 0 que correu menos bem, que
avaliamos corretamente o presente, partindo de um diagndstico comum, e

que projetamos o futuro com mais qualidade.
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A primeira reflexdo que gostava de fazer tem a ver com uma
pergunta que me assaltou de ha um tempo a esta parte e que, mais uma vez,
gostava que pudéssemos hoje debater, se me permitem a sugestdo, para que
encontrassemos uma plataforma comum.

A pergunta é esta: por que € que, em Portugal, as parcerias publico-
privadas (PPP) tém tdo ma fama? Por que é que este instrumento, que é
reconhecido numa série de paises avancados da Europa como um
instrumento que promove o0 investimento publico de forma virtuosa e
contribui para o desenvolvimento sustentado de um pais, tem tdo ma fama
em Portugal?

Gostava que pudessemos pensar sobre isso e atrevo-me a dar uma
sugestdo de reflexdo, que é a de se considerar que talvez o debate possa
estar demasiado politizado ndo tanto nos méritos ou deméritos do modelo,
mas na sua aplicacdo concreta, relativamente as opc¢Oes de aplicacdo do
modelo de PPP, que talvez ndo tenham na sociedade o debate que deveriam
ter. Gostava, pois, de deixar esta primeira questédo para reflex&o.

O segundo comentario que faria nesta minha intervencéo inicial é o
de que o modelo de PPP, em minha opinido, como, alias, ja disse
publicamente, € um modelo que, aplicado corretamente, é virtuoso, porque
garante solidariedade intergeracional, ou seja, quem usufrui da
infraestrutura paga. Falta, sim, fazer um debate um pouco mais profundo,
no sentido de saber se este pagamento da infraestrutura é feito via impostos
ou via o aprofundamento do principio do utilizador-pagador, sempre que tal
seja possivel.

Esta era uma segunda reflexdo que gostava que pudéssemos fazer,
partilhando também convosco que, em minha opinido, este Governo tem
mostrado que necessitdvamos de mecanismos de controlo refor¢ados sobre

as PPP, face a realidade que existia. Por isso, fizemos aprovar uma nova lei
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das PPP, que alterou um conjunto de procedimentos, quer na fase prévia
quer na fase posterior; promovemos uma alteragéo da Lei de Organizagao e
Processo do Tribunal de Contas para fazer com que, por exemplo, a
producdo de efeitos do contrato, na sua plenitude, ocorra apenas depois da
obtencdo do visto, e ndo com a separacao que existia antes da producéo de
efeitos financeiros, mas ndo de efeitos fisicos. Ou seja, anteriormente, na
lei, a assinatura do contrato permitia que, de acordo com a calendarizagao
original, as obras pudessem comecar imediatamente, independentemente da
obtencdo do visto, 0 que ndo havia era producédo de efeitos financeiros do
contrato; hoje, com a lei que promovemos, 0 mecanismo de reforco esta
assegurado e, portanto, o contrato apenas produz efeitos, na sua plenitude,
apos a obtencéo do visto.

Um terceiro aspeto muito relevante de reforco dos mecanismos de
controlo foi a criacdo da UTAP (Unidade Técnica de Acompanhamento de
Projetos). No ambito do Ministério das Financas, esta Unidade Técnica tem
um conjunto de deveres, nomeadamente no reforco dos mecanismos de
controlo e no acompanhamento do langamento de novas parcerias.

Diria que também seria bom que esta Comissdo, para além da
avaliacdo e do escrutinio normal que faz, pudesse, nas suas conclusoes, e
nos termos de um amplo consenso que o Parlamento sempre permite, se o
debate for sereno, calmo e sério, avancar com o0 que podemos fazer
diferente, no futuro, enquanto Pais — e eu, enquanto membro do Governo
encarregue de algumas das responsabilidades que existem, do ponto de
vista da gestdo, relacionadas com PPP, gostava que houvesse sugestdes de
boas praticas para o futuro —, para que, e voltando a minha questéo inicial,
as PPP deixem de ter tdo ma fama e acertemos todos num modelo de

investimento e desenvolvimento que possa trazer os efeitos benéficos que,
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idealmente, deveriam ser obtidos pelas PPP, mas cuja realidade orgamental,
infelizmente, € outra.

E com este pano de fundo, com este repto, de tentar que esta reflexéo
possa ser conseguida no final dos trabalhos da Comissdo, que termino a
minha intervencdo inicial, Sr. Presidente, deixando que os trabalhos

decorram normalmente.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado.
Segundo a nossa rotatividade habitual, compete hoje, em primeiro
lugar, ao PCP colocar as suas questdes.

Pergunto ao Sr. Deputado Bruno Dias se pretende intervir.
O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, com autorizagdo da
Mesa, se ndo houver nada contra — 0s outros Srs. Deputados falaréo por si

—, gostaria de ceder a nossa vez e falarmos mais adiante nesta reuniao.

O Sr. Presidente: — A Mesa néo tem objecdes, Sr. Deputado.

Segue-se o0 Sr. Deputado Pedro Filipe Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Coloco a situagdo nos mesmos

termos, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Nesse caso, ndo havendo objecGes, comecaria o
PSD.

O Sr. Mendes Bota (PSD): — (Por néo ter falado ao microfone, ndo

foi possivel registar as palavras do orador).
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O Sr. Presidente: — Na&o, ndo é abdicar da primeira volta. Percebi
que tinha usado o verbo «aplicar« e nio «abdicar». E para aplicar a
primeira volta, ndo é uma abdicacdo. E uma abdicacio da ordem que estava
inicialmente estabelecida e, ndo havendo objecGes, entdo, comecaria o

PSD, se estiver em condicoes.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Da-me licenca, Sr. Presidente?

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado Manuel Seabra.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Presidente, gostava que a ordem
fosse respeitada. N&o tenho rigorosamente nada contra o facto de o PSD
falar j&, mas também gostava de falar mais para o fim.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, quando chegar a sua vez, pode
falar mais para o fim.

Portanto, pergunto quem é que, da parte do PSD, pretende usar da

palavra.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Eu vou usar desde ja da palavra,
Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado Emidio Guerreiro.
O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Sr. Presidente, estamos sempre

disponiveis para iniciar os debates a qualquer momento, e € iSSO mesmo

que faremos.
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Comeco por cumprimentar todos os colegas e por agradecer a
presenca do Sr. Secretario de Estado e a reflexdo que trouxe, porgue, se
calhar, a resposta a essa reflexdo poderia, de facto, ajudar-nos muito a
construir um futuro diferente.

Penso também que a ma fama que existe em Portugal relativamente
as PPP, como diz e bem, se calhar, esta relacionada com algum do historico
das préprias PPP, ao nivel da pratica, pela forma como foram feitas, pela
forma como esta definida a partilha do risco, pela propria quantidade das
mesmas e a sua incidéncia nos custos, que, depois, se reflete no Orgcamento
do Estado e, se calhar, também no que respeita ao nivel e a qualidade dos
servicos prestados, que, nalguns casos, sdo desadequados. Penso que isto
também ajudara a responder a essa reflexao.

No entanto, registamos com apreco que, neste ano e meio, se
procurou, e bem, alterar a legislacdo a montante, para que muitas das
situagbes que levaram a existéncia desta Comissdo de Inquérito
desaparecam. Por isso, considero importantes todos os mecanismos de
reforgo, de controlo da qualidade das mesmas, porque, com certeza,
impedirdo algumas situacOes que, infelizmente, no Parlamento, temos de
analisar. E que esta Comissdo de Inquérito foi proposta por trés partidos
que entenderam que, em funcdo do peso das PPP no bolso dos portugueses,
era importante perceber se, de facto, todo este processo decorreu ou néo de
forma adequada.

Permita-me ainda que diga, Sr. Secretario de Estado, que, ao longo
destas semanas e meses que ja vamos tendo de audi¢cbes em Comissao,
temos verificado que ha um conjunto de manobras dilatérias que o Partido
Socialista procura sistematicamente introduzir nesta Comissdo (factos e
factozinhos, enfim, pequenas areias na engrenagem) que mais nao

pretendem do que, se calhar, fazer com que esta Comissdo ndo consiga
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atingir o desiderato para o qual foi criada e, provavelmente, até colocar em
causa que esta Comissédo consiga, dentro do prazo legal — esta Comisséo
tem um prazo legal, e ainda hoje decidimos prorroga-lo até ao limite
maximo, ou seja, por mais 90 dias —, desempenhar o seu papel. E ha
muitas coisas que o PS tem vindo a inventar ao longo das ultimas semanas,
razdo pela qual acho importante a sua presenca aqui, hoje, para poder
esclarecé-las.

Desde logo, uma das invengbes mais utilizadas, e que serve um
pouco para confundir os portugueses gque estdo la fora a acompanhar-nos, é
a de que o Sr. Secretario de Estado tinha medo de vir a esta Comissao, que

0 Sr. Secretario de Estado ndo queria vir a esta Comisséo.

Protestos do PS.

E esta € a pergunta que Ihe fago: o Sr. Secretario de Estado alguma

Vez pensou em nao vir a esta Comissdo?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, como a vinda a
Comissdo ndo € voluntaria, tinha de aguardar que solicitassem a minha
vinda, mas, no primeiro momento em que tal me foi solicitado, obviamente,

aceitei.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Muito obrigado, Sr. Secretario
de Estado.

Isso leva-me a um outro mito que o Partido Socialista tem vindo a
criar e que, ainda agora, se refletiu em pequenos apartes: o de que,
supostamente, seria a maioria e o0 PSD que ndo queriam que O Sr.

Secretario de Estado ca viesse.
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Sr. Secretario de Estado, alguma vez algum membro da maioria ou

do PSD disse para ndo vir a esta Comissao?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — N&o.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Muito obrigado.

Esclarecendo estas questdes, penso que € tempo de olharmos para a
frente.

O Partido Socialista tem vindo a dizer-nos uma narrativa muito
interessante — e tivemos a oportunidade de ouvir aqui alguns membros do
Governo que estiveram nas negociacdes de 2010: que em 2010 houve um
trabalho quase perfeito, uma renegociacdo que poupou milhares de milhdes
aos portugueses, ou seja, que houve um upgrade enorme naquilo que foram
as renegociacOes feitas em 2010 pelo Governo de entdo, lideradas pelo
entdo Secretario de Estado Paulo Campos, que veio aqui reafirmar
exatamente isso.

No entanto, Sr. Secretario de Estado, assalta-me uma ddvida: se em
2010 foi tudo tdo bem feito (e ndo nego, sequer, que tivesse existido essa
intencdo), por que € que 0 mesmo Governo, mas por um ministro e ndo por
um Secretario de Estado — porque foi aqui afirmado pelo entdo Ministro
Teixeira dos Santos que foi por ele que isto foi incluido no memorando da
troica —, decidiu incluir em 2011, um ano depois, a renegociacdo das PPP
com a correspondente reducdo da fatura para 0S portugueses no
memorando da troica? Se tudo isto foi bem feito, questiono-me como é que
poucos meses depois 0 mesmo Governo incluiu, de facto, a obrigatoriedade
e a necessidade de reduzir a fatura que os portugueses pagam por tudo isto,
e com a nuance interessante de que Ihe cabe a si, membro de um outro

Governo, executar aquilo que foi a vontade do Dr. Teixeira dos Santos.
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Gostaria que o Sr. Secretario de Estado pudesse esclarecer-nos
relativamente a esta matéria: o que é necessario fazer relativamente a
negociacdo de 2010, quais sdo os defeitos ou as virtudes dessa mesma
negociacdo e 0 que esta em cima da mesa, o que ficou, de facto, expresso
no memorando da troica, mas, volto a dizer, na versao inicial, para que,
depois, 0s meus colegas socialistas ndo digam que ndo era assim. Esta I3,
desde o primeiro momento, posta pelo Ministro Teixeira dos Santos, entdo

Ministro das Financas do Governo de José Sécrates.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, sobre as questdes que
me colocou, gostava de fazer o0s seguintes comentarios: tem havido
sucessivamente, ao longo do tempo, um conjunto de processos de revisao
de contratos de PPP que, por partirem normalmente da vontade do
concedente e sem terem um objetivo claro — ou seja, quando o concedente
manifesta 0 interesse em fazer a revisdo, mas nao deixa claro qual é o
objetivo que tem de reducdo de encargos ou de alteragdo do modelo ou do
quer que seja —, lanca ndo s6 na opinido publica pistas difusas, como
também ndo da um enquadramento, do meu ponto de vista, claro,
politicamente assumido e até reforcado relativamente a esse mesmo
processo de revisdo de contratos.

Por isso, na revisdo que estamos a levar a cabo, deixamos claro, por
um lado, qual era o objetivo do ponto de vista de reducéo de encargos face
a realidade que encontrdmos e, por outro lado, constatamos — e eu diria 0
mesmo nesta Comissdo que disse na passada terca-feira na Comissao de
Economia e Obras Publicas — que isto € uma situacdo de absoluta
necessidade. Ndo é, sequer, uma matéria que devesse, do nosso ponto de

vista, merecer grande debate de natureza politica, porque as politicas
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definem caminhos face a disgndsticos. Temos um diagnostico e, face a esse
diagndstico, podemos seguir varios caminhos.

O diagnostico de insustentabilidade da Estradas de Portugal (EP) é
um diagnoéstico que, sendo partilhado pelo Governo, ndo € criado pelo
proprio Governo. O Governo néo foi, de repente, a primeira entidade (se
me permitem a expressdo) ou O primeiro conjunto de pessoas que disse:
«Temos aqui uma empresa que nao tem niveis de sustentabilidade entre o
seu nivel de receitas e o seu nivel de custos que Ihe permita desenvolver
adequadamente um novo modelo de gestdo e financiamento do setor
rodoviario que o Governo anterior decidiu.» Porque houve um modelo de
gestdo e financiamento que criou a figura da Estradas de Portugal como
uma sociedade anonima e que lhe deu um corpo, em que ela recebe uma
concessao de 75 anos e, depois, faz contratos de subconcesséo.

Essas entidades que atestam da ndo sustentabilidade do modelo
rodoviario sdo, do meu ponto de vista, insuspeitas em termos politicos, ou
seja, ndo simpatizam mais com um lado do espectro politico do que com o
outro lado do espectro politico, limitam-se a fazer consideracdes de
natureza técnica sobre factos, dados, contratos e realidades sobre os quais
Ihes é pedido que deem a sua opiniéo.

Desse ponto de vista, sdo todos unanimes, seja o Tribunal de Contas,
seja a Direcdo-Geral do Tesouro, a Inspecdo-Geral de Financas (IGF), a
Ernst & Young... A Ernst & Young ¢, alids, contratada por este Governo
na sequéncia do que ficou previsto no Memorando de Entendimento.
Recordo que o Memorando de Entendimento dizia que o Estado portugués
tinha a obrigacdo de contratar uma auditora internacional que lhe fizesse
um relatorio independente e atualizado sobre o nivel de receitas e de custos
associados ao modelo de PPP, ndo s6 no rodoviario e no ferroviario, mas

sobretudo, porque é ai que estd o grosso dos encargos. E esse relatorio
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atesta também — eu diria que € o Gltimo documento disponivel — que, de
facto, 0 modelo ndo tem esse grau de sustentabilidade.

Portanto, perante este corpo comum de opinides, ao Governo mais
ndo restava do que juntar a sua, que ja era essa, e desenvolver esforcos na
procura de uma coisa apenas: a reducdo dos encargos para os pagadores de
Impostos, para os contribuintes.

Esta procura, que deriva deste modelo de insustentabilidade que é
comprovado por todas as partes, julgo que também era de alguma forma
partilhada pelo ultimo Governo antes do Governo que agora esta em
funcoes.

Recordo que o ultimo Governo, antes deste que esta em funcdes, o0
XVIII Governo, cancelou uma série de parcerias que estavam em estadios
diferentes de desenvolvimento e esse cancelamento é a prova evidente de
que considerava ndo haver condicOes sob varia ordem — condicdes de
natureza orgamental, mas também de avaliacdo, provavelmente, da
capacidade de resposta dos mercados — para que essas parcerias pudessem
ser desenvolvidas. Falo ndo apenas da travessia sobre o Tejo, que
completaria a ligacdo Poceirdo-Caia, ou seja, a PPP2 de infraestrutura de
apoio ao projeto de alta velocidade — e sublinho, era uma PPP de
infraestrutura, ndo era uma PPP de operacdo, alias, tal como a PPP1 —,
mas também de algumas PPP rodoviarias. Estou a recordar-me da
Autoestradas do Centro e estou a recordar-me de uma série de outras que
estavam em estudo, mas que o0s estudos foram abandonados,
nomeadamente o0 VVouga, o Tejo Internacional, a Serra da Estrela.

Pelo facto de — e a interpretacdo € minha, portanto, assumo-a como
tal — o Governo anterior ter entendido que também néo havia condicdes de
natureza orcamental nem, provavelmente, outras condicdes de mercado

para que essas parcerias pudessem avancar, entendeu ndo prosseguir com
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elas. NOs estamos agora, por exemplo, a gerir alguns processos de
reequilibrio economico-financeiro associados a esse cancelamento, e
gerimo-los com gosto, entenda-se. Gerimo-los com gosto, porque também
entendemos que, de facto, ndo havia condi¢des naquela altura para
prosseguir com as parcerias.

No entanto, a decisdo de avancar com uma parceria e de passa-la de
um determinado limite — e € isto que eu quero significar quando referi
que, agora, estamos a gerir processos de reequilibrio — abre, obviamente,
expetativas no mercado. Portanto, temos de ser muito cautelosos neste
momento.

Nesse sentido, se foi possivel que o Governo anterior entendesse que
ja ndo havia mais condicdes para prosseguir com os modelos de parceria
porque as condi¢Oes orgcamentais ndo permitiam — interpretacdo minha —,
parece-me estranho que agora discutamos tanto a matéria de revisdo dos
contratos e ndo haja um consenso total sobre a necessidade de fazer essa
revisdo de contratos.

Dai que eu gostasse de fazer um segundo comentario que tem a ver
com o novo modelo de gestdo e financiamento do setor rodoviario que foi
implementado com a transformacédo do Instituto das Estradas de Portugal,
um instituto publico, numa sociedade anénima.

A alteracdo do perfil de risco em que as receitas de portagem
deveriam ser receitas da Estradas de Portugal e que, em troca dessa receita,
deveria ser reperfilado o conjunto de pagamentos por disponibilidade —
quer isto dizer, receitas mercantis de portagem eram receitas Estradas de
Portugal, pagamentos por disponibilidade eram uma obrigacdo Estradas de
Portugal — era o modelo assumido. Este modelo previa, na melhor
interpretacdo que consigo fazer, que o0s investimentos tivessem um impacto

tal na atividade econdmica que gerassem receitas de portagens superiores

34



ao custo e que, portanto, a Estradas de Portugal fosse beneficiaria liquida
entre a receita de portagem que passaria a obter e os pagamentos por
disponibilidade que contratava pagar.

Mas a situacéo foi, de facto, substancialmente diferente dessa. E, seja
pelo efeito da crise seja pela menor aderéncia dos numeros a realidade, o
facto é que nds temos hoje uma realidade na qual existem encargos muito
superiores as receitas e, portanto, todos os anos, a Estradas de Portugal
necessita de recorrer ou a financiamento bancéario ou, mais recentemente, a
apoio do Estado para suprir essas necessidades.

Tive a ocasido de partilhar os valores na Comissdo de Economia e
Obras Publicas. Este ano, estdo previstos suprimentos de 780 milhdes de
euros do Estado a Estradas de Portugal; no préprio dia da comissdo, eu
tinha assinado um despacho em conjunto com a Secretaria de Estado do
Tesouro para um apoio de suprimentos de mais de 200 milhdes de euros
para a Estradas de Portugal, o que significa que, de facto, esse menor
sucesso dos processos de revisdo de contrato anterior face a expetativa que
eles tinham é hoje uma realidade que eu diria que deveria ser
inquestionavel.

Dai que tivesse sugerido, na minha intervencdo inicial, que
procurassemos ter um diagndstico comum: podemos ou ndo manter o nivel
de encargos tal como existe agora; devemos ou nao fazer alguma coisa no
sentido de baixar esse nivel de encargos, para que 0s pagadores de
impostos ndo sejam chamados a contribuir mais do que aquilo que
contribuiam no passado, e reduzir o seu esfor¢o face a realidade atual; e
devemos ou nao trabalhar nesse sentido.

Diria, em conclusédo, que o Governo anterior achava que sim, por

isso mandou cancelar uma série de parcerias, e bem, do meu ponto de vista,
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e este Governo continua a achar que sim, secundado por opinides de quem

é independente do ponto de vista politico.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Muito obrigado, Sr. Secretario
de Estado.

Acho que a questao central € mesmo essa: como baixar 0s encargos.

No entanto, temos assistido aqui, ao longo de varias semanas, ao
seguinte: o Sr. Secretario de Estado e o Governo tém vindo a anunciar
algumas medidas que vdo no sentido de baixar os encargos e, depois,
somos confrontados aqui com o Partido Socialista a dizer que nao € assim,
Ou Seja, que 0s encargos nao estdo a diminuir e que, por acdo do Governo,
até ha um peso maior do que era previsto acontecer nos Orgamentos do
Estado.

Esta € uma questdo chave, que gostaria que o Sr. Secretario de

Estado pudesse ajudar a esclarecer.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Muito obrigado pela pergunta.

De facto, temos um objetivo claro, estd orcamentalmente assumido e
estd em nome da tal clareza que devemos ter. Perante todas as entidades
que no mercado beneficiam ou sdo prejudicadas com estes contratos,
tivemos a clareza de dizer qual o caminho que preconizamos para a revisao
desses encargos.

Elencamos, diria, trés grandes rdbricas com uma subribrica,
Primeira grande rdbrica, taxa interna de rentabilidade (TIR) acionista;
segunda grande rubrica, custos operacionais, seja por via (e aqui abrem-se
as subribricas) da operacdo e manutencdo corrente seja por contratos de
cobranca de portagens celebrados com as entidades que hoje fazem essa

cobranca; terceira grande rubrica, todos 0s custos percecionados pela
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Estradas de Portugal que oneram o Orgamento do Estado e que podem ser
revistos nos contratos, onde o grande exemplo que esta espelhado no
Orcamento do Estado é o custo com as grandes reparacgoes.

Portanto, tornamos clara qual era a nossa estratégia, havendo, depois,
um conjunto de outras medidas de aperfeicoamento de alguns dos modelos
que estavam implementados, mas de uma forma muito insuficiente.
Recordo a discussdo que tinhamos em todos os periodos fortes de férias
com a vinda de estrangeiros para 0 nosso Pais, em que o ultimo episodio foi
a Pascoa de 2012, no qual se dizia que o numero de espanhois que viriam a
Portugal nas zonas de maior fluxo diminuiria, porque nédo era claro qual era
0 mecanismo de pagamento, e nds criamos pontos de pagamento — quando
digo nos, refiro-me a Estradas de Portugal — nas estacBes de servico de
fronteira em que, com sinalizagdo colocada nas autoestradas, todos os
estrangeiros saberiam de que forma fariam o pagamento e este é simples, é
rapido, € muito amigo do utilizador, e depois temos uma variada pandplia
de cartGes pré-pagos, com a sua aquisicdo efetuada em varios pontos, que
também permitem esse pagamento.

Portanto, nds, necessitando, obviamente, do contributo de todos para
a reducédo do encargo associado a estas infraestruturas, temos de tornar 0s
sistemas de pagamento amigos de quem utiliza essas estradas.

Assim, ha medidas que colocamos do ponto de vista de reducdo, mas
ndo ficAmos satisfeitos com os niveis de cobrancga que existiam. Precisamos
também de trabalhar ao nivel da receita de maneira a que ndo se perca
muita da possibilidade da cobranca que existe, nomeadamente com 0s
estrangeiros.

Aproveito a vinda aqui para clarificar que uma noticia que apareceu
por estes dias — alids, 0 numero de noticias confusas foi grande — dizia

que 0 numero de estrangeiros que pagam era de 15% e que o Governo
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falhava no objetivo de aumentar os niveis de cobranca. Ora, aproveito para
esclarecer os Srs. Deputados e, através de vés, todos 0s portugueses que a
cobranca de 15% era no modelo anterior. Ndo é com o novo modelo, onde
o0 nivel de cobranca esta hoje, de acordo com as estimativas fornecidas pela
Estradas de Portugal, bastante mais proximo dos 50%. Estamos satisfeitos?
Claro que ndo! Mas ha aqui uma captura de receita que € muito importante,
porque havia muita gente que utilizava aquela infraestrutura e que nédo a
pagava, 0 que nao € justo, porque o esfor¢o do utilizador-pagador tem de
ser partilhado por todos.

Dai que tenhamos sido claros na orientacdo que demos. A orientacao
estd na lei de Orcamento do Estado, diria no relatorio que acompanha a lei
do Orcamento do Estado, dizendo qual é a estratégia que deve ser seguida
pela comissdo de negociacdo, mas dando total liberdade a comissdo de
negociacdo para que, dentro destes parametros de natureza geral, possam

efetuar o seu trabalho.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD). — Sr. Secretario de Estado,
agradeco-lhe a sua resposta, sobretudo pela definicdo da estratégia que esta
a ser seguida, mas creio que talvez eu ndo tenha sido bastante claro, porque
ndo obtive resposta a questdo que coloquei e que tinha a ver com um
assunto que estd muito na praca publica. Diz o Partido Socialista que, em
resultado da acdo deste Governo, 0s portugueses vdo pagar mais e eu
gostaria que isto fosse respondido de forma mais clara.

Junto-lhe uma outra questdo, que tem a ver com o facto de termos
tido aqui connosco o0 seu antecessor, o Dr. Paulo Campos, que rejeitou o
cognome de «rei das PPP», porgue ele, ao fim e ao cabo, s6 foi autor de
oito das PPP.

38



Ora, a questdo que coloco ndo tem muito a ver com a quantidade,
mas tem muito mais a ver com a questdo da oportunidade do aparecimento
das mesmas e o seu peso financeiro. E esta a questdo que gostava de lhe

deixar relativamente a este assunto.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, para termos uma ideia
dos encargos, vou socorrer-me do relatdrio da Direc¢do-Geral do Tesouro e
Financas de 2012, onde podemos ver um grafico sobre o peso dos encargos
brutos com as PPP em percentagem do PIB.

Antes porém, abro um paréntesis para dizer ao Sr. Deputado
Fernando Serrasqueiro, com a estima que temos um pelo outro, que me
dizia que o mais relevante eram 0s encargos liquidos e ndo 0s encargos
brutos, que, do meu ponto de vista, acho que néo, e aproveito para explicar
porque.

O encargo bruto é, diria, um custo certo e a diferenca entre o encargo
bruto e o encargo liquido € a receita esperada e ndo a receita certa. Se
tivéssemos a falar entre encargo certo e receita certa, eu estava de acordo e
0 que relevava era o encargo liquido, inteiramente de acordo, mas, de facto,
isto € como — fazendo um paralelismo da tutela que esta debaixo da minha
intervencdo diaria, sob coordenacdo do Sr. Ministro da Economia e
Emprego — nos transportes: temos medidas que controlamos, 0 custo
operacional, mas ha coisas que ndo controlamos, como, por exemplo, a
receita. Dai que estimassemos, por exemplo, nos transportes uma receita
superior a que veio ocorrer, seja por fraude, seja por reducdo de
mobilidade, seja por aquilo que for.

Portanto, quando falamos em encargos liquidos, temos sempre este
problema: a receita € incerta e o custo é relativamente certo. Assim, temos

de influenciar a componente que é certa, determinavel e que esta no direto
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controlo da comissdo de negociacdo, que é o custo e ndo a receita, porque
essa acontecerd no futuro, e ¢ incerta ndo por culpa de ninguém...!
Certamente que ndo € por culpa dos anteriores membros do Governo ou
dos anteriores elementos da comissdo de negociacdo que as receitas que
estavam estimadas ndo se concretizaram. Mas era um modelo ndo soO
otimista, como olhado na 6tica do encargo liquido e, do meu ponto de vista,
devemos olhar para o encargo bruto e, se o0 encargo bruto for sustentavel,
entdo, temos a vida tranquila, porque depois a receita € um adicional e esse
adicional garante sustentabilidade futura, nomeadamente a empresa que
tem estes encargos mais objetivos, que é a Estradas de Portugal.

Voltando, entdo, ao grafico relativo ao peso dos encargos brutos com
as PPP em percentagem do PIB, temos 0,76% em 2012, sobe para 0,81%
em 2013 (isto para as PPP no seu global), vai até 1,12% em 2014, é de
1,14% em 2015 e reduz para 1,08% em 2016, sendo que 0 grosso deste
valor é em PPP rodoviarias. Alias, o grafico seguinte do relatério mostra o
valor atualizado dos encargos brutos com PPP até 2040, apontando que o
setor rodoviario representa 20 887 milhdes de euros de encargo bruto.

Isto significa o qué? Ndés temos duas obrigacdes, de acordo com o
Memorando de Entendimento e o programa de ajustamento, dois objetivos
macroecondémicos: o controlo do défice e o controlo da divida em
percentagem do PIB. E, claro, podemos sempre divergir no caminho, mas
h& uma coisa que € certa: temos de reduzir encargos. E eu acho que ai ndo
divergimos, certamente. Idealmente, o PIB ha de ajudar-nos quando houver
condi¢6es em Portugal para o crescimento, mas até la temos de controlar os
custos, porque é a componente onde podemos intervir diretamente na Gtica
dos encargos brutos ou encargos liquidos.

Portanto, com o peso dos encargos brutos com as PPP a subir e com

a obrigacdo que temos de reducdo do defice e de reducdo da divida em
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percentagem do PIB — e recordo que hoje estamos com 120%,
simplificando numeros, e o0s documentos europeus dos Pactos de
Estabilidade e Crescimento apontam para que todos os paises devem
convergir, 0 mais depressa possivel, para uma divida correspondente a 60%
do PIB —, a verdade é que esta curva claramente indicia o sentido
contréario: como a Estradas de Portugal esta reclassificada e o0 grosso destes
custos é rodoviario, isso significa que o encargo e a divida decorrentes do
modelo PPP vai pesar mais nas contas publicas e esta, portanto, a desviar-
nos da trajetoria de consolidacdo dos racios, quer do défice quer da divida
em percentagem do PIB.

Portanto, desse ponto de vista, precisamos criar condi¢des para que a
reducdo dos encargos seja uma realidade e criar condi¢Oes para que 0S
modelos de cobranca de portagem sejam mais eficazes.

Assim, pedimos atempadamente a Estradas de Portugal que
analisasse... Como, alids, este Governo sempre o disse, porque recordo,
sem querer desviar-me demasiado desta questdo, que a localizacdo dos
porticos ndo foi decidida por este Governo. Portanto, importa ver, em cada
um dos pontos de cobrancga, se a expetativa estd ou ndo de acordo com a
expetativa na altura da sua colocacdo e fazer uma avaliacdo global do
modelo, aprofundando o principio do utilizador-pagador, mas também
garantindo principios de equidade, de igualdade de tratamento, de coeséo
social e de coesdo territorial. Sdo objetivos do Governo do ponto de vista
politico — e isto ja é politica, ndo é uma questdo de natureza técnica —,
mas € preciso trabalho técnico para implementar politicas. Dai que nos
tenhamos pedido a Estradas de Portugal que tentasse melhorar o modelo de
cobranca, de maneira a que, também por via da receita, tenhamos certezas

maiores do que as que temos hoje.
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O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — O Sr. Secretério de Estado ndo
se referiu a questdo das oito PPP e da oportunidade do lancamento das

mesmas em 2010.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Julgo que néo errarei se disser que
elas ndo tiveram exatamente 2010 como data de langamento.

Vou dizer de memoria, uma vez que ndo encontro o papel onde tinha
tomado esse apontamento, porque, na fita do tempo, é importante ter esse
dado.

Os procedimentos concursais para as PPP, nomeadamente as
subconcessdes, foram langados imediatamente a seguir a implementacéo do
novo modelo de gestdo e financiamento do setor rodoviario, ou seja, em
2006 e 2007. Alguns cadernos de encargos ainda sé@o de 2006 e outros sao
de 2007, pelo que entre 2006 e 2007.

Portanto, estdvamos num periodo pré-crise quando os cadernos de
encargos foram lancados. Como esta informacdo € publica, uma vez que
todo o calendario e os documentos estdo disponiveis no sitio da Internet da
Estradas de Portugal, o que € gque esses cadernos de encargos diziam?

L4 voltamos ndés a questdo da importancia de ter cadernos de
encargos robustos e que defendam o interesse publico — casando um
pouco com a discussdo que ha pouco tempo tivemos sobre a TAP e a ANA,
quanto a saber se os cadernos de encargos eram ou ndo suficientes para
salvaguardar o interesse publico, sendo que o Governo procurou
demonstrar que, de facto, do nosso ponto de vista, eram.

O caderno de encargos estabelece as condigOes e as regras para que
0s procedimentos sejam continuados. E havia uma novidade nos cadernos
de encargos das subconcessdes que ndo existia, por exemplo, no momento

do langamento das ex-SCUT ou quando elas ainda eram sob o modelo
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SCUT, que era o facto de o contrato de concessdo estar anexo a esse
caderno de encargos, ou seja, as bases da concessdo. O que € que isto quer
dizer? Quer dizer que todas as regras, nomeadamente o modelo de risco
estava definido naquela altura, isto €, no momento do lancamento do
procedimento. E, estando definido o modelo de risco, a partir daquela
altura, por decisdo do Governo, ja ndo ha nenhuma possibilidade de o
alterar, a ndo ser que o Governo decidisse altera-lo. E um documento do
Governo e, portanto, é Governo, o Estado — e ainda bem que ainda é o
Estado — que define estas coisas. E o Estado que manda! N4o mandam as
concessionarias, ndo mandam os bancos... Manda o Estado! E o Estado
que manda!

Ora, estando ai definido o modelo de risco e materializando-se a
adjudicacdo mais tarde, tivemos um conjunto de encargos que, a medida
que as parcerias iam sendo assinadas, iam contando para o racio de
encargos da Estradas de Portugal. Dai que nédo era dificil de prever, diria
eu, que, a partir de uma determinada altura, uma de duas coisas
aconteceria: ou o Estado reforgava o seu compromisso de criar condicoes,
da forma que entendesse, para que a Estradas de Portugal tivesse meios
adicionais de receita ou fosse dotada de reforgos de capital, da forma que o
Estado o entendesse, para responder aqueles encargos ou, entdo, 0S
encargos nao seriam sustentaveis.

Daquilo que é 0 meu conhecimento, o Estado entendeu, de facto,
sublinhar que criaria as condi¢Ges para que a Estradas de Portugal estivesse
dotada dos meios financeiros para honrar os seus compromissos. E fé-lo, eu
diria, da forma mais clara e cristalina possivel para todo o setor, que foi
emitir uma carta dirigida a Estradas de Portugal, para que a Estradas de
Portugal a partilhasse com quem entendesse, nomeadamente com as

concessionarias, com as entidades financiadoras dos projetos e com as
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proprias entidades financiadoras da Estradas de Portugal, dizendo:
«Faremos tudo o que estiver ao nosso alcance, criaremos condic¢des para
que a Estradas de Portugal seja dotada de meios financeiros.»

O Estado respondeu a duvida que existia no mercado, naquela altura.
O mercado perguntava: «Serd a Estradas de Portugal um concessionario
que se aguenta ou ndo com tantos encargos a somar?» E o Estado
respondeu «sim» e emitiu uma carta a favor da Estradas de Portugal,
autorizando que a Estradas de Portugal a partilhasse com terceiros.

Portanto, o Estado disse: «Eu quero esta matriz de risco...» — ja o
tinha dito em 2006 e em 2007 — «... nas bases da concessdo.» E, a sequir,
disse: «N&o se preocupem! Vou dotar a Estradas de Portugal dos meios
para que ela supra as necessidades.» Ficou esclarecida qual era a posicéo
do Estado.

Julgo que, desse ponto de vista, a resposta é: o conjunto de atos a
seguir era coerente com esta ldgica, ou seja, com a logica de «acreditamos
no modelo de gestdo e financiamento no qual a Estradas de Portugal deve
ser beneficiaria das receitas de portagem e, em troca, dar disponibilidade,
porque isto gera crescimento econdémico, porque a estrada vai permitir fixar
empresas, fixar populagdes...» Era todo um modelo de desenvolvimento
que estava por tras desta filosofia e que, eu diria mais uma vez, ndo devia
ser objeto de grande debate politico saber qual o resultado.

Depois, quando olhamos para o retrovisor... Por isso é que hesito
sempre, de alguma forma, a criticar decisdes de 2006 e de 2007 para coisas
que ndo sabia que vinham a acontecer. A Unica coisa que digo é que estava
claro qual era a matriz de risco. O Estado dizia que queria pagar por
disponibilidade a maioria dos encargos com aquela estrada. Entendia que
era assim 0 modelo de desenvolvimento, que era assim que deveria ser. E

uma andlise séria, tranquila, ao retrovisor, permite-nos dizer: «Bom, face
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ao plano, qual foi a realidade? E, face a realidade, que solu¢des temos
agora?» E € isso que julgo que é meritdrio que esta Comissdo também

possa fazer.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — A verdade € que estas questdes
de fé por vezes, depois, correm mal, porque as circunstancias alteram-se. E
penso que nenhum portugués duvida de que a realidade de 2006 era
completamente diferente ja da de 2010 e, se calhar, havia decisGes que nao
deviam ter sido ponderadas.

Ainda quanto a esta questdo dos encargos, da reducdo dos encargos e
das receitas, tenho comigo a proposta 475-C, do Partido Socialista, de
alteracdo ao Orcamento do Estado, que preconizava a criacdo de uma
contribuicdo sobre as parcerias publico-privadas, ou seja, a criacdo de uma
taxa sobre as parcerias publico-privadas.

Alias, tive a oportunidade de ser esclarecido pelo Dr. Paulo Campos,
que me disse que isto era uma questdo de boas praticas internacionais e que
o risco fiscal estaria sempre alocado nos governos e ndo Nnos parceiros
privados.

Tenho algumas reservas relativamente a isso, mas ndo deixo de
questionar o Sr. Secretario de Estado relativamente a esta matéria, até
porque o Sr. Presidente do Conselho de Administracdo da Brisa, aqui,
quando questionado sobre isso, disse-nos que provavelmente essa decisao
levaria a um pedido de reequilibrio financeiro. Gostaria de saber se, de
facto, esta medida poderia ou ndo criar mais peso orcamental para 0s

portugueses.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, julgo que essa € uma

decisdo que nos pde uma luz ao fundo do tanel. Essa proposta do Partido
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Socialista pde-nos uma luz ao fundo do tanel. Temos de ter cuidado para
que ndo seja 0 comboio que vem na nossa diregdo, mas acho que estamos a
caminhar no sentido correto.

Ou seja, o Partido Socialista entende que, de facto, o encargo para 0s
contribuintes € demasiado. Eu acho que esse é o0 primeiro... Vamos

procurar gerar consensos!

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Essa é a parte positiva.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Vamos procurar gerar consensos!

Se o Partido Socialista entende que deveremos reduzir o custo para
0s contribuintes atraves de mecanismos de acréscimo de receita para o
Estado, é importante, porque estamos de acordo no diagndstico, porque tal
como o0s contratos estavam, do ponto de vista de encargos e de receitas que
geravam, ndo conseguiriamos esse modelo de sustentabilidade. Mas temos
de ter muito cuidado com os caminhos.

Portanto, estando de acordo quanto a este pano de fundo, temos de
ter muito cuidado quanto aos caminhos que seguimos. Porqué? Eu diria,
por dois motivos.

O primeiro motivo prende-se com o facto de a proposta do Partido
Socialista, se bem a entendi, se dividir em duas subpropostas, com um pano
de fundo, ou seja, esta proposta era para todas as PPP, ndo sO para as
rodoviarias, e pretendia atuar de duas formas: a primeira era a de taxar a
100% toda a TIR acima da TIR que estava prevista no caso-base; e a
segunda parte da proposta, se a memoria ndo me falha, era a de taxar em
20% o0s juros e outros encargos ou outros proveitos para as entidades

bancarias.
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Eu diria que a primeira parte da proposta nos merece a maior reserva
do ponto de vista da sua aplicacdo e das consequéncias, porque discordo do
ponto de vista técnico com o que Sr. Deputado Paulo Campos disse aqui,
na Comissdo. Discordo quando ele disse: «Os contratos dizem que 0s
reequilibrios séo apenas por referéncia ao caso-base e, portanto, tudo o que
estd acima do caso-base ndo € passivel de reequilibrio.» Ora, isso ndo é
verdade, e ndo é verdade por um motivo simples. Vamos imaginar que uma
concessiondria era extremamente eficiente na sua estrutura de custos e,
portanto, era por via do seu esforco interno que a TIR aumentava, ou seja,
porque era poupada, ndo por qualquer sobrecusto do lado do Estado ou
esforco do lado do Estado, a TIR aumentava. Quer dizer, 0 pressuposto era:
ela ndo vai pedir reequilibrio, porque o Estado lhe aplica uma taxa sobre o
esforco que ela prépria fez; ndo é o esforco dos contribuintes, é o esfor¢o
que ela fez de racionalizacdo de custo, que é legitimo em qualquer negocio
de qualquer empresa. O que ja ndo é legitimo é que seja o Estado a pagar.
O Estado ndo tem de pagar isso. Mas se for por reducdo de custo interno...

Portanto, ha aqui uma questdo de aplicabilidade, que, de facto, a
histéria ja demonstrou que ndo é assim. Certamente, teriamos, com
elevadissima... Alias, ouvimos... Eu ndo ouvi, confesso, a audi¢do do Dr.
Vasco de Melo, mas se ele o disse, entdo, a Brisa entendia que era passivel
de reequilibrio e, provavelmente, todas as outras concessionarias tambem.

Depois, quanto a segunda parte da proposta, vou escusar-me, pelos
motivos que imaginam... Sou funcionario da Caixa Geral de Depositos.
Estou numa funcdo politica hoje, mas € um intervalo na minha vida
profissional. Sou funcionéario da Caixa Geral de Depdsitos. Portanto, ndo
me fica bem estar a opinar sobre esta matéria em concreto. Esta € uma
matéria para as Financas, para o Ministério das Finangas, que tem a tutela

sobre o setor bancario, se pronunciar. Nao é para mim!
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Gostava, no entanto, de fazer um comentario, este sim, ja de natureza
politica e de coeréncia politica, que € o seguinte: como € que o Partido
Socialista pensava tornar compaginavel ou coerente uma proposta que taxa
20% dos juros e outros proveitos do BEI (Banco Europeu de Investimento),
porque o BEI tem 50% do financiamento as PPP, e a0 mesmo tempo o
Secretario-Geral do Partido Socialista diz que quer propor ao BEI um apoio
reforgado de 5000 milhdes de euros para a economia nacional? Eu ndo vejo
como é gue isto se compagina, mas talvez seja dificuldade minha.

Portanto, até sugeria que a Comissdo pudesse questionar o BEI sobre
se acha compaginavel esta dualidade de posic¢des: por um lado, um negocio
que o proprio Estado aceitou, que € um emprestimo do BEI aceite pelo
Estado e que agora o Partido Socialista entende que deve ser taxado em
20% sobre juros e outros proveitos e, a0 mesmo tempo, um apoio de 5000
milhdes de euros a economia. Ndo estou a ver bem, porque o BEI ia,
legitimamente, desconfiar: «<Bom, empresto agora e daqui a uns dias estdo a
roubar-me parte do juro...!»

Porque o BEI emprestou e o Estado aceitou que ele emprestasse
naquelas condicdes! Tenhamos nocdo do papel do Estado! O Estado
decide! E eu, enquanto representante do Estado, decido. Ndo delego em
terceiras entidades a responsabilidade de decidir, eu decido e quem tem a
tutela, em conjunto comigo, decide. Portanto, temos a liberdade para
aceitar as propostas das concessiondrias e dos bancos e de dizermos «sim»
OU «Nao»!

Esta € uma matéria que tem de ficar completamente clara. O Estado
pode! O Estado decide: decide politicas, decide orientacGes estratégicas e
decide o que € melhor para a defesa do interesse publico! Isso é da maior
importancia. Que todos nos lembremos em cada momento qual o papel que

cabe a cada uma das entidades!
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O Sr. Emidio Guerreiro (PSD). — Sr. Secretario de Estado,
agradeco-lhe, de facto, a evidéncia das incongruéncias que nds proprios ja
tinhamos detetado nesta proposta, somando-lhe ainda uma outra, a que nédo
fiz referéncia, mas que trago agora: € o conhecimento de que, em
renegociacdes anteriores a sua vinda para o0 Governo, o Governo anterior,
mesmo pouco tempo antes das eleigdes, transferiu a matriz de risco fiscal
da esfera do privado para a esfera do setor publico nalgumas concessées, 0
que significa potenciar ainda mais estas incongruéncias que acabou agora
de referir,

H& uma ultima questdo que quero levantar e que tem a ver com o que
acabou de dizer agora: o senhor é funcionario da Caixa Geral de Dep0ositos
e transitoriamente esta em funcGes de Secretério de Estado.

Refiro isto, porque tem sido também levantado aqui, em varias
audicOes, o seu papel enquanto funcionario da Caixa Geral de Depositos e
da CaixaBIl nalgumas negociacdes de parcerias publico-privadas.

Penso que era importante que o Sr. Secretario de Estado nos pudesse
esclarecer neste momento. Porqué? Porque o Partido Socialista utiliza isto
como arma de arremesso politico, visto que, como nédo quer esclarecer nada
nesta Comissao, pretende criar agui um pouco de nuvem de fumo.

Por isso, considero importante percebermos, de facto, o seu papel.
Era administrador? Quanto tempo foi administrador? N&o era
administrador? E funcionario? O que é que fazia?

Até ouvi aqui um ex-Ministro da tutela, o Sr. Prof. Dr. Anténio
Mendonca, dizer que o Sr. Dr. Sérgio Monteiro, enquanto representante de
um consorcio bancario do parceiro privado, tinha sido decisivo na
elaboracdo dos contratos, ou seja, 0 Governo, demitindo-se daquilo que o

senhor acabou de dizer agora, isto €, da capacidade e da funcdo que tem de
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decidir e de assumir. De facto, fiquei um bocado baralhado nessa audicéo,
porque julguei que os Ministros € que decidiam e, afinal, o Dr. Mendonga,
que nem sabe quem trouxe o TGV para o Conselho de Ministros, porque,
pelos vistos, nao foi ele, embora o Dr. Teixeira dos Santos tenha dito que
foi ele...

Enfim, tudo isto para contribuir para o ndo esclarecimento cabal
destas situacOes. Foi a isso que ja assisti aqui por parte quer do Partido
Socialista quer, infelizmente, de ex-membros do Governo anterior que
deviam ter um comportamento diferente.

Por isso, Sr. Secretario de Estado, esclareca-nos, de uma vez por
todas, o que fazia na Caixa Geral de Depositos, o que fazia na CaixaBl e

qual o seu papel em tudo isto.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Na resposta a esta pergunta mais
enquadradora sobre 0 meu percurso profissional, gostava de ir um bom
pedaco mais atras do que apenas ao que aconteceu entre os anos 2008 e
2011.

Esta tentativa de fazer crer que o banco publico, em que o acionista é
o0 Estado... E ndo estamos a falar da Goldman Sachs, da Lehman Brothers
ou do Madoff, em que o dinheiro esta com entidades terceiras, ndo sabemos
quem S&0 0s acionistas, se estdo noutro sitio... Nao! Estamos a falar do
banco publico. Eu sou funcionario do banco do Estado!

Eu comecei e aprendi tudo aquilo que sei profissionalmente e
algumas coisas pessoalmente pelo percurso que fiz na Caixa Geral de
Depdsitos. Nasci em Mangualde e, depois de ter tirado a minha licenciatura

em Coimbra, ¢ bem...

Risos.
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Coimbra é, alias, uma cidade que ndo forma sé doutores, forma

homens...

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — E mulheres!

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — E mulheres, é verdade!

Risos.

Acabei de estar com a Secretaria de Estado da Igualdade,...

Risos.

... pelo que, se ela estiver a ver esta audicdo, ja levarei um enorme
raspanete!

Voltando ao registo mais sério, comecei 0 meu percurso profissional
em Oliveira de Frades, passei por Coimbra, trabalhei junto de particulares,
junto de empresas. Fiz muitas coisas dentro do meu percurso profissional e
fui aprendendo as melhores praticas. E fui aprendendo outra coisa: o valor
do dinheiro dos depositantes — que é sempre o principio de base que um
banco deve sempre ter, proteger o dinheiro dos depositantes e do seu
acionista —, ou seja, por um lado, a confianca que deve colocar nessa
matéria e, por outro lado, a responsabilidade acrescida que tem o banco do
Estado.

Portanto, comecei todo este meu percurso e, fazendo o zooming para
2008, que aparentemente gera mais interesse de alguns elementos da

Comissdo, fui durante o periodo entre 2008 e maio de 2011 diretor da
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Caixa e num curtissimo periodo entre maio e junho de 2011, um més
portanto, fui administrador do CaixaBl. Depois, entendi abracar este
desafio e esta funcdo por entender, de facto, que € tdo nobre que eu deveria
colocar os conhecimentos que tenho na medida do possivel ao servi¢o do
Pais.

De facto, o meu trabalho na Caixa era simples. Era poupar dinheiro
ao Estado arranjando financiamento barato, sempre que quem pagava o
encargo era o Estado. Esse era 0 meu objetivo, era 0 meu trabalho na
Caixa: arranjar dinheiro barato para que o Estado pagasse menos. E,
quando o Estado paga menos, quer dizer que os contribuintes pagam
menos! O Estado nio é um ente vago. Ndo! E o somatdrio das
contribuicbes de cada um de nds! Se ndo fosse a intervencdo do banco
publico, da Caixa, nas suas diversas dimensfes, hoje 0s portugueses
estariam a pagar mais. Sobre isto ndo tenho qualquer davida!

Devo acrescentar o papel muito importante que teve também o
Banco Europeu de Investimento. Por isso € que tenho sempre muito
cuidado quando falamos dos bancos em geral relativamente as PPP. O
Banco Europeu de Investimento € um banco que tem principios e valores
muito claros e que promove coesdo dentro dos paises e afeta fundos em
funcéo da certeza relativamente a forma como o Estado olha para o papel
do BEI. Alias, Portugal é acionista do BEI. Tem uma pequena
percentagem, mas € acionista, face ao peso que tem na Comissdo Europeia.

O esfor¢co ndo so na area das PPP, porque... Veio-me agora a cabeca
um daqueles slogans de marketing da Caixa, que diz: «<H& mais na Caixa
do que vocé imagina». A nossa vida é muito mais do que PPP! As PPP sédo
uma pequena fatia mesmo do meu trabalho entre 2008 e 2011. Repito: uma
pequena fatia do meu trabalho! Alias, estranho seria se assim ndo fosse. Era

um contrassenso: se eu dependesse das PPP para o0 meu lugar no CaixaBl,

52



entdo, eu estava a matar o lugar para onde vou a seguir? Isso era um total
contrassenso! NOs queremos acabar com as PPP e com 0s encargos.
Portanto, se eu dependesse das PPP no CaixaBl, ndo faria outra coisa, a ndo
ser ter o meu lugar vazio no momento do regresso.

Fizemos coisas muito interessantes neste periodo, arranjando
financiamento para que o0 Estado pudesse beneficiar com esse
financiamento barato.

Dou-vos quatro exemplos que, do meu ponto de vista, sdo
paradigmaticos para a importancia da atividade da Caixa no tecido
econémico em geral.

A equipa que eu coordenava estruturou o financiamento da
instalacdo da fabrica da Pescanova em Mira, com a criacdo de muitas
centenas de postos de trabalho diretos e indiretos, apoiou a instalacdo da
fabrica da Artlant em Sines, com muitas centenas de postos de trabalho
diretos e indiretos, a internacionalizagcdo de grupos, como a EFACEC, a
fabrica que instalou nos Estados Unidos foi também um financiamento
liderado pela Caixa e estruturado na equipa que eu coordenava, 0S
processos de internacionalizacdo em muitos paises e muitas empresas. Ha
equipas do CaixaBl, que eu coordenava, que fazem trabalho no Brasil, em
Mocambique, em Angola. E o objetivo é sempre o mesmo: financiamento
barato para os clientes — e competitivo! De acordo com as melhores
praticas, mas competitivo.

O que quero com isto significar é que, sempre que a Caixa empresta
a alguém e quem tem de pagar é o Estado, € essencial que o encargo seja o
mais baixo possivel, porque isso onera 0s nossos contribuintes.

Portanto, em resumo, recordo novamente que, se ndo fosse a

intervencdo da Caixa, do banco publico, e do BEI, os contribuintes hoje
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estariam a pagar muito mais do que aquilo que pagam pelo facto de ter
havido PPP.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Sr. Secretario de Estado, assim
ndo consigo compreender a constante insinuagdo que o Partido Socialista

faz.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, terminou ja o seu tempo. Alias,
excedeu largamente o tempo de que dispunha.

N&o sei se o Partido Socialista estd em condicdes de usar da palavra.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sim, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Presidente, gostaria de fazer uma
interpelacdo a Mesa, porque foi aqui dito pelo Sr. Deputado do PSD
Emidio Guerreiro que havia da parte do PSD total disponibilidade para
ouvir o Sr. Secretario de Estado, esquecendo que varias vezes inviabilizou
pelos votos, juntamente com o CDS, a vinda do Sr. Secretario de Estado a
esta Comissdo, designadamente para tratar do dossier TGV/Alta
Velocidade.

Ora, ouvimos da parte do Sr. Secretario de Estado a indicacdo da
disponibilidade para ca vir sempre que n0s quiséssemos.

Nesse sentido, gostaria de pedir ao Sr. Presidente se pode instar o Sr.
Secretario de Estado, que estd ao seu lado, se esta disponivel para vir ca
responder sobre a Alta Velocidade, matéria relativamente a qual foi

impedido de ca vir por votacdo da maioria.
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O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, ndo queira instrumentalizar a
Mesa da Comissdo. O Sr. Deputado pergunta o que entender ao Sr.

Secretario de Estado.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Nao € isso, Sr. Presidente!

O Sr. Presidente: — N&o vou instar o Sr. Secretéario de Estado de
coisa nenhuma na presenca dele!
Portanto, naturalmente que o Sr. Secretario de Estado respondera a

todas as questdes que o Sr. Deputado lhe queira colocar.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Mas o Sr. Presidente percebe a minha
questdo: o Sr. Secretario de Estado diz-se disponivel, mas a maioria que o
suporta inviabiliza as vindas do Sr. Secretario de Estado a Comissao para
responder sobre determinados temas.

Como compreendera, Sr. Presidente, temos de aproveitar estas
disponibilidades. E, quando elas sdo tdo ostensivamente afirmadas em
publico, para qué recuar? Por que € que o Sr. Secretario de Estado ndo ha
de dizer aqui se pode ou néo vir responder especificamente sobre o dossier
Alta Velocidade?

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, eu percebo tudo. O que néo
aceito é ser instrumentalizado! Nao sou um boneco de feira!
Portanto, se o Sr. Deputado quer fazer perguntas ao Sr. Secretario de

Estado, faz diretamente.
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O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Presidente, longe de mim
pretender utilizar a sua funcao para esse efeito.

A verdade é que ha uma contradi¢do que o Sr. Presidente percebe. E
um dado de facto, nem sequer € uma qualificacdo ou uma concluséo.

O Sr. Presidente percebe que nés, Partido Socialista, pedimos a vinda
do Sr. Secretario de Estado a Comissdo para responder sobre a Alta
Velocidade. Na votagdo, o PSD e o CDS inviabilizaram a vinda do Sr.
Secretario de Estado. O Sr. Secretario de Estado disse que vinha ca e o
PSD, em sequéncia, disse: «NOs queremos que o senhor venha ca sempre.»
O Sr. Secretario de Estado, até a propésito da Alta Velocidade, fez
afirmacdes que vém hoje publicadas no jornal, onde se diz: Sérgio
Monteiro diz que o Governo de SAcrates foi ‘irresponsavel’ no TGV.

N&o acha oportuno convocar o Sr. Secretario de Estado para ca vir
falar sobre a Alta Velocidade e perguntar-lhe da disponibilidade, para
depois percebermos se é ou ndo acompanhado pelas bancadas do PSD e do

CDS nessa sua disponibilidade?

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, ndo preciso de convocar o Sr.

Secretario de Estado, porque o Sr. Secretario de Estado esta aqui!

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Mas ndo € para responder as questdes

sobre a Alta Velocidade.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Mas € porque o Sr. Deputado

ndo quer fazer perguntas. Se fizer a pergunta, tera resposta.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado, quando chegar a sua vez —

que, alias, pode ser ja a seguir —, podera perguntar ao Sr. Secretario de
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Estado tudo o que entender e o Sr. Secretario de Estado respondera como

entender.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Presidente, estou esclarecido!

Quer dizer, lamento profundamente que haja aqui uma nuvem de
fumo, que néo é da sua parte.

Ha aqui um jogo de sombras: o Sr. Secretario de Estado diz que vem,
0 PSD diz também que vem e, confrontado em concreto com a solucéo, o

Sr. Secretario de Estado ndo vem.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Emidio Guerreiro pediu a

palavra para que efeito?

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Para uma interpelacdo a Mesa,

Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, pe¢o que ndo alonguemos esta

questao.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Mas é muito rapido, Sr.

Presidente.
O Sr. Presidente: — Creio que continuamos a dar azo a que 0S
cidaddos continuem a mandar mensagens a Assembleia da Republica a

lamentar a forma como esta Comissao funciona.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Queria exatamente solicitar que

audicao continuasse, Sr. Presidente.
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O Sr. Presidente: — Portanto, peco aos Srs. Deputados que néo
cologuem incidentes sobre incidentes no andamento dos trabalhos. Nao
faco qualquer juizo de valor sobre os incidentes, mas sdo objetivamente
incidentes que perturbam o normal funcionamento dos trabalhos.

Posto isto, pergunto se o Partido Socialista quer usar da palavra

agora.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sim, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado Manuel Seabra.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Presidente, gostaria de comegar
por deixar ao Sr. Secretdrio de Estado, cuja presenca naturalmente
agradeco e saudo, a seguinte questdo: uma das questdes levantadas pela
auditoria do Tribunal de Contas sobre as parcerias publico-privadas foi a da
existéncia de contratos paralelos no valor de 705 milhdes de euros. Alias,
essa auditoria diz que foi detetada a existéncia de acordos entre os bancos
financiadores, as subconcessionarias e a Estradas de Portugal, consagrando
compensagdes contingentes num montante de 705 milhdes de euros.

H& uma carta da CaixaBl relativa a subconcessdo Algarve Interior —
tenho-a aqui e, se quiser, posso junta-la nesta audicdo — que foi emitida
com a assinatura do Sr. Dr. Sérgio Monteiro, que, alias, ja aqui disse que
era representante da Caixa.

A pergunta que lhe quero deixar é: tendo sido o Sr. Secretario de
Estado, na altura funcionario da Caixa, outorgante nesse contrato que o

Tribunal de Contas determina como acordo paralelo ou com compensacgdes
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contingentes, o que entende rigorosamente sobre esta qualificacdo do

Tribunal de Contas?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, aproveito também para
0 saudar.

Julgo que a pergunta que me faz — e desculpe a observagdo que vou
fazer a seguir — enferma de um erro formal: eu ndo outorguei contrato

nenhum!

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Posso juntar a carta. Se o Sr. Doutor
entender que devo juntar, junto. Esta aqui: € um contrato assinado por si.

Entdo, o que é que o Sr. Secretério de Estado assinou?

O Sr. Dr. Sergio Monteiro: — O inicio da pergunta que fez estava
correto. O Sr. Deputado disse que eu assinei uma carta. Ai estava correto.

Nao o corrigiria...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Uma carta com quatro remetentes?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — N&o o corrigiria, se tivesse dito que
eu assinei uma carta. Até porque os contratos... La esta! E mais uma vez
esta confusdo entre os papeis. Os contratos séo assinados pelo Estado, seja
através do representante onde delega essa competéncia, no caso, a Estradas
de Portugal, seja o Estado diretamente.

Neste caso, quem assinou o contrato de concessao e o aditamento ao

contrato de concesséo foi a Estradas de Portugal e a concessionaria.
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O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Secretéario de Estado, tenho aqui a
carta, assinada por quatro pessoas, a que o Tribunal de Contas chama
«acordo paralelo» e «contrato paralelo».

Portanto, o que o Sr. Secretario de Estado me estd a dizer é que 0
Tribunal de Contas se enganou na qualificacdo deste elemento como

contrato?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Aquilo que Ihe disse foi que assinei
uma carta, na qual, enquanto representante de todos os bancos... Se vir a
carta — e julgo que se referia a subconcessdao Algarve Litoral e ndo a
subconcess@o Algarve Interior —, na qual o CaixaBI atua na qualidade de
banco agente...

SO para desfazermos alguns equivocos que sempre existem nestas
situacdes, vou explicar o que € um banco agente no contexto de um
contrato desta natureza. O banco agente é uma espécie de caixa do correio.
Para que perceba, os bancos podem ter varios, um ou mais, papéis neste
conjunto de documentos: podem ser financiadores ou podem ser bancos
agentes. Isto significa o qué? Significa que é o representante dos bancos na
troca de correspondéncia com as diversas entidades.

Vamos imaginar o seguinte cenario: ha muitos contratos de PPP que
ttm 20 bancos ou mais. Se cada vez que ha uma notificacdo a
concessionaria ou o Estado enquanto concedente tivesse de remeter para
todos 0s bancos, 0s erros processuais, como, por exemplo, a ndo entrega, a
mudanca de morada ou 0 que seja, a probabilidade de acontecerem
aumentaria significativamente.

Portanto, do grupo de bancos que empresta o dinheiro para que a
parceria tenha apoio financeiro, hd& um que é escolhido como banco

representante de todos 0s outros nessa troca de correspondéncia. O que
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com isto quero dizer? Sempre que a concessionaria quer escrever aos
bancos, escreve remetendo uma carta ao banco agente — a um banco s6 —
em vez de ser aos 4, 5, 10 ou 20 bancos. Depois, 0 banco agente tem a
obrigacdo de remeter uma carta para o0s outros bancos a dizer: «Aqui esta o
que nos mandaram. Queiram dizer-nos o que acham.» Os bancos remetem.
E também o contrato de agenciamento tem uma regra de votacdo, ou
seja, ha decisdes que sdo aprovadas por maioria, ha decisdes que sdo
aprovadas por unanimidade, enfim, as regras sdo varias, consoante a
importancia dessas decisfes. Portanto, o que € que o banco agente faz?
Recolhe a opinido dos bancos financiadores e expressa-a através de troca
de correspondéncia. Ou seja, 0 banco agente recebeu a informacdo da
concessionaria, remeteu-a para 0s bancos, 0s bancos fizeram 0s
comentarios num processo interno e, depois de encontrada uma solucéo
global, o banco agente comunica a varias entidades aquilo que os bancos
decidiram, pedindo a sua aceitagéo ou ndo, a confirmagéo ou néo.

E isto o contrato que o Sr. Deputado...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — O Sr. Secretario de Estado, quando

assinou essa carta, pretendia obter um ganho adicional para o banco?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Peco-lhe imensa desculpa, mas eu
ainda néo tinha terminado a minha resposta. Peco-lhe desculpa por isso.
N&ao quero que interprete mal.

la dizer que «outorgante de contrato» ndo € uma expressdo
juridicamente correta. Ndo que eu seja jurista. Mas isso ndo € uma carta, é
uma espécie de oficio. O banco agente envia um oficio, ao qual pede o
acordo, dizendo: «Os bancos dizem OK a estas alteracoes e, dizendo OK a

estas alteracdes, pedem a confirmacéo.» Portanto, a funcdo de banco agente
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ndo é mais do que ser o repositério daquelas que sdo as correspondéncias

recebidas e as correspondéncias enviadas.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Doutor, os 705 milhdes de euros
de que fala o Tribunal de Contas nos contratos contingentes resultam de
instancia sua, ou seja, dos diferentes bancos.

Quando elaborou estas cartas e as enderegou, pensava estar a obter

ganhos adicionais para 0s bancos ou ndo? E obteve ou néo obteve?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, mais uma vez lhe digo
que o banco agente ndo tem nenhuma outra funcéo que oficiar a posi¢éo do
grupo de bancos relativamente a um pedido que foi feito pela

concessionaria e pela subconcessionaria.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — O seu banco obteve ganhos

adicionais com os contratos paralelos?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, ndo sei a que contratos

se refere. Se esta a falar de qualquer correspondéncia...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Aos de auditoria do Tribunal de
Contas, a que o Tribunal de Contas chama contratos e o Sr. Doutor chama

cartas.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado ndo pode haver dois
entendimentos... Eu ndo sou jurista, mas talvez os juristas possam resolver
esta questdo. O documento chama-se «carta de consentimento». O banco

que assina fa-lo na qualidade de banco agente. O banco agente é uma
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definicdo que decorre dos diversos contratos que sdo documentos do

projeto. A definicéo diz que «banco agente é o representante. ..

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Resolvemos o problema
simplesmente: o seu banco obteve ou ndo ganhos adicionais com essas

cartas?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Julgo, Sr. Deputado, mais uma vez,
que a questdo que quer colocar ndo é exatamente a que colocou.

O que o Sr. Deputado me quer dizer € o seguinte: ha um conjunto de
documentos que sdo anexos a esta carta, com minutas, que foram assinados
mais tarde. O papel de banco agente € o de oficiar a posi¢do do grupo de
bancos relativamente a um pedido da concessionaria e da

subconcessionaria.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Dou de barato que seja 0 que o

senhor quiser. O seu banco ganhou ou ndo ganhou dinheiro com isto?

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Um pouco de calma talvez seja

aconselhavel.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Eu ia secundar o Sr. Deputado Bruno
Dias, dizendo que o esclarecimento cabal destas matérias exige de todos
muito rigor na forma como as perguntas e as respostas sdo colocadas e por
iSs0 € que procuro ter muito cuidado na formulagéo que faco.

Vamos recapitular: ndo tenho qualquer contrato. Os contratos de
concessdo sdo celebrados entre duas partes: a concessionaria e a

subconcessionaria. Os bancos deram o acordo a uma alteracdo a esse
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contrato, mas que ndo é outorgado pelos bancos. E o banco agente ndo tem
poderes de representacdo para substituir os bancos do sindicato, € um mero

oficiador.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — (Por nao ter falado ao microfone,

nao foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Esta a perguntar-me a mim? Em que

qualidade, peco desculpa?

O Sr. Manuel Seabra (PS): — (Por néo ter falado ao microfone,

nao foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Eu, enguanto representante do banco,

ndo ganhei dinheiro nenhum, obviamente.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — O Sr. Secretério de Estado, estamos a
falar portugués!

Estou a perguntar-lhe se o banco ganhou algum dinheiro com estes
acordos, com estas cartas, chame o que quiser! Ganhou ou ndo ganhou?

O Tribunal de Contas fala em 705 milhdes de euros e o senhor tem

de me dizer se ganhou, se tirou ou ndo vantagem e quanto tirou!
O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Tanto quanto € do meu

conhecimento, Sr. Deputado, e indo a questdo, porque acho que essa é a

pergunta de fundo, ninguém ganhou dinheiro algum com esses contratos!
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O Sr. Manuel Seabra (PS): — N&o preciso de mais nada. Acabou de
contrariar o acorddo do Tribunal de Contas que diz que o Estado pagou 705
milhGes de euros a mais com isto. I1sso basta-me e vou juntar a carta!

Demorou, no entanto, 3 minutos, Sr. Secretario de Estado, e eu tenho
de gastar os meus 8 minutos com grande parcimonia e ndo € nada facil!

Quero colocar-lhe uma segunda questdo que é importante e que tem
a ver com o seguinte: o Sr. Secretario de Estado foi durante muitos anos, ja
aqui disse, e com um curriculo apreciavel, dirigente da Caixa Geral de
Depositos. Na qualidade de representante da Caixa Geral de Depdsitos
outorgou varios contratos com o Estado.

Outorgou o contrato de Alta Velocidade Poceirdo-Caia?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — A pergunta se eu outorguei enquanto
representante da Caixa tenho dificuldade em lhe responder por falta de
memoria. Nao sei se, enquanto representante da Caixa, todos os acionistas
do consorcio Elos foram chamados ou nédo a outorgar o contrato. Se foram,
entdo, sim.

Recordo, Sr. Deputado, que eu estava no Conselho de Administracdo
da Elos - Ligacbes de Alta Velocidade, concessiondria do TGV da
infraestrutura de alta velocidade, enquanto representante do acionista Caixa
Geral de Depositos, do banco publico — embora a titulo individual, mas
em representacdo da Caixa Geral de Depdsitos que era o acionista —, e que
a Caixa Geral de Depositos tinha pouco mais de 5% do capital da

concessionaria. E a tnica clarificacio que quero fazer.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Outorgou, em nome da Caixa Geral

de Depositos, a subconcessao Tunel do Maréo?
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — A que contrato se refere, Sr.

Deputado?

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Ao contrato de financiamento

celebrado com a Estradas de Portugal.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — E porque essa diferenca nio é

despicienda.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Eu sei que nédo é despicienda, mas 0
contrato de financiamento, como sabe, também € um contrato principal,

ndo é um anexo ao contrato principal.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Para rigor dos conceitos devemos
explicar que 0s contratos que nos outorgamos ndo sdo todos iguais. Ha
contratos que estabelecem os direitos e as obrigacdes do Estado e ha outros

contratos que sdo meros apoios financeiros.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Mas este foi celebrado com o Estado.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sao meros apoios financeiros. Dai
que (e eu estava a dizé-lo de memoria), enquanto representante da
concessionaria, o Unico contrato que eu eventualmente possa ter outorgado
— confesso que ndo me recordo se foram todos os acionistas a assinar ou
se foram apenas os representantes, mas € irrelevante — foi um contrato de
concessdo, e a Caixa Geral de Depositos estava representada, era o contrato
da Alta Velocidade. Em tudo o resto, ndo ha outorga em contratos de

concessdo que estabelecem as obrigacGes do Estado, ndo ha outorga no
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contrato de concessdo de assinaturas minhas, simplesmente porque eu era

funcionario da Caixa, eu ndo era representante do Estado!

O Sr. Manuel Seabra (PS): — O Sr. Secretario de Estado sabe
melhor do que eu que ha uma clausula de step in em que o financiador se
pode substituir a concessionaria. Esse contrato é tdo principal quanto o
contrato principal e, ainda por cima, ndo € assinado como anexo, é assinado
como contrato diretamente com o Estado, como o Sr. Doutor muito bem
sabe.

ASsSInou o contrato anterior?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Posso fazer s6 um paréntese antes?

Sr. Deputado, temos uma diferenca muito, muito grande de opinido
relativamente ao papel de cada uma das partes nestes processos.

O Estado é o Estado!

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Estou a perguntar-lhe se assinou o

contrato.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — O Estado € o Estado! Portanto, dizer

que o contrato de financiamento...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Secretario de Estado, assinou ou

n&o assinou?
O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Dizer que o contrato de

financiamento tem a mesma importancia €, do meu ponto de vista, colocar

a questdo de forma errada. Dai que, com este paréntese...
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O Sr. Manuel Seabra (PS): — N&o tem a mesma importancia.

AsSSIinou ou ndo assinou o contrato de financiamento?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Com este paréntese, Sr. Deputado,
que até foi permitido por si, porque eu pedi-lhe para fazer este paréntese
antes de Ihe dar a resposta, dir-lhe-ia que o contrato de financiamento sim,

foi assinado.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — E o contrato de financiamento do

Pinhal Interior?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — O contrato de financiamento da

subconcessao do Pinhal Interior também.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — E o contrato de financiamento do

Litoral Oeste?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — O contrato de financiamento da

subconcessao do Litoral Oeste também.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — E o contrato de financiamento do

Baixo Tejo?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — O contrato de financiamento da

subconcessao do Baixo Tejo também.
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O Sr. Manuel Seabra (PS): — E o contrato de financiamento do

Baixo Alentejo?
O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — E o ultimo que me pergunta?
Eu sé ia fazer uma observacéo, mas peco desculpa.

Sim, também assinei.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Secretario de Estado, ha de convir

que quem faz as perguntas sou eu!

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sem nenhuma duavida! Peco-lhe
desculpa. N&o Ihe dirigirei mais nenhuma pergunta.

Sim, assinei.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — E do Algarve Litoral?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Do Algarve Litoral também assinei o

contrato de financiamento.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — E também assinou o contrato de

financiamento do Hospital Vila Franca?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Também assinei o contrato de

financiamento do Hospital Vila Franca.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — E também assinou o contrato de

financiamento da parceria publico-privada do Hospital de Loures?
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Na&o lhe respondo com 0 mesmo grau
de certeza, mas talvez sim.

Do Hospital de Braga, sim.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — E também assinou o contrato de

financiamento do Hospital de Cascais?
O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Confesso que tenho ideia que néo,
mas a Caixa Geral de Depositos tera assinado. Tenho ideia que ndo, mas a

Caixa Geral de Depdsitos assinou.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — E participou no financiamento das

novas responsabilidades das concessdes Ascendi Norte?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Quer fazer o favor de repetir a

pergunta?

O Sr. Manuel Seabra (PS): — A Ascendi Norte, concessdo Norte?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — A Caixa Geral de Depositos assinou.
Se eu assinei ou ndo, confesso que nédo sei. Mas a Caixa Geral de Depdsitos
assinou.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — E da SCUT Costa de Prata?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Também.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — E da SCUT Grande Porto?
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — A Caixa Geral de Depositos também

assinou.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — E da SCUT Norte Litoral?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — A Caixa Geral de Depositos também

julgo que assinou.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Secretario de Estado, ndo quero
tirar conclusdes abusivas — € aqui suportado pelos partidos da maioria —,
mas para quem ja qualificou Portugal como campedo europeu das PPP a
Unica coisa que eu posso dizer é que o verdadeiro campedo europeu das
PPP ¢ o Sr. Secretario de Estado. Digo-lhe que é mesmo o «bola de ouro»
das parcerias publico-privadas em Portugal.

Penso que tinha de ficar bem claro que o Sr. Secretario de Estado,
ndo obstante ter ja dito o que disse sobre as parcerias publico-privadas, teve
nelas uma intervencao absolutamente decisiva do lado do financiador.

O Sr. Secretario de Estado ordenou, por despacho, a entrega a
Estradas de Portugal de um chamado «duplo pagamento & Lusoponte». E

verdade?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Eu ndo lhe chamaria «duplo
pagamento». Alias, na altura em que esta discussdo aconteceu, ficou
absolutamente claro qual era a opinido que tinha.

Se me pergunta se pedi a Estradas de Portugal que cumprisse o
contrato assinado pelo Governo anterior, sim, pedi a Estradas de Portugal

que cumprisse o contrato.
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O Sr. Manuel Seabra (PS): — Esse despacho, esse cumprimento,
essa aclaracdo implicou um pagamento suplementar de 50 milhdes de

euros?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Julgo, Sr. Deputado, que temos aqui
uma diferenca importante de opiniao.

Em primeiro lugar, o meu despacho ordenou a Estradas de Portugal
cumprir o contrato que estava assinado, o FRA V11, desde 28 de novembro
de 2008. O FRA VIII estava assinado desde 28 de novembro de 2008 e o
meu despacho ordenou que esse contrato fosse cumprido, porque, estando
em negociacdo o FRA [IX, ndo estava ainda assinado o FRA [X, o que
significa... Pego desculpa, para todos 0s que nédo estdo tdo familiarizados,
FRA quer dizer Financial Rebalance Agreement, Acordo de Reequilibrio
Financeiro. Ou seja, ja tinhamos oito acordos de reequilibrio financeiro, o
ultimo dos quais, assinado a 28 de novembro de 2008, estabelecia um
conjunto de pagamentos nas respetivas datas. A data em causa era 30 de
setembro de 2011 e o valor em causa era de 4 371 265,25 €.

Portanto, o meu despacho disse: «Cumpra-se o acordado desde 28 de
novembro de 2008, porque o nono acordo de reequilibrio econémico-
financeiro, estando em fase adiantada de negociacdo, ndo esta ainda
assinado.» Portanto, como num Estado de direito julgo que é muito
importante que ndo percamos 0 apoio, nomeadamente dos financiadores
internacionais tdo importantes para a recuperacdo do nosso Pais, foi
entendido que a estabilidade contratual e, por isso, 0 cumprimento do que

estava previsto no FRA VIII era importante.
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O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Secretario de Estado, a Unica
coisa que despachou foi: «Aprova-se a minuta do acordo». Tenho aqui
cépia do seu despacho.

Depois, isto foi enviado para as Financas. A Secretaria de Estado

aprovou ou ndo?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — O Sr. Deputado falava de um outro
acordo, e peco desculpa por ndo ter percebido isso.

O Sr. Deputado falava ja do FRA IX, da minuta do FRA IX. Peco
desculpa, porque como, na altura, o PS tornou muito visivel este suposto

complo...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — «Acordo para a reposicao do
reequilibrio financeiro IX», com data de despacho seu de 24 de fevereiro de
2012.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Portanto, recordava eu que o Sr.
Deputado falava do pagamento, € 0 pagamento ocorreu apenas num
despacho meu anterior que visava repor o cumprimento das obrigacdes que
decorriam do contrato anterior.

Em setembro de 2011, o Estado tinha de pagar 4 371 265, 25 €, e 0

meu despacho ordenou que fosse pago. Até lhe digo...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Estou a falar de um pagamento de 50
milhdes, cuja autorizacdo foi dada por V. Ex.2 e cuja consumacgédo foi
impedida pelo Ministério das Financas. Parece-me que este € um dado

claro. S queria que confirmasse ou infirmasse 0 que estou a dizer.
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — E absolutamente falso aquilo que diz!
O meu despacho versa as matérias de natureza da competéncia da
Secretaria de Estado das Obras Publicas, Transportes e Comunicacfes, que
ndo sdo matérias fiscais, como, alias, resulta absolutamente claro da Lei

Organica do Governo.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Mas tem uma implicacgéo financeira.

H& um pagamento que decorre do cumprimento do seu despacho.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Em matérias fiscais, o0 Unico
organismo dentro do Governo que se pronuncia € o Ministério das
Financas, nomeadamente através da Secretaria de Estado dos Assuntos

Fiscais.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Presidente, vamos ter de chamar
ca o Sr. Ministro das Financas para nos explicar este dissenso.

Parece-me claro que ha um despacho. Alias, até o posso juntar para
relembrar o Sr. Secretario de Estado do tempo e dos termos em este
despacho que foi prolatado e, havendo aqui esta duvida, teremos de chamar
0 Sr. Ministro das Financas para a confirmar. Ha, portanto, um despacho
claro que impde uma obrigacdo ao Estado do pagamento de 50 milhdes de
euros.

Parece-me absolutamente claro e s6 gostava que me dissesse se é

verdade ou mentira 0 que estou a dizer.
O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Tenho ideia de ja Ihe ter respondido e

até de ter-lhe explicado por que € que discordo em absoluto da sua opinido

ou da sua viséo relativamente ao despacho.
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As competéncias sdo clarissimas! Em matéria fiscal, ninguém opina
mais, dentro do Governo, que o Ministério das Financas e a Secretaria de
Estado das Obras Pablicas. Portanto, o despacho que da o acordo a minuta
diz respeito a todas as matérias da competéncia... Por isso ¢ que ha
competéncias partilhadas e hd competéncias delegadas, e ha leis organicas
que dizem onde ha delegacdo de competéncias.

Alias, o Sr. Deputado sabe isto tdo bem como eu!

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Secretario de Estado, vou ter de
gastar uma parte significativa do tempo que me resta com este
esclarecimento, como tive de gastar ha pouco com os 705 milhdes, pois
demorei 3 minutos do meu precioso tempo para obter de si a conclusdo de
que a auditoria do Tribunal de Contas ndo tinha pes na cabeca. Enfim,
também vou gastar os outros 3 minutos para chegarmos a essa concluséo.

O Sr. Secretario de Estado despacha, alias, com base num parecer de
uma assessora sua, que, entretanto, como sabe, também tem relagcdes com a
Lusoponte. Esse despacho permite ou ndo ao Estado ou promove ou nédo
que o Estado tenha incorrido num compromisso suplementar de 50 milhdes

de euros? SO quero que me responda: sim ou néo!

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Com a sua permissdo, gostava de
fazer um paréntese antes de Ihe dar essa resposta.

Posso, Sr. Deputado?

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Pode, sim.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Muito obrigado.
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Quanto ao primeiro ponto em que discordamos profundamente, o Sr.
Deputado diz que da minha resposta conclui — e quer, de alguma forma,
colar-me essa conclusdo — que a auditoria do Tribunal de Contas ndo tem

pés nem cabeca. Eu rejeito. ..

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Nos 705 milhdes. Mas ndo vamos

voltar a essa questdo, porque nao tenho tempo, Sr. Secretario de Estado!

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Rejeito integralmente essa
interpretacao!

Segundo aspeto: a assessora do meu gabinete tem como Unica funcéo
assessorar-me nas matérias da competéncia do meu gabinete — ponto! Nao
héa relagdes.

Terceiro aspeto...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Vou interrompé-lo.

A Sr.2 Dr.2 Teresa Empis Falcdo ndo era advogada da Lusoponte?

O Sr. Dr. Sergio Monteiro: — O Sr. Deputado, na afirmacdo ou na
observacao que fez, falou no presente. «Tem» relagdes com a Lusoponte,
foi o que disse. E eu clarifiquei, dizendo que a unica funcdo que, neste
momento, a minha assessora Teresa Empis Falcdo exerce é assessoria no
meu gabinete.

Terceiro aspeto: as leis organicas do Governo (acredito que isso
acontece em todos os Governos) sdao estritamente para ser cumpridas. E,
entdo, numa matéria tdo sensivel como a fiscal ndo hé trés interpretacoes
nem sequer duas, s6 ha uma: é exclusivamente da responsabilidade do

Ministério das Finangas e, mais, especificamente da Secretaria de Estado
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dos Assuntos Fiscais. Ndo ha mais ninguém que tenha qualquer tipo de
jurisdicdo, digamos assim, de competéncia delegada nas matérias de
natureza fiscal!

Portanto, Sr. Deputado, ndo interprete, no meu despacho, que eu
dava opinido sobre matérias das quais ndo tenho sequer conhecimento
profissional. O Sr. Deputado ainda podia dizer: «<Bom, o Sr. Secretario de
Estado, na sua fungéo anterior, sendo um fiscalista reputado, sabia bem as
consequéncias.» N&o tenho nenhuma experiéncia de natureza fiscal!

Nenhuma, Sr. Deputado!

O Sr. Manuel Seabra (PS): — E ndo tem consciéncia da

consequéncia financeira que tinha o seu despacho?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, o0 meu despacho foi

dado no estrito cumprimento das competéncias que me estdo delegadas!

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Quanto é que representava de

encargo para o Estado a consumacéo do seu despacho?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Nenhum, Sr. Deputado! Por um
motivo simples: porque ndo tenho competéncia delegada em matérias
fiscais!

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Entéo, os 50 milhdes séo ficcdo?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, com certeza que sdo

ficcdo, por um motivo simples: porque ndo tenho competéncias delegadas

em matérias fiscais!
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O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Secretario de Estado, ndo vou
insistir, porque o tempo € mesmo muito curto e estou quase no final do
tempo de que disponho.

Quero colocar-lhe uma outra questdo que tem a ver com o seguinte: o
Sr. Secretario de Estado disse, ha pouco (tomei nota disso), que ha um coro
de opinides que diz que 0 modelo das PPP néo € sustentavel.

O Sr. Secretario de Estado, enquanto responsavel pela CREDIP
(tenho aqui o documento), ndo apresentou a Estradas de Portugal uma
proposta de financiamento de 7,5 mil milhdes de euros? Ou seja, se 0
modelo era insustentavel, como acabou de dizer, como prop6s fazer um
financiamento de 7,5 mil milhdes de euros a Estradas de Portugal?

O nivel da sua responsabilidade — e ja ndo é da responsabilidade das
suas funcbes, é da responsabilidade enguanto gestor, enquanto ator do
sistema publico, alias, disse ha pouco que era ator do sistema publico de
um banco pablico — permite-lhe dizer hoje que o sistema era insustentavel
quando € o Sr. Secretario de Estado que, do outro lado da barricada, sugere
fazer um empréstimo de 7,5 mil milhdes de euros a Estradas de Portugal
para financiar as PPP, que, como ja se viu aqui, outorgou na sua grande

maioria?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Fico-lhe, acredite, Sr. Deputado,
muito grato por me fazer essa pergunta, porgue permite-me revisitar ou
permitiu-me agora ir a um espaco da minha memoria que ja ndo visitava ha
muito tempo, que é aquele espaco da memoéria na qual o CaixaBI... E que,
como diz, e ja agora para conhecimento de todos, a CREDIP era uma
instituicdo financeira de crédito que ndo aceitava depositos e que era detida

a 80% pela Caixa e a 20% pela Parpublica. Portanto, estamos sempre a
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falar da esfera publica, de um banco publico e de uma entidade 100%
detida pelo Estado. E tudo esfera publica!

Fizemos um trabalho (se a memdria ndo me falha, mais uma vez), em
2008, em que dissemos: «Vamos la procurar trazer alguma racionalidade
para a discussdo que ha sobre o modelo de subconcessdes.» O Sr. Deputado
ndo disse, mas julgo que a minha memaoria ndo me atrai¢oa se disser que
esse financiamento servia exclusivamente para fazer face aos pagamentos
por disponibilidade que decorriam das subconcessdes, ou seja, de todas
aquelas que foram assinadas entre 2008 e 2011.

Sendo uma proposta de 2008, que trabalho é que fizemos no
CaixaBl, que depois foi validado no Conselho de Administracdo da
CREDIP, que, por acaso, para validar operagOes, tinha de ir ao
Departamento de Risco e ao Conselho de Administracdo da Caixa Geral de
Depositos?

Sei que os senhores querem fazer passar a ideia de que a Caixa é o
banco de um homem sé: eu propunha, decidia, aprovava, dava 0s pareceres
de risco, assinava e até representava o Estado. Enfim, era quase o modelo

de um homem sé.

O Sr. Manuel Seabra (PS) — Eu néo faria melhor, Sr. Secretario de

Estado, pode ter a certeza.
O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Estou certo de que néo, Sr. Deputado,
com uma unica diferenca: eu faco uma caricatura e o senhor esta

firmemente convencido que isso € realidade.

Risos do PSD e do CDS-PP.
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O Sr. Manuel Seabra (PS) — O que € lamentavel, Sr. Secretario de
Estado...

Entretanto, assumiu a presidéncia o Vice-Presidente Emidio

Guerreiro.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, o Sr. Secretario de Estado esta a

responder.

O Sr. Manuel Seabra (PS) — O Sr. Presidente, hd pouco enquanto

Deputado, também excedeu largamente o tempo.

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Na&o € isso. O Sr. Secretario

de Estado ainda esta a responder a sua questéo.

O Sr. Manuel Seabra (PS) — Sim, mas interpelou-me de uma forma

menos...

O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — N&o, ndo interpelou. O Sr.
Deputado ¢é que o tem vindo a interpelar constantemente.

Para boa conducdo dos trabalhos, estava mesmo interessado, assim
como todos os colegas que aqui estdo, em ouvir a conclusdo desta resposta,

até porque estava a ser bastante construtiva.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, peco que néo interprete
0 meu comentario com menor respeito. Tenho um enorme respeito por si,
pelo trabalho que faz nesta Comisséo, tenho estima por si. Ndo queria que

ficasse nenhum equivoco desse ponto de vista.
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Os 7,5 mil milhGes de euros ndo surgem por acaso, ndo foi um
nimero que tivesse saido e que pudesse ser 8, 6, 5 ou 4. Os 7,5 mil milhdes
de euros surgem de um trabalho feito no CaixaBl, na equipa também
coordenada por mim, que fez o seguinte exercicio: «Vamos la ver quanto é
que vale a concessdo da Estradas de Portugal sem subconcessdes e,
portanto, qual € o limite maximo de encargos brutos que as subconcessdes
podem gerar para que o valor dessa concessdo Estradas de Portugal se

mantenha economicamente positivo.» Este foi o exercicio.

A Sr.2 Carina Oliveira (PSD): — Limite maximo de encargos...?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Limite maximo de encargos brutos de
pagamento por disponibilidade e servigco das subconcessoes.

Ou seja, tratava-se de saber qual o montante maximo que, em tese, a
Estradas de Portugal poderia incorrer no conjunto de encargos das
subconcessdes para que a concessao Estradas de Portugal continuasse a ter
valor econdmico positivo.

Este trabalho foi feito com um conjunto vasto de projecdes, Sr.
Deputado, que ndo lhe consigo reportar aqui.

Estimamos crescimentos de trafego em todas as concessdes. Julgo
que o Sr. Deputado o sabe, alias, tenho a certeza que o Sr. Deputado sabe.
Quando a concesséo Brisa termina, quando a concessdo Lusoponte termina,
quando todas as outras concessdes terminam, elas regressam a esfera da
Estradas de Portugal. Mas nunca esteve em causa o valor econémico, e ja
Ihe explico porqué. Sou o primeiro a dizé-lo! Nao precisei que nenhum ex-
membro do Governo o dissesse! Do meu ponto de vista, o valor econémico
da Estradas de Portugal mantém-se preservado. O problema é financeiro,

ndo é econdmico.
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Portanto, a analise que fizemos foi: com todos os dados conhecidos
naguele momento, o que € que ndés podemos fazer para ajudar a
sustentabilidade do modelo? Aquela Idgica de que o banco publico reduz os
encargos nas intervencdes que faz, que faz com que os portugueses paguem
menos. Analisamos e dissemos: vamos fazer o valor atual de todos os cash-
flows futuros ligados as concessdes. A Brisa, quando terminar e até ao fim
da vida da concessdo da Estradas de Portugal, vale x em valor atual; a
Lusoponte vale y; e fizemos isso para a concessdo da A2, para todas.
Quanto € que isto vale hoje? Qual é o valor maximo de encargos brutos
com pagamentos por disponibilidade que podemos ou devemos recomendar
a Estradas de Portugal que contrate?

A concluséo técnica — repito, técnica — validada pelo Conselho de
Administracdo da CREDIP, do qual, como diz e bem, eu fazia parte (eu
fazia parte, o Presidente era o Dr. Jorge Tomé e era vogal a Dr.2 Maria
Amalia Almeida em representacdo da Parpublica), e que também foi
validada no Conselho de Crédito da Caixa Geral de Depositos, porque ndo
havia uma operacéo de credito que uma instrumental do banco fizesse sem
0 acordo do Conselho de Crédito da Caixa Geral de Depdsitos, com o
devido parecer de risco, a analise técnica dizia: «N&o deve ser contratado
pela Estradas de Portugal um nivel de encargos brutos superior a 7,5 mil
milhdes de euros.»

Por que é que ha pouco falei na carta de conforto? Precisamente por
aquilo que o Sr. Deputado agora disse. Nos fizemos a analise e dissemos a
Estradas de Portugal, na proposta que lhe fizemos, «este dinheiro é
exclusivamente para fazer face aos pagamentos por disponibilidade e por
servigo, ao abrigo dos contratos de subconcessdo», que é a mesma coisa
que dizer «o0 modelo, tal como estd hoje, s6 é sustentavel se isto chegar a

7,5 mil milhdes de euros.»
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Qual foi a concluséo que a Estradas de Portugal entendeu tomar, na
liberdade da autonomia administrativa e financeira que tem? A Estradas de
Portugal entendeu que ndo era util ter esse espartilho, porque, de facto,
aquele contrato de financiamento tinha um conjunto de direitos e de
obrigagdes associado Era um contrato a 30 e muitos anos de prazo,
entenda-se! Aquilo ndo era dinheiro... Bem, se olharmos para a concessiao
toda, de 75 anos: qual é o valor econdmico? Quando € que a concessao gera
receitas, ou seja, quando é gque acabam todos estes contratos, depois de
2030, e, portanto, quando é que pode comecar a ser reembolsado o
empréestimo?

Na analise técnica que a Caixa fez, e que eu tambem assinei, Sr.
Deputado — porque o Sr. Deputado citou uns poucos, mas ha milhares de
documentos que, enquanto diretor da Caixa, assinei —, diziamos «o0
modelo, tal como existe hoje, so é sustentavel se o nivel de encargos brutos
ndo ultrapassar 7,5 mil milhdes de euros», que eram desembolsados
consoante 0 pagamento, ou seja, ndo era um desembolo feito de uma fez, e
era guardado para fazer face aqueles encargos.

E, depois, qual foi a resposta que tivemos? Foi a carta de conforto do
Estado, onde o Estado disse: «N&o se preocupem connosco. NOs sabemos o
que fazemos. Porqué estar a limitar-nos a 7,5 mil milhdGes de euros?
Porqué?! Se quisermos contratar mais, contratamos.» Alias, basta ver que o
somatério dos encargos brutos com subconcesstes € de mais de 11 mil
milhGes de euros. N&o foi respeitado o limite que tecnicamente
propusemos.

Aqui, Sr. Deputado, o Estado e soberano, os bancos ndo mandam
nada! A CREDIP queria dizer assim: «7,5 mil milhGes € o limite, acima
disto j& ndo vamos la.» E o Estado disse: «N&o! Eu, enquanto Estado,

dotarei a Estradas de Portugal de todos os meios para que ela faca face aos
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encargos em que incorrer.» Portanto, o acionista Estado respondeu,
dizendo: «Esse € um problema nosso.»

Isto ndo estd em questdo! O Estado é o Estado, e eu respeitei, tal
como todo o conselho respeitou, a orientacdo do Estado, que era: «Nao
contratamos os 7,5 mil milhGes de euros, porque isso nos limita na
liberdade de gestdo,...» — porque, de facto, limitava — «... e preferimos
dar uma carta de conforto, na qual dotaremos a Estradas de Portugal a
medida que ela necessita.» No caso da carta de conforto ndo havia teto; o
teto eram 0s encargos em que a Estradas de Portugal incorresse com o0s
diversos contratos que ia assinando.

Sr. Deputado, isto é o respeito entre a funcdo do Estado e a fungéo
técnica que um banco tem de auxiliar no pensamento. Portanto, foi dessa
forma que a proposta dos 7,5 mil milhGes de euros nasceu, sendo que a sua
ndo contratacdo foi uma deciséo do Estado e da Estradas de Portugal, nada

mais.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Secretario de Estado, tendo-o
como uma pessoa responsavel — e, sinceramente, tenho-o, devolvendo o
cumprimento —, gostava de dizer-lhe o seguinte: se ndo acreditasse no
modelo, ndo podia irresponsavelmente propor financid-lo em 7,5 mil
milhdes de euros! SO acreditando no modelo! Ainda que o financiamento
fosse imediato, ainda que constituisse uma carta de conforto para ir
gastando ao longo do tempo e para estar ali suportado; e sabendo, como o
Sr. Secretario de Estado ndo desconhece, que 0s encargos de que ha pouco
falava ndo eram so6 encargos de disponibilidade, eram também encargos de

trafego.
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Mas, independentemente disso, acreditava no modelo, porque um
gestor bancario responsavel que ndo acredite no modelo ndo pode por 7,5

mil milhdes de euros a disposicédo do cliente.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Estou inteiramente de acordo, mas eu
acreditava até 7,5 mil milhGes de euros, ndo acreditava para 11 e dai a
questdo da insustentabilidade! E so isso! A diferenca de opini&o tem a ver
com isso.

O trabalho foi técnico, fizemos a avaliacdo, eram 7,5 mil milhdes de
euros, e até ai a Caixa Geral de Depositos entendia que o valor econémico
estava preservado. Continuo a achar que o valor econdémico esta
preservado, mas porque o Estado tem de fazer uma série de outras coisas,
incluindo a renegociagdo. Caso contrario, ndo vamos la! Caso contrério,
esse excesso de 4 mil milhdes de euros tem de ser retirado! Mas isso ja eu

pensava em 2008!

O Sr. Manuel Seabra (PS): — A renegociacao fica para a segunda

volta!

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Nao &, sequer, uma matéria sobre a
qual eu tenha opinido agora. J& em 2008 fizemos esta analise, coordenada
por mim e pela minha equipa.

Entretanto, reassumiu a presidéncia o Presidente, Antonio Filipe.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Paulo Batista Santos esta a

pedir a palavra para interpelar a Mesa.

85



Sr. Deputado, peco-lhe que tenha em atencdo que na ultima meia
hora ndo estive na reunido. Por isso, veja la o que € que me vai perguntar.
Tem de me perguntar coisas a que eu saiba responder!

Faca o favor, Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Batista Santos (PSD): — Sr. Presidente, quero apenas,
atraves de V. Ex.2, convidar os colegas do Partido Socialista a terem algum
cuidado no tom e na forma que tem caraterizado esta audicdo, pois estamos
na presenca de um membro do Governo, e, mais do que isso — cada um
faz o estilo que tem —, nas insinuagdes que aqui levantam.

Devo dizer que todos nés, Deputados, recebemos todos os dias
imensos e-mail, com fotografias até muito curiosas de ex-membros do
Governo do Partido Socialista sobre esta matéria. Longe de nos alguma vez
utilizarmos como um facto aquilo que sdo, por vezes, campanhas

difamatdrias das pessoas.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tenho de dizer-lhe o que disse ha
pouco ao Sr. Deputado Manuel Seabra, ou seja, que ndo sou eu quem vai
dar recados ao Partido Socialista quando esse partido estd aqui

representado e 0s seus representantes ouviram tdo bem como eu.
O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Presidente, se me da licenga,
quero dizer que ndo lancei aqui nenhuma suspeicdo, s6 trouxe factos, e

mantenho exatamente tudo o que disse, nos seus exatos termos.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado Altino
Bessa, do CDS-PP.
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O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Sr. Presidente, antes de mais,
quero cumprimentar o Sr. Secretario de Estado e os colegas Deputados.

Assistimos aqui a mais um exercicio delirante do Partido Socialista
e, diga-se, de alguma irresponsabilidade, porque mais uma vez — até
gostava de ouvir publicamente o que acha disso o Dr. Guilherme d’Oliveira
Martins, que até ja esteve nesta Comissdo — houve aqui uma tentativa de
descredibilizar uma entidade publica que tem responsabilidade de fiscalizar
0 Governo, como € o Tribunal de Contas. Mais uma vez, o Partido
Socialista, de uma forma vergonhosa, traz aqui essa retorica. Mas tambem
mais uma vez vem apelidar o Sr. Secretario de Estado de «bola de ouro»
das parcerias publico-privadas pelo lado do financiador.

Ent&o, o decisor, aquele que tomou a decisdo de lancar as parcerias
publico-privadas, de pedir o seu financiamento, aquele que representava 0s
interesses do Estado, ndo é o principal responsavel em todas essas acoes
que tomou? Entéo, agora, um funcionario da Caixa Geral de Depdsitos, por
muito relevante que seja — e julgo que ndo € com nenhum desprimor que o
afirmo, porque o Sr. Secretario de Estado aqui disse que era funcionario da
Caixa Geral de Depdsitos —, tem a responsabilidade de intervir em todo
este processo do lado da sua entidade patronal, que por acaso € detida a
100% pelo proprio Estado? Isto € distorcer completamente a verdade e a
realidade dos factos.

Fico muito surpreendido pelo facto de o Deputado Manuel Seabra
ndo ter falado no TGV. Falou em tudo menos no TGV. Era uma
preocupacdo o TGV, mas néo falou no TGV!

Eu vou falar no TGV, porque ao longo das Gltimas audi¢Ges nédo
falamos na totalidade do TGV. Esquecemos, de alguma forma, o que foi o

troco Lisboa-Poceirdo, que o Partido Socialista langou. Langou um
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concurso internacional e, por sua iniciativa, por sua decisdo, anulou esse
mesmo concurso internacional.

Sabe o Sr. Secretéario de Estado, se eventualmente ha negociacdes,
quais os valores pedidos e quais 0s valores pagos ou a pagar aos consorcios
que pediram indemnizagdes ao Estado por forca da decisdo do Partido
Socialista de lancar um concurso internacional Lisboa-Poceirdo e de

posteriormente o ter anulado?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, peco desculpa por néo
ter na minha posse os elementos e os valores relativos ao pedido de
indemnizacdo e pagamento, mas providenciarei para que ainda no decurso
da sua intervencéo os possa ter.

Posso confirmar, contudo, que, sim, foram feitos pedidos de
indemnizacdo ao Estado, os quais decorrem do estadio de evolugdo da
propria parceria, isto é, j& havia uma primeira fase com apresentacdo de
propostas e o seu cancelamento implicava que alguns dos custos incorridos
pelo concessionario fossem adequadamente pagos. Portanto, houve pedidos
de indemnizacéo e o valor do pagamento relativo a PPP2 foi, em dois dos
trés casos, ja efetuado no final de 2012.

Sr. Deputado, procurarei esses elementos e transmiti-los-ei no

decurso na pergunta que me faz, pedindo-lhe desculpa.
O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Gostava também de saber, se for
possivel, os valores pedidos e os valores pagos e negociados, porque

convinha perceber esse diferencial.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — E isso mesmo.
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O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Para além disso, ja a época o
Observatorio das Parcerias Publico-Privadas dizia que o consércio Altavia,
liderado pela Mota-Engil, pedia a exclusdo do consércio Tave Tejo,
liderado pelos espanhois da FCC. Depois, este mesmo Observatério dizia
que o consarcio espanhol FCC tinha uma proposta inferior a 500 milhdes
de euros e dizia também Mota intensifica guerra aos espanhéis da FCC no
concurso da nova ponte.

Isto significa, numa primeira interpretacdo, que nesta fase, pelo
menos, e apos algumas declaracdes do proprio Ministro das Financas feitas
até nesta Comissdo — e ao contrario daquilo que diz a resolucdo de
Ministros, ou seja, que anularam o concurso por uma significativa e
progressiva degradacdo da conjuntura econdmica financeira de Portugal —,
0 entdo Ministro das Financas ndo aceita, ndo reconhece que a anulagdo
deste concurso aconteceu pela degradacdo economica e financeira de
Portugal. O que aqui diz é que lhe comunicaram gque 0 concurso nao ia para
a frente, o que 14 vai 14 vai e, segundo as explicacdes que Ihe foram dadas,
por razdes técnicas.

Tem o Sr. Secretario de Estado conhecimento sobre isso? Porque
hoje estamos a pagar a fatura — alias, ja pagamos, pelos vistos, uma parte
— pela irresponsabilidade do Partido Socialista de ter langado este trogo,
obrigando os contribuintes a pagarem indemnizacdes de varios milhdes de

euros.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, dava-lhe, antes de
mais, nota da informacdo que h& pouco nédo tinha, mas agora ja tenho na
minha posse.

Gostava de lhe dar conta, a proposito da diferenca entre os pedidos e

o efetivo pagamento, que é sempre relevante quando fazemos um pouco a
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ponderacdo entre as vantagens e as desvantagens de, em processos de
renegociagdo, aceitarmos valores méximos como sendo encaixes para 0
Estado, que o consorcio Elos pediu 8 295 297 €. Tinhamos um parecer
favoravel da IGF por um valor superior a esse.

Peco apenas que a Comissdo de Inquérito compreenda que néo
divulgue o valor que foi aceite pela IGF para ndo a expor a essa questao.
Fornecé-lo-ei a Comissdo de Inquérito, mas n&o queria dizé-lo
publicamente para que o0s consorcios ndo saibam qual era o valor aceite
pela IGF.

Contudo, posso-lhe dizer que o valor pago foi de 4 977 178 €, 60%

do valor pedido.

O Sr. Helder Amaral (CDS-PP): — Pode repetir?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Para o consorcio Elos, foi pedido 8
295 297 € e pago 4 977 178 €, o que corresponde a 60% do valor e que esta
abaixo do valor que a IGF validou como passivel de ser pago. Porque
recordo que o pagamento decorre do facto de o Estado ter cancelado esta

parceria depois de serem apresentadas. ..

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — (Por néo ter falado ao

microfone, ndo foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Desconcentrei-me com o aparte.

Portanto, como dizia, o valor esta abaixo do que foi aceite e validado
pela IGF como passivel de ser pago pelo Estado.

No caso do consorcio Altavia, o pedido foi de 12 077 826 € e o valor

pago foi também 60% desse valor, ou seja, foi de 7 246 696 €, também
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abaixo do valor aceite pela IGF, o qual serd do conhecimento dos Srs.
Deputados por oficio escrito que remeterei do meu gabinete.

Estava a procurar a informacdo relativa terceiro consércio, o Tave
Tejo, sobre qual era o pedido, porque ai ndo houve acordo, portanto seguira
para instancia judicial, mas ndo o tenho aqui. Assim que o tiver, darei essa

informacéo.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Mas néo tem o valor pedido?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sao 10,6 milhdes euros. Peco
desculpa, acabei de o receber. Portanto, como ndo houve acordo, seguira
para instancia judicial.

Entdo, remeterei a Comissao, oportunamente, o valor que era aceite
pela IGF como sendo passivel de ser pago, para demonstrar que o Estado,
como bom negociador da coisa publica, pagou abaixo do valor que a IGF

aceitava.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Sr. Secretario de Estado, significa
que esta atitude do Partido Socialista — e a responsabilidade pela mesma é
s0 do Partido Socialista — ja custou aos cofres do Estado mais de 12
milhdes de euros. Eventualmente, se formos para mesma proporcao, ira
custar mais 6 ou 7 milhdes de euros, qualquer coisa como 20 milhdes de
euros. A responsabilidade € Unica e exclusiva do Partido Socialista que
lancou o concurso e que, depois, 0 anulou.

Ha também declaracGes proferidas, na altura, pelo Deputado Vitalino
Canas na sequéncia do Observatorio das Parcerias Publico-Privadas: Mota
intensifica guerra aos espanhois da FCC no concurso da nova ponte. E, na

altura, houve declarac@es politicas, inclusive do patrdo da Mota-Engil que
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disse que ndo passaria na ponte, porque ela ndo teria condicdes técnicas e
de seguranca para se manter.

No entanto, na altura, havia ameacas publicas de recurso a tribunal e
0 Deputado Vitalino Canas disse na RTP: «O concurso internacional tinha
de ser anulado devido aos longos anos que se iriam gastar nos tribunais
devido a reclamac®es feitas por concorrentes.»

Aqui, o Sr. Ministro das Finangas nunca assumiu aquilo que vem no
despacho, que tem que ver com a degradacdo da conjuntura economica;
disse que foi por razdes séo técnicas. Aqui, o patrdo e também o presidente
do conselho de administragcdo Dr. Jorge Coelho publicamente fizeram
afirmacdes no sentido de que iriam recorrer aos tribunais. O Deputado
Vitalino Canas aceitou isso como uma possibilidade e o concurso apareceu
anulado.

O Sr. Doutor entende que € possivel anular um concurso com base
no receio do Estado de que um dos consorcios pudesse recorrer a tribunal
pelo facto de néo ter ganho esse concurso? Acha possivel que o Estado, em
representacdo dos interesses do Estado, possa anular o concurso devido a

esse facto?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, considerando o Estado
na concecdo que tenho que tenho dele e a forma como conscientemente
exerco as minhas funcdes na defesa do superior interesse do Estado, a
resposta que lhe dou é: ndo, de forma nenhuma. Essa ndo €, obviamente,
uma razdo aceitavel. Mas também quero acreditar que ndo foi certamente

essa a razdo pela qual o processo foi cancelado.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Pois, também gostava de acreditar.
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No entanto, ainda ha dias, numa entrevista que José Gomes Ferreira
fez ao Dr. Paulo Campos, apesar de a pergunta néo lhe ter sido dirigida, foi
feita a insinuacdo de que o consorcio vencedor tinha um preco abaixo de
500 milhdes de euros. E nds soubemos o porqué de o concurso ter sido
anulado. Foi porque o concurso ndo foi ganho por um daqueles que o
Estado portugués pretendia. Deixou esta insinuagdo, foi televisiva, foi
publica.

Nessa mesma entrevista, voltando ao que nos interessa, o Dr. Paulo
Campos apareceu com um grafico, possivelmente feito por ele ou,
eventualmente, pela KPMG, cujo titulo é: «Beneficio liquido para o Estado
com a negociacdo de 2010.» E aparece no grafico: «poupanca dos
reequilibrio, 134 milhdes de euros; Norte Litoral 538 milhdes de euros;
Grande Lisboa 46 milhdes de euros» — isto tudo valores positivos. Para o
Norte um prejuizo para o Estado de 571 milhdes de euros; Beira Litoral e
Alta, 423 milhdes de euros, positivo; Costa de Prata, 837 milhdes de euros,
positivo; e Grande Porto, 401 milhdes de euros, positivo. O que dava no
total (no documento que o Dr. Paulo Campos apresentou vinha rasurado),
um beneficio liquido de 1,8 mil milhdes de euros para o Estado.

Porém, quando verificamos alguns documentos, os do Tribunal de
Contas que dizem claramente que nas concessdes Norte e Grande Lisboa a
renegociacdo dos contratos foi lesiva para o Estado. Obviamente, iSso ndo
conta para o Partido Socialista ndo conta, porque estes relatorios ndo tém
credibilidade nenhuma.

No que respeita a passagem para a responsabilidade do Estado
relativamente a disponibilidade, no relatorio agora feito pela Ernst &
Young é dito que, entre aquilo que sdo os beneficios do Estado e aquilo que
sdo 0s pagamentos que o Estado tem de fazer, isto vai ter um encargo de

977 milhdes de euros, a semelhanca do que ja tinham dito aqui alguns dos
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renegociadores, nomeadamente o Dr. Vitor Almeida, que referiu que s6 no
Grande Porto havia um prejuizo de 571 milhdes de euros.

Contudo, e para terminar, Sr. Presidente, estas renegociacdes
também foram feitas com base em estudos de trafego que assentaram num
caso-base.

Quando vemos 0 caso-base que esta neste mesmo relatério,
verificamos que, por exemplo, para o Norte, em 2009, a previsédo era de 21
681 carros por dia, mas o valor real do Instituto de Infraestruturas
Rodoviérias (InIR) é de 10 030 carros, mais de 50% abaixo. Para 2010, a
projecdo no caso-base era de 22 000 carros, sendo que o numero real do
INIR era de 9965. E também para a Grande Lisboa, entre valores reais e
valores projetados, para 2010, previsdo do caso-base era de 25 736 carros e

o valor real era de 20 000 carros.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tem que concluir.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Ora, isto significa que todas estas
projecOes foram feitas de uma forma fantasiosa, com casos-base em que se
atirou para o Estado uma responsabilidade que ele ndo tinha, e com isto se
penalizou fortemente o Estado, levando a hipotese de o Estado (como
dizem os relatorios) ter de pagar e ter sido lesado nesta negociacdo em 977
milhdes de euros.

Era muito importante que o Sr. Secretario de Estado nos dissesse se
efetivamente se passa aquilo que o Deputado Paulo Campos aqui nos disse,
isto é, que, afinal, o Estado ainda ficou a ganhar 1,8 mil milhdes de euros e

que as PPP ndo tém custos para os contribuintes nem para o Estado.
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, muito obrigado pelo
conjunto de questbes que me colocou.

Vou procurar dar algum enquadramento relativamente as questdes,
dizendo, mais uma vez, que o novo modelo de gestdo e financiamento do
sector rodoviario pressupunha exatamente isso. Ou seja, a filosofia que
esteve por tras do processo de renegociacdo ou de revisdo do contrato em
2010 assentava na premissa de que era bom para a Estradas de Portugal ter
as receitas de portagem e trocé-las por pagamentos por disponibilidade.

Essa era matriz que estava assente...

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Em 2010?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sim, em 2010. Alias, estava assente
desde 2006, desde que o0 novo modelo de gestdo e financiamento do sector
rodoviario foi implementado. Portanto, verdadeiramente, ela ja existia
desde 2006 e deu-se cumprimento, com a revisdo de 2010, a essa
orientacdo para 0 novo modelo de gestéo e financiamento.

Ja lhe disse, ha pouco — talvez néo a si diretamente, mas julgo que
em resposta a uma pergunta do Sr. Deputado Emidio Guerreiro —, o que
penso sobre esse modelo. O modelo tinha o tal problema dos encargos fixos
e das receitas volateis, 0 que num momento de crise como 0 que ja
viviamos em 2010 fazia prever que talvez a projecdo de receitas ndo fosse
exatamente aquela que decorria das projecoes e das expetativas.

De qualquer forma, procurando fazer pedagogia e sem ser
demagogico — procurando mesmo ndo o fazer, pois ndo quero cair nesse
erro ou nessa tentacdo facil —, diria que no Estado temos de aprender a
desvalorizar ou a temperar as opinides dos consultores, nomeadamente dos

de trafego, mesmo que trabalhem para o Estado. E digo-o por um motivo
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simples: vemos, agora, como esta «quente» o mercado acionista (e digo
quente entre aspas); isto &, 0 mercado acionista tem tido grandes
valorizages, porque de repente as casas de investimento, aqueles que
fazem o research, dizem «bom, agora, daqui para a frente, vamos ter
grandes lucros nas empresas», mas ha trés meses diziam «ndo vamos ter
lucros nenhuns, a zona euro vai desintegrar-se».

Portanto, no Estado temos de criar competéncias, também do ponto
de vista técnico, para que os técnicos do Estado possam, se quiserem,
contratar entidades terceiras para solidificar a sua opinido, mas nao
podemos simplesmente confiar no primeiro relatério que nos aparece. E
essa a minha opinido enquanto representante, hoje, com uma tutela
especifica do Estado e com a preocupacdo que tenho de dotar as entidades
que estdo na minha tutela de competéncia técnica reforcada face aquilo que
existia.

E a coeréncia com este pensamento do ponto de vista politico esta,
por exemplo, na forma como confiamos mais depressa na opinido dos
técnicos da Estradas de Portugal sobre os intervalos de grandes reparac6es
e de manutencdo corrente do que na opinido dos técnicos das
concessionarias que dizem que devem ser de 8 em 8 anos ou de 10 em 10
anos. Confiamos mais nos técnicos da Estradas de Portugal, porque é o
nosso centro de competéncias! E 14 que temos de valorizar 0s nossos
recursos.

Portanto, sendo essa orientacdo coerente com o novo modelo de
gestdo e de financiamento, de facto, hoje, ndo ha duas interpretacdes. Mais
uma vez, aqui, ndo ha questao politica: factos séo factos!

O Estado teve — vou-lhe dar dados de 2012, sendo que julgo que o
quadro me foi fornecido ja& com dados finais — encargos brutos, conjuntos,

nas concessdes Norte e Grande Lisboa de 101,3 milhdes de euros e receitas
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de 51,2 milhdes de euros. Esta foi a realidade. Portanto, tivemos um
encargo de 50,139 milhdes de euros. Se quisermos isolar a realidade Norte
e Grande Lisboa, esta é a realidade. logo, isolando esta realidade, € isto que

acontece.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — Mas tinha projecdes?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro (CDS-PP): — Nao, ndo tenho. Tenho
apenas os dados sobre a realidade agora projetada pela Estadas de Portugal.
Peco-lhe desculpa por ndo ter esse dado comigo.

De qualquer forma, como lhe digo, atribuo uma credibilidade relativa
a quaisquer projecOes. Por isso € que nds incidimos nos encargos brutos e
ndo nos encargos liquidos, porque, se estivesse a fazer contas aos encargos
liquidos, entdo, estaria a confiar numa projecdo que tem sempre um
determinado grau de erro.

Portanto, é insofismavel, foi o que tivemos, é uma realidade. Em
2012, foram 50,1 milhdes de euros de prejuizo nestas duas concessoes,
quando antes, também é importante dizé-lo, o Estado ndo tinha qualquer
encargo com estas duas concessoes.

Bem sei que a ldgica do acordo de 2010 foi bastante mais global, o
que leva diretamente a sua questéo.

Nesse sentido, procurando ser nada demagogico e intelectualmente
honesto, como sdo todos os Srs. Deputados desta Comissdo, hd uma soma
de varios sinais: ha sinais positivos e sinais negativos que, depois, se
juntam. Eu tenderia, mais uma vez, a ter algum cuidado com esses
somatorios e dizer «ganhamos 1,8, perdemos 500, ganhamos 600», por um

motivo simples: depende sempre da perspetiva.
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Ou seja, quando eu ha pouco lhe facultei os dados entre aquilo que
era pedido pelas concessionarias que entregaram proposta para a PPP2 e
aquilo que foi efetivamente pago, posso dizer «bom, consegui aqui um
perddo de 4 milhdes» ou olho isto na dtica do custo e digo «pago x». Olho
sempre para isto... Quer dizer, tenho de pagar o0 que esta previsto nos
regulamentos e na lei, mas tenho de pagar. Mas eu podia, em tese, dizer
que 8 milhdes de euros era o que o Estado teria de pagar, se quiser fazer um
exercicio pelos valores maximos. Portanto, posso sempre chegar a um
exercicio no qual digo: «O valor maximo que o Estado tinha de pagar é x.
Este valor eliminou-se e, portanto, a minha poupanca foi deste valor

maximao.»

Aparte inaudivel na gravacao.

Incluindo os reequilibrios pelo valor méximo.

N&o me parece ser a metodologia mais correta, mas essa & uma
opinido minha. Nunca poderemos comprovar que os valores que o Estado,
efetivamente, pagaria, se ndo tivesse feito este acordo, eram maiores ou
menores. Nao podemos, porque o acordo esta feito! Mas eu ndo acho, como
principio, correto poder afirmar-se que o Estado eliminou pelo méximo um
valor que tinha de pagar.

Desse ponto de vista, acompanho-o no raciocinio de que talvez esses

valores sejam um pouco otimistas.

O Sr. Altino Bessa (CDS-PP): — (Por néo ter falado ao microfone,

nao foi possivel registar as palavras do orador).
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — No6s temos, de facto, nesta altura, Sr.
Deputado, um conjunto muito vasto de pedidos de reequilibrio. Temos
varios milhares de milhdes de euros de pedidos de reequilibrio financeiro a
impender sobre, enfim, teoricamente, riscos de natureza orgamental.
Estamos a geri-los da melhor forma. Ha, certamente, matérias que sdo mais
admissiveis do que outras, mas eu procurarei nunca, no exercicio desta
funcédo, ceder a tentacdo demagogica de dizer que, se um pedido ndo tem
fundamento e é eliminado, poupei 1000 milhdes de euros ou que seja,
porque isso, do ponto de vista intelectual, do meu ponto de vista, no meu

julgamento estrito, ndo é a forma correta de fazer a contabilizacdo.

O Sr. Presidente: — Vamos passar, agora, ao PCP. Tem a palavra o

Sr. Deputado Bruno Dias.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, Sr.** e Srs. Deputados,
Sr. Secretario de Estado, vou fazer perguntas sobre as PPP renegociadas,
digamos assim, 0S processos de negociacdo em que participou e que
acompanhou enquanto governante, porque, mesmo ndo tendo participado
diretamente, visto que atribuiu essa tarefa a Estradas de Portugal, assume
politicamente essa lideranca, essa responsabilidade na tutela politica do
processo, e também em relacédo a intervencédo que teve no quadro do Banco
CaixaBI.

Primeiro, gostava de confirmar, em relacdo a intervencédo que teve no
ambito do CaixaBl, que ha pouco referiu como banco agente — até tendo
em conta uma intervencdo anterior, ndo sua, mas de outra pessoa com
responsabilidades ao nivel do banco nesses processos do Grupo Caixa —,
se essa condicdo de banco agente conferia ou ndo a esse banco no qual era

diretor uma posicdo de responsabilidade e de lideranga nos processos de
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analise e até de negociacdo em termos de financiamento, porque o que nos
transmitiu foi uma ideia contraria: a ideia de um entre pares, uma entidade
entre quatro, ou cinco, ou seis, por vezes, que estavam nos CONSOrcios

financeiros. Gostava que nos esclarecesse essa questao.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado Bruno Dias, aproveito
para o cumprimentar e para Ihe agradecer a pergunta.

De facto, na estrita qualidade de banco agente, o CaixaBl ou outro
banco agente qualquer é um entre pares. E um entre pares!

Alias, como lhe digo, a escolha do banco agente e os direitos e as
obrigacdes que o banco agente tem sdo regulados num contrato de
agenciamento. Existe um contrato, em inglés é o agency agreement, 0
contrato de agenciamento, que estabelece os direitos e as obriga¢des que 0
banco tem.

Por exemplo, o banco agente tem de ser diligente. Eu enquanto
banco agente, o CaixaBl enquanto banco agente, ndo pode ter
correspondéncia recebida da concessionaria sem a expedir no prazo de x
dias Uteis. E um exemplo! E, quando obtém a resposta, ndo a pode reter
sem a transmitir, ndo pode, por exemplo, divulgar quais sdo as posicoes
individuais de cada banco. E um exemplo. Ou seja, o banco agente
funciona como sendo o veiculo que comunica a posi¢éo de todo o sindicato
bancario, independentemente das posi¢fes individuais que cada banco
assume.

Isto leva-me a dizer-lhe que sim, € um entre pares e, portanto, ndo
h&, desse ponto de vista, nenhum papel de lideranca, de dinamismo ou do
que quer que seja. Interage entre as diversas partes, fazendo passar a

correspondéncia entre uns e outros.
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O Sr. Bruno Dias (PCP): — Ja agora, como € que esse sindicato
bancario era constituido? Como apareciam essas componentes para criar 0

coletivo de que fala?

O Sr. Dr. Seérgio Monteiro: — O sindicato bancario? Falou em

coletivo e sé queria ter a certeza de que percebi bem.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Desculpe, é o coletivo dos varios

bancos que o constituiam.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — O processo de escolha dos bancos
que financiariam seguia por convite ou da concessionaria ou do banco que
era 0 assessor financeiro da concessionaria.

A impressdo que eu, enfim, enquanto agente do mercado, tenho é a
de que quando o CaixaBl era assessor financeiro de alguém convidava
todos os bancos com interesse e curriculo nestes projetos — 0s projetos séo
complexos e necessitam de alguma experiéncia — que existiam no
mercado para participarem. Essa competicdo saudavel, que tipicamente traz
0 custo do financiamento, reduz esse custo do financiamento para o Estado,
porque era o Estado que o pagava através dos pagamentos por
disponibilidade. Portanto, sempre na o6tica de todo o trabalho desenvolvido
para reduzir os encargos para o Estado.

No caso da subconcessdao Algarve Litoral, julgo que o banco que
liderava (estou a dizé-lo de memdria) era o Société Génerale, que era o
assessor financeiro do consorcio. Julgo, mas ndo quero afirméa-lo
inequivocamente, porque talvez esteja enganado. Julgo, no entanto, que era

0 Societé Géneérale que tinha, com aquele conjunto de acionistas
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especificos no concessionario, o papel de assessor financeiro e, portanto,
convidava os bancos a juntarem-se ao financiamento.

Quando era o CaixaBl o assessor financeiro, era o CaixaBl que
liderava esses convites relativos a juntar um grupo de bancos que trouxesse

0 encargo publico, porque custo do financiamento, para baixo.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Ja agora, mesmo que seja de memoria e
com a margem de erro que iSso possa trazer, pode citar 0s casos em que 0

banco que dirigia era o assessor financeiro e de quem?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — O CaixaBl era assessor financeiro de
um conjunto de entidades cujo acionista lider era a Brisa e o CaixaBl foi
assessor financeiro de trés parcerias publico-privadas na éarea das
subconcessdes rodoviarias: Autoestradas do Baixo Tejo, a subconcessédo
Baixo Tejo, a subconcessdao Algarve Litoral e a subconcessao Litoral
Oeste. Nesse caso, 0 grupo de bancos variou. Ndo lhe consigo reproduzir
fielmente, mas sei, porque me recordo de memoria, que, por exemplo, no
Baixo Tejo estava também o Banco Espirito Santo e o Banco Santander, no
Litoral Oeste esteve também o Santander e, no caso, o BPI, e no caso do
Algarve Litoral nés ndo liderdvamos nenhum, estando, nesse caso, também
a Societé Générale e a Caja Madrid, que esteve igualmente no caso do
Baixo Tejo.

Portanto, era este grupo de bancos, uns estrangeiros e outros
nacionais, que participavam no financiamento. Em muitos dos casos
participava também o BEI, mas quanto a composicdo exata do sindicato

bancéario confesso que ja ndo tenho presente de memodria.
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O Sr. Bruno Dias (PCP): — Nesses processos que situou, o CaixaBl
foi assessor financeiro das concessionarias e penso, mas podera corrigir-
me, que nao sera abusivo considerar que uma missao do assessor financeiro
era, a esse nivel, a de otimizar o processo e as suas circunstancias — aquilo
que o senhor costuma designar por captura de valor — num processo
negocial que tem aqui, digamos assim, vasos comunicantes.

Falou na vantagem para o Estado de ir buscar dinheiro mais barato.
O que Ihe pergunto é se a Unica missdo do assessor financeiro era ir
financiar-se e, portanto, ir procurar dinheiro mais barato. Serd que néo
havia aqui, do ponto de vista técnico, até no suporte a negociagdo com o
Estado, outro tipo de fungbes que significasse capturar valor para a
concessionaria, evidentemente a custa da contraparte?

N&o sei se me faco entender.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Faz-se entender muito bem, mas nao
0 acompanho nesse raciocinio e explico-lhe porqué.

Quando o Sr. Deputado fala em captura de valor, recordo-lhe uma
das intervencdes que tive anteriormente em que lembrava a todos os Srs.
Deputados que havia uma diferenca importante entre 0S processos e 0S
cadernos de encargos dos contratos designados tipicamente de concessao
das SCUT e das subconcessdes.

A matriz de risco estava ja definida desde 2006 e 2007. Desse ponto
de vista, ndo havia nada mais que pudesse ser feito. Isto é, o contrato de
concessdo era aquele e, portanto, tratava-se de encontrar o financiamento
mais competitivo para que o cliente para o qual o CaixaBl estava a prestar
0S Servigos apresentasse a proposta mais barata para o Estado. Num modelo

competitivo é assim que acontece.
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Dizendo isto, quero recordar que, estando tudo o resto definido,
pouco restava para otimizar, a ndo ser, em grande medida, a outra
componente de criagdo ou ndo de valor de competitividade de uma
proposta, que é a financeira.

Quero dizer com isto que sempre que, na prestacdo de servigos
decorrentes da assessoria financeira, a proposta de financiamento que 0s
bancos faziam era mais competitiva, a proposta do cliente era mais
competitiva, significa isto que com menores encargos para o Estado, e,
portanto, cumpriamos a dupla missdo de poupar dinheiro para o Estado,
porque apresentavamos a proposta competitiva, e também a de servir bem o

cliente.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Mas isso ndo significa que a assessoria

financeira so aparece a jusante da defini¢cdo da matriz de risco?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Inteiramente!

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Entdo, quem € que estd a assessorar
financeiramente o concessionario no processo de definicdo da matriz de
risco antes de aparecer o assessor financeiro? Coloco-lhe esta pergunta sé

para nos ajudar a perceber o processo.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Confesso que ndo sei. Ha uma data
que... Digo-lhe isto de forma clara: ndo sei.

A intervencdo do CaixaBl nestes processos comeca em 2008: os
mandatos. O contrato de assessoria financeira, esse sim, ja € um contrato;

ndo uma carta de consentimento, € um contrato. Os contratos de assessoria
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financeira tém um limite temporal e direitos e obrigacdes para cada uma
das partes.

O CaixaBl — pedi esta informacéo ao CaixaBl, quero dizé-lo aqui, e
o CaixaBl entendeu que nédo violava o segredo bancéario se me desse essa
informacdo, porque achei que era relevante partilha-la com os Srs.
Deputados — assinou 0s contratos de assessoria financeira em 2008. Ora,
como referi ha pouco, os cadernos de encargos, a matriz de risco, sédo de
2006 e 2007. O CaixaBI ndo teve nenhuma interferéncia. E também néo foi
chamado pelo Estado para o assessorar nesse trabalho.

N&o que eu em 2006 ou 2007 liderasse a equipa de project finance
do CaixaBl. Nao liderava. Nessa altura, estava em Nova lorque, dentro do
Grupo Caixa, mas a fazer outro trabalho. Assim, nem sequer observei
ativamente esse processo, porque estava a alguns milhares de quilometros

de distancia. Mas, de facto, ai 0 CaixaBIl ndo teve nenhuma interferéncia.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Ainda dentro dessa materia da
assessoria financeira, ha pouco foi referido aquilo que designou por cartas
de conforto, cartas de consentimento. Peco-lhe até que me ajude a retomar

a designacéo que utilizou. Pareceu-me que era carta de consentimento.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — De consentimento, inteiramente de
acordo. De conforto é uma coisa diferente.

E carta de consentimento, é consent letter.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Muito bem. As cartas de consentimento
que tém sido apontadas e muitas vezes referidas nos debates como os tais
contratos paralelos que aparecem depois do contrato de concessdo ou,

melhor dizendo, no contrato de subconcessdo Estradas de Portugal. E
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temos 0s varios casos que citou também: Autoestrada Transmontana, Tunel
do Maréo, etc.

Ora, aquilo que o Tribunal de Contas apontou de forma critica nesse
pagamento referido de pouco mais de 700 milhGes de euros no quadro
dessas ditas cartas de consentimento, a questdo que se coloca tem a ver
com 0 contexto em que isso surge.

Lembro-me de, nessa altura, penso que nesta mesma sala, estar
sentado onde o senhor esta o Dr. Almerindo Marques. Na altura, tinha
acabado de ser recusado pelo Tribunal de Contas o visto prévio dos
contratos e lembro-me de ter perguntado ao Dr. Almerindo Marques se era
verdade o que estava a ser noticiado, ou seja, que a solucdo para aquele
problema passaria por voltar a primeira forma, isto é, antes daquela best
and final offer (BAFQO) que tinha sido rejeitada por ser superior a versao
inicial. Portanto, voltava tudo a primeira forma, fechava-se o contrato
assim e um dia, mais tarde, havia de aparecer uma alteracao contratual que
passaria pela criacdo das condicGes mais favoraveis, digamos assim, para
alguém, que dispensaria, nessa outra etapa mais a frente, o visto prévio do
Tribunal de Contas. Ou seja, voltamos a primeira forma que depois, quando
colocarmos aqui aquilo que ndo nos deixam colocar, nessa altura, ja ndo
temos de pedir visto prévio. E a resposta que tivemos na altura foi muito
enigmatica. Foi uma coisa — e ndo quero colocar palavras na boca do Dr.
Almerindo Marques — do género «o futuro a Deus pertence».

Ora, é nesse contexto que aparecem, designado por uns, cartas de
consentimento ou, designado por outros, contratos paralelos. N&o vou
agora, aqui, dizer qual a formulacédo a que adiro.

A questdo que coloco é se 0 banco, se 0S concessionarios, se 0
Estado, se a Estradas de Portugal, ou seja, as partes daquele processo,

estavam ou ndo perante uma solucdo de contingéncia, diria, premeditada
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relativamente a esses contratos de subconcessdo. Agora, olhando
retrospetivamente para aquela época, a resposta que ouvimos nesta reunido
da parte do Sr. Dr. Sérgio Monteiro tem uma consonancia (€ preciso
registar) significativa com a explicagédo do Dr. Paulo Campos, pois ambos
dizem que ndo ha aqui contrato paralelo nenhum, dizem que é tudo com a
maior transparéncia ndo havendo nada de invulgar no processo e que nao
h& nenhum pagamento para além daquilo que era suposto nos contratos
iniciais, que tem a ver com os riscos financeiros que estava identificados
naquela altura.

Ora, hd uma questdo cruzada com esta e que tem a ver, depois, com
as renegociacbes — e, aqui, entro na fase em o senhor agora, como
governante, assume a tutela politica do setor e acompanha o processo de
renegociacdo. Ou seja, ha uma questdo que ndo é, digamos assim,
considerada, que ndo aparece. Trata-se da tal alteracdo estrutural do ponto
de vista do modelo de financiamento, isto €, passarmos do modelo de
pagamento do Estado as concessionarias em funcdo do volume de trafego
para 0 modelo de pagamento em funcéo da disponibilidade, em que temos
assim encargos previsiveis. Esta passagem do modelo é anterior a sua
tomada de posse.

O que pergunto é se na renegociacdo que € feita sob a sua égide ou
durante a sua governacao esta questdo ndo aparece, se o identificar este
facto como uma alteracdo profunda ndo aparece. E quero insistir neste
ponto: quer em relacdo aos contratos de 2010 quer em relag@o aos contratos
da sua governacdo — 0s processos lancados em 2012 e que ainda néo estdo
concluidos inteiramente, segundo me parece — esta realidade parece passar
ao lado de toda a discussdo. Nao sera de por em causa o préprio modelo de
parceria e de contratacdo? Por que € que isto ndo aparece? Por que é nédo

apareceu? E uma questo que gostaria de deixar.
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, as matérias sao vastas
e procurarei responder a todas, ndo sem antes fazer um comentario, dizendo
que, pelo respeito que tenho, e € sincero, pela sua honestidade intelectual,
tenho pena que ndo dé a sua opinido sobre se aquilo € uma carta de
consentimento ou se € um contrato paralelo. Porque uma consent letter,
uma carta ou um oficio onde um banco agente envia a resposta de todos 0s
bancos a uma determinada questdo tem de ser uma carta de consentimento,
ndo pode ser outra coisa.

Mas este € um pormenor que néo releva para a minha resposta.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — SO registei a consonancia nessa
explicagdo com o Dr. Paulo Campos, porque enguanto governante ou
enquanto financiador havia, de facto, convergéncia na leitura que nos

trouxe.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Na carta de consentimento. E, de
facto, uma carta de consentimento.

Mas vamos a questdo de fundo, nessa matéria, porque acho que é
também a volta dessa questdo que estavam as perguntas do Deputado
Manuel Seabra, no inicio. Ele zangou-se um pouco comigo, porque
entendia que eu estava a ndo querer responder a uma matéria em relacéo a
qual ndo ha nenhuma questdo a responder. Mas penso que a sua pergunta
enguadra de forma mais correta a questao de fundo.

A questdo de fundo parece-me ser a seguinte: face aos contratos que
tinham recusa de visto, o contrato reformado € ou ndo melhor, do ponto de

vista substancial, para a Estradas de Portugal? A conviccdo profunda que
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tenho € gque o contrato reformado é melhor para a Estradas de Portugal, por
dois motivos simples.

Em primeiro lugar, porque — e vamos falar em numeros redondos,
para tornarmos a coisa mais clara — o contrato inicial dizia que a Estradas
de Portugal tinha de pagar 100 e o contrato reformado diz que a Estradas de
Portugal tem de pagar 80 e pagard mais 20 se um determinado evento ndo
acontecer, que ¢ o refinanciamento, até uma determinada data. Portanto, no
estrito plano formal, o contrato reformado é melhor para a Estradas de
Portugal — e, assim, para o Estado — do que o contrato original.

Vamos agora a outra questdo, que é a seguinte: o contrato original
tinha sido chumbado pelo Tribunal de Contas. Portanto, faltava saber se,
sendo melhor, o contrato reformado era suficiente para resolver a questao
do vicio detetado pelo Tribunal de Contas.

Qual era, portanto, a condi¢do para que aqueles 20 milhdes de euros
se efetivassem, ou ndo? A condicédo era acontecer o refinanciamento. E, na
matéria do refinanciamento, havia ainda um aspeto que, do meu ponto de
vista, é também importante. E é importante, no rigor dos principios, no
rigor técnico e na total honestidade intelectual que procuro colocar neste
debate, dizer que o0 modelo de partilha de beneficio para esses 20 milhdes
de euros era também mais favoravel para o Estado. Ou seja, aqueles
primeiros 20 milhdes de euros, 0s tais que estavam em excesso neste
exemplo simples de 100, 80/20, eram totalmente capturados pela Estradas
de Portugal num processo de refinanciamento, em vez de haver a tipica
partilha de beneficios de 50/50 no caso de um refinanciamento. Portanto,
este € 0 segundo aspeto onde o contrato reformado era melhor.

N&o tenho hesitagdo nenhuma em dizer isto: demos o consentimento,

isto é, o grupo de bancos, representado pelo banco agente — coisa
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diferente é dizer qual era a opinido individual de cada banco —, por
maioria, deu o seu acordo aquela matéria.

Contudo, também me parece que o Tribunal de Contas, no seu
acorddo, ndo tece nenhuma consideracdo relativamente ao contrato em si.
Diz que parece indiciar que, mutatis mutandis, 0s encargos eram 0S
mesmos. Acabei de lhe dar a minha opinido. Mas a questdo de fundo néo é
essa, Sr. Deputado! E outra. A questdo de fundo é: do que o Tribunal de
Contas se queixa, e por isso é que se fala em contratos paralelos ou
secretos, é que o contrato ndo foi enviado ao Tribunal de Contas! Essa € a
questdo de fundo, Sr. Deputado, que acontece a jusante do consentimento
dado pelos bancos.

Sr. Deputado, em todas as cartas de consentimento, e elas séo Vvérias,
h& uma por subconcessdo, e assinadas por varios bancos agentes — 0
CaixaBl era agente numas, o BES Investimento era agente noutras, o BPI
era agente noutras, portanto, havia varios agentes que eram 0S
representantes dos bancos —, vera sempre que aquilo a que os bancos déao
acordo é uma minuta que serd, depois, assinada. E assim que mandam as
regras. Os bancos dao o acordo primeiro e as alteragdes sdo feitas depois,
porgue foi assim que foi convencionado no contrato original.

Assim, sé a Estradas de Portugal podera justificar — eu ndo tenho
como justificar — por que € que ndo enviou 0s contratos para o Tribunal de
Contas. Julgo que a Estradas de Portugal o fez no livre exercicio da sua
autonomia administrativa e financeira: entendeu que ndo deveriam estar
sujeitos a visto. Do que o Tribunal de Contas se queixa — e, por isso, Ihes
chama «pagamentos contingentes», mas vulgarmente sdo conhecidos como
acordos paralelos ou secretos — é que ndo teve ocasido de se pronunciar
em concreto sobre se, melhorados os contratos, resolviam ou ndo todos 0s

vicios detetados pelo Tribunal de Contas.
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Esta é a matéria de maior importancia, porque, mais uma vez, Sr.
Deputado, tal como ha pouco, quando nés diziamos que 0s cadernos de
encargos eram definidos em 2006 e 2007 — «o tal homem s0, na Caixa,
manobrou isto tudo» e, por acaso, eu até estava em Nova lorque —, mas
quem definia era o Estado, da mesma forma agora os bancos, quando se
pronunciaram, pronunciaram-se sobre minutas que eram melhores para o
Estado e, no juizo que cada banco fez, ndo degradavam a sua posicdo de
risco face ao negdcio. Nao sei se a melhorariam, confesso que ja ndo me
recordo o que cada um pensava nem releva para o caso.

O que importa é o0 acontece a seguir e, de acordo com o melhor
julgamento que fago de toda a informacéo relevante, seja ela o acordao do
Tribunal de Contas ou as proprias declaracbes do Sr. Presidente do
Tribunal de Contas, € disso que o Tribunal de Contas se queixa, ou seja,
que nédo lhe foram remetidos e, portanto, ndo teve ocasido, em sede de visto

prévio, de se pronunciar.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — (Por nao ter falado ao

microfone, ndo foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Confesso, Sr. Deputado Fernando
Serrasqueiro, que ndo consigo chegar ao detalhe nem quero dizer se ha ou
ndo ha visto, peco imensa desculpa. N&o discuto.

O Tribunal queixa-se de que ndo teve acesso a toda a documentacao.

Julgo que nisto concordamos.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Mas o senhor sabe se alguém teve?
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Acesso a todo o pacote de
informacdo que tivesse o poder sancionatorio que tem o Tribunal de

Contas, certamente que nao!

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Falta s6 a questdo da passagem para o

modelo de disponibilidade.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Tem toda a razéo.

Quanto a passagem para 0 modelo de disponibilidade, mais uma vez,
0os cadernos de encargos das subconcessbes eram de 2006 e 2007 e
correspondiam a filosofia do Governo de entdo relativamente ao novo
modelo de gestdo e financiamento do setor rodoviario. Portanto, a reviséo
dos contratos de 2010 é inteiramente coerente nesse aspeto. E inteiramente
coerente!

A revisdo dos contratos de 2012 tem aquilo a que, em bom
portugués, se chama «nds somos NOs e a nossa circunstancia», isto €, nem
sempre somos SO nds, somos nOs e a nossa circunstancia. E ignorar a
circunstancia, Sr. Deputado, ndo me parece ser a forma mais correta de
avaliar esta questdo. Ja veremos 0 que é que acontece.

O Sr. Deputado, hd pouco, dizia: «<Bem sei que disse que guem
negociava era a comissdo de negociacdo, mas o senhor acompanha, etc.»
Dou-lhe a minha palavra de honra — e ndo preciso de o fazer, basta a
minha palavra que eu sei que o Sr. Deputado acredita — que eu néo
acompanho! A comissdo de negociacdo, mediante as orientacbes que tem,
faz o trabalho técnico que entende que deve fazer. Ndo tenho nada que me
diga que no passado foi o contrario, ndo faco julgamentos quanto a isso,

porque ndo tenho informacdo. Apenas lhe digo que eu ndo tenho
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informacéo, ndo faco ideia, ndo tenho no meu gabinete informacéo sobre
calendarios de reuniées nem andamento do processo.

Quando estou com o Dr. Anténio Ramalho, enquanto presidente da
Estradas de Portugal, apenas procuro perceber se, do ponto de vista das

orientagdes, as coisas estdo ou ndo a correr na diregéo certa.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — E disso que eu estava a falar!

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Mas apenas isto, apenas isto. As
orientagcdes foram aquelas que lhe referi hd pouco, aquelas que estdo no
Relatorio do Orcamento do Estado.

Alterar o modelo de risco, dizendo «a receita de portagem tem de
passar para o parceiro privado e 0s pagamentos por disponibilidade serem
eliminados mais do que proporcionalmente», prende-se com a outra
questdo, aquela outra acerca da qual apareceu muito ruido nos jornais sobre
0 modelo de cobranca.

Sr. Deputado, estamos, neste momento, a fazer uma reviséo técnica
do modelo de cobranca na Estradas de Portugal. Ora, sem termos a viséo
sobre o modelo de cobranca, ndo podemos estimar qual o nivel de receitas
de portagem que vamos ter e, dessa forma, ndo podemos iniciar
honestamente um processo negocial relativamente a alteracdo da matriz de
risco.

Mas se me pergunta, se eu fosse s6 eu, e ndo eu e a minha
circunstancia, se eu punha o modelo de risco ao contrario, eu digo-lhe, de
caras: claro que sim! Até ja lhe disse que ndo gosto de olhar para as coisas
do ponto de vista do encargo liquido para o futuro, porque nao confio nada
nas receitas que |4 estédo! Alias, ndo devo dizé-lo desta forma, ndo é «néo

confio nada», é tenho sérias reservas, tenho, se quiser, uma reserva mental
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de quem ja olhou para muitos relatérios de trafego que, depois, acabaram
por correr mal. O que significa que prefiro olhar para os encargos brutos.

E aguela minha vertente técnica, tantas vezes criticada, dizendo-se
«politicamente ndo, muito técnico», acho que é de uma extrema utilidade
nesta funcao, por um motivo simples — e talvez seja presun¢do da minha
parte: se tivermos um modelo sustentavel no Excel, com a reducdo de
encargos brutos, posso garantir-lhe que o teste € muito mais resistente no
futuro a flutuacdes de receita. E, se nds apostarmos numa efetiva revisao
dos encargos brutos, e ndo dissermos, num ato de fé, «ndés vamos turbinar
de tal forma as receitas que isto vai correr tudo bem», certamente que as
coisas correrdo melhor.

E é desta forma que entendo que melhor se defende o interesse
publico: atuar sobre 0s encargos brutos e deixar que, depois da definicdo do
novo modelo de cobranca, entdo, tenhamos bases mais sérias sobre as quais

alterar o modelo de risco.

O Sr. Presidente: — Vamos passar, agora, ao Bloco de Esquerda.

Tem a palavra o Sr. Deputado Pedro Filipe Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, Sr. Dr. Sérgio
Monteiro, cumprimento-o pelas informacdes que ja deu, mas permita-me
insistir um pouco no que é o espaco das subconcessdes, no que foi o seu
papel ainda antes de se tornar governante e no conhecimento que tem de
todo este processo.

Dizia ainda agora que um dos problemas que existiu foi que o
Tribunal de Contas ndo tinha tido acesso aos contratos. E por isso, por ndo
ter tido acesso a esses contratos, tinha levantado o problema dos contratos

paralelos.
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Devo dizer-lhe, em nome da precisdo que tanto advoga e que
reconhego que consegue atingir, que esse tema ndo é o melhor. De facto, o
Tribunal de Contas diz-nos que ndo teve acesso a alguns contratos, mas
também nos diz que h4 uma degradacdo das condi¢cfes para o Estado. Ou
seja, diz-nos as duas coisas, e ndo s6 uma.

Ora, gostava de perceber o contexto disto. E que o Tribunal de
Contas recusou 0 visto na passagem da primeira para a segunda fase,
dizendo que havia uma degradacéo, e depois dizendo que lhe esconderam
coisas, que lhe passaram coisas que s6 numa auditoria posterior é que deu
para ver na sua plenitude.

Tendo integrado e participado neste processo do lado da CaixaBl,
gostava que nos dissesse como € que isto aconteceu, 0 porqué da

degradacéo das condi¢Ges para o Estado.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, aproveito também para
0 cumprimentar e agradecer-lhe a pergunta.

Quanto a parte da degradacdo da situacdo do Estado, julgo que a
mesma decorre do julgamento feito que os tais 20 (usando 0 mesmo
exemplo dos 100, 80/20) ndo deveriam ser considerados pagamentos
contingentes mas, sim, pagamentos efetivos. Mas, se calhar, estou
enganado. Expliquei-lhe a minha visdo relativamente ao assunto. O
contrato inicial tinha um conjunto de pagamentos, tinha uma matriz de
partilha de beneficio, no caso de haver refinanciamento. O contrato
reformado tem o conjunto de alteracGes que Ihe expliquei ha pouco. Néo
me parece que, de um para o outro... Acho que o que o Tribunal de Contas
diz é que a sua base de comparacdo néo € o contrato inicial. Portanto, julgo
que nédo é incompativel o que acabei de lhe transmitir e 0 que o Tribunal de

Contas diz, porque estamos a partir de uma base diferente. E é essa a
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profunda conviccdo que tenho. E que entre o contrato inicial e o contrato
reformado, ndo ha degradacdo da posicdo do Estado. Havera, sim, uma
degradacéo da posi¢do do Estado no caso de o Tribunal de Contas olhar,
como olha, para o conjunto de encargos, descontando os 20, neste exemplo
dos 100, 80/20. Portanto, é a base, julgo eu, que esta aqui diferenciada, em
nome do rigor intelectual que ambos procuramos ter nesta matéria.

Julgo que é essa a diferenca.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Procurando esclarecer ainda um
pouco mais esse termo, o que o Tribunal de Contas nos diz ndo € bem isso,
pelo menos na interpretacdo que faco do acorddo. O que o Tribunal de
Contas diz — para além de toda a questdo de se ter escondido ou nao

documentos do Tribunal de Contas, tirando esse facto...

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Posso fazer um paréntese, Sr.
Deputado? Sé para Ihe dizer que nos temos tendéncia, as vezes, na linha de
raciocinio, ou porque ja estamos pré-formatados ou seja pelo que for, para
descontar algumas matérias. E essa €, aqui, matéria de critica importancia!
Quer dizer, descontar o facto de ndo ser enviado um determinado
documento é descontar o vicio que o Tribunal de Contas refere.

Mas peco-lhe desculpa por ter interrompido o seu raciocinio.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Certissimo. Mas seguindo a sua
argumentacao e o0 seu raciocinio, esse descontar até seria mais positivo, do
ponto de vista das contas, para o Estado. Ndo é o caso em concreto. O
Tribunal de Contas até d&d o valor, os tais 705 milhGes de euros de

compensag6es contingentes que sdo indicadas.
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H& um outro ponto de que o Tribunal de Contas nos fala e que até
vou citar para ndo ficar aqui no espaco da interpretacdo de cada um de nés
dois sobre a matéria. Diz-nos o Tribunal de Contas o seguinte: «Foi
detetada a existéncia de acordos entre os bancos financiadores, as
subconcessionérias e a Estradas de Portugal, consagrando um conjunto de
denominadas ‘compensagdes contingentes’, as quais, nos temos acordados,
sdo devidas as subconcessionarias sem reservas ou condigcdes e tém por
objetivo compensar as mesmas pelos custos financeiros adicionais sofridos
em resultado da crise financeira internacional.»

Ora, isto vai contra o problema inicial que o Tribunal de Contas
referiu. O que o Tribunal de Contas reconheceu € que ndo poderia haver
uma degradacdo das condigdes de financiamento ou, pelo menos, imputar-
se essa ideia a uma reformulacgéo dos contratos.

Ora, isso ndo existiu as claras, existiu as escondidas, porque séo
essas tais compensacOes contingentes, diz o Tribunal de Contas, que
compensam pela degradacdo financeira, mas nunca assumem que O
deveriam fazer.

E ndo interrompi o que lhe estava a dizer, porque levei a letra a sua

ideia de que consegue ouvir dois a0 mesmo tempo.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Agradeco-lhe o crédito que deu as
minhas palavras e é exatamente assim.

Ent&o, vamos por partes. Procurei explicar-lhe a minha viséo sobre
dois momentos: o0 momento em que h& a assinatura do contrato de
concessdo e as regras que 0 mesmo contrato de concessdo tem e 0 momento
em que os bancos dédo o acordo, através da tal carta de consentimento —
isto é, ndo celebram nenhum acordo, ddo o acordo, d&o o consentimento —

, @ uma minuta de um contrato reformado.
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O Sr. Deputado falou agora de dois momentos no tempo diferentes,
que é a BAFO e o valor atual liquido (VAL) inicial. E por isso é que
precisamos de assentar exatamente a base sobre a qual estamos a fazer a
comparacao.

O que o Tribunal de Contas disse sobre aquela degradacdo de
condicdes que referiu... E vou procurar simplificar estas matérias para nao
prolongarmos demasiado este tema. Quando ha 10 candidatos a uma
proposta e, depois, sdo qualificados 2, ha um valor atual liquido dos
encargos dessas propostas. E o que o Tribunal de Contas diz € o seguinte:
no rigor dos principios, ndo vou premiar aventureiros. Imagine alguém, um
concessionario que coloca uma proposta na qual o encargo para o Estado é
muito baixo, s6 para passar a fase seguinte. Dai que no procedimento
concursal — e, do meu ponto de vista, bem, esse aspeto do caderno de
encargos esta corretamente colocado pelo Governo anterior —, entre o
VAL da fase inicial e o VAL da proposta final, ndo pode haver degradacéo
das condicOes para o Estado. Portanto, o valor atual liquido ndo pode
piorar.

A Estradas de Portugal entendeu que era admissivel que o VAL
piorasse e fez uma interpretacdo desta regra, dizendo que havia sempre
aqui aquela regra geral (e eu, ndo sendo jurista, nem me atreverei a ir por
ai) de alteracdo de circunstancias. E, como tinha havido uma crise nos
mercados financeiros, faléncia da Lehman Brothers e tudo o mais, a
Estradas de Portugal entendeu que isso era alteracdo de circunstancias
suficiente para admitir um acréscimo do custo para a Estradas de Portugal
entre a fase inicial e a fase BAFO. Portanto, quando falamos em
degradacdo, estamos a falar antes da assinatura daquele primeiro contrato.

A Estradas de Portugal entendeu, na interpretacdo que fez, que a alteracéo
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de circunstancias era razdo suficiente para aceitar esse valor atual liquido
superior.

O Tribunal de Contas veio, em decisdo preliminar de visto, recusar o
visto, porque diz: «N&o. Tivessem alterado o caderno de encargos, tivessem
alterado o programa de procedimentos e as regras. N&o aceitamos e,
portanto, as regras Sao para se cumprir.» Fez a sua interpretacgéo.

Portanto, quando estamos no VAL assinado, que é o da BAFO — e
desculpem-me usar estas expressoes, refiro-me a best and final offer —, e
depois do contrato reformado, € essa a comparacdo que eu estava a fazer,
porque sao as duas realidades em relacdo as quais me pediram para fazer a
comparacéo, que era: 0 contrato assinado e o contrato reformado € ou ndo é
melhor para o Estado? Eu ndo fui la atras fazer esta explicacéo.

Por isso é que, as vezes, quando falamos em degradacdo da posicdo
do Estado e tudo o mais, precisamos de balizar exatamente a circunstancia
que estamos a comparar. Sendo, corremos 0 risco de ter esta diferenca de
interpretacdo, porque estamos — julgo eu ambos e também o Tribunal de
Contas — a dizer a mesma coisa, estamos, contudo, a reportar-nos a

momentos diferentes.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Certissimo. Mas ha aqui um
ponto que é o fundamental em todo este processo. E que do ponto um para
0 ponto dois, hd um reconhecimento pelo Tribunal de Contas de que ha
uma degradacdo das condicdes e ha, depois, um escamotear (e queria
arranjar aqui um termo correto, para nao ferir suscetibilidades), no fundo,
uma montagem contabilistica para chegar aquilo que o Tribunal de Contas
ndo aceitou por outra forma. E exatamente isso que nos diz o Tribunal de
Contas e € exatamente a isso que ele chama as tais «compensacoes

contingentes».
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — E corretamente! Elas sdo, de facto,
contingentes de um evento. A palavra «contingente» quer dizer que esta
dependente de um evento. Essa compensacdo passa de contingente a
efetiva, se um evento acontece ou ndo acontece.

No caso em apreco, 0 que ndo aconteceu ou o que eventualmente ndo
acontecera € o refinanciamento em condigdes vantajosas para o Estado.

Por isso é que é muito correto chamar-lhes «compensacGes
contingentes».

Mas la esta, Sr. Deputado, julgo — mas também néo sou, se calhar, a
melhor pessoa para o dizer — que, no rigor dos principios, quem tinha de
decidir se enviava ou ndo para o Tribunal de Contas era a EP. Portanto,
cada um de nos pode ter a sua opinido que, neste caso, releva relativamente
pouco, passando o respeito que tenho por si. A EP entendeu que ndo devia

enviar e o Tribunal de Contas disse que ndo foi enviado.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Ai é que eu queria chegar ao
ponto fundamental da pergunta que Ihe queria fazer. E que essa sua
conclusdo é a conclusdo de Poncio Pilatos, ou seja, «nds fizemos o que
tinhamos a fazer e dai lavamos as méos». E era ai que gostava de ter algum
pormenor, para podermos depois tirar essa conclusao por nés, e ndo apenas
pelas suas palavras.

Diz-nos: «Bem, isto € contingente, pode ndo acontecer.» N&o é bem
0 que diz o Tribunal de Contas, porque o Tribunal de Contas diz que séo
devidas as subconcessionarias, sem reservas ou condicdes. E vai mais além
sobre isto, posso ler um trecho, mais adiante, onde diz: «(...) 0S acordos em
causa constituiram, assim, uma forma adicional de remuneracdo das

subconcessdes, que nao estava prevista nos cadernos de encargos (...)».
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Ora, tomando como boas as suas palavras, de que estava na CaixaBl,
de que era o assessor financeiro da concessionaria em algumas destas
subconcessdes e, por isso, 0 responsavel, quem dava a cara junto da
concessionaria e de todos os bancos, e de que, como dizia, ainda ha pouco,
jurava defender ao maximo o interesse do Estado, gostava de perceber,
afinal, como é que participa numa coisa destas. E que diz aqui que houve
acordos entre os bancos financiadores, as subconcessionarias e a Estradas
de Portugal, para fugir aquilo que o Tribunal de Contas havia dito que ndo
aceitava. No fundo, é disto que estamos a falar: esta € uma forma de fugir
ao que o Tribunal de Contas tinha dito que ndo aceitava e que, por isso,

rejeitou.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, em primeiro lugar, 0s
bancos participaram em coisa nenhuma daquilo que esta a dizer, por um
motivo simples: os bancos ndo tém qualquer responsabilidade de enviar o
que quer que seja para o Tribunal de Contas. N&o tém autoridade, poder,
responsabilidade. E ndo é so responsabilidade, é também autoridade!

Outra coisa: num Estado de direito, a umas entidades compete fazer
uma coisa, a outras entidades compete fazer outra. A competéncia para
fiscalizar € do Tribunal, a competéncia de envio é das entidades pablicas.

Segundo aspeto: o Sr. Deputado fala dos tais acordos existentes e
procurei explicar que a minha assinatura esta numa carta de consentimento
que tem uma minuta anexa, a qual seria assinada e celebrada mais tarde, e
uma série de outras coisas aconteceram a seguir. Como € que 0 Sr.
Deputado pretende atribuir aos bancos a responsabilidade pelo ndo envio
do que quer que seja para o Tribunal de Contas?

Outro aspeto, Sr. Deputado, € que, no rigor total das coisas, é

também importante que se diga o seguinte: como julgo que o Sr. Deputado
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conhece, eu fiz parte de um grupo de trabalho liderado pelo Prof.
Guilherme d’Oliveira Martins, criado no ambito do acordo de viabilizagao
do Orcamento do Estado para 2011, celebrado entre o entdo Governo e o
PSD, e fomos chamados para dar a nossa opinido sobre algumas matérias.

Eu, enquanto representante do grupo, tive ocasido de solicitar ao
Ministério das Financas, embora o pedido formal fosse do Prof. Guilherme
d’Oliveira Martins... Havia responsabilidades que estavam atribuidas a
cada uma das entidades e, portanto, eu, que tinha a responsabilidade de
calcular o VAL dos encargos para o Estado, pedi ao Prof. Guilherme
d’Oliveira Martins que solicitasse ao Ministério das Financas a sumula dos
encargos de todas as parcerias. E devo dizer-lhe que os encargos que foram
enviados pelo Ministério das Financas tinham esses pagamentos: os 705
milhdes de euros em VAL estavam |4, como encargos. Havia documentos
no Ministério das Financas, e admito que também no Ministério das Obras
Publicas — mas certamente no Ministério das Financas, pois foi de la que
vieram —, onde esses pagamentos estavam espelhados!

Mais, Sr. Deputado: aquando da elaboragdo do Memorando de
Entendimento, houve também a necessidade de demonstrar a troica qual era
a real situacdo do volume de encargos inerentes a parceria. E, também
neste caso, posso confirmar gque 0S pagamentos contingentes, ou seja,
aquela linha de pagamentos estava contemplada como sendo uma
responsabilidade do Estado. Estava & contemplada!

Quando circularam as noticias relativas a existéncia de valores
escondidos, a troica ficou muito preocupada com essa matéria e, numa
conference call que pediu com o Governo portugués, na qual estive
presente e fui, alias, a pessoa que, juntamente com o Presidente da Estradas
de Portugal, explicou essa matéria, a troica quis saber, exatamente, se

aquele valor estava ou ndo contemplado nos reportes que tinha recebido do
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Ministério das Financas, e verificou que sim. Foi-lhe explicado aquilo que
acabei de lhe explicar agora, ou seja, que o que havia era um conjunto de
encargos que, depois, estavam tratados como contingentes até que uma
determinada circunstancia se verificasse ou ndo. Isto é tudo o que sei sobre
0 processo.

A minha assinatura estd numa carta de consentimento que tem como
anexo uma minuta de um acordo que haveria de ser celebrado mais tarde. O
pacote documental que tinha de ser enviado pela Estradas de Portugal ao
Tribunal de Contas é da exclusiva responsabilidade da Estradas de
Portugal, os bancos ndo tém qualquer competéncia, capacidade ou o que
quer que seja para interagir com o Tribunal de Contas, a ndo ser que sejam
contraditados para tal.

Por fim, posso afirmar que 0s reportes existentes no Ministério das
Financas, entregues ao Prof. Guilherme d’Oliveira Martins e a troica,
aquando da elaboragdo do Memorando, tinham esses valores como

pagamentos efetivos do Estado.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Secretario de Estado, devo
dizer-lhe que tenho um enorme prazer em ouvi-lo e essa parte final da sua
informacdo, do ponto de vista temporal, quero ainda precisa-la um pouco
mais, com algumas perguntas, mais adiante.

Contudo, antes quero concluir sobre o que estdvamos a falar, sobre
aquela que era a posicdo da CaixaBl no processo inicial, antes de
chegarmos a 2011 ou mesmo a 2012. E que o0 que existia era um contrato
que o Tribunal de Contas disse que ndo aceitava, porque tinha uma
degradacdo das condigGes financeiras face ao contrato anterior. Traduzido
por midados, se me permite esta interpretacdo, o que o Tribunal de Contas

disse foi que, se iam mudar condicdes, entdo, mudavam-se para todos e
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fazia-se novamente um concurso, desde o inicio, para, de forma mais
aberta, toda a gente poder dar opinido. De forma simples, foi isto que o
Tribunal de Contas disse. Mas néo foi isto que aconteceu. O que aconteceu
foi que a Estradas de Portugal, as subconcessionéarias e todos os bancos,
toda a parte financeira deste processo, através destas compensacoes
contingentes, arranjou uma forma de chegar ao mesmo fim, isto é, de ter o
mesmo resultado para o Estado que o Tribunal de Contas néo tinha aceite e,
mesmo assim, andar para a frente.

N&o nega o que estou a dizer?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Veementemente, nego! O que o Sr.
Deputado esta a dizer € que o Banco Europeu de Investimento, a Caixa
Geral de Depositos e todos os outros bancos do sistema, mas, para
exemplo, estes servem, arranjaram uma forma de contornar um
determinado aspeto e, isto, nego-o0 veementemente, Sr. Deputado! Nego-o,

veementemente!

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Doutor, sabia os motivos do

veto do Tribunal de Contas, sim ou ndo?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sabia eu, como qualquer portugués

informado, porque o acordéo era publico.
O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sabia que isso decorria da ndo

aceitacdo da justificacdo de degradacédo financeira para alterar o que eram

0s encargos financeiros para o Estado, sim ou néo?
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — A fundamentacdo do Tribunal de
Contas era a de que o VAL sobre o qual foi feito o contrato era superior ao
VAL i1nicial,...

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Certissimo!

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — ... ou seja, estava intuido que ndo
tinha aceite a interpretacédo feita pela Estradas de Portugal do caderno de
encargos, de que uma alteracdo de circunsténcias permitia um acréscimo

desse mesmo encargo, mas o fundamento formal era esse.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Doutor, como lhe disse,
aprecio a sua precisdo nas palavras, mas isto ja € mais brincar com
eufemismos, porque «estava intuido que néo tinha aceite»... O senhor sabia
que ndo tinha aceite, sabia que eram esses 0s motivos! N&o quero acreditar,
ndo tenho, sequer, a sobranceria de acreditar que, nas suas competéncias,

néo tinha percebido exatamente o que estava em cima da mesa!

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — E, por estar em cima da mesa,

significa o qué, Sr. Deputado?

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Que o Tribunal de Contas ndo
aceitou estes novos contratos por nao aceitar a justificagdo, porque exigia
que fosse novamente a um espaco mais alargado de opinido, para outros

poderem também entrar nesta questéo.

O Sr. Dr. Sergio Monteiro: — N&o aceitou, porque as regras do

caderno de encargos nao foram cumpridas — € estritamente isto —,
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nomeadamente no que diz respeito aos encargos para o Estado, que foram
maiores na altura da contratacdo do que na altura da entrega da proposta

inicial.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — E o resultado final, para
ultrapassar isso, foi arranjar uma nova formulacdo de contrato, que nédo
altera o VAL do segundo contrato. Mas o que o Tribunal de Contas diz é
que foi enganado, porque ndo lhe chegou a informacdo e também porque,
na realidade, a informacéo que esta em falta representa uma degradacéo das
condicdes financeiras. E até diz mais, porque diz, concretamente, que a
degradacdo que existe passou do lado que néo foi aceite para entrar como

compensag0des contingentes.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — O que o Sr. Deputado disse ha pouco
foi que tinha havido um acordo entre todos, que foi encontrada uma forma
de contornar uma determinada coisa e isto nego-o veementemente, olhos
nos olhos! Nao houve forma nenhuma de encontrar solu¢cdo nenhuma para

coisa nenhuma! O gque ha € um contrato de concessao...

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Secretario de Estado, entdo,
quem é que fez esse processo?

Quais sdo os factos concretos que temos em cima da mesa? Devo
desculpar-me, porque, com certeza por responsabilidade minha, ndo estou a
conseguir perceber o processo todo e isto é importante para a Comisséo.

Temos: facto numero um, o Tribunal de Contas rejeitou 0 novo
contrato; facto numero dois, o Tribunal de Contas diz que o contrato
reformado enferma dos mesmos problemas do contrato que foi rejeitado;

facto nimero trés, diz que ndo percebeu isso antes, porque os documentos
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ndo lhe tinham sido enviados. Estes factos sdo o que o Tribunal de Contas
diz.
O que percebo das suas palavras é gque rejeitou a responsabilidade,

mas nao rejeita nenhum destes factos.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — O Sr. Deputado disse que ndo iria
conseguir acompanhar todo o processo das minhas respostas... Nem vali,
porque ha partes do processo que desconheco! A partir do momento em
que assinamos a minuta, 0 que Se passa a Seguir, na interacdo entre a

Estradas de Portugal e o Tribunal de Contas, ¢ do total desconhecimento...

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Quem € que lhe entrega a
minuta, Sr. Doutor? E a propria Caixa? Nas subconcessdes em que é 0
assessor financeiro, parte da Estradas de Portugal, da CaixaBl? Parte de

quem?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — L& esta, Sr. Deputado, ndo
confundamos os papéis. A minha assinatura esta enquanto banco agente.
Eu nédo era assessor financeiro na Algarve Litoral, a CaixaBl nédo era

assessor financeiro na Algarve Litoral.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Mas a CaixaBl era o assessor
financeiro na Baixo Tejo, na Algarve Litoral, na Litoral Oeste — foram as
suas palavras —, trés das subconcessdes que tiveram este processo.

Por isso, pergunto-lhe: partiu de quem este processo?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — O processo de negociacdo, de

interacdo relativamente ao contrato reformado, a minuta, é sempre entre a
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concessionaria e a subconcessiondria. A concessiondria e a
subconcessionaria acertam uma minuta que remetem aos bancos para que
0s bancos possam, sobre ela, dar opinido. Houve um processo interativo de
diversas opinides, estabilizou-se uma minuta, minuta, essa, que disse aquilo

que eu ha pouco disse.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Entéo, antes de lhe fazer uma
pergunta final, permita-me concluir a sua ideia, para ver se estou correto.

O resultado disto, o que foi assinado pela Caixa enquanto banco
agente e o que foi aceite depois noutras situacoes, foi discutido e acordado
entre a Estradas de Portugal e a subconcessionaria e so depois foi entregue

aos bancos. E disto que estamos a falar?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Houve minutas contratuais nas quais
existia uma alteragdo relativamente ao contrato original. Esse contrato
original, como lhe disse, e simplificando, dizia: «O encargo é 100».
Depois, o contrato reformado dizia: «<E 80 e sera 100,...» — portanto, 0s
tais 80 mais 20 — «... se um determinado evento ndo acontecer.»

Este contrato, a minuta deste contrato foi submetida a aprovacéo
pelos 6rgdos de decisdo dos respetivos bancos e, recolhidas as respostas, o

banco agente comunicou a posic¢do do sindicato bancario.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Uma ultima pergunta, se me
permite, Sr. Presidente, e € literalmente uma ultima pergunta, porque,
depois, na segunda ronda, quero voltar a este tema, alids, aproveito ja para
me inscrever.

Estas compensacdes contingentes a precos correntes nao atualizados

representardo mais de 4200 milhGes de euros — é disto que estamos a falar.
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O relatorio da Ernst & Young assume-as como responsabilidade do Estado
portugués.
Quero perguntar-lhe, muito diretamente, enquanto Secretario de

Estado, se acha que essa é uma responsabilidade do Estado portugués?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — O Estado portugués, enguanto
acionista da Estradas de Portugal, tem a obrigacdo de dar orientacGes a
Estradas de Portugal para que toda a lei e a jurisprudéncia sejam

cumpridas. E foi esta a orientacdo que foi dada a Estradas de Portugal.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — (Por ndo ter falado ao

microfone, ndo foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Acabei de Ihe dizer que orientacéo
foi dada a Estradas de Portugal. A Estradas de Portugal teve orientacdo
para o cumprimento estrito da lei, dos contratos e de todas as decisGes dos

orgaos.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Este pagamento esta ou nao

dentro da lei?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, 0 Governo portugués,
representante do Estado, deu orientacGes a Estradas de Portugal para que
cumprisse a lei, nomeadamente, também os acorddos do Tribunal de

Contas que tém letra de lei, que s&o vinculativos.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — (Por ndo ter falado ao

microfone, ndo foi possivel registar as palavras do orador).
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Essa € uma pergunta que, no ambito
da competéncia administrativa e financeira da Estradas de Portugal, tera de

fazer a Estradas de Portugal.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, terminamos a nossa primeira
ronda, que, alias, foi ronda e meia, porque falaram todos 10 minutos.

A Mesa regista a inscri¢do, para a segunda ronda, dos Srs. Deputados
Pedro Filipe Soares, Fernando Serrasqueiro, Manuel Seabra, Emidio

Guerreiro, Paulo Batista Santos e Bruno Dias.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, desculpe-me
interromper, mas, por questdes de rotatividade, apesar de eu ter sido o
primeiro a inscrever-me, pode colocar-me em ultimo lugar, pois ndo tenho

qualquer problema.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vou procurar encontrar alguma
regra de alternancia entre os oradores, pedindo aos Srs. Deputados que
tentem ser rigorosos na utilizacdo dos 3 minutos de que dispdem.

Tem a palavra o Sr. Deputado Fernando Serrasqueiro.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Sr. Presidente, tentarei ser
muito rapido e preciso.

Sr. Doutor, quando ha pouco discordei da questdo dos encargos
brutos e estdvamos a divergir, creio que podemos convergir, para sermos
rigorosos, no seguinte: os proprios encargos brutos variam em funcdo do
trafego, Sr. Secretario de Estado, e quanto a isto creio que concordara

comigo. Aliés, temos um bom exemplo, o do Norte Litoral, em que 0s

130



encargos brutos em 2011 desceram 13%, porque estdo, de alguma forma,
relacionados com o trafego. Este € um primeiro aspeto.

Segundo aspeto: enquanto 0s encargos terminam no prazo de
concessdo as receitas podem vir a continuar. Quer dizer, todo o estudo é
feito na base dos 15 anos ou dos 25 anos da concessdo, mas, Sr. Secretario
de Estado, por exemplo, a Ponte 25 de Abril continuara apds o contrato de
concessao e as receitas também vao continuar, e refiro isto apenas por uma
questdo de rigor técnico.

Portanto, quando eu lhe referia os encargos brutos, foi no sentido de
dizer que os encargos brutos ndo sdo sempre fixos, ndo tdo totalmente
seguros, porgue alguns deles estdo condicionados pelo trafego.

Suponho que concordara comigo. Pode entender que essa € a melhor
forma de encarar isso, mas eu também lhe digo que, se calhar, vamos aos
encargos liquidos, porque os encargos brutos também ndo sdo seguros,
porque sdo também em funcdo da disponibilidade do trafego.

Mas vamos agora a questdo dos 705 e, sabendo que o Sr. Presidente
do Tribunal de Contas ja aqui esteve e que o Sr. Secretario de Estado ocupa
agora funcbes em que tem hipotese de controlar todo o sistema, lembro que
ja aqui foi dito que houve um primeiro visto recusado e um segundo visto
aprovado.

Assim, a pergunta que lhe faco é se se lembra ou se tem
conhecimento de estas alteracOes das condicionantes, da deterioracdo das
condicdes, terem sido ao nivel da obra em si, digamos, dos concessionarios

da obra, ou ao nivel do programa financeiro.
O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, julgo que me esté a

fazer a pergunta (isto para situar o que estamos a comparar) sobre a relagdo
entre o0 VAL inicial e 0 VAL da BAFO. E isso?
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O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Sim, Sr. Secretario de
Estado.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Julgo que houve de tudo, porque
houve também alteracdo, julgo, entre a fase inicial e a BAFO, ou seja, julgo
que houve nalguns casos alguns ajustamentos, mas estou a dizé-lo de
memoria.

Todavia, ndo me custa aceitar, Sr. Deputado, que a esmagadora
maioria dessas alteracOes tenha vindo da alteracdo vigente nos mercados
internacionais. N&o tenho a certeza se foi a totalidade, mas é certamente a

larga maioria.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — O que foi aqui dito foi que
houve uma descida ao nivel da obra e houve um valor superior aos 705, dai
que a soma desse 705 ao nivel dos contratos financeiros.

Segunda questdo: tem-se falado muito do Tribunal de Contas e eu
creio que é preciso fazer duas precisdes. A primeira é que ha uma seccao
do visto que mantém o visto e que até hoje ndo o retira. E a segunda é que
h& uma outra sec¢éo, a seccdo de auditoria, que resolveu fazer o relatorio
que entendeu. Do que se extrai desse relatorio, faco-lhe a pergunta, porque

ja fui claro a dizé-lo: as cartas ndo sdo um contrato?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Vai sempre depender de que cartas

estamos a falar.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Estamos a falar das cartas de

assentimento.
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Posso garantir-lhe que as consent

letters ndo sdo contratos.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Claro, concordo consigo. Por

1sso, ndo fazem parte do contrato.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, isto estd a tornar-se
demasiado juridico para o meu préprio conforto.

O que eu lhe diria, sem nenhuma reserva, € que o documento
assinado pelo banco agente, a CaixaBl nos casos, 0 BES Investimento
noutros, o BPI noutros, correspondia a uma espécie de oficio. Néao é,

portanto, nenhum contrato.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Logo, néo tinha de ir para o
Tribunal de Contas, porque néo fazia parte do contrato.

Portanto, o que estamos aqui a discutir — e foi o que o Tribunal de
Contas detetou — € que as cartas ndo tinham sido enviadas para o Tribunal
de Contas.

Entdo, a questdo que se coloca é: ndo fazendo parte do contrato e
sendo uma carta, porventura, a Estradas de Portugal pode ter o
entendimento de que as cartas ndo tém de ir a visto do Tribunal. Ora,

gostava de saber qual é a sua opiniao.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Nao tenho qualquer opinido sobre a

matéria, Sr. Deputado.
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Dir-lhe-ei apenas que a orientacdo geral que dei, enquanto membro
do Governo, foi a de que na davida o melhor era enviar. Mas esta foi a
orientacdo que ja dei varias vezes enquanto membro do Governo.

Sobre o facto em si, ndo tenho conhecimentos juridicos e peco que
compreendam. A matéria é tdo juridica que ndo tenho conhecimentos

juridicos que me permitam dar qualquer opinido sobre o assunto.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Sr. Secretario de Estado,

agora, nas fungdes que desempenha,...

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tem de concluir.

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Vou ja concluir, Sr.
Presidente.

O Sr. Secretario de Estado tem pelo menos condicbes — e até
gostaria que, mais tarde, nos pudesse transmitir — para nos dizer se 0 visto
do Tribunal de Contas, que pode pedir a qualquer momento, inclui ou ndo
um mapa parecido com este que aqui tenho e que lhe posso mostrar de
onde constam 0s custos contingentes.

Queria que nos confirmasse — se ndo for possivel agora de memoria,
pode enviar mais tarde — se o visto do Tribunal de Contas ndo foi feito
com base num conjunto de contratos de onde constava exatamente a

discriminacdo dos custos contingentes ao longo dos diferentes anos.
O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, de facto, sou apoiante

do Benfica, mas ndo tenho olhos de &guia, de modo que ndo consigo

vislumbrar os nUmeros que tem nesse mapa.
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O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — (Por néo ter falado ao

microfone, ndo foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Entdo, se fizer chegar a pergunta ao

meu gabinete, certamente que responderei. ..

O Sr. Fernando Serrasqueiro (PS): — Em nome da Comissdo de
Inquérito, gostaria, se possivel, que nos fizesse chegar os mapas em que foi
colocado o visto do Tribunal de Contas, para podermos verificar — e essa €
uma questdo com o Sr. Secretario de Estado — se 0s custos contingentes

foram enviados ao Tribunal de Contas.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Muito bem.

O Sr. Presidente: — Ja suspeitava que ia sobrar para a Mesa.

Risos.

Tem a palavra o Sr. Deputado Emidio Guerreiro.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Sr. Presidente, queria comegar
por registar o enorme esfor¢co do Partido Socialista em, mais uma vez,
desviar as atengdes daquilo que ¢ essencial.

Tivemos cé o Sr. Presidente do Tribunal de Contas e ndo lhe foi feito
um conjunto de perguntas que hoje foram feitas, ndo sabemos porqué;
tivemos c& os anteriores membros do Governo, que decidiram
politicamente as parcerias a, b, ¢ e d e ndo lhes fizeram determinadas

perguntas que fazem hoje. E fazem a quem? A quem, na altura, era
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funcionario de um dos bancos que financiou um conjunto de obras e ficam
muito satisfeitos, porque conseguiram confirmar que o funcionario do

banco assinou alguns contratos financeiros, fazendo de conta...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — (Por nao ter falado ao microfone,

nao foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Varios, Sr. Deputado! Varios
contratos financeiros, ou seja, todos aqueles em que a Caixa Geral de
Depositos entra na altura em que o Dr. Sérgio Monteiro era funcionario da
Caixa Geral de Depositos e que ele, como funcionario, assinou.

Mas pergunto ao Sr. Secretario de Estado: o senhor era membro do
Governo? O senhor representava 0 Governo nessas negociacdes? Quem €
que decidiu fazer as obras a, b, ¢ ou d nos moldes em que foram feitas? Foi

o Sr. Dr. Sérgio Monteiro ou foi 0 Governo da altura?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Foi certamente o Governo da altura!

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — E que eu estava espantado ao
fim de estas horas todas ao ouvir uns tantos Deputados do Partido
Socialista a dar aqui a ideia de que quem esteve na deciséo de isto tudo foi
0 funcionario Sérgio Monteiro da Caixa Geral de Depositos...! Ora, acho
que isto, de facto, ndo dignifica rigorosamente nada os trabalhos desta
Comissao!

Mas quero precisar mais: enquanto funcionario da Caixa Geral de
Depésitos e quando o consorcio bancario chega, digamos, ao processo, foi

antes ou depois da elaboracdo dos cadernos de encargos?
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Depois da elaboracdo do caderno de

encargos.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Antes ou depois da definicdo dos

modelos de risco?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Depois da definicdo do modelo de

risco.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Foi o banco que escolheu as

obras que se iam fazer?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Nem tinha condicdes para o fazer.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Srs. Deputados do Partido
Socialista, penso que € importante este esclarecimento e penso que era
importante contribuirem para o esclarecimento que é necessario nesta
Comisséo de Inquérito.

H& ainda uma outra questdo que gostaria de ver mais esclarecida,
porque ndo sou financeiro, ndo sou jurista, e que tem a ver com o seguinte:
uma carta de consentimento ndo é aquilo a que, em linguagem vulgar,
poderemos chamar uma carta onde os bancos dizem «OK, vamos financiar

essa obra»?
O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — No caso em apreco era «OK, nds ndo

temos nenhuma oposicdo a que o contrato seja alterado nos termos da

minuta em anexo».
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O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — E cé esta: o banco paga a obra,

nao decide a obral

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — A Unica capacidade que o banco tem
de decidir verdadeiramente é sobre se financia ou ndo, em determinadas

condicdes, o investimento que esta por tras daqueles contratos.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Fazendo um paralelismo com 0s
tempos de hoje, é como se olhdssemos para a privatizacdo da ANA e, em
vez de questionarmos politicamente a decisdo politica e o acordo entre o
Estado e a Vinci, tivéssemos a interrogar os bancos que vao financiar a

Vinci para pagar ao Estado. Estou a ser correto?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sim. Julgo que € um paralelismo que

ndao me choca.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Foi esse o trabalho e o labor
incansavel dos Deputados do Partido Socialista hoje, visando eles
contribuir para o esclarecimento destas mateérias.

Ha aqui uma outra questdo que foi levantada, que nao percebi bem e
que gostaria de perceber, que é a questdo da CREDIP, ou seja, o facto de
haver um montante determinado, pelo que percebi, de 7,5 mil milhdes, que
é o limite para a sustentabilidade do sistema. Seria iss0? E o limite até onde
se vai financiar?

E que depois sou confrontado com uma outra realidade: o Governo
da altura esqueceu 7,5 mil milhdes de euros, que tanto incomodavam o
Partido Socialista, e atingiu mais de 11 000 milhdes, gracas a uma carta de

conforto, ndo de consentimento, onde dois ministros de um Governo... E
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esta Comissao de Ingquérito pretende avaliar responsabilidades politicas dos
politicos que tomaram decisdes que hoje obrigam a que 0s portugueses
paguem pelos seus impostos estas decisdes. Como estava a dizer, dois
decidiram, numa carta de conforto, dizendo: «N&o ha problema,...» —
alids, penso que uma carta de conforto é isto, pelo menos é o que fui
aprendendo na minha vida profissional — «... porque nds estamos ca e
pagaremos!» Pagaremos, ndo! Pagaremos nés, os 10 milhdes, porque esses
dois Srs. Ministros, quando ca vém, até ja nem se lembram do que é que
andaram a fazer!

Sr. Secretario de Estado, pode explicar-me melhor esta questdo do
CERDIP, estes valores e o facto de se ultrapassar largamente tudo aquilo

que era indicado nesse estudo?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado Emidio Guerreiro, néo
pretendo, com a explicacdo que dei sobre os 7,5 mil milhdes de euros, dizer

que € o0 Unico estudo possivel de ser aceite. Era um trabalho...

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Sr. Secretario de Estado, peco
desculpa de o interromper, mas o Partido Socialista ja& disse aqui que o
senhor é 0 maior especialista nestas areas e, por isso, a Comissao agradece,

de facto, essa sua disponibilidade para nos poder esclarecer.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Mas dito isto, fazendo o sublinhado
de que a anélise técnica s6 nos vincula a nos, pois o Estado pdde livremente
ndo aceitar, nos, de facto, fizemos um trabalho, que eu sumarizo da
seguinte forma: de que maneira é que garantimos mais adequadamente a
sustentabilidade do novo de modelo de gestdo e financiamento do setor

rodoviario? E o que entendemos foi que esse novo modelo de gestdo nédo
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deveria ter encargos associados as subconcessbes de mais de 7,5 mil
milhdes de euros, porque, no melhor julgamento que nos faziamos,
qualquer valor acima punha em causa o valor econémico da Estradas de
Portugal.

Portanto, demos o0 nosso contributo para dizer: bom, em
determinadas circunstancias, achamos que 7,5 mil milhdes de euros é o
limite para que determinado encargo seja incorrido. Demos a nossa
opinido. Certamente que o Governo teria outras opinides, varias opinides.

O que aconteceu imediatamente a seguir foi que houve a tal carta de
conforto que dizia que o Estado criaria condicOes para que a Estradas de
Portugal tivesse os meios financeiros a sua disposi¢cdo para honrar os
compromissos. E a Estradas de Portugal entendeu ndo contratar a operacao
de financiamento de 7,5 mil milhGes de euros. Foi uma decisao da Estradas
de Portugal. Aqui, também quero ser claro, porque a proposta era feita a
Estradas de Portugal e ndo ao Governo.

A Estradas de Portugal entendeu que isso limitaria a sua autonomia
de gestdo, porque impunha, de facto, algumas regras. Por exemplo,
impunha a regra de ndo existirem encargos adicionais para além destes e
que o dinheiro sO seria disponibilizado para fazer pagamentos por
disponibilidade, ndo servia para outros fins. Portanto, criava-se um quadro
de estabilidade no ambito das subconcessbes, em que diziamos: as
subconcessdes, em tese, deverdo custar X, 0s meios para as financiar custam
y, e isto, depois, tinha um efeito — se me permitem o comentario, porque
ja € uma interpretacdo minha — benéfico no mercado.

Com efeito, hd uma parte dos encargos incorridos pela Estradas de
Portugal acima do que estava estimado, que tem, de facto, a ver com a
degradacdo do mercado financeiro. Outra coisa €, por exemplo, 0 que vem

espelhado no relatério da IGF, que € dizer que a percecdo de risco que 0
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mercado tinha da Estradas de Portugal foi-se degradando a medida que os
encargos iam subindo. Pois, com certeza, é normal que assim seja.

Portanto, se houvesse uma linha de financiamento que dissesse «esta
aqui, é para pagar esta parte», era normal que o0 custo associado as
operacdes de financiamento das subconcessdes diminuisse por isto. Ou
seja, havia as origens de fundos, as aplicag6es de fundos, tudo «casava» e
obtinha-se um modelo sustentavel nas subconcessfes. Foi isso que nos
procurdmos criar como solucao apresentada pela CREDIP. Mas a Estradas
de Portugal entendeu que essa solugdo ndo era meritdria, porque no seu
melhor julgamento existiriam outras que mereciam o seu acordo.

O trabalho foi feito para garantir, adicionalmente, sustentabilidade a
Estradas de Portugal e para reduzir o encargo para a Estradas de Portugal e

para o Estado.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — O Sr. Secretario de Estado, hoje
em dia, tutela a Estradas de Portugal...

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, ja excedeu o tempo de que

dispunha. Queira terminar, por favor.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Termino j&, Sr. Presidente.

Como dizia, o Sr. Secretario de Estado, hoje em dia, tutela a Estradas
de Portugal e eu pergunto qual €, entdo, o limite atual. Ou seja, se ndo se
atendem aos 7,5 mil milhdes de euros enquanto trave para a
sustentabilidade do modelo de gestéo, para que limite fomos?

Pergunto-lhe, ainda, quem era Governo, quem eram os Srs. Membros
do Governo na altura, uma vez que o senhor ainda era funcionario da Caixa

Geral de Depositos, tanto quanto foi possivel perceber.
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sim, ainda era funcionario da Caixa
Geral de Depositos.

O montante de encargos brutos associado as subcomissdes € de 11,3
mil milhdes de euros, de acordo com os dados fornecidos pela Estradas de

Portugal.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado Bruno

Dias.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, queria contribuir para
resolver agui um equivoco — pelo menos, um equivoco aparente.

Criou-se aqui uma celeuma entre PSD e PS numa matéria em que, na
verdade, me parece haver uma consonancia muito grande, porgque o que 0
Dr. Sérgio Monteiro veio dizer, com base na experiéncia que tinha, na
altura, no banco financiador, é exatamente 0 mesmo que nos foi dito pelo
Dr. Paulo Campos, que na altura era secretario de Estado, relativamente a
validade do processo e a sua correcdo. Portanto, hd aqui uma consonancia
que € impossivel de disfarcar por mais exuberantes que sejam as
intervencoes.

Queria chamar a atencdo para outra situacdo que tem a ver com a
orientacdo politica, 0 mandato politico da tutela, e 0 mandato de gestdo da
Estradas de Portugal, que, sendo uma SA, ndo é propriamente uma SA
qualquer, ndo € uma empresa qualquer! Queria perguntar que esfera de
autonomia € essa que coloca a opcdo dos gestores da Estradas de Portugal
pagar ou ndo pagar as subconcessionarias as centenas de milhdes de euros
que estdo em causa e que se mencionou ha pouco.

Queria apenas que nos ajudasse a perceber melhor este aspeto.
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, a esfera de autonomia
é aquela que decorre do contrato de gestdo existente com 0s gestores da
Estradas de Portugal, na qual tem de ser cumprida a lei no sentido estrito e
no sentido lato. Portanto, também os acorddos do Tribunal de Contas

relativos a contratos que a Estradas de Portugal assinou sdo para cumprir.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Entdo, o senhor d4 uma orientacdo
genérica, mas depois, na traducdo disso no concreto, pode haver, ou nao,
margem para interpretacdes.

Sr. Dr. Sérgio Monteiro, gostava de colocar uma questdo sobre as
renegociacgdes de 2012 dos contratos de subconcessdo. O senhor disse — e
eu compreendo que o tenha dito — que atuar sobre 0s encargos brutos é
mais seguro, € uma variavel mais defensavel relativamente a evolugéo dos
processos. O problema é que isso é trabalhar no mesmo modelo, ndo é
equacionar as transformacdes de modelo ou questionar o modelo. E
procurar defender o modelo. E esse modelo € altamente discutivel, em
particular no contexto em que Portugal e o mundo se langcaram desde 2008.
Ou seja, ja era altamente previsivel que este modelo corresse mal a partir
de 2006, 2007.

A questdo que se pde € esta: tentar dar sustentabilidade a um modelo
que é, por definicdo, insustentavel so significa uma coisa, a mesma coisa
que este pacto de agressdo com a troica, 0 Memorando de Entendimento
que os senhores defendem, isto €, vamos pagando, vamos gastando, vamos
matando até se chegar a conclusdo de que, afinal, ndo se consegue pagar!

Ou seja, este modelo de financiamento tem de ser questionado, tem

de ser posto em causa, mas 0s senhores estdo a tentar defendé-lo! Este
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modelo de reduzir encargos brutos, na pratica — para todos sabermos do
que estamos a falar —, significa cortar em investimento, ndo fazer obras!

Ha algo que é uma verdade insofismavel: a obra mais barata é aquela
que ndo se faz — nisso estou de acordo. O problema aqui € fazer o IP8 ou
ndo o fazer, e dizer: «Entdo, daqui para Sines, para Ferreira ndo se faz a
obra! Ndo ha IP8! Cortdmos encargos brutos!» Mas é assim que se resolve
0 problema?

Podemos chegar a conclusdo, e isso é verificavel — peco-lhe que o
reconheca ou que dé esse testemunho —, que, enquanto Secretario de
Estado, teve conhecimento, durante meses a fio, de que as obras estavam
paradas por falta de financiamento, por falta de investimento, muito antes
de se comecar a tratar da alteracdo do objeto do contrato. Portanto, o
problema que aqui se coloca € que 0s concessionarios privados nao
arranjavam maneira de fazer a obra que tinham contratada e o Estado veio
dizer «ja ndo tém de fazer a obra» e depois vem o Governo dizer
«poupamos imenso dinheiro». Poupou-se imenso dinheiro em relagdo a um
modelo que estava errado, com contratos que ndo eram aceitaveis e, desse
ponto de vista, recordo a frase que o senhor disse, muitas vezes, em relacdo
as concessionarias: «Este Governo néo rasga contratos.»

Ora, a minha pergunta € esta: onde é que estava 0 senhor e a sua
circunstancia, que o torna muito prudente em relacdo aos contratos e aos
modelos de financiamento para este tipo de coisas, no dia em que mandou
retirar os subsidios de férias e de Natal aos trabalhadores das empresas que
tutela? Na préatica, sdo contratos que rasga diariamente, em relacdo aos
trabalhadores que tinham direitos adquiridos e que, de repente, afinal,
verificam que tém o contrato rasgado!

Esta é, pois, uma matéria eminentemente de opc¢édo politica, ndo de

circunstancia, por isso pergunto: afinal, o que € feito dessa circunstancia
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quando se trata de dar como inatacavel e incontorndvel uma obrigacéo que

devemos questionar?

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado ja duplicou o tempo de

intervengéo. Peco-lhe que conclua.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — E essa obrigacio que devemos

questionar em relacdo aos concessionarios.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado Bruno Dias, sobre as
observacgoes que fez, gostava de lhe dar conta do seguinte.

Em primeiro lugar, ndo é verdade que tenhamos feito o ajustamento
nos encargos por via de corte de investimento. Cortdmos despesa, que €
uma coisa bem diferente, Sr. Deputado.

E uma questdo de rigor. Aquilo a que, muitas vezes, se chama
investimento, eu considero que é uma despesa, porque n3o é reprodutivo. E
um conceito: podemos gastar dinheiro que se reproduz ou podemos gastar
dinheiro que ndo se reproduz; ndo se reproduzindo, é uma despesa;

reproduzindo-se, € um investimento.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Isso é um juizo politico, o dizer se uma

estrada é Gtil ou ndo. E disso que esté a falar?
O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — N&o, Sr. Deputado. Estou a falar de
uma coisa bem diferente, é a de saber se o custo dessa estrada tem um

beneficio para a populagédo que dela usufrui relativamente ao custo.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — E o que estou a dizer!
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Né&o, ndo € o que esta a dizer, Sr.
Deputado. Voltamos a questdo que debatemos — ndo consigo, mas com a
Sr.2 Deputada Ana Drago, no caso — de 0s recursos ndo serem ilimitados
e, portanto, a necessidade de termos de fazer escolhas.

Em muitos casos, terminamos com obra que estava em curso. Alias,
ainda hoje foram inaugurados, abertos ao trafego dois lancos da Al3.
Continuou o investimento, mas eu, enquanto responsavel da area, deixei de
ir 1a, as inauguracdes, por um motivo simples, Sr. Deputado: a estrada €
necessaria, a estrada tinha sido decidida por outros, ndo tenho eu de fazer
aproveitamento politico relativamente a isso. E esta € uma alteracdo de
posicdo, de postura relativamente a vida politica também. Terminou o
investimento, porque entendemos que era verdadeiro investimento e nédo
despesa. E aquele investimento (na sua versdo) ou despesa (no melhor
julgamento que nos fazemos) ndo avanga, porque existem alternativas, que,
essas sim, devem ser melhoradas — e ai julgo que todos, nesta Comisséo,
estamos de acordo.

Sr. Deputado, o que devemos ter em conta é o tal custo-beneficio,
numa Gtica economica.

Vou dar-lhe um exemplo: alguns autarcas, simpaticamente, visitam-
me e conversam sobre a realidade do seu concelho e tém, hoje, uma visao,
diria eu, substancialmente diferente sobre o investimento publico do que
tinham hé algum tempo. Alids, muitos poderdo ser testemunhas pablicas de
dizer: «Bom, nos até nem pedimos uma autoestrada, mas insistiam
connosco que tinha de ser em perfil de autoestrada, porque era o que fazia
sentido ou porque seja la o que for,...» — ndo sou eu que digo, sao eles! —

«... e nos la aceitdvamos a autoestrada.»
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Esta € uma matéria que tem tido um debate sério e um amplo
consenso relativamente a importancia de fazermos uma avaliacéo
econdémica muito rigorosa destas matérias, nomeadamente no que diz
respeito as PPP. Porque ndo tenhamos dividas, Sr. Deputado: quando, no
inicio desta audicdo, eu dizia que ninguém ganhou com as PPP, referia-me
especificamente aos 705 milhGes de euros e aquela questdo dos pagamentos
contingentes ou efetivos — estritamente isso. Porque, em lato sensu, no
modelo global de PPP, houve gente que ganhou, ou seja, ganhou negocio,
ganhou experiéncia que hoje até e util!

Por exemplo, Sr. Deputado, quando temos, nas empresas
portuguesas, dos maiores construtores, do ponto de vista mundial, com
experiéncia nalgumas infraestruturas, também temos essa mais-valia de
volta a Portugal. A discussdo que devemos ter é se esse ganho € ou nao
superior ao custo, nomeadamente para o erario publico.

Quando olhamos seriamente para estas matérias, Sr. Deputado,
chegamos a uma conclusdo simples: havia aspetos nos contratos que era
importante melhorar. A Estradas de Portugal diz-nos que a manutencéo
corrente ndo deve constar, era um «beneficio sombra» para as construtoras;
que as grandes reparacdes, no intervalo que estdo fixadas, ndo deveriam ser
assim!

Julgo que néo estarei a dar um exemplo errado, mas ha um lanco da
A23 que é explorado pela Estradas de Portugal, ndo esta concessionado. E
estd agora em analise na Estradas de Portugal se esse lanco deve ou ndo ser
objeto de uma grande reparacdo. Estdo a fazer testes técnicos como deve
ser. E a estrada esta em condicdes, estd apenas a verificar-se se é passivel
de ser ou ndo melhorada. Sabe h& quanto tempo ndo é feita uma grande
reparacdo? Ha 21 anos. Talvez se justificasse uma grande reparacdo ha um

tempo, ou agora, ou mais tarde, ndo sei, € uma questdo técnica.
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O Unico exemplo que Ihe dou, Sr. Deputado, ¢é perante a informacao
que me € dada pelos técnicos da Estradas de Portugal, que sdo aqueles em
quem eu confio, porque ndo tenho de confiar nos técnicos das
concessionarias, ndo vao certamente estar a defender a posi¢cdo do Estado.

E, portanto, confiando eu nos técnicos da Estradas de Portugal, tenho
de lhes dar orientacbes no sentido de «aprofundem o estudo, a anélise do
ponto de vista técnico, para ver se faz ou ndo sentido termos esse ‘beneficio
sombra’, essa renda, a ser transferida para as empresas de construcéo».

Alias, o que me leva a outra reflexdo, que ja fiz na Comissdo de
Economia, mas que julgo que é util partilharmos agora: por que é que sao
as construtoras ou entidades ligadas a grupos de construcdo que tém a
maioria do capital das concessionarias? N&o sdo fundos de investimento,
ndo sdo fundos de infraestruturas mundiais. Porqué? Porque o ganho
imediato vem da obra! Independentemente da TIR futura, o ganho imediato
vem da obra, Sr. Deputado, e 0 ganho recorrente vem da obra que se faz ao
longo do tempo.

E isto, Sr. Deputado, para lhe dizer o qué? Que se nds nao estivermos
de acordo relativamente ao diagnostico, nunca estaremos de acordo
relativamente a solucdo. Eu e a minha circunstancia entendemos que, sem
uma avaliacéo técnica correta da Estradas de Portugal, com uma proposta
feita a0 Governo relativamente a modelos alternativos de cobrancga, €
prematuro estar a dizer se vamos ou nao fazer a transferéncia de modelo de
risco e em que percentagem — transformar aquilo que séo hoje receitas de
portagem, receitas da Estradas de Portugal, em receitas de concessionaria.
Mas la chegar& o momento, Sr. Deputado, em que teremos isso
completamente clarificado e poderemos discutir questdes em concreto.

Digo-lhe mais uma vez que, se ndo fosse a circunstancia e fosse so

eu, com certeza que o modelo de risco estaria do lado de quem melhor o
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sabe gerir. E eu ndo acho que quem sabe gerir melhor o risco seja a
entidade publica — refiro-me ao risco de trafego, bem entendido.

Mais: essa formulacé@o de que a gestdo do risco deve ser alocada em
quem melhor a sabe gerir faz-me lembrar a discussdo sobre o risco fiscal.
Parece haver uma inconsisténcia técnica (ai ndo € politica, confesso) entre
aqueles que dizem «o Estado esta bem com o risco fiscal do seu lado,
porque sabe geri-lo melhor» e ndo passam o risco, que € o de trafego, que
os privados sabem gerir melhor. Nesse conceito tedrico de alocacdo de
riscos deveriamos ter consisténcia no argumento.

Eu acho que quem gere melhor o risco de trafego é o privado, que
deve ser remunerado em funcéo desse risco de trafego e, por essa via, por
isso € que, no purismo do modelo de PPP, o risco fiscal, porque ndo tem
pagamentos do Estado associados, ndo deve estar do lado publico. Se o
risco do negdcio estiver do lado do privado, entdo, todas as flutuacdes
positivas e negativas devem estar geridas no negaocio.

E é essa a minha concecéo pura do modelo de PPP.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Manuel Seabra.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Sr. Presidente, Sr. Secretario de
Estado, voltando a cumprimenta-lo, quero dizer-lhe que, confirmando as
teses do PSD, porque também de vez em quando € preciso estarmos de
acordo, o Sr. Secretario de Estado € mesmo um grande especialista nesta
area, porque, se ndo fosse e ndo estivesse tdo envolvido nesta area, nunca
teria merecido o prémio Deal of the Year que recebeu a propdsito da
renegociacdo do Tunel do Maréo ou o prémio European High-Spead Rail

Deal of the Year em 2010 atribuido pela revista Project Finance Magazine
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ao projeto Elos. Portanto, os meus parabéns pelo envolvimento e pelo
conhecimento dos dossiers.

Relativamente as renegociacdes, gostava de lhe perguntar o seguinte:
por que razdo até agora o Governo ndo apresentou os relatérios técnicos

das renegociacOes feitas pelas comissoes?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — As negociacdes que estdo neste

momento a decorrer? E disso que fala?

O Sr. Manuel Seabra (PS): — As que permitiram, por exemplo,
reduzir os custos ja anunciados pelo Governo, com abate na manutencao,

com abate nos custos de obra, das subconcessdes que foram renegociadas.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — A Estradas de Portugal entregou,
julgo que na Comissdo de Economia e Obras Puablicas, enfim, ao

Parlamento, copia dos memorandos de entendimento...

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Nao estou a falar disso! Estou a falar
dos relatorios intercalares e finais que permitiram que o Governo
reduzisse... O Governo anunciou um abaixamento dos encargos com as
parcerias publico-privadas em determinadas subconcessdes. Ja esta situado,

Sr. Secretario de Estado?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Ja percebi a questéo técnica.
Estabelecidos os principios no memorando de entendimento, estamos
agora na fase da comisséo de negociacéo elaborar alteracbes aos contratos e

aos modelos de caso-base.
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O Sr. Manuel Seabra (PS): — Entdo, por que € que ja anunciaram,
na renegociacdo em determinadas concessoes, poupancas de dezenas ou de

centenas de milhdes de euros?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Porque decorrem dos memorandos de
entendimento livremente assinados entre a Estradas de Portugal e as

subconcessionarias.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — A comunicacdo social tem trazido
ndo propriamente os relatorios finais, mas relatérios intercalares que
apontam numa determinada direcdo. Vou dar-lhe dois exemplos: um
exemplo base e depois partiremos para exemplos em concreto.

O que tem acontecido € que nestas renegociacdes o Estado retira a
manutencao as concessionarias, retira novos investimentos. E, em pacotes
globais, por exemplo, de 100 milhdes, o que é que acontece? O Estado,
num pacote global de 100 milhGes que desobriga de investimento as
concessionarias, paga, da 28 milhdes. Ou seja, em cada 100 milhdes que
reduz, o Estado paga 28 milhdes em média. E o que dizem os relatorios
intercalares.

O que é que isto quer dizer? Significa que o Estado retira obra e
retira manutencdo no valor de 100 milhdes e paga 28 milhdes as
concessionarias, ou seja, paga-lhes 28 milhdes para ficarem quietas em

casa. N&o é demasiado dinheiro?
O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, os detalhes contratuais

e de modelo financeiro serdo apresentados ao Governo, para decisdo, no

momento em que as comissdes de negociacdo entregarem o seu relatorio.
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O Sr. Manuel Seabra (PS): — Mas a verdade é que isto ja estd em
curso, Sr. Secretario de Estado. O Governo ja apresentou publicamente
valores.

E dou-lhe dois exemplos: Rotas do Algarve Litoral e Autoestradas
XXI. De acordo com o relatério intercalar, a concessionaria do Algarve
Litoral, a Rotas do Algarve Litoral, para ficar em casa recebe 57,8 milhdes
de euros. Ou seja, propunha-se fazer um investimento em manutencgéo e
novos lances no valor de 132,6 milhdes, que o Estado valoriza em 74,8
milhdes — €& s6 fazer as contas, como dizia o Eng.° Guterres —,
dispensando-a para estar em casa com um pagamento de 57,8 milhdes.

Nao acha isto um abuso, Sr. Secretario de Estado?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — O Governo pronunciar-se-a sobre 0s
relatorios finais, contratos e alteracdes do modelo financeiro no momento

em que os receba da comissdo de negociacéo.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Quer dizer-me que néo esta em vigor,

Sr. Secretario de Estado?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Quero dizer-lhe que dos acordos,
memorandos de entendimento assinados livremente entre as
subconcessionérias e a Estradas de Portugal, esta detalhado linha por linha

quais sdo as poupancas em cada uma das rubricas.

O Sr. Manuel Seabra (PS): — Mas isso ndo significa que ha, de

facto, pagamentos para ndo fazer nada?
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E justamente isso que resulta dos relatorios intercalares, Sr.
Secretario de Estado. Ou seja, que, em cada 100 milhdes, a concessionaria

ganha 28 milhdes para ndo fazer nada.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — O Sr. Deputado fez o seguinte
raciocinio — e desculpe-me se o interpreto mal: «O Governo foi
precipitado em ter anunciado as reducOes de encargos de despesa
decorrentes dos memorandos de entendimento.» Ora, 0s memorandos de
entendimento tém linha por linha quais sdo as reducbes de encargos
relativos a despesa. E mais uma vez sublinho que nem a Estradas de
Portugal nem o Estado olham para essas reducdes de outra forma que néo

seja reducao de despesa e ndo de investimento.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Paulo Batista

Santos.

O Sr. Paulo Batista Santos (PSD): — Sr. Presidente, apresento 0S
meus cumprimentos ao Sr. Secretario de Estado, peco desculpa por estar
constipado, mas é um estado de alma que também me leva a estar assim.

Sr. Secretario de Estado, ainda bem que corrigiu ha pouco algumas
noticias que davam conta de declaracdes dizendo que ninguém ganhou
dinheiro com os contratos PPP.

Como V. Ex.2 ha pouco referiu e € minha conviccdo — apesar de
custa a perceber aos Deputados do Partido Socialista —, de facto, houve
muita gente que ganhou com estes contratos das PPP e aquilo que este
Governo estd a fazer nestas negociacdes € reduzir o volume de obra,

reduzir alguma expetativa de ganho.
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Permita-me fazer aqui um paréntese e dirigir-me ao Sr. Deputado
Manuel Seabra — que, alias, considero muito e tenho apreciado sobretudo
esta sua parte final do inglés técnico, percebendo-se que é da mesma escola
do Eng.° Guterres —, fazendo uma pequena referéncia, que é merecida.

H& duas formas de abordarmos este tema: uma tem a ver com a
primeira intervencdo do Sr. Secretdrio de Estado, que trouxe aqui, a
Comissdo, um conjunto de desafios importantes e reflexdes as PPP; outra
tem a ver com um conjunto de dislates e de disparates, sejamos francos,
que aqui foram ditos por parte do Sr. Deputado Manuel Seabra, que hoje ¢é
mesmo o0 campedo dos disparates, capaz de ombrear com 0 seu camarada
Antonio Parada.

Quero sinalizar que acho que o maior desafio que temos, seriamente,
é 0 de discutir os aspetos positivos e negativos das parcerias publico-
privadas. E queria significar aqui que nem tudo o que o Governo do Partido
Socialista fez nesta matéria foi mal feito, Sr. Deputado Manuel Seabra.
N&o! Também fizeram coisas bem feitas e uma delas foi procurar cumprir
aquilo que era o Plano Rodoviario Nacional de 2000, que grosso modo
previa a construcao de cerca de 3000 km em autoestrada.

O drama € que, no periodo entre 1990 e 2007, Portugal passou, de
facto, a liderar aquilo que é o crescimento deste tipo de infraestrutura, so
comparavel com a Irlanda e com a Grécia. Para termos uma ideia, neste
periodo, Portugal teve um crescimento na ordem dos 726% relativamente
as infraestruturas.

Sr. Secretario de Estado, quero dar-lhe conta, conforme sublinhei
inicialmente, que a nossa visdo € a de que vale a pena discutir seriamente
este tema e no balizamento que V. Ex.2 definiu entre aquilo que possa ser o
contributo desta Assembleia para que no futuro néo se repita a dimenséao do

disparate financeiro e dos encargos que se criaram em torno destas obras.
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H4&, no entanto, aqui uma clarificacdo muito importante e que tem a
ver com a questdo inicial que V. Ex.2 trouxe a esta Comissdo: tem que ver
com 0s encargos para as parcerias publico-privadas previstas no Orcamento
para 2013.

De facto, conforme o Partido Socialista tem assinalado, e bem, o
Governo propde-se em Orcamento do Estado uma reducdo na ordem dos
250 milhdes de euros, mas naquilo que é o relatério do Orcamento do
Estado aparece, no ponto de vista de encargos liquidos, um crescimento do
valor em cerca de 10 milhdes de euros em 2013.

E importante percebermos este exercicio, uma vez que ele é citado
muitas vezes para comprometer o esforco que estamos a fazer na reducgéo
sobretudo, como disse e bem, do OPEX (operating expenditure), ou seja,
daquilo que eram manutencGes que estavam contratadas e do nosso ponto

de vista também desnecessarias

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, no enquadramento
desta resposta, gostava de lhe dar conta do seguinte: guando comparamos
as realidades, temos de as comparar partindo da mesma base.

Tenho-o dito durante esta audi¢do variadissimas vezes e vou, se
quiser por simplicidade, dizer-lhe o seguinte: os encargos liquidos com as
parcerias em 2013 sobem 10 milh6es — inteiramente verdade; se 0
Governo portugués, enquanto representante do Estado — e nds assumimos
a funcdo de Estado, ndo a delegamos em terceiros —, ndo reduzisse 0s
encargos em 250 milhdes de euros, tinhamos o0 aumento do encargo liquido
de 260 milhdes de euros.

Porqué, Sr. Deputado? Porque decidimos em 2012, aquando da
elaboracdo do Orcamento do Estado, fazer aquilo que ndo conseguimos

fazer em 2011, porque eramos Governo ha relativamente pouco tempo e
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ndo conseguimos fazer uma analise detalhada daquilo que seriam as
estimativas futuras de receita de trafego. N&o houve tempo.

Portanto, utilizamos os nimeros que nos eram dados pelo Governo
anterior, que eram herdados dos diversos Orgamentos do Estado. Portanto,
tomadmo-los como bons. E a estimativa de receita de portagens era
significativamente superior, em cada ano, aquilo que se verificou, de facto.

Em 2011, na elaboracdo do Orcamento do Estado para 2012,
confidmos na informacao e, por conseguinte, usamo-la, na mesma base.

Com efeito, neste exercicio or¢camental, procuramos introduzir uma
analise mais detalhada, feita ao nivel da Estradas de Portugal, que nos
demonstrou que, de facto, a receita de portagens estava altissimamente
sobrevalorizada face aquilo que existia antes — é aquilo de que falavamos

h& pouco, Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Batista Santos (PSD): — Os 590 milhdes?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Isso mesmo, Sr. Deputado, os 590

milhodes.

O Sr. Paulo Batista Santos (PSD): — E, na realidade, foram...?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Na realidade, foram 270 milhdes de
euros de receita de portagens, aquilo que estava efetivamente arrecadado.

O que significa o seguinte: a importancia de focarmos o esfor¢o na
reducdo dos encargos brutos sem esperar que um milagre venha do lado das
receitas.

Mas isto corresponde a toda uma filosofia que ¢ diferente. Nao € so

nas estradas, Sr. Deputado! E relativamente ao proprio Pais! Nds n&o
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acreditamos num modelo no qual é na expetativa, na fé de que a receita
esteja a comportar-se bem que fazemos, por exemplo, 0 Nosso processo de
consolidacdo orcamental. Nao! Precisamos de fazer, de facto, reduzindo a
despesa, estruturalmente! E a reducdo estrutural da despesa vem do
somatoério das diversas despesas, onde a Estradas, obviamente, ndo pode
ficar de fora!

Dai 0 compromisso que assumimos no Orcamento do Estado, dai o
facto de que, se ndo fosse a reducdo de 250 milhdes de euros, teriamos um
aumento do encargo liquido de 260 milhGes de euros ao invés de termos o
aumento do encargo liquido de 10 milhdes.

Mas é como lhe digo: a importancia que eu atribuo ao encargo
liquido € relativa, porque estamos a falar de estimativas face ao futuro,

enquanto os encargos sdo uma realidade com a qual temos de viver.

O Sr. Presidente: — Para concluir, tem a palavra o Sr. Deputado

Pedro Filipe Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, procurarei ser
breve, até porque a audicdo ja vai longa, e o Sr. Secretario de Estado
também ndo tem a resisténcia para durar a tarde toda. Percebemos que isso
é dificil para quem vem aqui, @ Comisséo de Inquérito.

Para comecar esta segunda ronda de perguntas do Bloco de
Esquerda, gostava de lhe fazer uma pergunta muito direta: acha que as TIR

acionistas das PPP sdo ou néo elevadas?
O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Julgo que mais do que a minha

opinido — e confirmo-lhe que sim, que era importante reduzi-las — é a

opinido, por exemplo, que vem inscrita nos diversos relatdrios,
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nomeadamente no relatério do Tribunal de Contas, que diz que a TIR em
média ndo deve ultrapassar para o novo modelo de risco os 10%. Este é o
primeiro aspeto.

O segundo aspeto é que, do ponto de vista do Governo, tanto
consideramos isso que inscrevemos como um dos itens que concorrem para
a reducdo de encargos a taxa de rentabilidade reduzida face aquilo que est4,

neste momento, estabelecido.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Mas um anterior convidado
desta Comissdo, da propria CaixaBl, que veio aqui prestar depoimento,
dizia que era o setor financeiro nestas parcerias que definia a TIR, a taxa
interna de rentabilidade acionista.

Por isso, sendo que a CaixaBl estava a defender o interesse publico,
como disse, e foi a assessora financeira de algumas concessionarias — por
isso, ndo era s o distribuidor do correio, era mesmo o responsavel direto
junto das concessionarias, pela parte financeira —, pergunto: afinal, ha aqui

uma autocritica?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Mais uma vez, Sr. Deputado,
apelando ao rigor com que nos ndo confundimos os papéis, digo que o
banco agente € uma caixa de correio.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Foi exatamente o que eu disse.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Disse que ndo era, nesse caso, um

agente de correio.
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O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Referi-me ao caso de ser

assessor financeiro da concessionaria.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Perfeito. No caso de ser assessor
financeiro da concessionaria, a nossa responsabilidade ¢ com base nos
diversos inputs...

Trocado por middos: quem da o custo de construcdo para ser
colocado no modelo financeiro ndo é o banco, imaginara; é o agrupamento
complementar de empresas que, no consorcio, tem a responsabilidade da
construcdo. Quem da o custo da operacdo e manutencdo € também o
consorcio construtor. E dos diversos prestadores de servigos sdo eles que
ddo essa informacdo, que é computada numa folha de Excel, bastante
complexa, que se chama modelo financeiro.

N&o sei quem foi o convidado — e, portanto, ndo quero faltar ao
respeito a esse convidado — que dizia que eram o0s bancos que definiam a
TIR. Mas isso tecnicamente ndo faz nenhum sentido, porque a TIR é o
output do modelo, ndo é o input. A taxa de rentabilidade é o resultado do

somatdrio dos custos e dos proveitos existentes.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Se preferir que eu lhe
contextualize um pouco esta afirmacéo, cito o que foi dito: «Depois de
analisado o modelo da parceria publico-privada, era o setor financeiro que
dizia que so financiava com determinada TIR.» Foi exatamente isto que foi
dito.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Se a pessoa disse. ..

O Sr. Bruno Dias (PCP): — A pessoa disse que era um output.
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O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — O Sr. Deputado Bruno Dias esta a
confirmar que, de facto, a pessoa disse que a TIR era um output, e o0 Sr.
Deputado Pedro Filipe Soares também.

Mas, vamos ver...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — A questdo esta nos ingredientes!

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Isso, a questdo esta nos ingredientes!
Al, estamos inteiramente de acordo, Sr. Deputado Bruno Dias, porque, de
facto, um modelo financeiro ndo faz mais do que tratar financeiramente os
ingredientes numa folha de Excel.

Tipicamente, neste tipo de negdcios, os bancos olham para outros
racios que ndo a TIR. A TIR ndo é um racio especialmente relevante para
efeitos de risco de crédito.

Na minha funcdo anterior de funcionario da Caixa Geral de
Depositos, para onde regressarei, porque continuo funcionario da Caixa
Geral de Depdsitos e regressarei para a Caixa Geral de Depositos, quando

terminar esta funcgéo...
O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Tambeém estou na mesma
situacdo: quando terminar a funcdo de Deputado regressarei a empresa

onde trabalhava antes.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Ah! Pensei que era a Caixa e, ai, ja

tinhamos alguma coisa em comum.

Risos.
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O Grupo Caixa ndo tem a sorte de o ter nos seus quadros.

Dizia eu que ha um récio que, para nos, € muitissimo mais relevante
no momento de financiar, que é uma coisa que se chama «racio de
cobertura do servico da divida».

Os bancos, tipicamente, ndo olham especialmente para a TIR como
sendo uma variavel relevante para emprestar ou para ndo emprestar. O
racio de cobertura do servico da divida € o indicador relevante.

O que € que isto quer dizer? Quer dizer que o servico de divida,
capital e juros, que tem de ser pago num periodo, deve ter receitas que
cubram aquele valor e que deem uma margem para imprevistos. Por isso é
que se chama récio de cobertura do servico da divida.

Se o servico de divida, capital e juros, for 10 num periodo, nos
gostamos que o racio de cobertura dé um resultado que mostre que estamos
10% acima ou 20% acima, dependendo das diversas... Mas ndo ¢ dinheiro
que se perde; é conforto que fica no modelo financeiro.

Portanto, a TIR ndo é uma variavel relevante ou especialmente
relevante para a decisdo de emprestar ou ndo emprestar. O que interessa é

ter um nivel de conforto no racio de cobertura do servigo da divida.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Certissimo, mas o resultado que
temos, nas suas proprias palavras, é que ha TIR demasiado elevadas, nas
quais, segundo as palavras que foram ditas aqui na Comissdo, a
responsabilidade ou uma das responsabilidades € do servi¢o financeiro —
servigo financeiro, esse, onde também participa de forma destacada a
CaixaBl, que, segundo dizia, deveria estar a defender os interesses do
Estado.
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Reforco a pergunta que Ihe fiz: isto ndo é um contrassenso nas duas

afirmagdes?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Nenhum, Sr. Deputado, nenhum!
Por um motivo simples: a formagdo da TIR vai muito para 1& da
capacidade de intervencdo que o CaixaBl tinha. O CaixaBl juntava o0s

ingredientes dos diversos...

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Entdo, posso fazer-lhe a
pergunta de outra forma?

Disse-nos, ha pouco, que o problema ndo era a TIR, seriam 0s
ingredientes. Mas o0s ingredientes, entdo, eram do conhecimento do

CaixaBl em todo o seu espectro?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Que ndo tem nenhuma capacidade de
os tratar. O custo de obra ser x por quildémetro ou y por quilometro, ou as
manutencdes, ou isto ou aquilo, depende de um conjunto de entidades que
da esse input ao banco que esta a montar o modelo financeiro.

Ou seja, Sr. Deputado, para Ihe dizer que, como da mesma forma € a
Estradas de Portugal que define qual o intervalo 6timo entre manutencdes
— e, do meu ponto de vista, ndo deve ser a concessionaria —,
aparentemente essa responsabilidade era delegada no passado na
concessionaria. Era o modelo que melhor entendiam.

Agora, € impossivel o assessor financeiro, que ndo tem engenheiros
civis para validar o que quer que seja, estar a verificar da justeza ou nao
dos ingredientes, porque ndo tem essa competéncia! A competéncia é

estritamente financeira, é técnica!

162



O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Certissimo. Retiro, assim, da sua
resposta que as responsabilidades advém novamente da relacdo entre a
concessionaria e a subconcessionéaria neste ponto.

Uma outra pergunta ainda relativamente a sua posi¢édo na CaixaBlI.

Tinha conhecimento de estudos de trafego dos diversos projetos? A
CaixaBl mandava fazer estudos de trafego autonomos? O sindicato

financeiro tinha estudos de trafego? Como é que isso funcionava?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Se se refere ao modelo de
subconcessdo, o risco do negocio ndo estava substancialmente do lado do
trafego, estava do lado dos pagamentos do Estado.

Dai que a solucdo dos 7,5 mil milhdes de euros que foi proposta a
Estradas de Portugal foi uma solucéo que, para nés, tinha muito mais valor
do ponto de vista de sustentabilidade que o risco ou o modelo de trafego.
Porque, como o modelo de trafego praticamente ndo contava do ponto de
vista de receitas na esmagadora maioria das subconcessfes, 0 que nos
interessava a nos era criar condigcdes para que a Estradas de Portugal fosse

uma empresa que tivesse sustentabilidade futura.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Entéo, depreendo que, nas PPP
onde esteve envolvido com a CaixaBl, ndo existiam estudos de trafego,

feitos por parte do pilar financeiro dessas PPP.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — N&o era um dado especialmente
relevante para a decisdo ou ndo de quem empresta os fundos decidir
emprestar.

Era muito mais relevante... Por isso é que, por exemplo, as cartas de

conforto apareceram. Ndo apareceram cartas de conforto para os relatérios
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de trafego. Apareceram cartas de conforto para a capacidade de a Estradas

de Portugal honrar os seus compromissos!

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Quero ainda colocar-lhe duas
perguntas: uma sobre as cartas de conforto e outra sobre outro tema.
A questdo das cartas de conforto aparece nos contratos reformados,

nos segundos contratos reformados?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Na&o, Sr. Deputado.
As cartas de conforto assinadas pelos dois Ministros aparecem nos

contratos originais.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Voltando a questdo dos
contratos reformados — do primeiro para o segundo contrato e que depois
deu o contrato reformado —, a parte financeira disse que ndo aceitaria
continuar com aquelas condi¢cbes face a deterioragdo das condigOes

financeiras?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Posso pedir-lhe que repita a pergunta,

por favor?
O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Repetirei, apesar de ter o
problema do tempo e o Sr. Presidente ja estar a olhar para mim com cara de

quem me quer tirar a palavra.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, hoje é o dia da tolerancia.
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O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Quanto a diferenca que existia
da degradacdo financeira entre o primeiro e 0 segundo contrato, foi
assumido pelo pilar financeiro das subconcessdes que nao iria para a frente
com o financiamento caso ndo fossem alteradas as condicdes financeiras, 0

pagamento a parte financeira, devido a degradacdo dos mercados?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — NG&s, mais uma vez, estamos a deixar-
nos... A Estradas de Portugal e o Estado, enquanto acionista, tinham total
liberdade para decidir ou ndo contratar face as propostas que Ihe fizeram,

Sr. Deputado.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Certissimo. Mas a pergunta € se,
de alguma forma, a parte financeira disse «bem, o mercado mudou e nds,
com estas condi¢Oes, ja ndo queremos ir para a frente» e impds isso junto

dos parceiros na PPP ou junto do Estado.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — A Unica vez que as entidades
financeiras se comprometeram com compromissos firmes para um
determinado valor do financiamento foi na BAFO, ou seja, na proposta
final. Na proposta inicial ndo ha contratos de financiamento fechados,
porgue € uma proposta inicial que induz um determinado custo.

Portanto, o unico momento em que as entidades financeiras se
pronunciaram, em concreto, sobre aquele projeto foi aquando da BAFO, da
oferta final.

O custo que existia na proposta inicial era um custo estimado de
financiamento, que depois, mais tarde, ndo se verificou. Mas isso foi pela
circunstancia de que quem emprestava ndo estava disponivel para

emprestar ao preco que estava inicialmente estimado.
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O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Mas, entdo, considera que, se

ndo fosse o alterar dessas condicdes, entrariam ou nao no negocio?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Deputado, o melhor julgamento
que faco € que as entidades financeiras informaram as condicBes em
relacdo as quais estavam disponiveis para entrar no negocio. Posso daqui
inferir que condigcbes diferentes para pior levavam a uma recusa de
financiar, mas é apenas uma interpretacdo minha, porque julgo que a

questdo ndo chegou a ser colocada.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, para terminar,
quero fazer um requerimento oral e uma pergunta.

O requerimento oral é no sentido de pedir os memorandos de
entendimento das renegociag0es que existiram, porgque ainda ndo chegaram
a Comissdo e depreendo que também nédo tenham chegado a Comisséo de
Economia.

A pergunta € a seguinte: tenho aqui um desses memorandos de
entendimento da renegociacdo do Pinhal Interior, onde, quanto a reducdo
dos tais 485 milhdes de euros, hd valores relativos ao investimento —
novas obras, concecao, projeto, manutencdo, operacéo, etc. —, mas ndo ha

reducdo da TIR. O que aconteceu, entdo, se a TIR era elevada?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — A qual esta a referir-se?

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — A do Pinhal Interior. Neste caso,
a TIR néo era elevada?

166



O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Mas esta a falar do memorando de

entendimento?

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — De 3 de agosto de 2012.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Certo. Os memorandos de
entendimento sdo anteriores a proposta de lei do Orgamento do Estado, o
que significa que a proposta de lei do Orcamento do Estado deu orientagcdes
para que a comissdo de negociacao atuasse.

Os memorandos de entendimento anteriores chegaram a acordo, mas
h& coisas em que ndo acordam. Os memorandos de entendimento espelham

zonas de acordo, ndo espelham as zonas de ndo acordo.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — N&o restringem de forma

nenhuma as comissoes de renegocia¢ao?

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Nao é «ndo restringem»! Aquele é o
valor minimo relativamente ao qual é necessario obter a poupanca.

Foi dada também orientacdo no Relatério do Orgcamento do Estado
para que, por exemplo, as taxas internas de rentabilidade fossem revistas —
isso esta claramente dito! — numa data posterior, apos a analise de todos
os dados fornecidos.

N&o sei se os Srs. Deputados tém mais alguma questdo. N&o tendo,
com a permissdo do Sr. Presidente, gostava de terminar, dizendo mais uma
vez que me parece muito relevante que, do ponto de vista da Comisséo, se
faca aquela reflex@o que inicialmente referi.

Essa reflexdo sobre o modelo e as melhores praticas futuras deve

também ser guiada por aquilo que sdo os paises lideres neste mercado.
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Temos ouvido vérias vezes, e estou de acordo com essa afirmacao,
nomeadamente do Sr. Deputado Paulo Campos, nas diversas comissdes e
também na Comissdo de Economia, que é no Reino Unido que existem
mais PPP e, portanto, desse ponto de vista, Portugal ndo esta mal, ndo
compara mal em termos de numero de PPP.

Gostava de deixar para reflexdo dos Srs. Deputados (depois far-lhes-
ei chegar) alguns dados que mostram bem a diferenca entre como o modelo
de PPP é desenvolvido no mercado portugués e no mercado do Reino
Unido. Sdo dados que tém como fonte o Tesouro inglés, no caso do Reino
Unido, e a Dire¢do-Geral do Tesouro e Financgas, no caso portugués.

O Tesouro do Reino Unido mostra que no departamento de
transportes, que tem também as infraestruturas, o valor maximo do peso
relativo dessa area € de 13%; em Portugal é de 96% nos transportes e
infraestruturas.

Portanto, temos de aprender alguma coisa com isto. A excessiva
concentracdo num setor, provavelmente, ndo traz um desenvolvimento
harmonioso.

O segundo grafico que gostava de deixar € sobre o0 peso dos encargos
anuais em percentagem do PIB. No Reino Unido, o peso dos encargos em
percentagem do PIB, na area de transporte e infraestruturas, é de 0,1%; em
Portugal é de 1% do PIB.

No caso da percentagem da despesa publica, que € a realidade
orcamental de cada pais, quanto é que o Reino Unido e Portugal ttm? O
Reino Unido tem 0,2% de encargos em transportes e infraestruturas em
percentagem da despesa publica e Portugal tem 2% de encargos em funcgéo
da despesa publica.

Dai que julgo que é muito importante que possamos olhar para as

praticas do Reino Unido no que diz respeito aos encargos que geram oS
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contratos de PPP e também quanto a uma distribuicdo setorial mais
harmoniosa, para que o modelo de desenvolvimento seja mais sustentado
no Pais.

Com a minha humilde contribuigédo, gostaria de contribuir para esse

debate e lanco o repto a Comissdo para que o possa aprofundar.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Rui Paulo Figueiredo pediu a

palavra. Faca favor.

O Sr. Rui Paulo Figueiredo (PS): — Sr. Presidente, é apenas para
uma interpelacéo a Mesa.

Achei muito interessantes os graficos apresentados pelo Sr.
Secretario de Estado e, por seu intermédio, Sr. Presidente, pedia que 0s
mesmos fossem solicitados e disponibilizados a Comissao.

Na verdade, achei muito interessante essa concentragdo de parcerias
publico-privadas no setor rodoviario e dos transportes. Tendo em atencéo
até o debate que vamos comecar a ter acerca da realizacdo de parcerias
publico-privadas de terceira geracdo, através da concessdo no setor dos
transportes, penso que esses graficos sobre a excessiva concentracdo de
parcerias publico-privadas no setor rodoviario e dos transportes serdo muito

interessantes para o0 nosso futuro debate.

O Sr. Presidente: — Endereco a interpelacdo a Mesa ao Sr.

Secretario de Estado, se quiser.

O Sr. Dr. Sérgio Monteiro: — Sr. Presidente, faria apenas um

comentario final.
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Julgo que esse debate e o aprofundamento da discussdo é muito
importante, mas ha uma coisa que gostava de deixar para sossegar 0
espirito dos portugueses: 0s contratos de concessdo que planeamos lancar
na area dos transportes ndo aumentam os encargos na esfera publica, pelo
contrario. Mas sobre isso teremos meses de discussdo até ao final deste

ano.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, essa é matéria de outra
comissao que nédo de inquérito.

Sr. Secretario de Estado, tal como foi solicitado, pedia-lhe que, se
pudesse, nos facultasse esses graficos. Os Srs. Deputados Fernando
Serrasqueiro e Pedro Filipe Soares fizeram um requerimento oral
relativamente aos memorandos de entendimento, pelo que pediamos que,
logo fosse possivel, fossem os mesmos facultados a Comissao.

Quero agradecer ao Sr. Secretario de Estado Sérgio Monteiro a
colaboracdo nos nossos trabalhos, nesta longa audicdo, e lembrar os Srs.
Deputados que a proxima reunido tera lugar na quarta-feira, as 17 horas e
30 minutos, com a audic¢ao do Sr. Dr. Gongalo Moura Martins.

Esta encerrada a reuniao.

Eram 20 horas e 28 minutos.
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