





Justificar-se-4, na verdade, ir tdo longe na imposiggo das obrigagdes declarativas Q/(
previstas — para mais com uma complexidade acrescida, relativamente ao regime em
vigor? Por outro lado: o enorme acréscimo do trabalho de «gestdo» desses novos
milhares de declaragdes (e logo s6 do arquivo e verificagdo da entrega atempada destas,
para ndo falar do exame do seu conteudo) é verdadeiramente comportavel? E, se for,
compensara o acréscimo de «transparéncia» que vai obter-se? Tenho as mais fundas

duvidas, tendendo a crer que ndo — quanto a todas interrogagdes que formulo.

2.2. Serdo de outra ordem as minhas observagdes a inclusio dos magistrados

ludiciais e do Ministério Piiblico no regime de «transparénciay que o Texto visa instituir

— mas podem sintetizar-se numa palavra, que é a de uma decidida, frontal e completa

discordancia dessa inclusio.

A este respeito, o meu entendimento converge com as consideragdes que
constam, sobre o ponto, do Parecer do Conselho. Acrescentarei, porém, algo mais.

Em primeiro lugar, penso que a sujeicdo dos titulares de certos 0rgdos a um
regime de obrigacdes declarativas, da natureza do que estd em causa, tendo em vista a
«transparéncia» do exercicio da ac¢do publica, podera ter sentido justamente para
titulares de 6rgdos cuja fungdo se insere no dominio da politica, do governo e da
administra¢do — com vista (€ o que se pretenderd) a deixar claro que o exercicio desses
cargos € guiado exclusivamente pelo interesse publico e a prevenir qualificadamente o
risco de que o seja antes no interesse préprio ou influenciado ou determinado
ilegitimamente pelos interesses de terceiros. Mas os juizes (e o que se disser para estes
sera basicamente transponivel, mutaris mutandis, para os magistrados do MP) nao
actuam nesse dominio, e sim num dominio diverso, que néio deve ser confundido com
ele — um outro dominio, onde sio chamados a decidir, e nem sempre sobre «interessesy
(patrimoniais ou econdmicos), ndo segundo o seu critério, mas antes aplicando o
direito, unico a que devem dependéncia «funcional», nisso justamente indo a sua
«independéncia. Claro que os juizes ndo sio «deusesy nem «entidades angelicais» — e
também podem falhar no seu dever deontologico essencial. Seja como for, ¢ em meu
modo de ver, a circunstincia que antes aponto, e caracteriza a sua fungdo, torna, s6 por
si, totalmente inadequada e injustificada a aplicagdo aos magistrados judiciais do
modelo de obrigagdes de transparéncia concebido para os titulares desses outros cargos.

Em segundo lugar, importa recordar que quaisquer direitos e faculdades ou
obrigagdes e 6nus que sejam concedidos ou impostos aos juizes sdo matéria do seu
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estatuto, so6 nessa sede devendo ser tratados. Isto, por um lado. Por outro, lmporta/\
lembrar que desse estatuto, € como elemento central da garantia da independéncia dos
tribunais e dos seus titulares, faz parte a exclusiva dependéncia «organica» dos Jjuizes de
uma entidade propria, e auténoma, de gestdio institucional — o Conselho Superior da
Magistratura e o seu homélogo dos Tribunais Administrativos e Fiscais. pois tdo-sé
nesse quadro — do Estatuto dos Magistrados Judiciais e da competéncia dos Conselhos —
que devera equacionar-se a introdugio de quaisquer novos instrumentos para assegurar
maior «transparéncia» no exercicio independente da fungio judicial.

Simplesmente — e ser4 minha derradeira observagio — Julgo que nem mesmo
nesse quadro se justificari a introdugdo, quanto aos Juizes, de algo de semelhante ao
previsto no Texto em apreciagdo. (Vou aqui, pois, mais longe do que se concede no
Parecer do Conselho — o que fago com toda a convicgdo.) E o que Jja resulta da minha
primeira observagio.

(De resto — seja-me consentido acrescentar — se dessa observagiio decorre
ainda algo mais, isso seria, sim, o questionamento da inclusio dos proprios juizes do
Tribunal Constitucional no elenco dos titulares de cargos sujeitos ao regime do diploma.
Mas ndo se levantars agora o ponto: apenas se sublinhara que tal inclusdo péde em todo
0 caso explicar-se, desde o inicio, por uma razio de «exemplaridade», atenta a

competéncia que ao Tribunal foi conferida na matéria)

3. Ainda em geral, € no tocante agora as obrigacdes declarativas a que ficam
adstritos os destinatarios do regime previsto no Texto em aprego, ndo posso deixar de
manifestar a minha preocupagdo com o modo previsto para a apresentacdo das

declaragdes e 0 modo de acesso as mesmas.

Actualmente, essa apresentagdo ¢ obrigatoriamente manual e as declaragdes ndo
sdo objecto de arquivo e, muito menos, de tratamento informdtico — tratamento este
que, quanto as declaragdes de patriménio e rendimentos da Lei n® 4/83 se encontra
mesmo proibido pelo artigo 106° da Lei do Tribunal Constitucional. Tratou-se de um
ponto que ao tempo foi especialmente ponderado e de uma opgdo conscientemente
sugerida pelo Tribunal ao legislador parlamentar, que a acolheu.

Por outro lado, no tocante ao acesso a essas declaragdes (da Lei n° 4/83), o
mesmo tem de fazer-se hoje presencialmente, no Tribunal Constitucional, e obedecendo

aos condicionamentos cuidadosamente estabelecidos no artigo 108° da respectiva Lei.



Ora, o regime contemplado no Texto apresenta duas alteragdes fundamentajsl‘j?/L
relativamente ao actualmente em vigor: — por um lado, prevé-se que a apresentagio das
declaragdes seja feita por via electrénica (artigo 12°, n° 1); — e, por outro, que o acesso

as mesmas possa fazer-se também por essa via [artigo 16° n° 5, alinea b)]. Ora, aqui

residem as razdes da minha preocupagdo — a qual pode, numa palavra, traduzir-se no

seguinte: ficando assim as declaragdes a integrar um arquivo informético, acessivel por

essa via (em determinados termos), nido fica sempre aberta a porta, volens nolens, ao
1isco da possibilidade de acesso ilegitimo e de «manipulagdo» dos dados desse
arquivo?

Nao ignoro as cautelas que o Texto toma em ordem a eliminar ou, de todo o
modo, minimizar esse risco: — a vedagdo do acesso a certos dados; — as regras sobre a
consulta da declarago dos dados relativos a patriménio e rendimentos; — a destringa
entre estes dados e os relativos ao registo de interesses, s6 estes sendo tornados publicos
na «Rede»; — o condicionamento temporal do acesso digital; - a proibigdo de divulgagdo
em sifes ou redes sociais (tudo conforme previstonosn’s2a 7 e 15 do artigo 16°); Nio
obstante isso, nfo posso deixar de manifestar a preocupagio que antes expressei — a
preocupagdo de que essas cautelas nio sejam as bastantes [p-ex., logra-se garantir a
possibilidade aberta pela alinea b) do n° 5 com a impossibilidade de cOpia, prevista, e
bem, no corpo do mesmo niimero do dito artigo 16° ? Fica afastada a possibilidade de
cruzamento ilegitimo de dados?].

Tem a minha preocupagio na sua base o entendimento, que perfilho, de que a
regra da publicidade das declaragbes de patriménio e rendimentos (introduzida em
1995) ja representa uma grande restri¢do a reserva da vida privada a que os titulares de
cargos politicos e outros cargos publicos também tém direito (constitucional), incluindo
0 que respeita a matéria patrimonial — donde que haja de encontrar-se um ponto de
adequado equilibrio entre esse direito e o valor (também constitucional) da
transparéncia da vida publica e politica. Ora, receio que um tal equilibrio (que a
regulamentagdo em vigor realiza razoavelmente) possa ser posto em causa por outros
modos de apresentagio e arquivo das declaragdes, e de acesso as mesmas, mais

«arriscadosy desse ponto de vista.

4. Uma outra observagio geral que o Texto me merece ¢ relativa a criagdo da

especifica «Entidade de Transparénciay» dos titulares de cargos politicos e altos cargos

publicos.



Ndo sei se se encontra exemplo de alguma entidade desse tipo, com as
caracteristicas da que agora se projecta, no sistema politico-constitucional de outro pais,
mormente do nosso espago europeu. Seja como for, tenho as maiores davidas quanto a
iniciativa da sua criagso, que tendo a considerar excessiva.

Porventura excessiva, em primeiro lugar, pela desproporgdo, em que provavel se
ndo seguramente se traduzira entre a mobilizacdo de recursos que vai implicar e os
resultados (ou o acréscimo de resultados) que podera produzir.

Mas também porventura excessiva, em segundo lugar, pela preocupagio, que a
iniciativa denota, da necessidade de uma analise sistematica e pormenorizada de cada
declaragio (cfr. artigo 19°, n° 1), ndo se sabendo se com a possibilidade de uma
perquisi¢do ou investigago alargada sobre a situagdo patrimonial de cada declarante:
ndo posso eximir-me a pensar que, ainda que decerto sem essa inten¢do, uma tal
iniciativa conduz a que se crie um sentimento de «desconfianga» (ou de acrescida
desconfianga) sobre a possivel inveracidade das declaragdes, que tenho por injustificado
— acabando por contribuir, na minha perspectiva (ainda que possivelmente ela nio seja a
mais comummente partilhada), para adensar um sentimento de suspeita generalizada
(que quero crer e teimo em considerar infundada) em torno dos titulares de cargos
politicos. (A este respeito cabe, de resto, dizer ainda que a «publicidadey das
declaragdes ja ¢ um elemento muito dissuasor da sua inveracidade: quem quer que as
consulte, pode denunciar, assumindo a correspondente responsabilidade (o que s6 ¢
desejavel), a ocorréncia (ou a diivida fundada) da inveracidade de uma declaragio).

Seja como for, a ser criada a «Entidadey, sera desejavel que ela tenha uma
eéstrutura organizatéria o mais simples possivel e haverd que, ndo s6 definir, mas
delimitar com precisdo os seus poderes — ai se ponderando os tipos de decisfio sua que
devam ser susceptiveis de impugnagdio contenciosa (desde logo, p. ex., sobre a
existéncia ou ndo do dever de declaragdo), naturalmente junto do Tribunal

Constitucional.

5. As que antecedem sio observagdes mais gerais sobre o Texto. Acrescentarei a
seguir trés observagdes mais especificas, ainda sobre matérias hoje tratadas nas Leis n°
4/83 ¢ 64/93.

A primeira delas respeita a uma das categorias de «cargos politicos» constante

do elenco do artigo 2°: a dos membros dos 6rgdos constitucionais [alinea j) do n° 1].



0s demais 6rgdos que esse preceito abrange, e que, salvo qualquer lapso, sdo os os
seguintes: o Conselho de Estado, o Conselho Econémico e Social, o Conselho Superior
dos Tribunais Administrativos e F, iscais, o Conselho Superior do Ministério Publico e o
Conselho Superior da Defesa Nacional. (A respeito do conceito de «Orgdos
constitucionais» no contexto da actual Lej n° 4/83, pode ver-se o Acérdio n® 324/2001
do Tribunal Constitucional).

O problema decorre de que, tendo o Texto comegado por definir (agora
unitariamente) o elenco das duas espécies de titulares de cargos a que se aplica (os
titulares de «cargos politicos» e os titulares e «altos cargos publicos»), segue-se que,
Sémpre que um seu preceito se refira a qualquer delas, sem mais, o mesmo preceito se
aplicara a todos a todas as correspondentes sub-espécies de titulares de cargos. Importa,
pois, fazer as necessarias ressalvas, onde se entenda que tal n3o € (ou ndo deve ser) o
caso).

Ora, quanto aos titulares dos «0rgdos constitucionaisy, pensa-se que essas
ressalvas faltam em dois casos e que a ressalva podera (ou deverd) ser melhor
explicitada num terceiro: na primeira situagdo estio os casos do artigo 8°, n°s 1 e 2
(Impedimentos) e do artigo 12°, n° 4 (campos e preenchimento da declaragdo); na
segunda, o caso do artigo 5° (Exclusividade).

O ponto estd em que, para além de os 6rgdos em causa se situarem, ou num
dominio nfo decisério (e apenas consultivo), ou em dominios decisérios que estdo longe
da 4rea administrativa que pode confrontar-se com a «arbitragem» de interesses, para
além disso, os membros de tais 0rgdos — deixando agora de lado os que o sdo por
ineréncia de outras fun¢des ou em comissdo de servigo: este ltimo é o caso dos
magistrados que integram os correspondentes Conselhos — exercem ou podem exercer
(e, nesse caso, essa ¢ a regra) os respectivos cargos, por definigdo, ndo em exclusividade
e, sim, a titulo «konordrioy (para usar uma conhecida qualificagdo doutrinaria), sem
desse exercicio auferirem «remuneragdo (se tanto, e em algum caso, uma simbdlica
senha de presenga). Ao lado dessa sua qualidade, tais membros desses orgdos mantém,
pois, o exercicio da actividade profissional prépria — Cujo exercicio, na sua
integralidade, a lei considera perfeitamente compativel com aquela. Ora, importa que o
Texto em aprego esteja em perfeita coeréncia com isso ou, de todo o modo, leve isso na

devida conta.



E nesta conformidade que se entende o seguinte:

— que, no artigo 5°, se a alinea f) do n° 2 J4 parece ressalvar a situagdo, melhor

s

seria (até por paridade sistemdtica) que ela fosse logo considerada no n° 1

acrescentando uma nova alinea, do seguinte teor: «Nas leis relativas aos orgdos
constitucionais referidos na alinea J) do n° 1 do artigo 2°;

— que, no artigo 8°, devem ressalvar-se da proibig¢do dos n% 1 e 2 [quanto a este,
tem-se especialmente em vista a alinea b)] «os membros dos Orgdos constitucionais
referidos na alinea j) do n° | do artigo 2° que ndo exer¢cam em exclusividade essa
Juncgaor;

— que, no n° 4 do artigo 12°, devem acrescentar-se «os membros dos érgdos

constitucionais referidos na alinea J) do n° 1 do artigo 2° » aos que ndo ficam obrigados

a preencher o campo da declarago relativo ao «registo de interesses».

Sem questionar agora (@ luz das consideragdes atras feitas) o cabimento da
sujei¢do dos titulares dos 6rgdos em causa ao regime de obrigagdes declarativas a que ja
S¢ encontram adstritos (o da Lei n° 4/83), o que antecede &, entdo, o necessario para que
as coisas fiquem onde estdo, e a situagdo de tais individualidades nio resulte
injustificadamente agravada, seja no que toca ao exercicio das suas actividades
profissionais, seja no que toca a um «registo de interesses» que, no seu caso, ndo se

afigura exigivel.

6. A segunda observacdo sera relativa a actualizacdo da declaracio (artigo 13°do
Texto).

No n° 2, nada se inova, relativamente ao regime em vigor — a ndo ser que se
pretenda alargar a obrigag¢do aos casos em que haja também «diminuigsio patrimonial »
(com efeito, enquanto no artigo 2° da Lei n® 4/83 se fala em «acréscimoy, agora diz-se
«alteragio» patrimonial). Sempre achei excessiva esta exigéncia declarativa, tal como
esta hoje na lei — pelo que ndo poderei sendo manter esse juizo, mas agora por maioria
de razdo, se vier a abranger as «diminui¢des» patrimoniais.

Ja no n° 5 se introduz uma inovagio de grande relevo: a da obrigagdo de

apresentar uma declaragdo actualizada trés anos apés o fim do exercicio do cargo ou

fungéo que lhe deu origem — a qual serd, essa sim, a declaragéio «finaly. Uma obrigagdo
que, ndo estabelecendo o Texto nenhuma ressalva, valerd, pois, para os titulares de

todos os cargos referidos nos artigos 2°. 3° e 4°.



Ora, se, quanto ao disposto no n° 2, Ja tenho as reservas que antes referi, quanto
a a introdugdo desta nova obrigagdio s6 posso ser vivamente critico: entendo, na
verdade, que a justificagdio que tal obrigacdo possa ter (e que pode presumir-se qual
seja) ndo ¢ proporcionada ao 6nus em que ela se traduz para os seus destinatarios e a
restricdo do direito a privacidade dos mesmos que ai vai implicada. E — para ser
inteiramente claro — julgo que esta critica se colocard inclusivamente no plano

constitucional.

7. A terceira e ultima observagdo concerne aos artigos 10° e 17° sobre o
sancionamento da infracgiio das regras de exercicio dos cargos (o primeiro) ou do
incumprimento das obriga¢des declarativas (o segundo).

Nao ha nenhuma novidade nessas sangbes. Mas impde-se acautelar que elas sé
sejam aplicadas em caso de culpa do infractor. Sugere-se, por isso, que, no artigo 10°, se
insira uma disposi¢do de contetido semelhante 20 do actual n° 3 do artigo 112° da Lei do
Tribunal Cosntitucional; e que, no artigo 17°, se inclua a ressalva «culposamente .

Por outro lado, ainda no artigo 17°, importard definir a competéncia para a
declaragdo de perda de mandato, a demissdo ou a destituicdo — a exemplo do que

justamente se faz no n% 2 e 5 do artigo 10°.

Coimbra, 20 de Marco de 2019
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