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O Sr. Presidente (Paulo Rios de Oliveira): — Srs. Deputados, temos
quorum, pelo que vamos dar inicio a nossa reunido da Comissdo Eventual de
Inquérito Parlamentar a atuacdo do Estado na atribuicdo de apoios na

sequéncia dos incéndios de 2017 na zona do Pinhal Interior.

Eram 17 horas e 6 minutos.

Srs. Deputados, nesta primeira parte da nossa reunido, tal como consta
da ordem do dia, vamos proceder a apreciacdo e votacdo dos requerimentos
apresentados sobre pedidos de documentacéo e realizacdo de audigdes.

Creio que todas as Sr.® e Srs. Deputados terdo recebido o conjunto de
documentos entretanto chegados e solicitados pelos varios grupos
parlamentares.

Sobre a listagem de pessoas a serem ouvidas, temos de ver quais € que
terdo de ser objeto de votacdo em Comisséo e, assim, comeco por esclarecer
duas coisas: primeira, existe j& uma distincdo feita pelos grupos
parlamentares relativamente as pessoas a serem ouvidas, que cabem dentro
do grupo das audicBes potestativas, e as que estdo sujeitas a votacdo na
Comisséo, sendo que o PCP ja nos fez chegar a informacao que no ambito
da sua listagem todas as pessoas a ouvir serdo de carater potestativo e,
portanto, ndo serdo objeto de deliberacéo.

Assim sendo, se as Sr.® e Srs. Deputados estiverem de acordo,
podiamos votar da seguinte forma: comecariamos do grupo parlamentar mais
pequeno para 0 maior, por uma questdo do numero de pessoas listadas.
Entdo, da lista do PCP nédo temos de votar, porquanto todos sao potestativos,
da lista do CDS temos a Sr.2 Provedora de Justica e as associacdes
representativas das vitimas e, ja agora, relativamente a estas associagdes, ndo

sei se 0 Sr. Deputado quer esclarecer exatamente quais sao as associagdes ou
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se a Comissdo fard essa busca e também gostaria que o Sr. Deputado
indicasse se sdo audicOes potestativas ou sujeitas a votagéo.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Almeida.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente, eu
conhego, mas ndo sei se conheco a totalidade das associagdes e, portanto, por
uma questéo de igualdade, acho que se os servigos da Comissdo puderem
fazer essa confirmacdo sera melhor.

Quanto ao ser potestativo, acho que havendo dos partidos néo
requerentes a possibilidade de apresentarem oito nomes... Oito sdo oito e,
portanto, nos ndo podemos... Eu, olhando para a proporcionalidade, ndo me
parece que possa dizer que é potestativo mais do que um nome por parte do

Grupo Parlamentar do CDS...

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — E igual para todos!

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Todos tém oito?

Bom, ndo é essa a interpretacdo que faco da lei, mas é-me mais
favoravel e, entdo, nesse caso, digo que sdo todos potestativos.

Mas, Sr. Presidente, eu nunca vi uma comissao de inquerito em que
haja, contas de cabeca, 60 ou 70 audigdes potestativas... Nunca aconteceu!
Mas tudo bem, se quisermos considerar ir por ai... Alids, nem acho que seja
exequivel... Acho que ¢ dificil essa interpretacdo da lei, porque ¢ muito
dificil conseguir conciliar todas essas audi¢des potestativas até com o prazo
de duracdo da Comisséo. Era impossivel! A Comissao ndo conseguiria fazer
todas as audi¢Oes potestativas dentro do seu prazo de funcionamento, mesmo
que fizesse trés audi¢bes por semana.

Mas, se assim for, tudo bem, da parte do CDS, entdo, sdo todos

potestativos.



O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Emilia Cerqueira.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Sr. Presidente, da parte do PSD,
como nota prévia, quero dizer que ndo nos oporemos a audicdo de quaisquer
entidades ou a solicitagdo de quaisquer documentos, até porque a postura do
PSD nesta Comissdo de Inquérito é a de auscultar e ouvir todas as entidades
que se venham a revelar necessario ouvir com vista ao apuramento da
verdade possivel numa comissao de inquérito.

Dito isto, ndo posso deixar de concordar com a interpretacdo do Sr,
Deputado Jodo Almeida — alias, parece-me que ndo ha qualquer davida
quanto a interpretacdo do n.° 4 do artigo 16.° do Regime Juridico dos
Inquéritos Parlamentares que relativamente as audicdes, e passo a ler, se me
permitem, diz o seguinte: «Nas comissdes parlamentares de inquérito
constituidas ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 2.°, as diligéncias
instrutdrias referidas nos nimeros anteriores requeridas pelos Deputados que
as proponham sdo de realizacdo obrigatéria até ao limite maximo de 15
depoimentos, cabendo aos requerentes a faculdade de determinar a data da
sua realizacdo, e até ao limite maximo de oito depoimentos requeridos pelos

Deputados restantes...»

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Claro!

A Sr2 Emilia Cerqueira (PSD): — Nao diz por cada um dos
restantes; ¢ por todos os restantes! «... ficando os demais depoimentos
sujeitos a deliberagcdo da comissao.»

Portanto, julgo, salvo melhor opinido, que cabe a todos os Deputados
restantes indicarem um conjunto de oito entidades na sua totalidade fazendo,

desde j&, também esta nota prévia de que, da parte do PSD, ndo havera
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oposicao as entidades que foram requeridas nestas listagens, quer elas sejam
sujeitas a votacdo, quer sejam consideradas potestativas e mesmo as que
estejam como potestativas passem a estar sujeitas a votacao.

No entanto, ndo obstante esta ser a nossa posi¢do de principio, parece-
nos que decorre da lei que séo oito entidades distribuidas pela totalidade dos
Deputados, excetuando os Deputados requerentes que tém um regime

especifico.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, ndo havendo mais inscrigdes
vamos fazer o seguinte: temos uma audicédo hoje, claramente indicada como
potestativa, e temos uma audicdo agendada para amanha indicada pelo PS.
Entendo que sendo nova esta materia ela deve ser cabalmente esclarecida e
discutida em reunido de Mesa e Coordenadores que agendarei para amanha
em momento anterior ao da propria audicéo.

A bem da celeridade dos trabalhos, pergunto as Sr.* se Srs. Deputados
se estdo disponiveis para votar a audicdo prevista para amanha, garantindo
que ela se realizara por aprovacao da Comissao, sem prejuizo de amanha, em
momento prévio a propria audicdo, fazermos uma reunido de Mesa e
Coordenadores para apurar qual o critério e a interpretacéo da lei e, por via
disso, qual o nimero de agendamentos potestativos que cabe a cada grupo
parlamentar.

Tem a palavra a Sr.2 Deputada Euridice Pereira.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Sr. Presidente, o Partido Socialista
ndo apresentou ainda nenhuma audic&o potestativa, mas estamos disponiveis
para discutir 0 nosso requerimento, porque inclui a audigdo de amanha.

Mas ndo precisa de ser sO a votacdo do primeiro nome, pode ser de
todos, mas preciso é de saber para fazer a apresentacdo do nosso

requerimento.



O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, creio que se levantam aqui
questdes que temos de dirimir, nomeadamente as indicacdes feitas pelo PCP.
Ou temos aqui unanimidade de pontos de vista no sentido de que todos 0s
grupos parlamentares estao disponiveis para aceitar, desde ja, 0s nomes que
foram indicados para serem ouvidos e sdo todos votados em comissao de
inquérito e fica ultrapassada esta questdo, sem prejuizo de a ela termos de
voltar mais dia menos dia a propoésito da fixacdo dos agendamentos
potestativos, e nds damos inicio ao trabalho da comissdo com todos estes
nomes gque sao muitos; ou, entdo, se existe aqui alguma duvida em relacdo a
eles, se calhar, ndo sera avisado estarmos a discutir hoje os do PS, amanha
o0s do PCP, porque nao se sabe se sdo potestativos ou nao...

Entdo, coloco a apreciacao dos Srs. Deputados o seguinte: se 0s nomes
que estdo em cima da mesa e que todos conhecem podem ser aprovados
todos hoje, fixando este niumero e tendo na mesma de agendar uma reuniao
de Mesa e Coordenadores para fixar o critério de interpretacédo deste n.° 4 do
artigo 16.° do Regime Juridico dos Inquéritos Parlamentares, fa-lo-emos; se
ndo estamos em condicgdes de votar favoravelmente ou de ter uma posicéo
unica em relagdo aos nomes que estdo em cima da mesa ndo faz muito
sentido discutirmos os de um grupo parlamentar e ndo discutirmos os de
outro grupo parlamentar.

Portanto, queria ouvir a posi¢do dos Srs. Deputados sobre isto a fim
de ou votarmos hoje e aprovarmos estes nomes, sem prejuizo dos ja
indicados pelo PSD como potestativos, e 0s outros todos sujeitos a
apreciacdo mas ja aprovados em Comissdo, ou, entdo, ndo estamos
preparados para discutir os nomes, por exemplo, do CDS ou do PCP, e,
entdo, adiaremos todas as votagdes com excecdo da relativa a audicdo de
amanha.

Tem a palavra o Sr. Deputado Joéo Dias.



O Sr. Jodo Dias (PCP): — Sr. Presidente e Srs. Deputados, o PCP
também tem uma leitura no sentido de que seriam oito 0s agendamentos
potestativos a indicar pelos restantes grupos parlamentares. Foi essa a leitura
que fizemos, mas, perante a informacao que nos foi chegando e nao havendo
uma clarificacdo por parte do presidente e da Mesa relativamente a situacéo,
entendemos apresentar todos eles como potestativos.

De qualquer forma, o primeiro depoente que o PCP indicou sera
potestativo, se tivermos, em termos de proporcionalidade, direito a, pelo
menos, um agendamento potestativo, e relativamente a todos os outros, ainda
hoje, se assim for a intencdo da Mesa, 0 PCP estd em condicbes de poder
votar essa lista, ou seja 0s restantes cinco nomes e coloca-los a consideragéo

da Comissao de Inquérito.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Emilia Cerqueira.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Sr. Presidente, da parte do PSD,
um bocadinho na sequéncia da minha intervencdo inicial,
independentemente de haver a realizacdo de uma reunido de Mesa e
Coordenadores para definir os critérios de quais € que possam ser
considerados para votagao ou quais 0s potestativos, da nossa parte, estamos
disponiveis para que todos os nomes possam ser colocados a votacéo hoje,
sendo que, como previamente afirmei, votaremos a favor de todos os pedidos
de audicdo que foram feitos, e estamos preparados para o fazer hoje ou noutra
data, porque sera sempre esta a nossa posicao de principio quanto a todas as
audicdes que foram requeridas, independentemente da classificacdo que elas

tenham e que constam dos requerimentos dos diversos partidos politicos.



O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Pinho de

Almeida.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente, da nossa
parte, votaremos a favor, se forem postos a votacdo, todos os pedidos de
audicao de todos os partidos.

Da interpretacdo que temos da lei teriamos direito proporcionalmente
a um potestativo e esse serd a audicdo da Sr.2 Provedora de Justica que
indicamos a esse titulo.

Sugeria s6 uma coisa que € uma metodologia adotada noutras
comissdes de inquérito e que acho atil: o mais depressa possivel, fazer-se
uma grelha de entidades e personalidades a ouvir e voltarmos a essa grelha
ao longo dos trabalhos da Comissdo para verificarmos se ha ainda
necessidade de ouvir todas as entidades, que inicialmente apresentamos, ou
se, por uma razdo ou por outra, vamos achando que pode uma ou outra
entidade ja ndo ter justificacdo para ser ouvida.

Portanto, o fundamental é termos essa grelha, irmos olhando para ela

e vermos se mantemos ou se vamos prescindindo de algumas audigoes.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Dias.

O Sr. Jodo Dias (PCP): — Sr. Presidente, tendo em consideracdo o
que foi dito pelos diversos grupos parlamentares, ha aqui um todavia que tem
de ser esclarecido e que é o seguinte: num primeiro momento, o PSD indicou
todos os seus depoentes como sendo potestativo, isso nem sequer tinha de
ter aprovacao e foi aceite e entendido que esses seriam potestativos, agora
voltou atrés, perante a apresentacdo de outras listas pelos outros grupos
parlamentares, e indicou que s6 0s primeiros oito serdo potestativos e 0s

outros ficardo para votacao e aprovacao pela Comissao.



Ora, é preciso aqui uma clarificacdo, porque isto faz diferenca em
termos do decurso do trabalho da Comisséo, no sentido de que se o PSD
considerar toda a lista como sendo potestativa, naturalmente, poderemos
aguardar por outros requerimentos, mas a verdade é que ja podemos contar
com aqueles como potestativos e todos os outros podemos vota-los, mas
depois, de toda a maneira, 0 PSD fica com uma reserva de agendamentos
potestativos que importa aqui esclarecer.

Parece-me que tera de haver aqui alguma correcdo por parte do PSD
que, numa fase inicial, indicou todos 0s nomes como potestativos e, depois,
voltou atras a indicar apenas oito.... Bom, n6s nada temos a opor a realizacao
de outras audi¢bes que possam Vir a ser necessarias, nao iremos colocar
entraves a ndo ser que seja qualquer coisa absolutamente descabida, mas ndo
Me parece gue seja essa a postura dos grupos parlamentares nesta Comissao,
por isso acho que era muito importante que se esclarecesse se estamos na
presenca de uma lista toda ela potestativa, ou se 0 PSD quer ficar com uma

reserva de agendamentos potestativos para o futuro.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Euridice Pereira.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Sr. Presidente, acompanhamos, em
parte, a proposta da Mesa no sentido em que, como ja aqui referi, todas as
nossas 20 indicacdes sdo para serem sujeitas a deliberacdo da Comissdo —
alids, em abono da verdade, ndo sdo 20 sdo 17, e porqué? Porque existem
trés juntas de freguesia em que o atual presidente é o anterior presidente e,
portanto, essas pessoas serdo chamados nas duas qualidades quando aqui
vierem e, ndo necessitam de vir, obviamente, duas vezes. Portanto, séo 17 os
nomes gque propomos a Comissao.

Acompanhamos também o requerimento do PCP que ja indicou que o

primeiro nome € potestativo, pelo que os restantes sao sujeitos a decisao da
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Comissédo, assim como acompanhamos o requerimento do CDS-PP que
indica a Sr.2 Provedora de Justica como potestativa e as associa¢es das
vitimas a deliberar pela Comissdo, o que, alias, nos proprios também
apresentamos no nosso requerimento.

Nao acompanhamos a entrada de um documento do PSD, que... O
PSD pode apresentar a esta Comissdo todos 0s requerimentos que,
obviamente, entender e, para que a Comissédo delibere, pode fazé-lo até 15
dias antes da apresentacdo do relatério. Portanto, tem toda essa liberdade.

De facto, aquilo que ndo pode fazer é, depois de termos combinado
uma data para indica¢do dos nomes a ouvir — e fizemo-lo ja fez uma semana
no domingo que passou — alterar as regras do jogo a meio.

Portanto, ndo acompanhamos, de todo, este posicionamento e
entendemos que a Mesa, o Sr. Presidente, deve tomar os 15 nomes iniciais
como os potestativos do PSD, que foi aquilo que aqui foi entregue... Alias,
foram téo aceites como potestativos que esta audicdo de hoje é exatamente 0
resultado da apresentagédo deste requerimento.

Portanto, repito, ndo acompanhamos de todo este segundo documento,
porgue entendemos que ndo seja forma de estar e € um mau comeco para esta

Comisséo de Inquérito.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Fabiola Cardoso.

A Sr.2 Fabiola Cardoso (BE): — Sr. Presidente, gostaria de dizer que
0 Bloco de Esquerda também tem reservas relativamente a esta possibilidade
de estarmos a alterar os nomes que séo indicados de maneira potestativa e
achamos que deve haver um esclarecimento sobre o funcionamento, quais

séo os critérios, pelo gue acompanhamos o PS nesta proposta.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Emilia Cerqueira.
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A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Sr. Presidente, depois destas
intervengdes, julgo que, obrigatoriamente, tinha de responder as
intervencdes dos diversos Srs. Deputados.

Primeiro, julgo que, do teor do e-mail que foi enviado, € bastante claro
0 motivo pelo qual houve esta alteracdo. Nao obstante, ainda que assim nédo
fosse, ndo vejo nada nos regulamentos, ainda que numa interpretacdo
muitissimo benévola e extensiva, que diga que ndo pode ser alterado um
requerimento antes de ele ser colocado a votagdo... E se entenderem que as
entidades que o PSD chamou nédo esta de acordo com o Regulamento os
Deputados votam contra e depois justificam-se.

Volto a repetir que para além de estar no e-mail a justificacéo pela qual
foi feito, e que vou presumir que todos leram, mesmo que assim néo fosse e
ndo obstante julgo que também ndo existe qualquer norma legal, em lugar
algum, que impeca uma alteracdo de um requerimento, seja por lapso, seja
por erro, seja porque motivo for, antes de ele ter sido submetido a votacdo
do coletivo.

Portanto, o PSD mantém o segundo requerimento que apresentou
pelos motivos que entretanto referi. E diferente a alteracdo dos

requerimentos antes de eles serem votados.

O Sr. Presidente: — Nao h& mais inscri¢des, pelo que temos trés
assuntos todos diferentes.

Primeiro, a proposta feita pelo Grupo Parlamentar do CDS de termos
uma listagem mais ou menos atualizada das entidades a ouvir, a fim de
podermos a todo 0 momento atualizé-la e até ver da inutilidade, eventual, de
alguma audicéo, faz todo o sentido, € uma proposta feliz. Neste momento, so
temos a listagem dos que viriam hoje a votacdo e ndo podiamos antecipar

isso, mas a Mesa encarregar-se-a de manter essa lista atualizada para que
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possamos, de tempos a tempos, também ndo vale a pena fazé-lo todas as
semanas, tentar perceber se hd aqui alguém que o grupo parlamentar
proponente entenda, eventualmente, que jd ndo quer ouvir e 0S outros
acompanham.

Segundo, se os Srs. Deputados estiverem disponiveis para isso,
daquilo que ouvi, conseguiriamos aprovar hoje os mais de 40 nomes que
estdo em cima da mesa. Os nomes apresentados pelos grupos parlamentares
seriam hoje aprovados e, portanto, todos eles estariam validados, se for essa
a vontade dos Srs. Deputados, e aprovados para audicdo em Comissao.

Terceiro, sobre a questdo dos potestativos, o entendimento da Mesa é
0 seguinte: um, tendo claramente o CDS indicado, hoje, que indica como
potestativo o primeiro nome da lista € assim que ele sera considerado; dois,
tendo o Grupo Parlamentar do Partido Comunista indicado como potestativo
0 primeiro nome da sua lista, assim sera qualificado.

Em relacdo ao requerimento do PSD, entendo o seguinte: enguanto
ndo fossem votados definitivamente os requerimentos, todos eles seriam
suscetiveis de correcOes, de alteracdes, recordando até aos Srs. Deputados
que esta primeira lista € mesmo sé i1sso, ou seja, uma primeira lista...
Amanhd as 10 horas da manha pode entrar mais uma lista com 10, ou 20, ou
30, ou 40 nomes que terdo de ser votados a seu tempo na Comissao.

Portanto, o nosso entendimento foi o de encontrarmos rapidamente e
estabilizarmos o conjunto de audi¢des a fazer, distinguindo as potestativas
das que tém de votadas em Comissdo, para comecgarmos 0s nossos trabalhos
que, alias, estdo agendados para hoje.

Se nenhum dos Srs. Deputados tiver nada a opor, eu colocaria a
votacdo todos 0s nomes, porque a mais nunca seria pior, constantes das listas
que foram entregues pelos varios grupos parlamentares, perguntando se

querem descrimina-los.
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A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Os do PSD também?

O Sr. Presidente: — VVotariamos todos.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — E potestativo, ndo é votado!

O Sr. Presidente: — A Mesa aceitou o requerimento do PSD nos

termos em que ele foi corrigido, antes de ser votado e hoje é que é votado.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Se € potestativo ndo pode

ser votado!

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — E potestativo, ndo é votado!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, hoje vamos votar todos 0s nomes
com a excecdo de trés grupos: o primeiro nome do Partido Comunista, 0
primeiro nome do CDS e os sete, ou oito, ou 9, ou 10 que foram indicados
pelo PSD no seu requerimento.

E isto que esta em votagdo com a excecdo da listagem de Deputados
indicados como potestativos pelo Grupo Parlamentar do PSD.

Tem a palavra o Sr. Deputado Joéo Dias.

O Sr. Joéo Dias (PCP): — Sr. Presidente, naturalmente que o PCP ira
aceitar a posicao da Mesa relativamente a essa tomada de posicao, aceitando
a alteracdo do requerimento que o PSD fez, mas temos de clarificar aqui uma
coisa, porque ha alguma incoeréncia por parte da Mesa: a estabilidade
procurada pela Mesa perde-se, porque ficamos com uma lista em que vamos
desconhecendo os potestativos do PSD, uma vez ja apresentados como

potestativos...
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A Sr.2 Marina Gongalves (PS): — Isso ndo pode ser!

O Sr. Jodo Dias (PCP): — Naturalmente que ndo nos vamos opor,
iremos votar esses potestativos, agora houve aqui uma alteracdo que néo foi
para nos clara, para ndo dizer outra coisa, nomeadamente com a alteracao de
uma lista que foi assumida como potestativa e como potestativa ndo iriamos
vota-la, que foi assumida como ponto assente e estava resolvido, o que
faltava depois eram as outras audicoes.

A interpretacdo que o PCP fez do regulamento foi precisamente a de
que iria apenas dividir oito potestativos com 0s outros grupos parlamentares,
contelido perante aquele que foi o decurso da troca de mensagens em termos
de correio eletronico, o PCP quereria esclarecer a interpretacao, pois o PCP
poderia estar errado.

Portanto, ja percebemos — e penso que todos ja estamos de acordo que
provavelmente a interpretacdo, ndo dispensando a reunido da Mesa e
Coordenadores — que serdo oito potestativos a dividir pelos outros grupos

parlamentares e, alias, até a votacdo que estamos a fazer ja vai nesse sentido.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Nao vai, ndo!

O Sr. Jodo Dias (PCP): — Assim, 0 que importa é que ha uma
determinada incoeréncia por parte da Mesa, pois a estabilidade nédo se
encontra, na medida em que o PSD fica com oito e mais sete agendamentos
potestativos, que nds desconhecemos, ou melhor, que j& conheciamos antes

mas que passamos a ndo conhecer.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Euridice Pereira.
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A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Com o devido respeito ao Sr.
Presidente, até porque ndo sei se a Mesa se reuniu para falar deste aspeto que
estamos aqui a abordar, nés ndo podemos, de facto, acompanhar a posicéo
da Mesa.

O inicio dos trabalhos aponta para que n6s démos o exemplo do que é
que vao ser os trabalhos a seguir e este ndo €, de todo, um bom exemplo.

Entretanto, Sr. Presidente, em ultimo caso, 0 que eu ndo gostaria, mas
se tiver de ser sera, o plenario da Comissdo deve pronunciar-se sobre a

aceitacdo pela Mesa deste segundo requerimento do PSD.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, ndo ha mais inscrigdes e, assim
sendo, entendo o seguinte: depois de ter dito qual era a posicdo da Mesa
relativamente as votacdes, que sO se estabilizam no dia em que nds as
votamos, que é hoje, existe o entendimento de alguns Srs. Deputados de que
ndo deveria ser esse o0 entendimento da Mesa.

Eu entendo que € esse o0 entendimento e, assim sendo, nds temos forma
de, regimentalmente, dirimirmos isto, que é a seguinte: algum dos partidos,
querendo, recorrer da decisdo da Mesa para o plenario da Comisséo, 0
plenario decidird e a Mesa acatara, obviamente, essa deliberacéo, porque €
assim que as regras indicam.

Algum dos Srs. Deputados pretende recorrer da decisdo da Mesa?

Tem a palavra, Sr.2 Deputada Euridice Pereira.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Sr. Presidente, pretendemos recorrer
da decis@o da Mesa para o plenario da Comisséo.
No entanto, queria saber se a Mesa, de facto, se reuniu e debateu este

assunto.
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O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, a decisdo sobre este tema € do
Presidente da Mesa.

Srs. Deputados, neste momento, esta em votacdo o seguinte: se ndo for
aceite a decisdo tomada pelo Presidente da Mesa, no sentido de aceitar o
segundo requerimento do PSD, como requerimento relevante para efeito de
votacdo, caindo este, que é o entendimento do Presidente da Mesa, ficara em
vigor e sera valido o primeiro requerimento apresentado com os 15 nomes
potestativos.

O Partido Socialista entende que ndo deve ser aceite 0 segundo
requerimento do PSD no sentido da correcdo da sua lista, pelo que vamos
votar esse requerimento, apresentado pelo PS, recorrendo da decisdo tomada

pelo Presidente da Mesa.

Submetido a votacéao, foi aprovado, com votos a favor dos Deputados
do PS Ana Passos, Euridice Pereira, Hugo Costa, Joana Bento, Jodo
Gouveia, Marina Gongalves, Raul Miguel Castro e Santinho Pacheco, votos
contra dos Deputados do PSD Emilia Cerqueira, Hugo Patricio Gouveia,
Jorge Paulo Oliveira, Olga Silvestre e Paulo Rios de Oliveira e do CDS-PP
Jodo Pinho de Almeida e abstenc¢des dos Deputados do BE Fabiola Cardoso
e do PCP Joéo Dias.

Srs. Deputados, assim sendo, é desconsiderada a segunda lista
entregue pelo PSD, passando a valer a primeira lista entregue com aquele
conjunto de audic¢des na altura indicadas como potestativas.

Tem a palavra a Sr.2 Deputada Fabiola Cardoso.

A Sr.2 Fabiola Cardoso (BE): — Sr. Presidente, estou com alguma
dificuldade em acompanhar o resultado da votacéo e a consequéncia préatica

disso, pelo que gostaria que repetisse.
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O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, o requerimento, apresentado pelo
Partido Socialista, no sentido de ser desconsiderada a segunda lista de
audicdes, apresentada pelo PSD, teve 8 votos a favor do PS, abstiveram-se 0
PCP e 0 Bloco e os votos contra do CDS e do PSD.

Assim sendo, aprovado o requerimento do PS, fica sem efeito a
decisdo do Presidente da Mesa e passa a valer a primeira lista apresentada
pelo PSD com os nomes que nela constam, todos como potestativos.

Ora bem, Srs. Deputados, conseguimos fazer a distingdo entre 0s
potestativos e 0s ndo potestativos e, portanto, pergunto se estamos em

condicGes de votar todos os outros nomes, em sede de Comissao.

Pausa.

Assim sendo, vamos votar o0s restantes nomes que foram indicados

pelos grupos parlamentares e que estdo na posse das Sr.* e Srs. Deputados.

Submetidos a votacdo, foram aprovados por unanimidade,

registando-se a auséncia do PAN.

Tem a palavra a Sr.2 Deputada Euridice Pereira.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Sr. Presidente, ainda neste ponto,
tenho duas notas que, acho, deveriamos resolver desde ja,
independentemente de haver uma reunido de Mesa e Coordenadores.

Uma vez que ja temos bastantes nomes para ouvir, € particularmente
importante que seja definida a metodologia das chamadas, no sentido de
tanto o depoente como nds proprios sabermos atempadamente quem vem ser

ouvido, e ndo apenas com alguns dias de antecedéncia, sendo que o ideal era
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um minimo de duas semanas, porque, obviamente, temos de preparar as
audicOes e temos outros trabalhos parlamentares — alids, daqui a oito dias
temos audicdes e ndo fazemos ideia quem vira a ser ouvido na proxima terca-
feira.

A outra questdo tem a ver com a documentacdo. N6s e o PSD
apresentdmos requerimentos com pedidos de documentacdo, para serem
aprovados hoje, tal como consta da nossa ordem do dia, para que essa
documentacdo possa ser solicitada, mas o facto € que estamos a iniciar
trabalhos sem essa documentacéo.

Se é verdade que existem muitas audicOes da lista que podem ser feitas
sem a rececdo da documentacdo, porque had muita documentacao pablica e
conseguimos la ir, existem, no entanto, algumas audi¢6es em que iSSO € mais
dificil, nomeadamente no caso da Sr.2 Provedora de Justica, em que
colocamos na nossa lista a necessidade de ter acesso a documentacao.

Portanto, pelo menos, nestes casos que 0s grupos parlamentares
identifiquem como de maior dificuldade em fazer as audicbes sem a
documentacdo pedida, vinhamos solicitar que eles ndo constassem ja das
primeiras audicdes a serem feitas, se faz favor, porque isso tornard,

certamente, tudo mais dificil.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodo Almeida, faca favor.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente, € sé para
dar uma informacgao que ajuda.

Eu tinha enviado uma comunicacdo ao Sr. Presidente, solicitando,
exatamente, que a audigéo potestativa do CDS, no caso da Sr.2 Provedora de
Justica, ndo fosse ainda marcada - e posso confirméa-lo agora — antes das
férias parlamentares e, portanto, ficaria para setembro.
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O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada Emilia Cerqueira, faca favor.

A Sr.2 Emilia Cerqgueira (PSD): — Sr. Presidente, para terminarmos
esta fase, gostava que houvesse alguns esclarecimentos que me parecem
importantes.

Primeiro: qual € o nimero de entidades, a titulo potestativo, a que o

PS tem direito? Ja agora, temos de esclarecer isto, porque o PS também...

Protestos da Deputada do PS Euridice Pereira.

Permita-me acabar o requerimento, porque eu também fui permitindo
e ouvindo atentamente todas as pessoas.

A partir do momento em que cada grupo parlamentar ndo tem direito
a oito entidades, a semelhanca do que aconteceu com o PSD — porque, as
vezes, a estabilidade de um requerimento também se aplica depois aos outros
e temos de ter nocdo disso —, a lista do PS também tem de ser alterada
porque nédo tem direito a oito entidades potestativas, como aqui apresentou.
Portanto, importa sabermos qual € o niUmero exato das entidades.

Ha ainda uma outra questdo que gostava de colocar. Tendo sido
desconsiderado o requerimento do PSD, gostava que fosse esclarecido o
seguinte: 0 nosso requerimento também versa sobre documentacdo — é o
mesmo documento —, sobre outras entidades que ndo constavam de lista
absolutamente nenhuma, e, ja agora, importa saber se 0 requerimento foi
desconsiderado na sua totalidade, até para que, hoje, possamos voltar a
apresenta-lo oralmente quanto ao resto do seu teor, sob pena de ele ficar sem
efeito.

Portanto, parece-nos importante isso ficar esclarecido, desde j&, para
que depois ndo percamos demasiado tempo nestas questdes politicas, porgue,

nesse caso, 0 PSD volta a apresentar o0 mesmo requerimento em tudo o mais
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que ndo consta na parte considerada potestativa, porque até é importante por

uma questdo de documentacéo e de agilizacao dos trabalhos.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodo Almeida, tem a palavra.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente, era s
para apresentar uma sugestdo de férmula.

Estabelecendo como boa a interpretagcdo de que s&o oito potestativos
para os restantes Deputados, acho que a Unica distribuicdo proporcional
possivel € a de quatro para o Partido Socialista, dois para o Bloco de
Esquerda, um para o PCP e outro para o CDS.

O PCP e o CDS jé disseram qual era o seu potestativo...

A Sr.2 Fabiola Cardoso (BE): — E 0 PAN?

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — O PAN também faz parte

da Comissao?

A Sr.2 Fabiola Cardoso (BE): — Faz.

Risos.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Entdo, ai, 0 PS e 0 Bloco
de Esquerda que discutam se sdo trés do PS e dois do Bloco, ou quatro do

PS e um do Bloco.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Vemos isso em reunido de Mesa e
Coordenadores.
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O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — N&o. Ai compreendo o
PSD, porgue se o PSD foi obrigado a uma clarificacdo também o teremos de

ser todos. E isso, o PCP e nos, ja fizemos.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Vemos depois...

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos seguir a ordem de
intervencao, a ver se ganhamos tempo.

Sr. Deputado Jodo Almeida, pode terminar.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Para terminar, sé dei
uma sugestéo de grelha.

N&o me lembrei da questdo do PAN, confesso. Havendo o PAN, nao
sei de cabeca dizer qual e a proporcionalidade, se sdo trés para o PS e dois
para 0 Bloco de Esquerda, ou se sdo quatro para o PS e um para o Bloco de
Esquerda... Tera de se fazer as contas. Sinceramente, ndo sei, mas
obviamente que, fazendo parte da Comisséo, cada grupo parlamentar tem de
ter pelo menos um e acho que tanto para o PAN como para o CDS e para o

PCP é pacifico que seja um e a partir dai que se distribuam os outros cinco.

O Sr. Presidente: — Em relacdo a distribuicdo desses oito e a
interpretacdo a dar, a Mesa tera uma proposta a fazer, mas iremos fazé-lo em
reunido de Mesa e Coordenadores para ndo estarmos a discutir este tema
durante mais tempo.

Relativamente ao esclarecimento pedido pelo PSD, a questdo € esta:
desconsiderado que esta o segundo requerimento apresentado, mantém-se o
primeiro em vigor e o PSD ficara completamente livre para, a seu tempo,

fazer os requerimentos que entender.
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Uma questdo gue ndo esta bem na nossa convocatoria € a da aprovacao
do conjunto de documentos, uma vez que os documentos solicitados ndo se
aprovam, ou seja, ndo estdo sujeitos a votagao nem a aprovacao.

Assim sendo, Srs. Deputados, aprovamos o conjunto de audicdes e
aprovamos o conjunto de indicacfes potestativas até este momento.

O ponto 2 da ordem de trabalhos ¢ a indicacdo do Deputado Relator,
que, nos termos da lei, deve ser indicado pelo grupo parlamentar requerente.

Assim, dou a palavra a Sr.2 Deputada Emilia Cerqueira.

A Sr2 Emilia Cerqueira (PSD): — Sr. Presidente, o Deputado

Relator sera o Sr. Deputado Jorge Paulo Oliveira.

O Sr. Presidente: — Obrigado, Sr.2 Deputada.

Sr. Deputado Jorge Paulo Oliveira, incumbe-lhe a ardua tarefa de levar
isto a bom termo e de produzir um relatorio. Desejo-lhe muitas felicidades.

Sr.® e Srs. Deputados, se ndo houver mais nenhum assunto a tratar,
iriamos dar inicio...

Tem a palavra, Sr.2 Deputada Euridice Pereira.

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Sr. Presidente, trata-se de uma
questdo que eu tinha colocado ao Sr. Presidente, mas, como entretanto nao
houve uma resposta clara, € bom que fagcamos esta definicao.

Definimos aqui — e bem! — que realizariamos reuniées da Comisséo
em paralelo com a realizac@o de Plenarios, mas ndo chegamos a falar sobre
a realizacdo destas reunides enquanto decorrem os plenarios deliberativos.
S6 depois € que reparamos que hoje e amanhd havera plenarios deliberativos.

Na altura em que enviamos esse e-mail estdvamos numa reunido e nao
sabiamos, de facto... O Regime Juridico dos Inquéritos Parlamentares faz

uma referéncia quase nula a isto, mas o Regimento da Assembleia da
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Republica faz referéncia e o que diz é o seguinte: é possivel a realizacao das
comissdes parlamentares paralelamente a realizacdo do Plenario, mas existe
a obrigatoriedade da interrupcdo dos trabalhos na parte das votacBes. E
obrigatério e tem de ser comunicado, obviamente, ao Presidente da
Assembleia a tempo de ele poder fazer o aviso e de nés podermos sair do
sitio onde estivermos a realizar a Comissdo de Inquérito para dar
cumprimento a esta obrigatoriedade.

Portanto, estamos a levantar esta questdo no sentido de a Mesa
verificar como é que pretende resolver este problema, porque — e termino —
quando abordamos isto pensamos nas reunides as tercas, quartas e quintas
feiras, dias em que habitualmente ndo ha plenarios deliberativos,
habitualmente ¢ so a sexta, mas, de facto, isto acontece e logo hoje.

Portanto, fago um apelo a Mesa para resolver este assunto, porque,

obviamente, ninguém quer estar aqui a infringir nenhuma regra regimental.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, esta deve ser a quarta comisséao
de inquérito em que estou e nunca vi um «comboio» tdo dificil de arrancar
como este, mas deve ser defeito meu! Deve ser falta de jeito da presidéncia

da Mesa.

Risos.

Srs. Deputados, teremos de cumprir, obviamente, o Regimento.
Teremos de interromper. Ao que me dizem, havera hoje uma votacéo, que,
se calhar, terd de ser devidamente acautelada — ndo sei como estardo os
trabalhos no Plenario —, no sentido de os Srs. Deputados poderem exercer 0
direito e o dever de voto e suspenderemos esta reunido se for necessario.

De todo o modo, de facto, normalmente os plenarios ndo sdo

deliberativos. Estes sdo e teremos de ter cautelas especiais, sem prejuizo de
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mantermos o0 nosso calendario, sendo que recordo as Sr.* Deputadas e aos
Srs. Deputados que ainda nem comecamos € ja vamos com mais de 40
nomes...

Portanto, na parte que me toca, pretendo conferir celeridade a esta
Comissdo, tanto quanto possivel. Vamos comecar a trabalhar e ndo vamos
parar mais, € esta a minha vontade, desde que me ajudem, como é logico.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Almeida.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente, ndo é para
dificultar ainda mais esse arranque e prejudicar a celeridade, mas tendo a Sr.2
Deputada Euridice Pereira toda a razdo, acho que poderiamos tentar
compatibilizar a razdo da Sr2 Deputada Euridice Pereira com as
circunsténcias em que estamos a trabalhar hoje em dia.

N&o podemos ir todos votar, porque ha regras que neste momento
restringem o ndmero de Deputados presentes nas votacdes. Se cada grupo
parlamentar, e eu garanto ja isso em nome do Grupo Parlamentar do CDS,
garantir que os Deputados que estdo presentes nesta Comisséo de Inquérito
ndo sdo essenciais para que se cumpra 0 quérum de cada grupo parlamentar
no momento das votacdes, conseguimos compatibilizar o cumprimento do
Regimento com o funcionamento desta Comissdo sem termos necessidade
de a interromper.

Era s6 cada um de nos assumir esse compromisso de que em dias em
que haja reunido da Comissdo ndo contamos para 0 numero de Deputados
necessarios para estar presentes no Plenadrio pelo respetivo grupo

parlamentar.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada Emilia Cerqueira, faca favor.
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A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Relativamente a esta questdo, até
muito bem colocada pela Sr.2 Deputada Euridice Pereira, tenho muitas
duvidas se o PS ndo tera, de facto, razdo nesta matéria, alias, julgo que tem.

N&o obstante, neste momento — e isto também é uma davida —, por
uma questao de agilizacdo, ndo termos a totalidade dos Deputados na Sala, a
verdade € que ndo hd nenhuma norma regimental que venha afastar essa
obrigatoriedade de suspensdo dos trabalhos da Comissdo durante o periodo
de votagdo. Apesar de, neste momento, termos instituido esta préatica, a
verdade é que ndo ha nenhuma norma. N&o tenho conhecimento, mas pode
assim ser.

Estando nos a viver estes tempos Unicos, talvez ndo fosse pior pedir-
se parecer ao Presidente da Assembleia da Republica, a Mesa, no sentido de
esclarecer qual o procedimento que deveriamos adotar no caso de se
verificar, simultaneamente, um plenario deliberativo numa data de
agendamento dos trabalhos desta Comissdo, a semelhanca do que esta a
acontecer hoje.

N&o estou a falar para hoje, Sr.2 Deputada Euridice Pereira, porque ja
aqui estamos, mas para que, pela lei das cautelas, ndo estejamos a violar uma
norma regimental de forma perfeitamente. .. E uma duvida que trago porque,

de facto, faz todo o sentido a divida que a Sr.2 Deputada colocou.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, deixaria essa questdo para outra
altura. Hoje, e logo que o0s servi¢os me avisem, suspenderemos esta reuniao
e quem exerce 0 seu direito de voto exerce, quem nao exerce fica a porta.

Hoje cumpriremos rigorosamente isto para ndo estarmos agora a pedir
aos Srs. Deputados que assumam um compromisso para, depois, estarem a
averiguar da disponibilidade de outros, etc.

Srs. Deputados, temos de trabalhar. Sei que aqui também estamos a

trabalhar, mas temos de comecar a ouvir os depoentes.
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Portanto, se estiverem de acordo, deixaremos esta questdo para
discutir amanhd, em reunido de Mesa e Coordenadores, onde podemos
dirimir todos os aspetos operacionais, para nao estarmos, em plenario de
Comisséo, a discutir constantemente 0 Regimento.

Assim sendo, queria também dizer aos Srs. Deputados que, como
sabem, eu entendo perfeitamente — e digo eu, porque estou incumbido desta
responsabilidade — que é necessario reunir documentos e ter algum tempo
para preparar as audi¢des, mas o tempo é aquele que a propria dindmica da
Comissao nos confere e todos nds ja participamos em varias comissoes e
sabemos como funciona. Pedimos documentos e, embora a lei disponha a
que velocidade eles tém de chegar a Comissdo, por vezes, isso ndo acontece.

N&o pretendo, confesso, exceto em casos excecionais, que adiemos
constantemente audicdes, porque os documentos ndo nos chegaram

Pedia, assim, aos Srs. Deputados, que me fizessem referéncia — como
ja aconteceu com o0 CDS — em relacdo a duas ou trés pessoas, ndo todas, em
relacdo as quais sem documentos ndo faz sentido, sequer, ouvi-las, para
podermos apreciar isso, se necessario, em reunido de Mesa e Coordenadores.

Sr.® e Srs. Deputados, vamos dar inicio as nossas audi¢des. Como
sabem, hoje, temos a audi¢do do Arquiteto Victor Reis, na qualidade de ex-
Presidente do IHRU (Instituto da Habitacdo e da Reabilitacdo Urbana).

Vamos interromper s6 por um minuto, para poder receber o depoente

e recomecaremos de imediato.

Pausa.

Sr.® e Srs. Deputados, vamos dar inicio a segunda parte da nossa
reuni&o.
Relembro, para efeitos de registo, que estamos no ambito da Comisséo

Eventual de Inquérito Parlamentar a atuacdo do Estado na atribuicdo de
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apoios na sequéncia dos incéndios de 2017 na zona do Pinhal Interior e que
a audicdo de hoje é ao Arquiteto Victor Reis, na qualidade de ex-Presidente
do IHRU.

Sr. Arquiteto, bem-vindo a esta Comissao de Inquérito.

Aproveito ainda para informar que, nos termos do Regulamento desta
Comissdo Parlamentar de Inquérito, teremos grelhas de tempos para a
audicdo, sendo que o depoente, se assim o entender, poderd fazer uma
intervencdo inicial, até 15 minutos, a que se seguird uma primeira ronda de
8 minutos, no maximo, em que cada grupo parlamentar usara da palavra,
num sistema de pergunta/resposta, a seguir, havera uma segunda ronda, em
que os grupos parlamentares terdo 5 minutos, cada, para fazer perguntas, com
resposta conjunta, no final, por parte do depoente, que terd, para essa
resposta, 0 tempo equivalente a soma de todos os tempos dos Varios grupos
parlamentares, e existird ainda uma terceira ronda, com 3 minutos para cada
grupo parlamentar, havendo, igualmente, no final, uma resposta conjunta,
por parte do depoente.

Assim sendo, e uma vez que o Sr. Arquiteto pretende usar da
prerrogativa de fazer uma intervencéo inicial, até 15 minutos, tem a palavra

o Sr. Arg. Victor Reis.

O Sr. Arg. Victor Reis (ex-Presidente do IHRU - Instituto da
Habitacdo e da Reabilitagdo Urbana): — Sr. Presidente, Sr.* e Srs.
Deputados: Queria comecar por dizer, em primeiro lugar, que € um gosto
regressar a esta Casa e, obviamente, estar a disposicdo do Parlamento e dos
seus Deputados nesta matéria.

Queria comecar por fazer duas notas.

A primeira nota é para dizer que, atendendo ao &mbito mais alargado
desta Comissao, que abrange varias materias de varios municipios do Pinhal

Interior, vou centrar-me — como, alids, penso que ndo sera surpresa para
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ninguém — naquela que foi a matéria que, desde o inicio desta controvérsia,
tenho abordado: a questdo da reconstrucdo em Pedrogdo Grande.

A segunda nota prévia que queria fazer tem que ver com o facto de
querer deixar aqui um tributo a comunicacdo social, porque foi quem deu
visibilidade a esta questao, durante mais de um ano, e que, indiscutivelmente,
tornou possivel que, hoje, ndo so estejamos aqui a falar deste assunto, mas
que, também em sede de varios Orgdos de soberania deste Pais,
nomeadamente na Judicatura e no Tribunal de Contas, haja processos que
tenham decorrido e outros que ainda estejam a decorrer.

Queria aqui deixar uma especial referéncia a dois jornalistas que, pelo
seu trabalho de investigagdo, foram quem mais contribuiu para que esta
questdo fosse do conhecimento de todas as pessoas: refiro-me a Octavio
Lousada Oliveira, da revista Visdo, e a Ana Leal, da TVI (Televisdo
Independente).

Passo diretamente a questdo que aqui me traz, pela qual os Srs.
Deputados pediram a minha presenca e sobre a qual vou procurar ser o0 mais
sintético possivel, sem prejuizo, como e natural, de todas as questdes que me
possam, depois, colocar e as quais possa responder — e espero poder
responder a todas.

Quando toda esta questdo se iniciou, havia dois pressupostos,
anunciados publicamente por todos 0s responsaveis politicos, transpostos
para varios diplomas e regulamentos. Refiro-me aquilo que tinha que ver
com a reconstrucdo das casas em Pedrdgdo, Figueird dos Vinhos e
Castanheira de Pera, os trés municipios mais atingidos quando se deu 0
primeiro grande incéndio.

Desses dois pressupostos, o primeiro era que se daria apoio somente a
reconstrucdo das denominadas habitacfes permanentes, por outras palavras,
as chamadas primeiras habitacOes e 0 segundo pressuposto era o de que esses
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apoios teriam de ser dados para as habitacdes que tivessem sido danificadas
ou destruidas pelo incéndio de 17 e 18 de junho de 2017.

Estes dois pressupostos, Srs. Deputados e Sr.* Deputadas, foram
amplamente violados num dos municipios, em concreto Pedrogdo Grande.

Quero que fique claro, porgue acho que é preciso dizé-lo, que, quando
se analisa o documento que faz a conclusdo do inquérito do Ministério
Publico a todos os processos, ha uma afirmacéo clara do Ministério Publico,
dizendo que h& um total contraste, do ponto de vista negativo, entre aquilo
que aconteceu em Pedrdgédo Grande e aquilo que aconteceu em Figueird dos
Vinhos e Castanheira de Pera, onde ndo se verificaram 0s casos que se
verificaram em Pedrogdo Grande.

Vou elencar, genericamente, as situacfes que ocorreram: casas em
ruina e ao abandono foram tratadas como primeira habitacdo; casas de
segunda habitacdo também foram tratadas como primeira habitacdo; casas
que ndo foram atingidas pelo incéndio foram tratadas como se tivessem
ardido ou sido danificadas pelo incéndio; construgdes nao habitacionais
foram reconstruidas e transformadas em habitacdes; anexos de habitacbes
deram lugar a ampliagGes dessas habitacdes.

Além disso, em locais — e refiro-me a lotes, portanto, prédios urbanos
— onde antes sO havia uma habitacdo, em resultado do processo de
reconstrucdo e do apoio dos donativos, agora ha duas habitacdes, sendo que
aquela que era a habitacdo inicial ndo foi atingida pelo incéndio; casas que
eram de emigrantes tiveram tratamentos absolutamente dispares, sendo que
uns tiveram apoio, enquanto a outros foi recusado o apoio.

Houve pessoas, vitimas, portanto, que foram incentivadas a mudar o
seu domicilio fiscal, para obterem o apoio, enquanto a outras ndo foi dado
conhecimento, sequer, dessa possibilidade e as suas casas foram tratadas
como segundas habitacdes e acabaram por ndo ter apoio.
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Houve casas de segunda habitacdo que tiveram tratamento prioritario
nas obras de reconstrucdo e ficaram concluidas antes de outras casas que
eram primeiras habitacbes, sem que, sequer, existisse qualquer critério de
ordem técnica que justificasse esta inversao de prioridades.

Houve uma completa disparidade e arbitrariedade no tratamento das
situacOes relativas ao registo predial e as herancas indivisas, obrigando, nuns
casos, a que as pessoas tivessem de esperar pela realizacao de partilhas, pela
resolucao do problema das suas herancas indivisas e pelo seu registo predial
para, SO depois, as obras serem iniciadas, enquanto que, noutros casos,
incluindo casos de casas que estavam ao abandono e em ruinas, as obras
avancaram sem que esse problema tivesse sido, sequer, resolvido, e eram
herangas indivisas.

Houve casas de primeira habitacdo que viram as suas areas reduzidas,
invocando a regra da dimensdo do agregado familiar, enquanto que outras,
de forma inexplicavel, tiveram significativas ampliagdes — repito, de forma
absolutamente inexplicavel.

Depois, deparamo-nos com uma situacdo que, alids, o proprio
Ministério Publico, em varios momentos, refere, no documento que conclui
0 inquérito, dos casos ditos sociais — tratados como casos sociais — e que,
indiscutivelmente, o sdo, mas que se reportam a casas que ndo foram
atingidas pelo incéndio.

Portanto, genericamente, Srs. Deputados, estamos perante 12 tipos de
situacdes, que acabei de identificar, e tenho de confessar que, da minha
experiéncia profissional, que tem muitos anos, ndo tenho memoria de ter
visto semelhante coisa.

Desde os tempos de estudante, em que acompanhei, ainda em termos
académicos, o sismo de 1 de janeiro de 1980, em Angra do Heroismo;
passando depois pelo que vi ser feito durante as cheias em Lisboa, em 1983;

0 que Vi a seguir ao incéndio do Chiado, em 1988. Trabalhei, também,
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diretamente, por exemplo, na Ribeira Quente, em S. Miguel, nos Acores,
apos 1997; trabalhei no Alentejo, depois das cheias de 1997; estive envolvido
no processo a seguir as enxurradas de 20 de fevereiro de 2010, na Madeira,
bem como no que se seguiu ao incéndio de 2016, no Funchal. E tenho de vos
confessar, Sr.» Deputadas e Srs. Deputados, que nunca vi nada assim!

Ao contrario do que aconteceu em Castanheira de Pera e Figueird dos
Vinhos, em que as coisas correram de forma que se pode considerar normal,
e com a consciéncia de que processos destes ndo sdo faceis — ndo quero, de
modo algum, escamotear a questdo, porque processos destes ndo sao faceis
—, 0 que acontece em Pedrogdo Grande escapa a toda a logica e explicacéo
que Se possa tentar encontrar.

Sr. Presidente, coloco-me a disposi¢do para responder as perguntas.

N&o me irei alongar mais, porque, certamente, havera muitas questdes

as quais poderei responder.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado Sr. Arg. Victor Reis.
Vamos, assim, dar inicio as intervencdes dos grupos parlamentares,
comecando pelo partido requerente, o PSD.

Tem a palavra a Sr.2 Deputada Emilia Cerqueira.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Sr. Presidente e Srs. Deputados,
nesta primeira audicdo desta Comissdo Parlamentar de Inquérito, antes de
iniciar a fase de perguntas ao Sr. Arquiteto, gostava de deixar duas notas,
relativamente a esta Comissdo de Inquérito.

Esta Comissdo de Inquérito foi potestativamente requerida pelo PSD,
pela necessidade e urgéncia que entendiamos que havia no esclarecimento e
na busca da verdade de processos de que, desde ha cerca de dois anos, fomos
tendo nota — quer atraves de peticbes que chegaram a Assembleia da

Republica, quer pela audicdo de uma série de entidades, quer pelos
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resultados das auditorias do Tribunal de Contas a aplicacdo dos fundos
REVITA (Fundo de Apoio as Populacbes e a Revitalizagdo das Areas
Afetadas pelos incéndios ocorridos em junho de 2017), quer ainda por
noticiabilidade que nos foi chegando —, e em que todas as informacgdes
apontavam para a falta de transparéncia e de critérios na aplicacdo dos
fundos, muitos deles de solidariedade, na reconstrucdo quer de habitagdes,
quer de empresas, quer de infraestruturas.

Ma aplicacéo, portanto, de todo o dinheiro dos portugueses que ali foi
colocado; seja ele de origem publica ou de donativos, todo ele € dinheiro dos
cidaddos, néo existe dinheiro dos governos — € importante que fique essa
nota — e, por isso, é importante que toda a verdade seja descoberta.

Nesta Comissdo de Inquérito houve também, infelizmente, sempre
muito pouca boa vontade, nomeadamente da parte dos partidos ligados ao
poder. Temos aqui uma posicdo de descoberta da verdade, doa a quem doer
— foi essa a posicdo que assumimos desde o inicio — e gostavamos de ser
acompanhados por todos nesta mesma posic¢éo.

A verdade € que ndo nos parece que tentar minimizar a maior
catastrofe e a maior tragedia que assolou este Pais e a mé aplicacdo dos
fundos que existiram, dos portugueses e da solidariedade da Unido Europeia,
seja a melhor forma de honrar quer a tragédia, quer a democracia, quer a
funcdo desta Assembleia.

Portanto, é com essa posic¢ao de busca da verdade que o PSD esta nesta
Comisséo de Inquérito e toda a sua atuacdo sera pautada por esse desiderato
ualtimo.

Dito isto, comeg¢amos, entdo, aqui a nossa primeira audicao.

Agradeco ao Sr. Arg. Victor Reis a sua presenca e gostaria de dizer
que ouvi com muita atencdo a sua intervencao inicial, algumas das questdes

que tém vindo a colocar e que, mesmo publicamente, tem vindo a dar nota
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de algumas inquietacdes quanto a aplicacdo dos fundos, mais
especificamente quanto a Pedrogdo Grande.

Sr. Arquiteto, a data dos factos, o senhor ainda era Presidente do
IHRU, pelo que a primeira pergunta que gostava de lhe colocar € se enquanto
Presidente do IHRU ainda chegou a ter algum papel concreto relativamente
ao levantamento das habitacbes e se teve qual foi o papel que ai

desempenhou ainda antes do REVITA.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Arquiteto.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Sr.2 Deputada, eu fui Presidente do
Conselho Diretivo do Instituto da Habitacdo e da Reabilitacdo Urbana até ao
dia 9 de novembro de 2017.

Portanto, a data do incéndio eu estava no exercicio do cargo. Fomos
solicitados para, numa fase inicial, participarmos das reunifes preparatorias
para fazer o levantamento de todos os elementos que tinham a ver com 0s
danos provocados pelo incéndio, O Instituto ficou encarregue de fazer o
levantamento de tudo o que tinha a ver com as construgGes habitacionais e
as restantes construgdes em meio urbano que eram complementares as
construgbes habitacionais, nomeadamente arrumos, anexos, alguns
armazens.

Assim, naqueles seis dias, se ndo estou em erro foi entre o dia 22... O
incéndio ocorreu no dia 17 de junho, sabado, e n6s no dia 22 de junho
estdvamos no terreno com seis equipas. Estas equipas eram compostas por
quatro pessoas cada — uma pessoa do IHRU, uma pessoa da seguranca social,
uma pessoa da protecao civil e uma pessoa da respetiva autarquia local, nuns
casos da camara, noutros casos das juntas de freguesia.

Essas seis equipas nesse espaco de seis dias fizeram o levantamento

de 699 construcdes danificadas pelo incéndio, que constam, alids, de um
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relatorio que é pablico e que, penso, até ja tive oportunidade de o entregar
aqui quando fui aqui ouvido em maio do ano passado na Comissdo de
Agricultura e Mar.

Portanto, tivemos esse papel e fizemos esse relatorio que tinha como
principal objetivo fazer chegar a Unido Europeia o0s prejuizos que tinham
ocorrido em Pedrégdo Grande, Figueird dos Vinhos e Castanheira de Pera
de forma a poder quantificar esses prejuizos, no sentido de obter os apoios
da parte do fundo de emergéncia europeu.

Assim, o levantamento é direcionado para apurar prejuizos. Noés
proprios tivemos consciéncia de que, atendendo ao periodo muito curto em
que fizemos o trabalho, porque ainda havia zonas onde o terreno estava
incandescente, e tendo em conta essas circunstancias, quando entregamos o
relatério uma das coisas que dissemos foi que consideravamos necessario
regressar ao terreno para completar o levantamento. Ou seja, tinhamos
consciéncia que o levantamento tinha sido feito num espaco de tempo
demasiado curto e careceria de ser melhorado e corrigido.

Penso que terei respondido a questao.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Emilia Cergueira.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Sr. Arquiteto, foram seis dias, seis
equipas cada uma com, pelo menos, quatro elementos a representar quatro
instituicdes diferentes.

Depois destes seis dias esse trabalho continuou, neste caso enquanto
Presidente do IHRU, ou o IHRU foi afastado deste processo? E se foi
afastado, quais sdo as razGes que terdo levado ao acompanhamento soO
durante estes seis dias e ndo tenham completado o trabalho que, segundo diz,

tinha alertado que era necessario, ainda, complementar?
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Arquiteto, para responder.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Sr.2 Deputada, eu nao sei quais foram as
razdes que levaram a que o Governo tenha optado por entregar, na altura, a
coordenacdo do processo & Comissdo de Coordenacdo e Desenvolvimento
Regional do Centro (CCDR-C).

Na altura, a data, ja o trabalho de levantamento tinha sido coordenado
em termos gerais em reunides feitas nas cadmaras municipais pela CCDR
Centro, porque havia matérias que tinham a ver com o Instituto da
Conservacao da Natureza e das Florestas (ICNF), matérias que tinham a ver
com a atividade econdmica, matérias que tinham a ver com infraestruturas
municipais e o trabalho de levantamento que fizemos foi entregue a CCDR
que produziu um relatorio final que foi o relatério enviado a Unido Europeia.

Aquilo que nos, neste caso eu em concreto, tivemos a percecéo, foi
quando no dia 5 de julho me € enviado o projeto de diploma que viria a dar
lugar a primeira resolucdo do conselho de ministros que tinha as medidas
excecionais precisamente para intervir nos trés municipios e me apercebo
que ndo s6 ndo ha qualquer referéncia no predmbulo ao trabalho feito pelo
IHRU, sendo apenas feita uma referéncia ao ICNF e a CCDR, fala-se nas
habitacGes e no articulado remete-se toda a parte de execucdo de apoios para
a Seguranca Social e para a tutela do planeamento e infraestruturas. Alias,
basta lerem a resolucdo do conselho de ministros, esta publicada em Diario
da Republica e, portanto, foi nesse momento que eu tive a consciéncia e a
percecdo que 0 Governo... Nunca me foi comunicada formalmente nenhuma
decisdo, nem nenhuma razdo, mas foi nessa altura que tive a percecao dessa
decisdo e, portanto, a partir dai ndo voltdmos a ser contactados para atualizar
o levantamento, conforme nos tinhamos disponibilizado, e em todo o
processo que se seguiu, a criacdo do Fundo REVITA, todos 0s passos que

foram dados, o IHRU ficou completamente & margem.
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Como eu estive em funcBes até ao dia 9 de novembro, ainda tive a
oportunidade de viver aquele momento fatidico dos incéndios de 15 de
outubro em que ai ja nem sequer o IHRU foi chamado para ir fazer os
levantamentos no terreno. Ou seja, ao contrario do que tinha sucedido no
incéndio de Pedrogédo, em que o Instituto esteve a fazer o levantamento no
terreno, quando se ddo os incéndios de 15 de outubro o IHRU ja nem sequer
foi chamado para qualquer trabalho, a qualquer nivel.

Sr.2 Deputada, as razdes desconheco-as, sdo factuais, isto é, havia um
quadro legal estabelecido a data, era o quadro legal do Programa
PROHABITA (Programa de Financiamento para Acesso a Habitacdo), era
um quadro legal que ja tinha mais de 10 anos em vigor, alias, tinha
atravessado muitos governos, era um quadro legal nascido em 2004, que
resultava, inclusivamente, de experiéncias anteriores de outras situagdes,
incluindo as tragédias de 1997 no Alentejo e nos Acgores, do sismo do Pico e
do Faial e de outras experiéncias que tinham ocorrido, que procurou traduzir
essas situacoes.

Esse diploma tem uma grande alteracdo em 2007 para enquadrar ndo
SO 0s apoios que tinham a ver com o realojamento mas com as situacdes de
catastrofe, mas nessa altura, em 2017, e ap6s o incéndio de Pedrogéo, pura e
simplesmente, este quadro legal ndo é aplicado, nem institucionalmente o
IHRU é chamado a ter aqui qualquer papel de gestdo dos processos para além

daquele que foi o levantamento feito logo a seguir ao incéndio de Pedrdgéo.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada Emilia Cerqueira, tem a palavra.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Sr. Arquiteto, quando €é criado o
Fundo REVITA, que se destinou, essencialmente, a canalizar também,
segundo foi dito na altura, os donativos sem precedentes por parte dos

portugueses, esse fundo foi considerado como sendo uma solucdo para que
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esses fundos acabassem por ter uma utilizacdo especial através do controlo
publico.

Pergunto-lhe o seguinte: o IHRU ¢ afastado e, ja agora, gostava que,
se soubesse, dadas as suas atribuicdes, porque ainda exerceu as fungdes até
novembro, nos dissesse qual foi o papel que a CCDR Centro, juntamente
com a Seguranca Social, teve nesta data neste processo. Qual € o nivel de
controlo que ela tem na distribuicdo destes fundos? Ou também se requereu
0 apoio do IHRU em algum momento, nomeadamente da documentagéo e
dos levantamentos que tinha feito quanto as casas, aos danos, o que estava
destruido, bem como a vossa classificacdo, isto €, o levantamento que

fizeram nos tais seis dias.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Arquiteto.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Sr.2 Deputada, logo a seguir ao envio do
relatorio que nos fizemos para a CCDR, envidmos, se ndo estou em erro, um
primeiro draft, no dia 30 de junho. Portanto, nés fizemos o levantamento
entre os dias 22 e 29 de junho, envidmos um primeiro draft no dia 30 de
junho, enviamos a versao final, isso tenho presente, no dia 2 de julho, até
porque foi um domingo, e nessa versdo final ja ia ndo s6 o relatério como
todo o conjunto de ficheiros que permitiam georreferenciar as construcoes,
que tinham os ficheiros de excel com tudo o que era a identificacdo das
construgdes, o0s custos de cada uma delas e, portanto, todos esses elementos.

Trés ou quatro dias depois, recebemos um pedido s6 de esclarecimento
relativamente a umas dividas que havia num dos casos, que prestamos
resposta no préprio dia, e ndo voltamos a ter qualquer interpelacdo sobre
ISSO, portanto a questdo, para nds, encerrou-se ai.

Sobre qual o papel que a CCDR tem a partir daqui em diante, a Unica

resposta que lhe posso dar é aquela que encontro na leitura que fiz a auditoria
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do Tribunal de Contas e a concluséo do inquérito do Ministério Pablico. Isto
€, ndo encontro nenhuma explicacdo concreta para perceber por que é que,
por um lado, ha uma Comissdo Téecnica no REVITA, que integra trés
técnicos da CCDR, que, em grande parte dos casos, inclusivamente o
Ministério Publico, a dado momento, relata, é a Presidente da CCDR que
tem um papel ativo, a dada altura, para que um conjunto de processos de
Pedrdgéo, que ndo tinham sido inicialmente apresentados, venham a ser, a
pedido da Camara, integrados nos apoios de varias instituicbes que estavam
envolvidas no processo engquanto doadores, mas, com toda a franqueza,
aquilo que julgo ter percebido, até pela auditoria do Tribunal de Contas e por
aquilo que o Tribunal de Contas diz, € que ndo houve uma verdadeira
coordenacao.

O Tribunal de Contas diz explicitamente a dada altura do seu relatorio
de auditoria que ndo ha uma verdadeira coordenacao e, portanto, com toda a
franqueza, desconhego 0 que aconteceu entre as varias entidades e pessoas
envolvidas no processo, quer naquilo que tinha a ver com a composicao da
Comisséo Tecnicado REVITA, quer naquilo que tinha a ver com o Conselho
de Gestdo do REVITA. O que é que sucedeu dai em diante, quem é que fez
0 qué, quais foram os passos, francamente sé Ihe posso responder guiando-
me por aquilo que esta nesses dois documentos, o do Ministéerio Publico e o

do Tribunal de Contas.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada Emilia Cerqueira, tem a palavra.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Sr. Arquiteto, relativamente a
algumas afirmagdes que aqui fez nesta fase inicial, referiu que procedeu ao
envio de um ficheiro com todos os elementos, nomeadamente
georreferenciacdo, localizacdo, caracteristicas, ficheiro esse que tera
chegado a CCDR, se bem percebi.
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Assim sendo, gostava que nos esclarecesse, naquilo que € o seu
conhecimento, se com a documentacdo que fez chegar a CCDR Centro, 0s
elementos eram ou ndo suficientes para que se percebesse quais eram as
habitacdes efetivamente destruidas pelos incéndios.

O Relatorio do Tribunal de Contas refere, varias vezes — isso consta
especificamente desse mesmo Relatdrio —, que bastava uma mera declaracéo
para se alterarem as moradas fiscais e para se transformarem habitacdes
inexistentes em residéncias permanentes. Isso é corrigido posteriormente,
numa segunda fase da regulamentacdo do REVITA, mas, numa primeira
fase, é isto que acontece. Esta situacdo consta dos artigos da revista Visao,
do Relatério do Tribunal de Contas, da legislacdo e, por isso, estes séo
elementos muito claros.

Numa reportagem da revista Visao, do dia 19 de julho de 2018, diz-se
logo na capa, tal como constara do Relatorio do Tribunal de Contas, que, a
seu tempo, ca chegara: «bastava uma mera declaracdo para que se mudasse
a morada de habitacdo ndo permanente para habitacdo permanente». Tem

conhecimento destas situacoes, Sr. Arquiteto?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Arquiteto.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Sr2 Deputada, ha um facto
verdadeiramente insélito no regulamento do REVITA. Eu, que lido com
elaboracdo de legislacdo de politica de habitacdo ha muitos anos e com
muitos governos — quando digo ha muitos anos, digo 30 anos —, nunca tinha
visto e lido que o domicilio fiscal, na forma como foi incluido no
regulamento do REVITA, pudesse ser um elemento probatério de uma
habitacdo permanente, quando, ainda por cima, ndo era exigido que o fosse
a data do incéndio.
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Isto é, o regulamento do REVITA prevé que para as pessoas
apresentarem a candidatura tém de ter o domicilio fiscal em Pedrogédo, mas
ndo prevé que a prova do domicilio fiscal tenha de ser feita a data do
incéndio. Esta 14 dito que tem de ser feita prova, por exemplo, das faturas de
agua e de eletricidade a data de maio de 2017, ou seja, no més anterior ao
incéndio. Isso é explicito, mas, quando vamos ao domicilio fiscal, isso €
totalmente omisso. De tal modo que ha casos de pessoas que tinham o
domicilio fiscal em Lisboa, a casa foi atingida pelo incéndio, mudaram o
domicilio fiscal para Pedrogdo, obtiveram o apoio e reabilitaram a casa e,
apos o processo ter sido concluido, voltaram a mudar o domicilio fiscal para
Lisboa.

Portanto, confesso que isto € um pouco insolito, porque fazer prova de
uma habitacdo permanente nestas circunstancias é algo muito fragil,
profundamente falacioso, permitindo-se inclusivamente o equivoco, que
aconteceu frequentemente, de isto sé ter sido transmitido a alguns. Grande
parte das pessoas nao teve verdadeiramente conhecimento desta — desculpem
a expressdo que vou usar — artimanha legal que estava no regulamento,
porque, de alguma forma, isto € uma artimanha, uma espécie de al¢capéo que
permite fazer um trugue em que, ndo tendo o domicilio fiscal naquele local,
para justificar que tenho la habitacdo permanente faco uma mudanca de
domicilio fiscal e passo, com isto, a ganhar a condicdo que antes néo tinha.
Portanto, isto é verdadeiramente insolito.

Se tivesse, por exemplo, a aplicacdo do regime do PROHABITA isto
ndo passava! Ndo podia passar! Alias, nem do PROHABITA, nem do regime
legal que substituiu 0 PROHABITA e que estd hoje em vigor, o Porta de
Entrada. Nem de um, nem de outro! N&o se permitia este tipo de situagdes!
Alias, € importante ter presente que a configuracdo da questdo da habitacao
permanente e da figura da habitacdo permanente, que est4, alias, definida em

muitos diplomas legais, ha alguns anos que esta claramente associada a
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questdo do domicilio fiscal, mas € por causa dos contratos de arrendamento,
por exemplo, do caso do Programa Porta 65, em que as pessoas tém de fazer
a prova da juncao, mas nao, por exemplo, para todos os restantes casos que
tém que ver com questdes de realojamento, e por ai fora.

Portanto, h4, de facto, aqui uma situacéo insdlita no regulamento do

REVITA, quanto a esta parte do articulado.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, tem novamente a palavra.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Ja aqui referiu varias vezes esta
falta de articulacdo e isso € importante até porque o Tribunal de Contas,
muito claramente, fala da falta de transparéncia e de articulacéo na aplicacéo
dos fundos — alias, segundo refere o Relatorio do Tribunal de Contas, na
pagina 87, ndo é claro que os apoios tenham sido adequados as necessidades,
aos objetivos e as prioridades.

Sr. Arquiteto, a termos tido aqui uma atuacdo da normalidade, havia a
obrigacédo de fiscalizacdo por parte das entidades publicas, nomeadamente
dos técnicos da camara, da CCDR Centro, da Unidade de Missdo para a
Valorizacdo do Interior (UMVI), da Seguranca Social, isto é, de todas as
entidades que estavam ligadas ao fundo REVITA e a aplicacéo dos fundos.

Todos temos conhecimento — e consta de todos os relatorios — de que
a area de intervencdo das instituicoes de solidariedade social acabou por ser
nas habitacbes que lhes eram indicadas por este corpo multidisciplinar,
digamos assim, que integrava o REVITA.

Relativamente a estes montantes — este € o Ultimo esclarecimento que
gostava que nos deixasse — € normal que todas estas entidades,
nomeadamente a CCDR-C néo se tenha apercebido do mau uso destes bens?

Da mesma forma, é normal que nédo tenha havido acompanhamento e
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fiscalizacdo destas alteracdes de domicilio, em locais tdo pequenos em que
urgia que tal fosse feito? Foi feita como devia ser ou ndo?
Sr. Arquiteto, obrigada, por agora, pois o Sr. Presidente ja me deu nota

de que o meu tempo esté esgotado.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Arquiteto, para responder.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Sr.2 Deputada, acho que, conhecendo as
metodologias de trabalho que se impunham aplicar neste tipo de
circunstancias, € 6bvio que ndo € normal o que aconteceu. Alias, percebe-se
que, pela leitura, essencialmente, da auditoria do Tribunal de Contas, a
comissao técnica do REVITA néo realizou um trabalho in loco, como, aliés,
esta 14 dito, aos processos. Digamos, ndo foi visitar os locais e verificar, no
local, a parte da documentacédo que lhe era presente, sendo que, em muitos
casos, para alem da falha que ha na anélise documental, que tambem é
profusamente referida quer pelo Ministério Publico, quer pela auditoria do
Tribunal de Contas ...

Tenho alguma dificuldade em explicar esta situacdo a nédo ser pela
inexperiéncia das pessoas em lidar com esta matéria, porque,
verdadeiramente, conhecendo a atividade, o foco da CCDR, se nos pedissem,
ao IHRU, para fazermos andlises de candidaturas para fundos comunitarios,
nédo teriamos, obviamente, a capacidade de o fazer como fazem as comissoes
de coordenac0es regional, porque € algo para o qual se especializaram e que
sabem.

Portanto, ha aqui um problema de abordagem a este trabalho, de
metodologias que falham completamente. Ha coisas que entram pelos olhos
dentro! Ha coisas que a mim me entraram pelos olhos dentro, sendo eu
alguém que tem a sua segunda casa em Pedrogdo, quando as fui ver. Ha

coisas que pessoas de Pedrogdo, que ndo tém qualquer formagdo ou
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licenciatura ou ligacdo a area da construcdo civil, me vieram contar e que
lhes entraram pelos olhos dentro...! O que se percebe, como, alids, esta dito,
é que confiaram, que ndo fiscalizaram, que ndo foram ao local e que as bases
documentais serviram para o que lhes foi posto a frente e, portanto, o
resultado é que, em muitos casos, as coisas falharam rotundamente.

De facto, ndo € normal o que aconteceu, mas se tivermos em conta que
estdvamos perante circunstancias — lamento ter de dizé-lo — de impreparacéao
para este tipo de trabalho ¢ de intervengdo.... Vamos ser claros, Srs.
Deputados: na organica da Administracdo Publica, ha servicos para fazer, ha
competéncias, ha atribuictes distintas, ou seja, quem trata de aguas néo trata
dos portos, quem trata de habitacdo ndo anda a fazer o trabalho do
Laboratorio Nacional de Engenharia Civil... Ha claras separagdes de
atribuicdes que, neste caso, foram completamente ultrapassadas. O resultado
foi que ha pessoas aqui colocadas a desempenharem um papel, ainda por
cima em circunstancias complicadas, de uma enorme pressao, e isto acabou
por ter falhas, sendo a principal das quais o facto de nao terem ido ao terreno,
tal como ¢ relatado — nédo posso testemunhar, porque ndo acompanhei 0s
trabalhos da comisséo técnica — na auditoria do Tribunal de Contas, quando
diz taxativamente que «ndo houve, por parte da comissdo técnica do
REVITA, um trabalho in loco, de verificacdo local de fiscalizacdo do que se
passou no terreno.

Por isso, desse ponto de vista, sim, ndo €, de facto, normal.

O Sr. Presidente: — Antes de passar a palavra ao Grupo Parlamentar
do Partido Socialista, queria esclarecer os Srs. Deputados do seguinte: de
facto, vivemos dias diferentes, seja por causa da pandemia, seja por causa
desta propria Comisséo, que é formada ao abrigo de regras novas. Ainda para
mais, embora ndo seja costume, hoje temos um Plenario com matéria

deliberativa.
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Assim sendo, a todo o momento, seremos alertados, e darei conta disso
aos Srs. Deputados, no sentido de fazermos uma suspensdo dos nossos
trabalhos para permitir aos Srs. Deputados, aos que tém de o fazer, que véo
votar, e, se calhar, para permitir aos outros que vao apanhar ar e tirar a
maéscara por momentos num local mais arejado.

Ent&o, a todo o momento terei de interromper e peco desculpa por isso.

Passaria, desde ja, a palavra a Sr.2 Deputada Marina Gongalves, do

Partido Socialista.

A Sr.2 Marina Gongcalves (PS): — Sr. Presidente, Srs. Deputados, Sr.
Vitor Reis, antes de comecar, e sendo esta a primeira audicdo, gostava de
deixar aqui algumas notas sobre a postura do Partido Socialista nestas
audicoes.

A partir do momento em que foi constituida esta Comissédo de
Inquérito para avaliar temas que estdo ja na esfera juridica, o Partido
Socialista vai, obviamente, avaliar todas as situag0es que forem aqui
evidenciadas e tentara, pelo menos, que as audi¢cdes que promover sejam
feitas com objetividade, com factos e ouvindo gente que esteve efetivamente
envolvida, no terreno, para que possamos ter alguma clareza nas conclusdes
que se retirem desta Comissao de Inquérito. Obviamente, ndo entramos nesta
Comissao de Inquérito com uma concluséo ja definida acerca de como sera
O processo e, existindo situagdes irregulares, seremos 0S primeiros a
evidencia-las.

O objeto desta Comissdo de Inquérito é muito claro, ou seja, averiguar
0 processo de atribuicdo de apoios na sequéncia dos incéndios de 2017.

Ja ouvi a Sr. Deputada do PSD falar sobre a importancia de falarmos
sobre a verdade dos factos e sobre questdes objetivas, por isso, Sr. Vitor Reis,
a primeira pergunta que lhe faco é a seguinte: por que razdo acha que o PSD

pediu que a primeira audi¢do, no &mbito de uma Comissdo de Inquérito sobre
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um processo de apoios em que o IRHU ndo participou, fosse a do Sr. Vitor

Reis?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Arquiteto.

O Sr. Arg. Victor Reis — Nao consigo responder-lhe, Sr.2 Deputada.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Marina Gongcalves (PS): — Imaginei que néo.

Tendo em conta que ndo sabe em que qualidade é que foi chamado,
perguntava-lhe, entdo, em que qualidade é que esta aqui a falar. Esta aqui a
falar-nos na qualidade de Presidente do IHRU a data dos factos? Esté a falar-
nos na qualidade de cidad&o preocupado, obviamente, com um problema que
atingiu toda a comunidade? Ou esta a falar-nos como cidaddo que tem
relacbes familiares em Pedrdgdo Grande e que, obviamente, também tem

conhecimento do terreno numa perspetiva mais pessoal?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Arquiteto.

O Sr. Arg. Victor Reis — Sr.2 Deputada, estou agui como alguém que
dedicou toda a sua vida profissional as questdes da habitacdo e da
reabilitacdo urbana, desde os periodos de estudo aos de trabalho, ja 1a vao 40
anos. Toda a minha atividade profissional na atividade publica, digamos, esta
ligada a area da habitacéo e da reabilitacdo urbana.

Tocou-me particularmente a questdo de Pedrégdo na medida em que
tenho uma ligacdo, na medida em que Pedrogdo € a minha segunda terra,
digamos assim, e ndo espere, Sr.2 Deputada, qualquer outra intencdo da
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minha parte que ndo seja aquela de quem, quando viu 0 que se comegou a
passar, muito depois de ter deixado de ser Presidente do IHRU...

Sr.2 Deputada, quero que figue claro que ja depois de ter deixado o
cargo de Presidente do Conselho Diretivo do IHRU houve muitas pessoas de
Pedrogdo que se me dirigiram relatando situacdes sobre 0 que se estava a
passar e, na altura, foi meu entendimento ndo s6 ndo tomar qualquer
pronunciamento como também dizer-lhes: «vocés devem tomar a iniciativa
de falar com a Camara.

Posso dizer-lhe que s6 me envolvi publicamente neste processo apos
as reportagens da Viséo e da TVI — ndo me envolvi nisto isto antes do dia 2
de setembro de 2018 — quando vi, preto no branco, em imagens, a dimensao
de algo que eu, tendo a percecdo de que ndo estava a correr bem, na altura
ainda ndo tinha a nocdo de que j& era tdo grave e, a pouco € pouco,
infelizmente, essa minha percecao foi piorando, porque percebi que isto era
muito pior.

Sr.? Deputada, para mim, ha uma coisa que... Isto ndo tem a ver com
partidos, com ideologias nem com cores; isto tem a ver com a moral, com a
ética, com o facto de eu querer viver num Estado de direito democratico e
com aquilo que espero que néo se volte a repetir em Portugal. Espero que o
que se passou em Pedrogédo, no processo de reconstrucdo, ndo se volte a
repetir! E acho que é importante que falemos do que sucedeu, mostremos 0
que sucedeu, discutamos sobre o que sucedeu, mesmo que discordemos
sobre as suas causas, mas acho que temos de falar disto sem quaisquer
segundas intengoes.

Sr.2 Deputada, vou falar preto no branco sobre isto: varias pessoas
tentaram atribuir-me a intencdo de eu querer ser candidato a Camara de
Pedrégéo e isto da-me vontade de rir...! Peco desculpa, porque eu ndo sou
candidato a coisa nenhuma! N&o sou candidato a coisissima nenhuma! Sou

recenseado em Lisboa, tenciono manter a minha vida profissional em Lisboa
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e ndo sou candidato a coisissima alguma, menos ainda em Pedrdgao.
Portanto, ndo vale a pena, como passaram em reportagens na RTP, coisas do

género e tentar fazer crer que andam aqui outras coisas... Nao andam!

O Sr. Raul Miguel Castro (PS): — Ficou nervoso!

O Sr. Arg. Victor Reis — Aqui ha exclusivamente uma questdo que
tem a ver com algo que eu espero que toda a gente perceba, sem excecao,
independentemente dos partidos, até porque ha pessoas que mudam
facilmente de partido, e a Sr.2 Deputada sabe o que estou a querer dizer. Ha
pessoas que mudam facilmente de partido e continuam a fazer o mesmo tipo
de asneiras. Sobre o que se passou temos de falar, temos de discutir, temos

de lutar para que ndo volte a suceder e é isso que me motiva, Sr.2 Deputada.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Marina Gongalves (PS): — Sr. Presidente, ndo querendo entrar
na dialética das questdes partidarias, mas, ja agora, tendo o Sr. Vitor Reis
levantado a questdo, pergunto: sendo militante de um partido politico, tendo
ligacOes familiares a Pedrogéo, sendo, a data dos incéndios, Presidente do
IHRU — e levantou essa questéo de ter sido afastado do processo —, ndo acha
que h& um conflito de interesses entre a sua posicao, a partir de determinada
altura, por via de reportagens jornalisticas, e as fungbes que desempenhava

em varios 0rgaos?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Arquiteto.

O Sr. Arg. Victor Reis — Sr.2 Deputada, eu ndo fui afastado! Quero

que fique claro: eu néo fui afastado!
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H& uma decisdo politica do Governo de organizar o processo de
reconstrucédo de uma certa e determinada maneira que ndo tem a ver comigo.
A data, eu era Presidente do Conselho Diretivo do Instituto e, alids, quero
que saibam que foi por minha iniciativa que, quando 0 meu mandato
terminou, comuniquei ao Governo que ndo queria continuar. Ndo ha aqui
qualquer outro tipo de situacéo.

Sr.2 Deputada, no dia em que qualquer um dos senhores a volta desta
mesa veja aquilo que eu vi em Pedrdgao e alguém lhes diga, porque pode
haver um conflito de interesses, para se calar, mal iremos nés! Tendo
ligacGes familiares a Pedrogéo sinto a obrigacdo de ndo me calar e quero
dizer-lhe o seguinte: perdi amigos com isto, mas acho que ha coisas mais
importantes do que preservar certas amizades quando se assiste ao que se

assiste.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, tem a palavra.

A Sr.2 Marina Gongalves (PS): — Obrigada, Sr. Presidente.
Agradeco o esclarecimento sobre a questao do afastamento, porque os
dados que fomos lendo ao longo do tempo — e também vérias pessoas
falavam disto como um facto — apontavam para o facto de o senhor ter sido
afastado do processo. E, pois, importante a clarificacdo de que ndo foi
afastado, mas que foi uma deciséo politica a de o processo ter sido conduzido
de outra forma e, portanto, agradeco que nos tenha esclarecido esta questéo.
Centro-me, agora, no levantamento que foi feito pelo IHRU no
momento inicial. A CCDR constituiu, como ja aqui falou, as seis equipas,
que estavam coordenadas pela CCDR Centro, de que o IHRU fez parte e em
que ficou responsavel pelo levantamento das questdes habitacionais.
Também ja deu aqui nota que o relatorio que apresentaram com 0

levantamento referia que houve umas dificuldades no terreno, ndo apenas
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pela escassez de tempo, mas também pela escassez de dados e de informacao
que tinham para fazer um levantamento, e, alids, foi isto que levou a que
houvesse um relatério preliminar a 29 de junho, um relatério a 30 de junho
e, depois, um relatorio final a 2 de julho. E 0 normal nestes processos, que
sdo, de per si, céleres e determinam este tipo de problemas.

O IHRU foi o primeiro a referir que era necessario fazer um
levantamento mais pormenorizado e rigoroso e admitiu que havia situacoes
que poderiam ndo estar identificadas e isso consta do relatério que foi
apresentado.

O que lhe pergunto é se continua a considerar que, a data, o IHRU ndo
tinha as condicdes para fazer o retrato global de todos danos e, portanto, o
levantamento néo pecava por ter dados errados, mas pecava por escassez e
por serem necessarios novos meios de identificacdo para se fazer um
levantamento rigoroso de todas as habitacdes que tinham sido danificadas

pelo incéndio.

O Sr. Presidente: — Sr. Arquiteto, tem a palavra.

O Sr. Arg. Victor Reis — Sr.2 Deputada, vou dar um exemplo de que,
ja posteriormente a conclusdo do levantamento e a sua entrega, me apercebi.
H& uma localidade em Castanheira de Pera, Sarzedas de So Pedro, onde —
apercebi-me, a dada altura — ndo havia praticamente construcfes
identificadas no levantamento. Estranhando, fui ver e constatei que, de facto,
estava incompleto, mas isso teve a ver com o facto de que, como na altura
eram as proprias pessoas das autarquias que nos guiavam e nos orientavam
no terreno, nds ndo fomos la. Portanto, as equipas ndo passaram por la, na
altura.

Como tivemos a preocupacdo de dizer «temos consciéncia de que o

trabalho carece de regressar ao terreno e de ser melhorado», até porque
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quando fizemos o levantamento, e isso também esta dito, muitos dos
proprietarios e das pessoas ndo estavam la, eu assumo claramente, como
ficou escrito, que o levantamento ndo esta completo.

Agora, Sr.2 Deputada, uma coisa € um levantamento ndo estar
completo, outra coisa € eu ter hoje a evidéncia de uma casa pela qual
passamos na altura e que ndo foi atingida pelo incéndio, que ainda hoje é
possivel olhar para ela e perceber que ndo foi atingida pelo incéndio e que
passou a ser um motivo de apoio por causa do incéndio. Isto é, apds o
levantamento ha quem se tenha aproveitado de situacfes para ter tomado
decisbes, como, alias, quer o Tribunal de Contas quer o Ministério Publico
relatam, que sdo, claramente, uma violacdo das regras que estavam
estabelecidas. E isto, Sr.2 Deputada, ndo tem a ver com o levantamento do
IHRU; tem a ver com respeitar 0 quadro legal que foi estabelecido para
realizar a construcdo. Ndo é o levantamento do IHRU que orienta a

reconstrucdo; é o quadro legal estabelecido que a orienta.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada Marina Gongalves, faca favor.

A Sr.2 Marina Goncalves (PS): — Portanto, 0 que nos esta a dizer é
que do levantamento do IHRU néo foi identificada nenhuma habitacdo que
esteja depois, quer no documento que nos entregou — ndo hoje mas noutras
audicdes do Parlamento —, quer no processo e nas acusagdes do Ministério
Publico.

Esta em condicdes de nos dizer que nenhuma das casas que estdo la

estavam identificadas no levantamento feito pelo IHRU?

O Sr. Arg. Victor Reis — N&o percebi, Sr.2 Deputada.
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A Sr.2 Marina Gongalves (PS): — Esta a dizer-me que o problema
ndo é o levantamento do IHRU e o que Ihe estou a perguntar é se, das
situacdes que identificou — e temos aqui documentos e fotografias das 46
casas que diz que foram reabilitadas de forma irregular e os processos estdo
no Ministério Publico —, esta em condigdes de nos referir que nenhuma
destas habitacGes estava identificada no levantamento feito pelo IRHU e que

nos diz que ndo teve nenhum problema.

O Sr. Presidente: — Sr. Arquiteto, faca favor.

O Sr. Arg. Victor Reis — Na&o, ndo, Sr.2 Deputada, a maior parte
dessas casas estdo no levantamento do IHRU e est&o sinalizadas, umas como
estando em ruinas, outras como estando devolutas, outras como ndo tendo
ardido e outras como sendo segundas habitagdes.

O que sucede, se confrontarem o levantamento do IHRU com a
intervencédo que foi realizada, é que, de facto, as coisas ndo batem certo. Ha
casas que surgiram posteriormente nas obras feitas que ndo constavam do
levantamento do IHRU e em muitas delas, Sr.2 Deputada, havia legitimidade
para terem feito a intervencdo e nem séo questionadas! Agora, ha outras que

sdo absolutamente questionaveis, Sr.2 Deputada.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, faca favor de prosseguir.

A Sr2 Marina Gongalves (PS): — Clarificando aquilo que lhe
perguntei, estd em condicdes de nos dizer que as habitacdes identificadas
como habitacdo permanente nos documentos do IHRU, que sé&o documentos
oficiais feitos no momento do levantamento em que o Sr. Vitor Reis era o
presidente do IHRU e em que identifica — e, como isto ndo est4d numerado,

ndo posso especificar — expressamente trés habitacbes que, depois,
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correspondem, pelos dados que estdo aqui, a casas que foram incluidas nas
situacdes irregulares que reportou ao Parlamento.

Portanto, esta a dizer que o levantamento do IHRU identificou como
habitacGes permanentes trés situacOes, que, depois, nas fotografias que nos
remete diz que s&o situacOes irregulares. Entdo, estd em condi¢des de nos
dizer que foi um lapso do IHRU, ou que o IHRU também cometeu

irregularidades no momento em que fez este levantamento?

O Sr. Presidente: — Sr. Arquiteto, tem a palavra, para responder.

O Sr. Arg. Victor Reis — A Sr.2 Deputada estd a insinuar que o0

levantamento do IHRU faz lei.

A Sr.2 Marina Gongcalves (PS): — Estou a perguntar.

O Sr. Arg. Victor Reis — Nao, a Sr.2 Deputada esta a insinuar que o
levantamento do IHRU faz lei. O levantamento do IHRU néo faz lei! O
levantamento do IHRU é um levantamento!

Agora, a Sr.2 Deputada mostrou ai o caso 45. Ora, se for a pagina 2 do
documento que entreguei, esse € precisamente um dos casos que apresento
como exemplo do tratamento de iniquidade que néo ¢ ilegal. Ou seja, o0 caso
45 ¢é apresentado precisamente como um dos casos que estava no
levantamento do IHRU, em que a pessoa ndo tem o domicilio fiscal em
Pedrégéo, mas vivia na casa, ou seja, era habitacdo permanente — veja bem
0 contrassenso da situacdo que foi criada! Esse caso foi ai apresentado para
mostrar como o regulamento do REVITA tinha contrassensos. Ou seja,
temos uma pessoa que Vive huma casa, uma casa gque € incontestavelmente

habitacdo permanente e que foi atingida pelo incéndio, mas a pessoa tem o
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domicilio fiscal em Lisboa. Seguindo as regras, ndo deveria ter tido apoio.
Ora, € 6bvio e faz todo o sentido que tenha apoio!

Eu apresentei esse caso ai e ele estd no levantamento do IHRU
precisamente por causa disso. Agora, Sr.2 Deputada, terei todo o prazer em
discutir cada caso. Estarei cd, se quiser, o resto da noite...! Tenho a analise
completa da acusacdo do Ministério Publico. Portanto, estou em condicbes
de discutir cada um dos casos.

Mas ha uma coisa que tem de ficar clara: ndo € o levantamento do
IHRU que faz lei. A lei € feita quer pela resolucdo do Conselho de Ministros
que estabelece as condicdes dos apoios, quer pelo decreto-lei que cria o
Fundo REVITA, quer pelo regulamento do Fundo REVITA. Essas, sim, s&o
regras. O levantamento do IHRU tinha sido feito na altura — e € bom recorda-
lo — para ser apresentado a Unido Europeia por causa dos prejuizos, para
efeitos do apoio de emergéncia. E precisamente porque, repito, tinhamos
consciéncia de que ndo estava acabado e completo, dissemos que estdvamos
disponiveis para voltar ao terreno e que faria sentido voltar ao terreno. Nunca

fomos solicitados para isso.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, tem a palavra.

A Sr.2 Marina Gongcalves (PS): — Sr. Presidente, s6 para que fique
registado e ndo nos centremos caso a caso, em relacdo aos casos da casa 27,
da casa 15 e da casa 45, identificadas no documento que nos entregou aqui
como «casas da vergonha», so lhe pedia uma resposta de «Sim» ou «ndo» a
uma questdo que vou colocar-lhe.

Trata-se de casas identificadas no levantamento do IHRU como
habitacGes permanentes, que é o critério utilizado ndo apenas para aquilo que
era a competéncia do IHRU a data para o recurso a fundos comunitarios, mas

tambeém para aquilo que € o conceito utilizado — e que me recorde habitagéo
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permanente é sempre habitacdo permanente em qualquer enquadramento —
para efeitos de reabilitacdo no Fundo REVITA.

Ora, pedia-lhe que me desse uma resposta, apenas de «sim» ou «nao»,
a esta questdo: essas casas estdo ou ndo identificadas no levantamento do
IHRU?

O Sr. Presidente: — Sr. Arquiteto, tem a palavra, para responder.

O Sr. Arg. Victor Reis — Sr.2 Deputada, estdo identificadas no
levantamento do IHRU e estdo sinalizadas na nota prévia, na nota explicativa
do documento, que estd na pagina 2, onde se diz: «com excecdo das duas
ultimas situacOes, casos 45 e 46, que merecem ser apresentadas pois séo
reveladoras das iniquidades gritantes deste processo, todas as restantes sao
anormais face as regras estabelecidas, em especial no que se refere as duas
premissas», que sdo as duas premissas que referi no inicio da minha

intervencao.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, tem a palavra.

A Sr.2 Marina Gongalves (PS): — Sr. Presidente, para que fique
claro, estas trés habitacGes estdo identificadas no levantamento do IHRU
como sendo de habitacdo permanente e estdo igualmente identificadas como
«casas da vergonha» pelo Sr. Victor Reis.

Mudando de assunto, falava agora daquilo que foi o critério, que aqui
critica, do conceito de domicilio fiscal, que, em varios féruns, inclusive nas
entrevistas que foi dando, referiu como sendo um «saco azul», um
instrumento fraudulento, e que, aqui, também disse que era uma artimanha

legal.
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O senhor ndo é jurista, mas imagino que conhecera o conceito legal e
aqui ja reportou uma situacdo em que o conceito de domicilio fiscal é
utilizado para efeitos de arrendamento, assim como € utilizado para efeitos
tributarios. E o conceito de domicilio fiscal para efeitos tributarios — e este
conceito esta na lei, ndo estou a inventar nada — € um conceito que
corresponde precisamente ao conceito de residéncia habitual.

Ja falamos aqui das dificuldades que o IHRU tinha em fazer o
levantamento, porque ndo tinha dados suficientes, uma vez que os dados
eram reportados em funcéo daquilo que se via e da informacao que era dada
pelas autarquias.

Tendo a dificuldade de levantar com urgéncia, que era devida neste
processo, todas as situacdes, e tendo um conceito que esta definido na lei,
que € utilizado em muitos outros foruns, que é utilizado com objetivos dignos
e ndo com objetivos fraudulentos ou de «saco azul», ndo acha que é algo
contraditorio pedir esta clareza, pedir celeridade e, ao mesmo tempo, dizer
que o conceito de domicilio fiscal, que é um conceito utilizado em varios

foruns, € um conceito fraudulento?

O Sr. Presidente: — Sr. Arquiteto, tem a palavra, para responder.

O Sr. Arg. Victor Reis — Sr.2 Deputada, o n.° 3 do artigo 20.° do
regulamento do REVITA — o qual foi aditado na primeira e Unica alteracéo
que o regulamento teve até hoje, na reunido do Conselho de Gestdo do
REVITA do dia 12 de setembro de 2017, segundo consta do préprio rodapé
do documento — diz o seguinte: «A identificacdo de habitacdo permanente é
feita com base no domicilio fiscal, na fatura de eletricidade referente ao més
de maio de 2017, com valor consistente com a sua utilizacéo efetiva, e, em

caso de duvida, por via da realizacdo de vistoria a habitagado».

55



Sr.2 Deputada, se alguém pode mudar de domicilio fiscal de um dia
para o outro, pode ter domicilio fiscal em Lisboa a data do incéndio, depois
do incéndio muda-o para Pedrogéo para ir buscar o apoio para reabilitar a
sua casa por sugestdo dos responsaveis, reconstrdi a casa e arranja a casa, €
volta a mudar o domicilio fiscal para Lisboa. Sr.2 Deputada, isso é habitacdo
permanente ou é habitacdo ambulante?

E que, Sr.2 Deputada, vai desculpar-me, mas os cddigos tributarios n&o
resistem a isto, os codigos tributarios ndo resistem a uma coisa destas. Isto é
habitacdo ambulante! Ja so falta por-lhe um par de rodas e andar com a casa
de um lado para o outro...!

Sr.2 Deputada, ndo héa sequer o cuidado de estabelecer o momento em
que o domicilio fiscal tem de ser validado, dai ter sido possivel terem andado
a mudar o domicilio fiscal depois do incéndio.

Uma das coisas que € inconcebivel neste processo € que pessoas que
tinham o domicilio fiscal fora de Pedrogdo, a data do incéndio,
posteriormente mudam-no para Pedrdgdo, usando precisamente este
articulado, para irem obter o apoio.

Isto ndo é habitacdo permanente, Sr.2 Deputada; isto é habitacdo

ambulante!

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, tem a palavra.

A Sr.2 Marina Gongalves (PS): — Esta a falar de casos especificos,
mas a pergunta que lhe fiz foi sobre a abordagem geral, foi se, em relacdo a
todas as centenas de pessoas que foram ajudadas, o conceito de domicilio
fiscal hoje definido na lei € um conceito fraudulento e € um «saco azul» para

as pessoas indevidamente acederem a apoios do Estado.

O Sr. Presidente: — Sr. Arquiteto, tem a palavra, para responder.
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O Sr. Arg. Victor Reis — Sr.2 Deputada, o conceito de domicilio fiscal
que foi metido no regulamento do REVITA propiciou as situacoes
fraudulentas e levou a acusacdo de burla por parte do Ministério Publico.

E, Sr.2 Deputada, vou ler-lhe uma parte do Relatério de Auditoria do
Tribunal de Contas — para se situarem, na pagina 61 —, que diz o seguinte:
«N&o foi cabalmente estipulado que os apoios a conceder a reconstrucdo se
destinavam apenas a habitacbes permanentes» — isto esta no primeiro
paragrafo dessa pagina.

E logo no quinto paragrafo, diz-se: «Por outro lado, e pelo menos na
fase inicial, os técnicos envolvidos na interacdo com as vitimas nem sempre
tinham ou transmitiram a informacao de que so as habitagdes permanentes
seriam apoiadas, o que levou o Ministério Publico a arquivar parte dos
casos» — pagina 61, quinto paragrafo.

«A informacdo constante dos processos quanto a comprovacao do
carater permanente das habitacbes ndo é completa, nem inequivoca» —
pagina 69, quarto paragrafo.

«Em varios casos, o requerente ndo identificou o tipo de habitacéo»
— pagina 69, quinto paragrafo.

«Para a afericdo do carater permanente da habitacdo, ndo foi exigido
e verificado o domicilio fiscal dos beneficiarios através do respetivo registo
do cadastro fiscal,...» — e, depois, tem uma nota de pé de pagina, que diz
«situagdo observada em todos 0s processos com excecdo de dois» — «... o
que teria permitido verificar as alteracfes de domicilio fiscal e promover
procedimentos adicionais de confirmacdo de casos duvidosos».

Sr.2 Deputada, isto & absolutamente fatal! Sr.2 Deputada, isto ndo é a
minha opinido, isto é escrito pelos auditores do Tribunal de Contas num
relatorio de auditoria aprovado pelos proprios juizes do Tribunal de Contas.

Mas, Sr.? Deputada, pior ainda...
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O Sr. Presidente: — Sr. Arquiteto, vou pedir-lhe que suspenda por
um momento a sua intervencéo, porque, Sr.* e Srs. Deputados, estéo prestes
a realizar-se votac6es em Plenério.

Assim sendo, vamos interromper a reunido pelo tempo estritamente
necessario a realizacdo das votacGes, em Plenéario, e retomaremos logo de
seguida, com o resto da resposta do Sr. Arquiteto e o resto dos preciosos oito

minutos que o Partido Socialista tem.

Pausa.

Srs. Deputados, vamos retomar 0s nossos trabalhos.

N&o tendo a certeza de estarem presentes todas as Sr.?* Deputadas e
todos os Srs. Deputados pedia aos coordenadores de cada grupo parlamentar
que dessem a sua anuéncia para recomecarmos, de imediato, com a
continuacao da resposta do Sr. Arquiteto.

Tem a palavra, Sr. Arquiteto.

O Sr. Arg. Victor Reis — Para concluir a resposta a questao que a Sr.2
Deputada Marina Gongalves me tinha colocado, e relativamente a leitura que
eu estava a fazer de alguns trechos do Relatério da Auditoria do Tribunal de
Contas, ha uma passagem, que € particularmente elucidativa acerca da
questdo que me colocou, onde, por exemplo, a dada altura, € dito: «O parecer
emitido e a proposta de decisdo limitam-se em varios casos a confirmar a
habitacdo permanente ou a habitacdo prépria, utilizando-se indistintamente
estes dois conceitos, sem qualquer fundamentacdo» — isto esta no segundo
paragrafo da pagina 70 do Relatério da Auditoria do Tribunal de Contas.

Sr.2 Deputada, conforme penso que todos sabemos, uma habitacdo

propria ndo sera necessariamente uma habitacdo permanente. H4 muitas
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habitacdes proprias que sdo secundarias, ou que até podem estar devolutas,
ou em ruina.

Portanto, a questdo que, de facto, se coloca € que, depois, ha um
trecho, nesta mesma pagina, no quinto paragrafo, onde o Tribunal de Contas
ainda é mais assertivo nesta matéria, quando diz: «<Em denuncias posteriores,
foram invocados varios casos em que as habitacdes apoiadas ndo seriam
alegadamente permanentes, mas, antes, secundarias ou devolutas. As
autarquias e a comissdo técnica do REVITA procederam a reanalise de
algumas dessas situacdes, tendo, em algumas, confirmado a justificacdo do
apoio por considerarem provado o cardter permanente da habitacdo e,
noutras, suspendido o processo de concessdo do apoio para mais
esclarecimentos. O inquérito do Ministério Publico veio a concluir que parte
das habitacdes apoiadas ndo constituiam, afinal, residéncia permanente dos
requerentes».

Isto €, mesmo apos a Comissdo Técnica do REVITA e o Conselho de
Gestdo do REVITA, apo6s as denuncias, terem feito reapreciacdo dos
processos e confirmado que eram habitacGes permanentes o Ministério
Publico considerou que ndo o eram.

E, portanto, Sr.2 Deputada, 0 que eu quero reiterar é que O
levantamento do IHRU é s isso, é um levantamento, ndo € lei. A lei é clara
relativamente as regras que deveriam ter sido seguidas, e mesmo assim, Sr.2
Deputada, sobre uma situacdo extremamente fragil quando, conforme ja
expliquei, foi utilizado o mecanismo do domicilio fiscal na circunstancias
em que foi.

Sr. Presidente, terminei a resposta.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Arquiteto.
Tem a palavra a Sr.2 Deputada Marina Gongalves.
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A Sr.2 Marina Gongalves (PS): — Sr. Presidente, Sr. Arquiteto,
efetivamente, o levantamento do IHRU ndo ¢ lei, assim como o levantamento
que foi feito para a reabilitagdo e a construcdo também nédo é lei, ha
enquadramentos legais. Eu ndo queria fazer, aqui, assim, uma andlise sobre
0 que foi a posi¢éo do Tribunal de Contas, até porque ndo estamos a ouvir o
Tribunal de Contas.

Mas, ja agora, utilizando também uma das conclus@es do Relatério de
Auditoria a0 Fundo REVITA do Tribunal de Contas, ponto 1.1. —
Conclusbes —, na pagina 61, diz: «(...) observam varios dos principios e
recomendacfes internacionais aplicaveis a ajuda humanitaria
designadamente quanto a providenciar assisténcia com base na definicdo de
necessidades, quanto a envolver nessa assisténcia varias organizagoes (...) €
quanto a articular a ajuda de modo a evitar duplicagdo de apoio (...).». Esta
é uma conclusédo do Tribunal de Contas.

Tendo em conta, obviamente, a sua anélise do Tribunal de Contas, esta
conclusdo e aquilo que ja disse em varios foruns — e vou citar palavras suas,
quando disse que o nome ja esta conspurcado quando fala de Pedrogéo —,
pergunto-lhe se realmente o seu contributo civico ndo seria mais importante
se noés, aqui, avalidssemos a ajuda importante que foi dada a Pedrogao, o

conjunto de familias que foram...

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, agradecia-lhe que terminasse.

A Sr.2 Marina Gongalves (PS): — ... salvaguardadas, as habitag¢des
que foram construidas e reabilitadas e, obviamente, sem prejuizo de poder
identificar situacOes irregulares, que se possam identificar — e ndo estamos a
rejeitar essa analise e essa identificacdo —, e se efetivamente ndo seria
também aqui justa uma palavra sobre a forma como foi conduzido o

Processo...
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O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, tem de terminar.

A Sr.2 Marina Gongalves (PS): — ... e, ja agora, também dar nota
sobre a conclusédo do Tribunal de Contas, ja que estava a referir esse relatorio
como uma questdo factual e uma evidéncia do que foi o processo do
REVITA.

O Sr. Presidente: — Peco a ajuda dos Srs. Deputados no sentido de
ndo termos muito mais tempo, porque as audi¢des ja séo muito longas e acho
que é péssimo, até para a comunicacgéo, este ruido de pedir para terminar.
Peco a vossa ajuda nesse sentido.

Tem a palavra, Sr. Arquiteto, para responder.

O Sr. Arg. Victor Reis — Sr.2 Deputada, quando fiz referéncia a
questdo do nome de Pedrogéo foi porque houve guem, em face da situacéo
das denuncias que estavam a ocorrer a data — e que ndo eram minhas, pois a
data eu nem sequer estava a falar do assunto — que tinham a ver com as
primeiras reportagens que sairam na revista Visao e na TVI, que vieram dizer
que estavam a dar cabo do nome da terra, procurando, com isto, criar um
alibi para ver se silenciavam as pessoas.

Francamente, Sr.2 Deputada, vamos ser claros: ndo ha forma de se
recorrer a expedientes destes para calar as pessoas, em circunstancia algumal
Quer dizer, isso sdo praticas que, francamente, ja ndo sdo de hoje. Séo
préaticas de outros tempos, em que, de facto, se utilizava o argumento do bom
nome da terra para calar toda a gente. N&o se pode dizer mal por causa do
bom nome da terra... E por tras disso, escondendo-se por tras do bom nome

da terra, pratica-se todo o tipo de malfeitorias, como foi o caso.

61



Portanto, Sr.2 Deputada, com tudo aquilo que de bom houve na
generosidade e nos donativos dos portugueses, no trabalho excecional que
muitas instituicdes fizeram no terreno, que eu sempre elogiei e que quando
alguns procuraram esconder-se atras dessas instituicdes, referindo os nomes
delas para insinuar a ideia de que elas é que eram responsaveis pelas
irregularidades, eu disse sempre que jamais as referiria, porque percebi,
desde o principio, que elas ndo tinham nada a ver com o que se estava a
passar. E, alids, vé-se agora, na acusagdo do Ministério Pablico, que elas se
constituiram, como parte do processo, cOmo queixosos, porque também
foram enganadas.

Portanto, a questdo, aqui, ndo esta em saber, neste momento, aquela
que € a parte que correu bem. O que esta aqui em causa € a parte que, de
facto, correu muito mal e essa, sim, temos de falar dela, volto a dizé-lo, temos
de meter o dedo na ferida, temos de fazer com que isto ndo se volte a repetir,
e jamais invocar o nome da terra para ver se calamos as pessoas. Ndo me
parece que isso seja método, Sr.2 Deputada, num Estado de direito

democratico.

O Sr. Presidente: — A Sr.2 Deputada Marina Gongalves pede a

palavra para que efeito?

A Sr.2 Marina Gongalves (PS): — Para uma interpelacdo a Mesa, Sr.

Presidente.

O Sr. Presidente: — Faca favor.

A Sr.2 Marina Gongalves (PS): — E s6 porque acho importante que
fique claro que o objeto desta Comisséo de Inquérito é a atribuicdo de apoios

aos incéndios de junho de 2017, ndo apenas 0s bons ou 0s maus, mas, sim,
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todos os apoios e, portanto, obviamente, é importante que se fale de todos:
dos apoios que foram atribuidos, dos que correram bem e dos que se venha

a verificar que correram mal.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, ndo sei bem qual foi a figura
regimental que usou, mas também ndo quis interrompé-la.
Vou dar a palavra ao Bloco de Esquerda. Sr.2 Deputada Fabiola

Cardoso, tem a palavra.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Sr. Presidente, antes de ouvirmos

a Sr.2 Deputada Fabiola Cardoso, pretendia usar da palavra.

O Sr. Presidente: — Para que efeito, Sr.2 Deputada?

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Para solicitar que seja distribuida
ao Partido Socialista a Resolucdo da Assembleia da Republica n.° 17/2020,
que diz exatamente qual é o objeto desta Comissdo e onde esta escrito
especificamente, ¢ passo a citar: «(...) N0 que respeita ao processo de
atribuicdo de apoios na sequéncia dos incéndios rurais ocorridos em 2017
nos concelhos de Pedrégdo Grande, Castanheira de Pera, Ansido, Alvaiazere,
Figueiro dos Vinhos, Arganil, Gois, Penela, Pampilhosa da Serra, Oleiros e
Serta.».

Portanto, é sobre a atribuicdo dos fundos. E s6 para que fique bem

claro.

A Sr.2 Marina Gongalves (PS): — Eu resumi! Agradeco-Ihe imenso!

Foi muito pertinente para aquilo que eu referi!
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O Sr. Presidente: — Sr. ® Deputadas, o documento é pablico. Ja todos
tivemos oportunidade de o ler.

Vamos prosseguir com 0s nossos trabalhos. Tem a palavra a Sr.2
Deputada Fabiola Cardoso, do Bloco de Esquerda.

Faca favor, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Fabiola Cardoso (BE): — Sr. Presidente, esclarecido que foi o
ambito da nossa presenca, aqui, nesta Comissao Parlamentar de Inquérito,
ndo me parece que seja esse 0 Nosso principal problema.

Ainda assim, antes de passar a interpelar quem hoje temos aqui para
nos ajudar a esclarecer, gostaria de pedir a Mesa que fossem fornecidos
alguns dos documentos que foram aqui referidos, ndo tanto aqueles de acesso
mais facil, mas nomeadamente o documento ao qual o Arquiteto Vitor Reis
se referia, com os exemplos, com as situagfes, com a casa 45, com as
situacdes especificas, etc.

Parece-me que esse documento € do conhecimento geral, que ndo esta
na posse do Bloco de Esquerda nesta Legislatura e, por isso, gostaria de saber
se seria possivel, ou os servigos ou o Sr. Arquiteto, fazerem chegar esse

documento & Comissao de Inquérito na qual estamos a participar.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, acabo de ser informado pelo Sr.
Arquiteto que o fard chegar. Se ndo chegar a Comissdo através dos
requerimentos feitos pelos grupos parlamentares, o Sr. Arquiteto fara chegar
esse documento a Comissao.

Faca favor, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Fabiola Cardoso (BE): — Porque, de facto, foram aqui

referidas questdes que foram elencadas com algum pormenor, com algum
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detalhe, e, assim, penso que serd necessario ter esses documentos na mao,
apesar de ndo sermos propriamente tribunal.

A minha primeira pergunta € se, no seu ponto de vista, as situagdes
que aqui relatou sdo erros de procedimento, sdo excecles a regra, ou Sdo

fraudes propositadas e premeditadas?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Arquiteto.

O Sr. Arg. Victor Reis — Na maior parte dos casos, Sr.2 Deputada,
sdo situacOes propositadas, deliberadas, conforme, alids, o Ministério
Publico as trata.

E uma conduta intencional de utilizar mecanismos que visam... Eu, se
calhar, até mais facilmente permitir-me-ia ler o seguinte: «Verifica-se que
alguns requerimentos assim apresentados foram apresentados na fase
precoce do procedimento de levantamento de habitacGes a reabilitar, fase
essa em que ndo havia divulgacdo suficiente, por parte dos responsaveis da
Camara ou do GORR (Gabinete Operacional de Recuperacdo e
Reconstrucdo)...» — que era o gabinete municipal — «... dei informacao de
que as habitacBes secundarias ndo eram elegiveis para beneficiarem de
apoio.

Por sua vez, noutras situacOes, os requerentes foram incentivados a
apresentar tais requerimentos, tendo afirmado que lhes foi recomendada a
alteracdo da morada fiscal como forma de conferir celeridade ao
procedimento, o que ndo configuraram como artificio fraudulento ou
condicdo para a obtencdo de qualquer beneficio. Noutras, ainda, 0s
requerimentos apresentados pelos interessados foram substituidos por
outros, de acordo com determinacdes dos responsaveis da autarguia.

As situacfes em que ndo se indicia, de forma segura ou suficiente, tal

intengéo, por parte dos requerentes, ttm em comum dois pontos: a qualidade
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institucional...» — entre aspas — «... de quem lhes fez a sugestdo ou
orientou a instrucdo do processo, a expectativa criada de que todas as
habitagOes seriam para construir/reabilitar dentro da legalidade, o facto de
serem proprietarios de habitagdes que cumpriam tal designio, ainda que com
ocupacdo sazonal ou ndo permanente, e o facto de terem sofrido danos
causados pelos fogos.

Na verdade, a consulta da informacéo disponivel na pagina pablica do
Fundo REVITA mais ndo contém do que o estatuto e o regulamento, 0s
quais, ndo obstante, concedem uma prioridade na concessdo de apoios as
habitacbes permanentes, elegem como objeto de apoio as habitacdes, isto,
genérico. E de admitir que a mera consulta de tais informacdes publicas, sem
outro tipo de esclarecimentos, poderia motivar, por parte dos lesados
proprietarios de habitacdes efetivamente consumidas ou danificadas pelos
fogos, a expectativa de estarem contemplados nos apoios disponibilizados
pelo Fundo.

Porém, no municipio de Pedrdgdo Grande, ao invés do que sucedeu
nos outros dois municipios abrangidos, foi promovida uma préatica contraria,
ou seja, a de ndo excluir segundas habitacdes ou até casas devolutas ou ruinas
pré existentes, antes fazendo passar algumas delas por habitacdes
permanentes».

E depois, Sr.2 Deputada, hd varias passagens da acusacdo do
Ministério Publico onde é dito que ha uma clara intencdo, por parte do
Presidente da Camara e daquele que tinha sido anteriormente vereador e, na
altura, tratado como o responsavel do gabinete local, de concertadamente
criarem uma situacdo de fraude, que conduziu a burla e que conduziu muitas
destas pessoas ao engano.

Sr.2 Deputada, julgo ter respondido a sua questéo.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada Fabiola Cardoso, tem a palavra.
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A Sr.2 Fabiola Cardoso (BE): — Sr. Arquiteto, no seu entender, se 0
enguadramento legal era 0 mesmo, se as condi¢cdes eram as mesmas, Se 0S
pressupostos eram 0s mesmos, 0 que justificou que esse tipo de situacédo
tivesse ocorrido, apenas, no municipio de Pedrogdo Grande e nao nos outros
dois municipios que sdo, aqui, também, alvo da nossa Comissdo de

Inquérito?

O Sr. Presidente: — Sr. Arquiteto, faca favor.

O Sr. Arg. Victor Reis — Sr.2 Deputada, porque, de facto, a conduta
em Pedrogdo Grande foi completamente diferente dos outros dois
municipios, conforme, alias, esta dito quer pelo Ministério Publico quer pelo
Tribunal de Contas.

Isso nem sequer tem de ser uma opinido minha, € uma constatacdo de
facto destas duas entidades. Agora, hd uma questédo relevante: € que a funcéo
fiscalizadora da Comissé@o Tecnica do REVITA, de facto, conforme ¢ dito
pelo Tribunal de Contas, ndo existiu. E se ela tivesse existido e se tivessem
atuado naquilo que o Tribunal de Contas chama «fazer as vistorias in loco»,

se calhar muitas destas situagdes teriam sido evitadas.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, tem a palavra.

A Sr.2 Fabiola Cardoso (BE): — Essas diferencas de procedimento a
que se refere fizeram-se sentir logo no inicio do processo? Ou seja, quando
foram estabelecidas as equipas nas quais o IHRU e as autarquias
participaram, também ja foi evidente, nesse momento, alguma diferenca

nessa coordenacdo, digamos assim, dentro da equipa de trabalho?
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O Sr. Presidente: — Sr. Arquiteto, faca favor.

O Sr. Arg. Victor Reis — Nao, Sr.2 Deputada. Nessa altura ainda nem
sequer havia qualquer enquadramento legal, ndo havia Fundo REVITA, ndo
havia a resolucdo do Conselho de Ministros que orientou 0s apoios
extraordinarios. Portanto, estamos numa etapa absolutamente anterior a toda

a construcédo do quadro legal que orientou a operacgéo de reconstrucéo.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Fabiola Cardoso (BE): — Pelas perguntas que Ihe foram
colocadas por outros grupos parlamentares, surgiram aqui algumas duvidas
relativamente ao seu papel no processo investigativo e, nomeadamente, no
que tera levado o Sr. Arquiteto a denunciar ou a participar.

Gostaria que nos esclarecesse qual foi o seu papel, nomeadamente
nestas duas investigacdes, tanto pelo Tribunal de Contas como pelo
Ministério Publico. Gostaria de saber se participou ou ndo e em que medida,

a que titulo, nesses dois momentos.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Arquiteto.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Sr.2 Deputada, o papel que eu tive
relativamente a estas entidades foi o seguinte: no dia 20 de setembro de 2018,
ja apds um conjunto grande de reportagens, quer na revista Visao, quer na
TVI, enviei um e-mail a Sr.2 Procuradora-Geral da Republica, oferecendo-
me para apoiar 0 Ministério Publico na investigacdo, e poderei facultar esse
e-mail se assim o entenderem.

No dia 28 de novembro de 2018, na sequéncia desse e-mail, fui

convocado e ouvido pela Policia Judiciaria, em Lisboa, as duas horas da tarde
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e fiz o meu depoimento, que, foi-me dito, estaria em segredo de justica.
Portanto, o depoimento estéd escrito. Suponho que ndo fard muito sentido,
embora o processo hoje j& seja publico, mas, se ndo houver objectes também
0 poderei entregar.

No dia 26 de marco de 2019 fiz chegar ao Sr. Presidente do Tribunal
de Contas, a Sr.2 Procuradora-Geral da Republica e ao Sr. Presidente da
Republica o documento que referiu logo no inicio da sua intervencdo e de
que eu aqui falei, que é um documento que entreguei aqui, no Parlamento,
na audicdo que tive no dia 7 de maio de 2019, na Comissao de Agricultura e
Mar. Mas néo terei problemas nenhuns em reenviar esse documento se for
necessario.

O meu papel foi somente este. Mais nada.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Arquiteto.

Até este momento nenhum grupo parlamentar manifestou interesse em
solicitar a entrega desses documentos. A todo o0 momento o poderédo fazer,
ou nédo e, em funcéo disso, ser-lhe-ao solicitados.

Sr.2 Deputada, faca favor de continuar.

A Sr.2 Fabiola Cardoso (BE): — Este documento, a que eu solicitarei
0 acesso formalmente, foi elaborado partindo da sua experiéncia e
conhecimento enquanto Diretor do IHRU, acrescentando a esse
conhecimento e informacdo outra informacdo obtida a titulo pessoal,
digamos assim, ou, pelo contrario, esse documento é baseado

exclusivamente no levantamento inicial feito pelo IHRU?

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Arquiteto.
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O Sr. Arg. Victor Reis: — Esse documento, Sr.2 Deputada, foi
elaborado com base no meu conhecimento no terreno face a sucesséo de
denuncias e a minha verificacdo in loco de cada um dos casos. Todas as
fotografias que constam desse documento sobre a situacdo a data foram

tiradas por mim, ou seja, ndo tem por base esse levantamento do IHRU.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, pode prosseguir.

A Sr.2 Fabiola Cardoso (BE): — Talvez ndo seja uma pergunta facil,
mas, de uma maneira mais objetiva e sabendo que o passado ndo se altera,
pergunto-lhe: do seu ponto de vista, 0 que seria necessario alterar? Penso que
Isso é relevante, em termos ndo so politicos, mas também legislativos e de
criar uma estrutura legal de enquadramento que impeca a repeticdo de
eventuais fraudes.

Portanto, de uma maneira pratica e pragmatica, 0 que é necessario

alterar para que situacbes como esta ndo se repitam?

O Sr. Presidente: — Sr. Arquiteto, tem a palavra.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Sr.2 Deputada, a data do incéndio,
conforme ja tive aqui oportunidade de dizer, existia um sistema instituido
que estava a funcionar. Havia um quadro legal orientado pelo decreto-lei do
programa PROHABITA; havia uma instituicdo responsavel pela execucéo
de todo o conjunto de regras que estdo nesse diploma, que € o Instituto da
Habitacdo e Reabilitacdo Urbana; e havia um modelo de execucédo e
financiamento.

A Sr.2 Deputada pergunta-me o que devemos fazer para que isto ndo
se repita: ndo deixar que qualquer governo, no futuro, desmantele, como este

desmantelou, o sistema que existe.
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O que aconteceu foi que, na pratica, o Governo agarrou no
PROHABITA e po-lo de lado; agarrou no Instituto da Habitacao, que fazia
essa gestdo, e p6-lo de lado; agarrou em todo o modelo de financiamento e
po-lo de lado; e criou algo completamente novo, numa sucessdo de
Improvisos em que nem sequer houve o cuidado de transpor para este
normativo as regras de seguranca que havia no PROHABITA.

Quando olhamos para as disposicoes legais do PROHABITA, vemos
que tem uma série de mecanismos que teriam evitado isto, a par do
conhecimento técnico das préprias pessoas que trabalham no IHRU e que
estariam habilitadas a, no terreno, ter verificado e impedido que alguns
destes processos tivessem sido aprovados. Nada disto sucedeu. Portanto, o
sistema que surgiu apos o desmantelamento do sistema do PROHABITA deu
este resultado.

A questdo central aqui, Sr.2 Deputada, é que este sistema poderia ter
sido substituido por outro onde a armadura legal, desculpem-me a expresséo,
fosse suficientemente resistente a situagfes como as gque aconteceram em
Pedrégédo e que poderiam ter sido evitadas. Ora, ndo foi isso que aconteceu.
Os mecanismos de fiscalizacdo ndo funcionaram. A capacidade de
fiscalizacdo no terreno foi deixada as camaras, como ja foi dito. Onde houve
camaras que agiram bem néo houve problemas; onde houve uma que agiu
mal acabaram enganados, como, alids, o reconhecem, depois dos
testemunhos que fizeram perante o Ministério Publico.

A questdo ¢ esta: face a evidéncia de situacdes e denuncias que houve
é estranho que o Conselho de Gestdo do REVITA tenha reavaliado alguns
casos de denuncias, tenha mantido os apoios, as obras tenham continuado,
foram concluidas, e hoje o Ministério Publico diga: «Estes casos sdo burla e
estdo entre 0S processos que se encontram na acusagéo».

Sr.2 Deputada, sou daqueles que sdo favoraveis a um sistema de

proximidade e descentralizacdo, sempre o defendi, mas é preciso que haja
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acompanhamento, como sempre houve em todos 0s VArios processos, nos
que aconteceram no passado e, olhe, por exemplo, no que esta a acontecer
neste momento em Monchique, depois dos incéndios de 2018.

Portanto, importa que ndo fiquem de rédea solta, rédea livre, para
quando surgirem situagdes como a que sucedeu em Pedrdgao depois ndo nos
depararmos com um verdadeiro pandeménio, porque, de facto, os 12 tipos
de situacdes que vos relatei acontecem onde ha uma clara arbitrariedade,
abuso de poder, onde se pGe e dispbe, como bem se quer e apetece, do poder
que se tem.

De facto, criaram-se as maiores iniquidades naquela terra e quando
olhamos os dois municipios vizinhos, que tiveram, a este nivel, uma conduta

absolutamente exemplar, € lastimavel as comparacdes que tém de se fazer.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Fabiola Cardoso (BE): — Compreendo e concordo com a
importancia, ndo s6 econdémica, mas simbolica, e de que maneira isso afeta
a autoestima das pessoas, as relacfes de vizinhanga. Quase que afeta, até, se
quisermos, a coesdo social desses territdrios, tomados numa perspetiva mais
abrangente. Por isso mesmo, acho essencial que sejamos capazes de ter uma
perspetiva ndo sb retrospetiva, punitiva e esclarecedora, que é necessaria,
mas também uma perspetiva positiva, de olhar para a frente.

Assim, gostaria de ser um bocadinho mais especifica: no seu entender,
este quadro legal, este normativo neste momento em vigor — desmantelado
que foi, segundo disse, um outro enquadramento legal que era mais
dificultador da existéncia de problemas — € permissivo a que esta situacao se

repita num futuro proximo?
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O Sr. Arq. Victor Reis: — Sr.2 Deputada, permita-me, esta a referir-

se ao atual Programa Porta de Entrada, ao atual diploma?

A Sr.2 Fabiola Cardoso (BE): — Refiro-me ao seguinte: esperemos
que ndo, mas se houver em Portugal, num futuro muito préximo, um grande
incéndio do qual resulte a necessidade de apoios as populagdes, como foi
necessario na sequéncia deste grande incéndio, pergunto-lhe se o
enquadramento que temos neste momento, toda a estrutura que esta montada,
permitiria que esta situacdo se repetisse, porque isso € essencial para

percebermos o que podemos ou devemos mudar.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra para responder, Sr. Arquiteto.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Sr.2 Deputada, o diploma esteve em vigor
até 2018, porque, verdadeiramente, 0 PROHABITA s0 foi revogado em
2018 quando foi criado o Porta de Entrada, que foi o programa que 0
substituiu.

O Programa Porta de Entrada tem, no essencial, as regras que o
PROHABITA ja tinha e é um programa que assegura que este tipo de
situacdes que se verificaram em Pedrégdo — quer do ponto de vista das
verificacOes, das fiscalizacOes, por ai fora — ndo ocorram. Essa questdo nédo
é um problema. O Porta de Entrada levantara outro tipo de questdes, mas nao
acho relevante que estejamos agora aqui, neste momento, a perder tempo
com elas, porque sdo questdes mais de indole burocratica do que outra coisa.

Neste momento, esse problema néo se coloca, relativamente ao quadro
legal que existe; o que se colocou foi o hiato gerado pelo desmantelamento
provocado pelo Governo a partir de 5 de junho de 2017, e que, alias, se
estendeu ao incéndio de 15 de outubro de 2017, porque apanhou toda a

situacdo dos incéndios de 2017. Essa, sim, € uma situacdo muito complicada
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de gerir, ainda por cima — e quero dizé-lo de forma muito clara —, colocando
0 processo nas maos de uma entidade cuja vocacdo nao é a de lidar com
reconstrucéo de casas, com politicas de habitacdo, com empreitadas de obras
publicas.

Quaisquer das CCDR - e isto ndo € uma critica, isto tem a ver com a
sua propria competéncia e atribuices — sdo entidades que foram construidas
para fazer outro tipo de coisas.

Portanto, ha ai problemas, e ouvimos varios casos, até no que toca
também aos incéndios de 15 de outubro, que ndo estdo aqui em causa neste
momento, que tiveram a ver, precisamente, com o facto de ter sido a
Comissdo de Coordenacao e Desenvolvimento Regional a lidar com uma
matéria que para eles era nova e com a qual ndo estavam familiarizados.

E uma entidade que ndo faz obra publica, conforme sabem, as CCDR
ndo fazem obra publica, verificam aquelas que séo, do ponto de vista dos
financiamentos comunitarios, as operacfes que sdo financiadas em outros
aspetos.

Aqui, foi criada uma situacdo completamente nova que, obviamente,
para quem estava nas CCDR, foi um problema sério, quando, e € isso que
me deixa um pouco perplexo, havia e ha um instituto, porque ele continua a
existir, que foi criado ha muitos anos, que cresceu e tem os quadros, a
preparacao, o conhecimento e o profissionalismo para lidar com este tipo de
coisas e, ainda por cima, rodado, desculpem-me a expresséo, para trabalhar
com as autarquias e também habituado a lidar com situagdes de calamidade.

Portanto, € um pouco estranho o que aconteceu naquela circunstancia,
que ndo ¢ a causa direta, mas &, de alguma forma, uma das origens para a

situacéo a que se chegou.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr.2 Deputada.

74



A Sr.2 Fabiola Cardoso (BE): — Sr. Presidente, Sr. Arquiteto, para
terminar e sem querer voltar a ler o objeto da nossa Comissao de Inquérito
ou o titulo da resolucdo da Assembleia que lhe deu origem, temos aqui um
enquadramento muito mais vasto do que, simplesmente, a situacdo da
habitacédo e de Pedrogéo.

Portanto, gostaria que fizesse um balango, de alguma maneira,
comparativo. Se tivesse de dizer a percentagem de situacdes em que houve
problemas, digamos assim, comparando com a percentagem do apoio total,
relativamente a habitacdo, que foi disponibilizado pelo Governo em resposta
a esta situacdo, diria que houve uma falha ou que houve problemas em,
aproximadamente, quantos por cento?

E que penso que, de facto, é importante, ndo escamoteando 0s
problemas e as situacGes que correram menos bem, termos também uma
nocdo da perspetiva geral, nomeadamente do envolvimento de outros
municipios e de outras situacdes, para podermos néo estar a transformar um
pequeno problema no centro do universo, esquecendo tudo aquilo que esta a

volta.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra, Sr. Arquiteto.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Sr.2 Deputada, na minha intervencéo
inicial, tive o cuidado de dizer ao que me ia cingir, tendo em conta que sabia
qual era o @mbito desta Comissao, e fui claro quando disse que me ia cingir
a Pedrégdo Grande e a questdo da reconstrucdo das casas. Sabendo qual é o

objeto da Comissdo, disse que me ia cingir a isso.

A Sr.2 Marina Gongcalves (PS): — O objeto da Comissdo néo € esse!
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O Sr. Arg. Victor Reis: — Agora, procurando responder a sua
questdo, Sr.2 Deputada, acho que nem sequer o Governo esta em condigdes
de Ihe dar resposta.

De facto, uma das coisas que valeria a pena fazer, e um péssimo hébito
que temos em Portugal € o de ndo fazer a avaliacdo das politicas pablicas
que seguimos — ndo avaliamos o resultado delas —, era olhar para o que
aconteceu com os incéndios em 2017 e fazer essa avaliacdo que a Sr.2
Deputada me pede e que ndo estou em condigOes de fazer, porque nunca a
estudei, ndo existem elementos sobre ela...

Olhe, por exemplo, hd uma lei deste Parlamento relativamente a
questdo das segundas habitacdes, e nunca ninguém fez uma avaliacéo dela,
que se aplica a Pedrogdo e ao ambito desta Comissdo. Nunca vi ninguém
fazer uma avaliacdo do que aconteceu a esse nivel.

N&o estou em condicdes de responder a sua pergunta e gostaria muito,
Sr.2 Deputada, que o Governo o pudesse fazer. Ora, ai estd um ponto que
acho que valeria a pena avaliar e estaria particularmente interessado e

curioso em conhecer os resultados.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, faca favor de concluir.

A Sr.2 Fabiola Cardoso (BE): — Sr. Presidente, para concluir, infeliz
ou felizmente, tirei a oportunidade a muitas outras pessoas de fazer esta
pergunta, que colocada sob de pontos de vista diferentes, com certeza,
contribuird para chegarmos ao fim dos trabalhos desta Comissdo com uma
perspetiva muito mais global e para podermos, de facto, avaliar a dimenséo
deste problema, quando comparado com todo o apoio que foi
disponibilizado. E, certamente, nas conclusdes, esse sera um dos parametros

a incluir.
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O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, segue-se 0 Grupo Parlamentar
do PCP na colocacdo de questfes, pelo que tem a palavra o Sr. Deputado

Jodo Dias.

O Sr. Joao Dias (PCP): — Sr. Presidente, antes de mais, queria
cumprimentar o Sr. Arg. Victor Reis, que ja tivemos oportunidade de ouvir
na Comissdo de Agricultura e Mar, no ano passado, sobre esta mesma
tematica e onde deixou os tais dois documentos.

Queremos iniciar a nossa primeira intervencdo nesta Comissao,
deixando aqui alguns pontos prévios e até mesmo, naturalmente, uma
declaracéo de principio.

Para nos, PCP, as vitimas ndo sdo culpadas; foram, sdo e serdo sempre
vitimas! E isto que é importante ter em considerag&o.

As irregularidades tém de ser apuradas — nunca dissemos coisa
diferente disto —, todas as reparacdes a fazer as vitimas ja deveriam estar
acauteladas, mas, depois de tanto tempo passado, ainda ndo estdo
acauteladas.

Entendemos que a opc¢éo do PSD, de trazer este assunto para esta
Comissao, foi uma opcgédo de chicana politica que ndo tem tido pejo de
transformar as vitimas em culpados, em vigaristas. Nos ndo damos para esse
peditério, ndo acompanhamos a manobra de transformar pessoas que
passaram pelo pior momento das suas vidas em pequenos vigaristas, em
malabaristas de esquemas e de negocios.

O PSD devia estar mais interessado em avaliar e apurar o que se

perdeu,...

A Sr.2 Marina Gongalves (PS): — Exatamente!
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O Sr. Jodo Dias (PCP): — ... em avaliar o que se apoiou ¢ em avaliar
0 que deveria ter chegado a quem precisava. Ao invés, preferiu fazer do povo
de Pedr6gdo um povo vigarista. Nés ndo concordamos com isso e, para isso,
ndo contem connosco.

Ja que o PSD indicou hoje o relator desta Comissdo, seria bom que a
Comisséo de Inquérito pudesse responder ao que havia antes do incéndio, ao
que se apoiou e ao que ainda falta fazer. S&o estas as trés questdes a que esta
Comissao deveria dar resposta.

O PSD devia estar preocupado com 0 que ndo estava feito antes do
incéndio, e no qual tem responsabilidade, principalmente naquilo que séo
défices estruturais, da responsabilidade quer do PSD, quer do PS, e que levou
as consequéncias que vimos. E, em termos de dimensdo do incéndio, tém
responsabilidades e deveriam apura-las.

Sr. Arg. Victor Reis, a sua conversa encaixa perfeitamente no objetivo
do PSD.

A Sr.2 Marina Gongalves (PS): — Por isso é que € a primeira audi¢éo!

O Sr. Jodo Dias (PCP): — Deixe-me que lhe diga que estudou até ao
ultimo centimetro cada uma das fronteiras de Pedrégdo. E 0s outros
concelhos? Teve 0 mesmo cuidado de os estudar tdo detalhadamente?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Arquiteto, para responder.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Sr. Deputado, tive. E a acusagdo do
Ministério Pablico confirma que, ao ter olhado para essas situacfes — e, em

varios casos, varias pessoas me falaram delas —, de facto, ndo ha nem em

Castanheira de Pera, nem em Figueiro dos Vinhos o que ha em Pedrdgéo.

/8



O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Arquiteto.

O Sr. Arg. Victor Reis:— Ja agora, Sr. Presidente, permita-me, ha um

Caso...

O Sr. Presidente: — Sr. Arquiteto, s6 um segundo, vai terminar a

resposta?

O Sr. Arg. Victor Reis: — Sim, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Arquiteto.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Ha um caso que me parece particularmente
relevante sinalizar, que tem a ver com o0 seguinte: logo, desde o inicio, a
Camara Municipal de Figueird dos Vinhos publicou, no seu sitio da internet,
a lista com todos os apoios concedidos a reconstrucdo, com tudo
identificado, de forma absolutamente transparente. Era possivel a qualquer
pessoa verificar e validar o que se passava em Figueird dos Vinhos, em
qualquer local. Em Pedrdgdo Grande, Sr. Deputado, ndo, pelo contrario, a
opacidade em Pedrogdo Grande foi total!

Portanto, aquilo que lhe quero mesmo dizer relativamente a sua
pergunta, Sr. Deputado, € sim: tenho consciéncia de que ha pessoas, quer em
Figueird dos Vinhos, quer em Castanheira de Pera, que fazem referéncias a
situacOes que serdo controversas, que foram verificadas e ndo tém razéo,
houve transparéncia no tratamento dessas situacfes e ha, inclusivamente,
obras suspensas. Por exemplo, no caso de Castanheira de Pera, a Camara
suspendeu uma das obras, ap0s ter constatado 0 que se estava a passar.
Portanto, o que se passou em Pedrdgédo ndo tem paralelo com os outros casos.
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O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Arquiteto.

Sr. Deputado, faca favor de continuar.

O Sr. Jodo Dias (PCP): — O Sr. Arquiteto referiu-se a lei, dizendo

que a lei é clara. A que lei se refere?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Arquiteto.

O Sr. Arg. Victor Reis: — A lei que tem a ver com a questdo da
habitacio permanente. E isso que esta. ..

Sr. Deputado, eu falei de trés documentos legais: a Resolucdo do
Conselho de Ministros n.° 101-A/2018, o decreto-lei que institui o Fundo
REVITA e o regulamento do Fundo REVITA. O que eu chamo de «lei» séo
estes trés documentos, que formam, digamos, o quadro legal da intervencéo

de reconstrucdo nestes trés municipios. E isso que chamo de «lei».

O Sr. Presidente: — Faca favor de prosseguir, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Dias (PCP): — Entdo, ndo se referiu a Lei n.° 108/20177?
Posso dizer-lhe que € a lei que estabelece as medidas de apoio as vitimas dos
incéndios florestais ocorridos entre 17 e 24 de junho de 2017, bem como as
medidas urgentes de reforco de prevencdo e combate aos incéndios

florestais.

O Sr. Presidente: — Sr. Arquiteto, tem a palavra, para responder.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Sr. Deputado, ajude-me: essa lei ndo é uma
lei que leva a questdo das segundas habitacdes? Eu ndo tenho, agora, presente

o articulado.
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O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, queira esclarecer.

O Sr. Jodo Dias (PCP): — Esta lei teve por base uma iniciativa do
PCP, que foi depois trabalhada na Comissdo de Agricultura e nesta Casa,
para resolver as questdes relativas aos incéndios de junho de 2017. E a lei,
muito antecedente, porque é de 23 de novembro, que veio trazer e definir,
realmente, o Fundo REVITA. Encaminha para isso...

Mas esta lei tem um artigo, o artigo 7.°, relativo a construcdo e
recuperacdo das habitacOes, pelo que gostaria que o Sr. Arquiteto fizesse

uma interpretacédo deste artigo. Se ndo o conhece, posso Ié-lo.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Agradecia, Sr. Deputado.

O Sr. Presidente: — Entao, Sr. Arquiteto, vamos. ..

O Sr. Arg. Victor Reis: — E que esta lei, e o Sr. Deputado disse que
é de 23 de novembro, é muito posterior ao quadro legal criado para a
intervencao, para toda a operacdo. Ou seja, 0 quadro legal a que me estou a
referir foi, todo ele, construido em julho de 2017, logo a seguir ao incéndio,
quer a resolucdo do Conselho de Ministros, quer o decreto-lei que institui o
Fundo REVITA, quer o regulamento do REVITA. Séo, todos eles, de julho
de 2017.

Julgo que a lei de que o Sr. Deputado me esta a falar ndo teve qualquer
traducdo num diploma de execucdo, porque, Sr. Deputado, uma lei precisa
de que, depois, da parte do Governo, haja alguma traducdo em decreto-lei.
Que eu saiba, repito, que eu saiba, nem o ministério responsavel pela tutela
da operacdo de reconstrucdo, nem o Fundo REVITA tiveram qualquer

alteracdo legal de enquadramento por causa dessa lei.
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O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, faca favor de prosseguir.

O Sr. Jodo Dias (PCP): — Ter-me-ei feito entender mal, Sr. Arquiteto.
Aquilo que se passou foi que todo o processo foi iniciado imediatamente
nesta Casa para chegarmos a esta lei. E esta é uma lei da Assembleia da
Republica e é clara, no seu artigo 7.2, que seria importante que fosse tomado
em consideracdo, porque € bastante objetivo e ndo precisa de nenhum
enguadramento nem de nenhuma disposi¢do regulamentar por parte do
Governo.

Mas aquilo que Ihe quero perguntar é o seguinte: nesta lei e no Fundo
REVITA encontra algum momento em que as segundas habitacdes néo

tenham direito a reconstrucao?

A Sr.2 Marina Gongcalves (PS): — E uma boa pergunta!

O Sr. Presidente: — Sr. Arquiteto, tem a palavra, para responder.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Sim, no Fundo REVITA encontro a clara

explicitacdo de que sdo as habitacdes permanentes.

O Sr. Jodo Dias (PCP): — Podia esclarecer e dizer onde? Agradecia

0 esclarecimento de qual € o artigo do Fundo REVITA que diz isso.

O Sr. Presidente: — Sr. Arquiteto, tem a palavra, para esclarecer.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Sr. Deputado, comeca por ter a resolucédo
do Conselho de Ministros,...
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A Sr.2 Marina Gongalves (PS): — N&o, ndo, deve ter lido mal a lei!

O Sr. Arg. Victor Reis: — ... onde esta dito claramente que os apoios
extraordinarios sdo para habitacdo permanente, e tem, a seguir, o articulado
do regulamento do Fundo REVITA onde € dito no seu artigo 20.° que: « A
atribuicdo dos apoios a que se referem as alineas a) e b) do artigo 16.° tem
como prioridade a reconstrucdo ou reabilitacdo de habitacdo permanente e
respetivo apetrechamento.»

E deixe-me dizer-lhe o seguinte, Sr. Deputado: era claro que néo havia
recursos para a totalidade das habitac6es. De tal maneira que este Parlamento
aprovou, depois, em sede, julgo, da lei do Orgcamento de Estado, um artigo
que veio criar o programa das segundas habitacdes, precisamente porque se
sabia que 0s recursos que estavam alocados ao REVITA ndo chegavam para

la das primeiras habitacGes.

A Sr.2 Marina Gongalves (PS): — Na&o foi essa a pergunta.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Portanto, ha claramente, aqui, uma

definicdo sobre qual o objetivo do REVITA.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tem a palavra.

O Sr. Jodo Dias (PCP): — Portanto, o Sr. Arquiteto confirma que o
fundo REVITA néo exclui as segundas habitacGes. Apenas redireciona e
define uma prioridade, mas ndo exclui as segundas habitacdes!

A Sr.2 Marina Gongalves (PS): — Exatamente!

O Sr. Jodo Dias (PCP): — Mas vamos avangar, Sr. Arquiteto.
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Qual é o papel, no seu entender, das segundas habitacbes nestes

territorios?

O Sr. Presidente: — Sr. Arquiteto, tem a palavra.

O Sr. Arg. Victor Reis: — E absolutamente essencial, porque é o
unico elo que resta de muitas das familias que ndo vivem nesse territério e
vivem, por exemplo, em Lisboa, no Porto e noutros locais.

E lamento, Sr. Deputado, que, de facto, tenha havido muita gente com
segundas habitacdes que ndo tiveram qualquer apoio para poderem voltar a

refazer esse elo. Esse elo rompeu-se!

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tem a palavra.

O Sr. Jodo Dias (PCP): — Portanto, o Sr. Arquiteto preocupou-se
muito com... Fez a avalia¢do, corrija-me se estiver errado, de que a
recuperacdo de segundas habitacdes foi algo que nédo deveria ter sido feito
neste enquadramento.

O Sr. Arquiteto teve responsabilidades no IHRU, pode-nos indicar em

que outras situacoes de catastrofe o IRHU esteve envolvido?

O Sr. Presidente: — Sr. Arquiteto, tem a palavra.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Sr. Deputado, antes do IHRU se chamar
IHRU chamava-se INH (Instituto Nacional de Habitacdo), portanto, foi s6
uma redenominacéo, e esteve envolvido nas reconstrucées apds os incéndios
de 2005, esteve envolvido na reconstrucdo apds as enxurradas de 20 de
fevereiro de 2010, na Madeira, e nas reconstru¢fes apos os incéndios do
Funchal de 2016. Isto, na fase recente, em sede PROHABITA.
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Antes, em sede de outra legislacdo, esteve envolvido nas
reconstrucdes apos o sismo do Pico e do Faial e nas reconstrucdes apos as
enxurradas de 1997, quer na Ribeira Quente, nos Agores, quer no Alentejo.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tem a palavra.

O Sr. Joédo Dias (PCP): — Nao tendo sido envolvido, se tivesse

continuado a ser presidente o IHRU, demitia-se?

O Sr. Arg. Victor Reis: — Peco desculpa, ndo percebi.

O Sr. Jodo Dias (PCP): — Pergunto-lhe se se demitia, se tivesse sido
reconduzido como presidente do IHRU, ao nédo ter sido considerado o
envolvimento e a intervengdo IHRU.

O Sr. Presidente: — Sr. Arquiteto, tem a palavra.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Essa € uma questdo que nédo faz sentido,
Sr. Deputado, porgue eu, pura e simplesmente, ao terminar 0 mandato, tomei
a decisdo de ndo continuar.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, pode prosseguir.

O Sr. Jodo Dias (PCP): — Disse aqui que a CCDR ndo tem a apeténcia
para fazer o acompanhamento deste processo. Nos outros concelhos, teve?

O Sr. Presidente: — Sr. Arquiteto, tem a palavra.
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O Sr. Arg. Victor Reis: — Sr. Deputado, ndo teve em nenhum deles.
O problema estd em que, quando as coisas, desculpe a expressdo,
descarrilaram em Pedrogdo, ao contrario do que sucedeu nos outros

municipios, assistimos a este resultado.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tem a palavra.

O Sr. Jodo Dias (PCP): — S0 para ilustrar 0s casos que nos trouxe —
quase meia centena —, ha um deles, que € o ultimo, que é uma autocaravana.
Se a este cidaddo tivesse sido entregue uma casa, considera que se

trataria de uma irregularidade?

O Sr. Presidente: — Sr. Arquiteto, tem a palavra.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Sr. Deputado, seria, mas ha um cidadao
na aldeia da Figueira que vivia numa caravana e a quem foi dada uma casa,
tem uma habitacdo, hoje, que ndo € uma autocaravana, &€ uma construcéo
normal e eu jamais questionei essa questao, porque foi uma op¢ao passar de
uma casa movel, porque a pessoa estava la em permanéncia, naquele local,
para uma casa sélida.

Estamos perante a mesma questio: uma habita¢do permanente. Do que
é que ela feita, do que é que ela é construida, se em madeira, se € uma
caravana, se é em tabique, se é em pedra, essa ja € outra questéo.

No caso deste cidaddo, que sinalizei, Sr. Deputado, ja agora, trata-se
de um cidadéo que vivia no local, que perdeu tudo, exceto o carro em andava
na altura, e que salvou uma série de pessoas, a seguranca social pagou-lhe o
realojamento durante cerca de um ano numa outra habitacéo e, depois, pura
e simplesmente, ele ficou por sua conta e risco. Alias, sinalizei esse caso ai,

porgue, sendo uma pessoa que, de facto, vivia naquele local, que tinha lIa a

86



sua habitacdo permanente ha ja véarios anos — alias, a seguranca social
reconheceu-lhe esse direito ao pagar-lhe o realojamento temporario —,
abandonaram-no.

Sei que, entretanto, no final do ano passado, Ihe deram um apoio, um
subsidio complementar, digamos que na sequéncia das reivindicagdes que
foram feitas, para o apoiar.

Francamente, ndo conheco, digamos, 0s contornos e os detalhes dessa

situacao.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tem a palavra.

O Sr. Jodo Dias (PCP): — Sr. Arquiteto, peco a sua compreensao, mas
ha pouco esqueci-me de Ihe fazer uma questdo: ha obrigacéo legal de o IHRU

ter envolvimento?

O Sr. Presidente: — Sr. Arquiteto, tem a palavra.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Sr. Deputado, a partir do momento em
que existe um diploma que estabelece um regime para este tipo de situagoes,
haveria, mas o Governo tem o poder para fazer o que fez. Ou seja, a
obrigacéo legal pode ser mudada a todo o tempo pelo Governo. Foi que o
Governo fez! Ndo questiono a legitimidade da decisédo tomada. O resultado

esta a vista.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tem a palavra.

O Sr. Jodo Dias (PCP): — Ou seja, avaliando, pelas suas palavras,
ndo concorda com a falta de envolvimento do IHRU, mas, ja ndo tendo

responsabilidades no IHRU, assumiu a investigagédo destes casos.
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Esclareca-me melhor, porque realmente ndo compreendi bem: qual foi
0 interesse, qual foi a motivacao interior que teve para, apos ter deixado de
ter as responsabilidades que tinha neste importante Instituto, ter mantido o

acompanhamento, a investigacdo de cada um dos casos ao milimetro?

O Sr. Presidente: — Sr. Arquiteto, tem a palavra.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Sr. Deputado, a Gnica motivacdo foi a de
que qualquer pessoa que quer saber e conhecer a verdade e que quer
denunciar aquilo que € uma completa iniquidade e injustica. Foi a Unica
motivacao que tive.

Ja agora, deixe-me dizer-lhe: ndo cologue as coisas em termos de «a
investigacao que eu fiz», porque o problema é que eu juntei a informacéo de
muitas investigacOes; eu ndo fui o «investigador». Eu juntei informacéo
proveniente de muitas pessoas de Pedrogédo que se me dirigiram e me deram
elementos que me permitiram apresentar o documento que apresentei ao
Ministério Publico. Guiei-me por muitas informacgfes das reportagens da
Visdo, do Otavio Lousada Oliveira, e, da TVI, da Ana leal.

Portanto, ndo me cologue no papel de quem «fez a investigacao». Nao,
eu juntei informacdo, fiz alguma investigacao de confirmacéo. Posso, alias,
dizer-lhe que me fizeram chegar muitos casos, relativamente aos quais nao
se confirmou a informacdo que me foi dada e eu nunca fiz qualquer
referéncia.

Se o Sr. Deputado olhar para a acusacdo do Ministério Publico,
verificara que ele aborda 83 processos e nédo fui eu que dei esses 83 processos
ao Ministério Pablico. Quero que isto fique claro! E bom que fique claro que
0s processos que fiz chegar ao Ministério Publico sdo sé aqueles que estdo

no documento que o Parlamento conhece e que € publico.
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O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tem a palavra.

O Sr. Jodo Dias (PCP): — De facto, para se conseguir uma
informacdo e um acompanhamento tdo detalhado é preciso investigar muito,
é preciso recolher muita informacéo e é preciso ter muitas fontes.

A questdo que Ihe quero fazer é, mais do que ir as pecas jornalisticas
que referiu: como é que fez para ter dados fidedignos e recolher toda essa
informacdo? Onde a obteve em concreto? A quem a comunicou?
Comunicou-a, Unica e exclusivamente, depois, a imprensa, ou envolveu as

entidades judiciais?

O Sr. Presidente: — Sr. Arquiteto, tem a palavra para responder.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Em primeiro lugar, jamais revelarei as
minhas fontes. Portanto, Sr. Deputado, lamento, mas jamais revelarei as
fontes que me deram a informacao, para aléem daquela que, alias, é pablica e

notdria e que esta em n reportagens e noticias.

A Sr.2 Marina Gongalves (PS): — E so paleio...!

O Sr. Arquiteto Victor Reis: — Quanto a segunda pergunta, Sr.
Deputado, o documento que entreguei aqui no Parlamento, no dia 7 de maio
do ano passado, ja o tinha entregue, em marco — vou repetir isto — ja o tinha
entregue, em marco, conforme, alias, expliquei na altura, a Procuradoria-
Geral da Republica, ao Tribunal de Contas e ao Sr. Presidente da Republica
e ndo o entreguei mais cedo no Parlamento, porque o agendamento da minha
audicdo foi adiad, porque se ndo os senhores teriam recebido esse documento

ao mesmo tempo que as outras entidades.
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O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tem a palavra.

O Sr. Jodo Dias (PCP): — Sr. Presidente, era s0 para recordar o Sr.
Arquiteto que se encontra numa Comissao de Inquérito Parlamentar e, nesse
sentido, a informacdo que tiver de dar, precisamos dela também para as
nossas conclusdes e o nosso relatério.

Quanto a afirmacdo que fez relativamente ao facto de ndo poder
revelar as suas fontes, pois teremos em consideragédo a sua posi¢ao e essa sua

afirmacao.

O Sr. Presidente: — Sr. Arquiteto, tem a palavra para responder.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Sr. Deputado, eu acho absolutamente

lamentéavel o que acabei de ouvir,...

A Sr.2 Marina Goncalves (PS): — Lamentavel € o que estamos a

ouvir hoje!

O Sr. Arg. Victor Reis: — ... porque se ha coisa que eu ndo irei fazer
¢ que... Pessoas sob sigilo, ainda por cima num clima de coa¢ao, como existe
em muitos casos, em Pedrdgdo, o que ndo irei fazer é que alguém esteja a
espera que eu torne publica a identificagdo dessas pessoas ou essas fontes...!
Seria inconcebivel da minha parte e seria uma traicdo relativamente a
confianga que essas pessoas depositaram em mim! N&o o farei, Srs.

Deputados! N&o o farei!

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tem a palavra.

O Sr. Jodo Dias (PCP): — S6 mesmo para terminar, Sr. Presidente,
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Mais uma vez se confirma aqui a importéncia do que o PCP disse na
abertura desta nossa intervencdo: ndo podemos alimentar a suspeita de que
as pessoas de Pedrogdo tém uma conduta, uns para com 0s outros, até de
linchamento, que € a suspeita que agora ficou nestas palavras do Sr.
Arquiteto, ou seja, a de que podera haver linchamento até por parte dos
cidad&os de uns para com 0s outros.

A verdade ndo é essa; a verdade é que a populacdo tem o direito e
merece ser ressarcida do que perdeu. E muito importante valorizar este

aspeto.

O Sr. Presidente: — Esta ultima intervencdo néo constitui,
verdadeiramente, uma pergunta e, por isso, passaria a palavra ao Sr.
Deputado Jodo Almeida, do CDS.

Sr. Deputado, tem a palavra.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente, quero
comecar por cumprimentar o Sr. Arquiteto Victor Reis e dizer a titulo de
declaracdo inicial, como varios grupos parlamentares fizeram, que, da parte
do Grupo Parlamentar do CDS-PP, e eu proprio, estivemos varias vezes em
Pedrégdo, em algumas destas vezes, estive nas casas, na Camara Municipal
e, portanto, durante os primeiros tempos daquele processo — e mesmo depois,
durante os tempos mais distantes —, acompanhei a situacéo.

A posicdo do CDS foi sempre muito clara. Entendemos sempre que
todos deviam ser apoiados, todos!, e que 0s recursos que eram angariados,
quer por fundos publicos, quer por solidariedade dos portugueses, deviam
ser canalizados com equidade para responder as necessidades gue existiam a
nivel local.

Portanto, essa é a preocupacdo que teremos também aqui, com uma

garantia: ndo alimentamos guerras de vizinhanga. E € também muito

91



importante ter isto claro, porque estes processos sdo muito complexos, séo
processos mesmo muito complexos, e é facil descambarem para questdes de
rivalidades. Portanto, o nosso papel, aqui, é aferir da equidade.

Por querermos aferir da equidade, a primeira pergunta que faco ao Sr.,
Arg. Victor Reis € se as denuncias que faz sdo denuncias de enquadramento
conceptual, ou seja, de distingdo de primeiras e segundas habitacdes, ou de
questdes de equidade, ou seja, que primeiras habita¢bes tenham sido tratadas

de forma diferente da forma coo foram tratadas as segundas habitagdes.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Arquiteto.

O Sr. Arg. Victor Reis: — S&o questdes de equidade, Sr. Deputado.

Sr. Deputado, sdo questdes tdo basicas como esta: a uns é dito que
podem mudar o domicilio fiscal, para terem um tratamento, o que € omitido
a outros; a uns é arranjada uma espécie de «via verde», para uma casa em
ruinas ser tratada como uma habitacdo permanente, a outros é-lhes dito «néo,
a sua casa esta em ruinas, ndo tem direito».

E 0 caso dos emigrantes, em que a uns é dito: «ah, é a Unica casa
existente em Portugal»... Alias, hd aqui uma passagem do inquérito do
Ministério Publico que merecera ser lida, e ja a lerei a seguir, que €
elucidativa de como esta questdo dos emigrantes foi tratada, sendo que para
uns é arranjada uma forma, digamos, um expediente para aprovar, enquanto
que a outros foi dito que néo.

Portanto, estamos a falar de uma questao de equidade.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado Jodo Almeida.
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O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Arquiteto, e quem é
que disse essas coisas aos emigrantes? A uns era dito isto e a outros era dito

aquilo. Quem é que dizia?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Arquiteto.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Sr. Deputado, esse € que é o problema
central! Os Srs. Deputados conhecem algum documento produzido pela
Comissao Técnica do Fundo REVITA ou pelo Conselho de Gestdo do Fundo
REVITA no sentido de tornar publicas orientacbes quanto aos critérios das
candidaturas? N&o ha um paragrafo, uma folha A4, uma linha, ndo ha uma
decisdo que tenha sido tornada publica de forma a que as pessoas soubessem
qual era o critério com que, por exemplo, se tratavam os emigrantes, ou com
que se tratavam as casas e as questdes dos domicilios fiscais.

Portanto, no meio da total opacidade que houve, era assoprado aos
ouvidos, desculpem a expressao, Srs. Deputados, era assoprado aos ouvidos
de uns uma coisa e era dito a outros outra.

E vivemos nesta situagdo com n casos, em que, por relato, aliés,
também do Ministério Publico e do Tribunal de Contas — isso esta escrito —,
se constata que ndo h4, sequer, a preocupacao de tornar publicas as decisoes
que tomavam. Portanto, ninguém sabia com que regras se cosia. Nao houve,
sequer, a preocupacdo de partilhar os processos de deciséo.

Srs. Deputados, o caso dos emigrantes € elucidativo, como se pode ver
no documento do Ministério Publico, que tem que ver com 0 caso que
apresentei, 0 caso 28, que, na identificacdo do Ministério Publico, é o POB,
paginas 38 e 39.

Este € o relato do Ministério Publico: «A situacdo dos emigrantes que
apenas dispusessem de uma residéncia em Portugal foi alvo de discussdo em

sede de Comissdo Técnica, sendo que, de um modo geral, 0s membros
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inquiridos tendiam para considerar aceitavel a concessdo de apoio, isto pelo
facto de, no Pais, ndo haver outro local onde os lesados pudessem morar.
Essa foi, de resto, a mencdo inserida na ficha daquele processo pela
Comissao Técnica, com indicacdo de conhecimento ao conselho de gestéo.

De resto, tal entendimento ja tinha sido referido por Fernando
Lopes...» — estamos a falar do ent&o Presidente da Camara de Castanheira
de Pera, que representava 0s municipios, até as elei¢fes autarquicas de 2017
— «... na sua inquiri¢do, pronunciando-se, em termos abstratos, sobre a
situacdo de emigrados sem outra habitacdo no Pais. Paradoxalmente, os
restantes membros do Conselho de Gestdo, ndo revelaram memoria de
qualquer deciséo a este respeito tomada».

Srs. Deputados, isto € espantoso! Estamos a falar de se tomarem
decisGes que passam por criar um critério, estabelecer regras, em que o
minimo que se impunha era que fossem passadas a escrito, que fossem
publicadas no site do REVITA, que fossem aprovadas na Comissao Tecnica
e no Conselho de Gestdo. N&do se entende sobre o que é que decidiram, ndo
h& um papel sobre isto e, depois, Srs. Deputados, ha trés casas de emigrantes
e vejam 0 que aconteceu: num dos casos, na aldeia da Figueira, a casa é
reconstruida pela Cruz Vermelha, € um dos casos que é apresentado ao
Ministério Publico, e o Ministério Publico, olhando para esta situacéo, diz:
«Mas a pessoa declarou que é emigrante, ndo tentou enganar ninguém, nao
h& nenhuma falsa declaracdo da parte dela, portanto, a pessoa ndo cometeu
nenhum crime, ndo tentou enganar, arquive-se».

Ha um caso, na Aldeia das Freiras, em que as pessoas apresentam a
candidatura a reconstrucdo da casa que tinha ardido, s6 que estas pessoas,
que viram o processo aprovado, tinham uma outra casa, logo ali ao lado, em
Vila Facaia, portanto, o Ministério Publico, acusou.

E num terceiro caso, em pleno centro de Vila Facaia, referente a casa

de um emigrante, que tinha, em parte, seguro, quando ele pretendeu obter o

94



apoio para o remanescente, logo no inicio, ainda antes de iniciar a
reconstrucédo, foi-lhe dito que ndo tinha direito.

Tudo isto se passa em conversas, sem papéis, sem critérios escritos,
sem regras. Quando pergunto: entao...

Srs. Deputados, vamos ver uma coisa: estamos perante processos que
sdo dificeis, porque, muitas vezes, ha situacOes de fronteira, em que é dificil
tomar uma decisdo. Por exemplo, para pessoas que ja se reformaram e que
tém a sua vida repartida entre Pedrogao e Lisboa. Como € que se vai ponderar
quanto tempo € que a pessoa passa hum lado ou noutro? Devia ter havido o
cuidado, prévio, de estabelecer regras para isto, de forma a que as pessoas
estivessem elucidadas quanto aos critérios.

Outro exemplo: a situacdo das herancas indivisas e a forma como
foram tratadas. Srs. Deputados, temos n institui¢cGes a atuar no terreno, cada
uma a sua maneira. E elas ndo sdo culpadas por uma situacdo de completa
descoordenacdo. E, no entanto, os processos sdo todos, ou quase todos,
aprovados no REVITA e na CCDR.

No entanto, Srs. Deputados, para além do regulamento do REVITA,
o0s senhores ndo encontram nenhum documento que eles tenham, alguma vez,
tornado puablico, dizendo quais sdo as regras, para conhecimento geral, por
uma questdo de transparéncia, para que as pessoas saibam como é que isto
funciona.

Sr. Deputado, isto aconteceu do principio ao fim deste processo. E das
12 situagbes que referi, na minha intervencdo inicial, em todas elas
verificamos isto.

E isto que é absolutamente incompreensivel: ha alguém que anda no
terreno, de rédea solta, submete processos a aprovacao, assistimos a relatos,
como este que acabei de vos transmitir, hd uma discussdo na Comissao
Teécnica, sobre um caso, é transmitido ao Conselho de Gestdo uma ideia, um

dos membros lembra-se, 0s outros ndo tém ideia, e papéis, ndo ha. E, a seguir,
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vamos ver no terreno: a uns foi dito que sim, as outros foi dito que ndo. Isto
€ a mais completa iniquidade! Isto é a mais completa opacidade! Ndo me
parece que isto seja aceitavel.

Os senhores perguntardo: bom, isto tem que ver sé com o0 ndo haver
PROHABITA, com o ndo haver IHRU? Nao, ndo tem! Tem que ver,
também, com outras coisas. Tem que ver com outras ldgicas que,
infelizmente, campearam por ali.

Espero ter respondido a sua questdo, Sr. Deputado.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tem a palavra.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Arquiteto, ja vamos
as outras coisas e as outras logicas, que também tém de ser esclarecidas. Nao
podem ficar no ar.

Ja fiz uma pergunta sobre se o problema era, essencialmente,
conceptual ou de equidade. O Sr. Arquiteto estabeleceu que era de equidade.
Estamos agora a falar da questdo da opacidade e eu diria, até, de alguma
imprevisibilidade da atuacdo do REVITA. N&o vou, de maneira nenhuma,
pelo contrario, contestar isso.

Mas queria pedir-lhe outra definicdo, muito clara: o problema foi,

essencialmente, da definicao de regras ou da aplicacao de regras?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra para responder, Sr. Arquiteto.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Foi das duas coisas, Sr. Deputado, da
auséncia de regras e da total despreocupacao relativamente a gestdo dos
processos.

A dada altura, ha um relato, onde, face ao relatorio da auditoria do

Tribunal de Contas, sujeito a contraditorio, é dito, pelo Tribunal de Contas,
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que tanto os membros da Comissdo Técnica como do Conselho de Gestédo
validaram e aprovaram 0s apoios e 0S pagamentos, mesmo em casos
duvidosos, essencialmente por terem confiado ou por terem sido
convencidos pelos representantes da autarquia — isto estd na pag. 48, sexto
paragrafo.

E foi ainda referido, em sede de contraditorio que, numa situacédo de
calamidade, é suficientemente boa a declaracdo de um 6rgéao publico, como
0 presidente da camara — isto esta na pag. 69, sexto paragrafo.

A partir daqui, Srs. Deputados, quando nédo ha vistoria, quando ndo ha
verificacdo in loco, quando se produzem afirmacgOes destas, as pessoas
acabam a ser enganadas. Sao enganadas.

Respondi a sua questéo?

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodo Almeida, faca favor de

prosseguir.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — A questdo era se 0
problema se devia a definicdo de regras ou ao desrespeito pelas regras.
Respondeu dizendo que foi devido a ambos.

Temos estado a falar em geral e no REVITA. Vamos, agora,
concretizar, no seguinte sentido: as regras eram comuns a trés concelhos; a
aplicacéo de regras era comum, naquilo que diz respeito ao REVITA, a trés
concelhos; os conceitos eram comuns aos trés concelhos; o que tera sido
diferente, entre os trés concelhos — voltamos ao inicio, a minha primeira
pergunta —, foi a questdo da equidade.

Apesar de as regras serem mas, apesar de a sua aplicacao ser pouco
rigorosa, na sua opinido, o problema essencial foi o de que, em dois
concelhos, se conseguiram decisdes equitativas, apesar de todos estes

problemas do REVITA, e, no outro concelho, néo se conseguiu isso, ficando-

97



se totalmente dependente destas falhas na defini¢cdo do quadro de regras e na

aplicacdo das proprias regras? E isso que esta em causa?

O Sr. Presidente: — Sr. Arquiteto, tem a palavra para responder.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Sr. Deputado, sem sombra de davidas.
Ha dois municipios onde ha preocupacdo em seguir regras, em seguir
critérios, e ha outro municipio onde ndo se seguiram. Portanto, quando havia

habitagdo permanente...

A Sr.2 Euridice Pereira (PS): — Esté a entrar em contradicao!

O Sr. Arg. Victor Reis: — Peco desculpa. Ha regras que sdo as regras
dos dois pressupostos que referi no inicio e estes dois pressupostos que referi
no inicio estdo subjacentes a todo este processo: as casas tinham de ser de
habitacdo permanente e tinham de ter sido danificadas pelo incéndio. Estas
s8o as regras e os pilares disto.

A partir daqui, Srs. Deputados, entramos hum campo em que ha dois
municipios onde isto € respeitado, onde, depois, quando se comeca a haver
tratamento das coisas, ha o cuidado de ser transparente, publicitam-se os

apoios, etc. e hd um outro onde isso ndo sucede! Esta ¢ a diferenca.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodo Almeida, tem a palavra.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Arquiteto, vamos
tentar concretizar.

Fiz a pergunta sobre a definicdo das regras e a aplicacdo das mesmas
exatamente para tentar criar esta distingdo, porque ndo ha boa aplicacéo de

mas regras que dé bom resultado. Se me tivesse respondido que as regras até
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eram suficientes e a aplicacdo é que tinha sido m4, conseguia perceber a
distingdo de dois concelhos em relacdo ao outro.

Mas, vamos ter de voltar a questdo que ficou pendente ha bocado.
Apesar de as regras serem insuficientes, houve dois concelhos que
conseguiram suprir essa insuficiéncia e ser equitativos. Houve outro que néo.
Quem foram os responsaveis por, nesse conselho, isso ndo ter sido seguido?
Quem foram as pessoas que disseram aos emigrantes que uns podiam fazer
de uma maneira e outros podiam fazer de outra?

Retive uma frase que o Sr. Arquiteto disse na intervencao inicial, ou
seja, disse que houve vitimas que foram incentivadas a mudar o domicilio
fiscal. Uma frase destas, dita numa Comissdo de Inquérito, tem de ser
concretizada, sendo, estamos a criar um problema ao Sr. Deputado Jorge
Paulo Oliveira, que é este: como é que ele tira uma conclusdo daqui? E que,
para terem sido incentivadas, ja sabendo nds que sé@o as vitimas, temos de
saber por quem.

Portanto, pedia-lhe que concretizasse, no caso de Pedrdgéo, por que
razéo, apesar de as regras serem insuficientes, isto s0 aconteceu em Pedrogao
e gquem é que, em Pedrdégdo, promoveu uma atuacao diferente daquela que
aconteceu em Castanheira de Pera e em Figueird dos Vinhos, para dar estes

resultados diferentes.

O Sr. Presidente: — Sr. Arquiteto, tem a palavra para responder.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Sr. Deputado, na minha intervencao inicial,
chamei a atencdo para o facto de haver dois pressupostos estabelecidos para

estas operacdes. Ndo fui eu que os estabeleci. E a leitura que fago do conjunto

dos diplomas e dos préprios regulamentos que estavam aprovados.
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Também ja expliquei que ha uma série de situacdes que sdo de
fronteira e que, podendo haver davidas, ai, sim, faria sentido terem passado
a escrito as decisdes que tomaram. N&o o fizeram. Repito, ndo o fizeram!

Aquilo que percebo, Srs. Deputados, € que, em dois municipios, houve
cuidado, como, alias, a acusacdo do Ministério Publico diz.

Ja agora, permita-me que leia aquilo que é genérico, por exemplo, da
parte do Ministério Publico, na pag. 15: «As situagbes de obras de
reconstrucao pagas pelo Fundo REVITA ou por qualquer terceira entidade,
na sequéncia de protocolos estabelecidos que melhor se descrevem na
acusacao infra, ttm como denominador comum e facto agregador, de acordo
com os factos que se imputam, o terem sido promovidas e conduzidas pelos
autarcas de Pedrdgdo Grande. Ja relativamente as autarquias de Castanheira
de Pera e de Figueir6 dos Vinhos, ndo foram recolhidos quaisquer elementos
probatorios indicativos de que tivessem sido promovidas praticas, por
autarcas ou funcionarios, de alteracdo de enderecos de simulacdo de
preenchimento de critérios de prioridade nem de apresentagdo de
requerimentos de segundas habita¢Ges ou de ruinas como se de primeiras
habitacGes se tratassem».

Srs. Deputados, os senhores encontram tudo aquilo que afirmei
transcrito no documento do Ministério Publico. N&o estou a inventar nada!
Esta no documento do Ministério Publico!

Portanto, a partir do momento em que h& quem tenha preocupacdes
em aplicar as regras, em ter critérios de equidade e de transparéncia, e quem
ndo as tenha, sendo o sistema completamente fragil e cheio de buracos,
ficamos numa situa¢do como aquela que permite ver o contraste entre o que
se passa nos municipios de Castanheira de Pera e de Figueird dos Vinhos e
0 que se passa no municipio de Pedrogéo. Isto é que faz a diferenca toda.

Em relacdo ao resto, Srs. Deputados, remeto-vos para a leitura da

acusacdo do Ministério Publico. Estd em varios sitios referenciado, por
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exemplo, ja ha bocadinho li isto, nas paginas 77-78: «Por sua vez, noutras
situacdes, os requerentes foram incentivados a apresentar tais requerimentos
— 0s da mudanca de domicilio fiscal —, tendo afirmado que lhes foi
recomendada a alteracdo de morada fiscal como forma de conferir maior
celeridade ao procedimento».

E tudo quanto Ihe posso dizer, Sr. Deputado, relativamente & conduta

e ao completo contraste que héa entre estas duas situacées.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Almeida.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente, Sr.
Arquiteto, uma das partes que leu do despacho do Ministério Publico citava
autarcas. Tenho estado a perguntar ao Sr. Arquiteto quem é que,
efetivamente, dava estes incentivos e quem € que permitiu que se distinguisse
a situacdo de uns concelhos para 0s outros.

O Sr. Arquiteto subscreve, do conhecimento que tem, que a atuagéo
dos autarcas de Pedrogdo Grande foi diferente da atuacdo dos autarcas de

Castanheira e de Figueirg?

O Sr. Presidente: — Sr. Arquiteto, tem a palavra para responder.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Sr. Presidente, Sr. Deputado, subscrevo

totalmente a acusacdo do Ministério Publico nesse aspeto. Sim.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Almeida.

O Sr. Joédo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente, Sr.
Arquiteto, acho que isso € importante do ponto de vista da concretizagao

daquilo que nos esta a dizer.
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O Sr. Arquiteto disse que ndo havia memoria de um processo
semelhante, comparando a organizacéo deste processo, recorrendo ao Fundo
REVITA, com o chapéu e o enquadramento da CCDR, a catéstrofes
anteriores em que a atuacdo do Estado foi diferente. Noutro momento,
criticou o facto de néo ter havido uma fiscalizagdo por parte da comisséo
técnica do Fundo REVITA.

O que lhe queria perguntar é o seguinte: da experiéncia anterior que
tem, nos incéndios de 2005, se ndo estou em erro, nas enxurradas na Madeira,
na Ribeira Quente, nesses casos, como era fiscalizado o processo de

reconstrucdo? Quem é o que o fazia e como o fazia?

O Sr. Presidente: — Sr. Arquiteto, tem a palavra para responder.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Sr. Presidente, Sr. Deputado, 0s processos
eram conduzidos, no caso das regifes autonomas, pelas autarquias e pelos
Governos regionais, com 0 acompanhamento, a data, no caso que referiu, do
Instituto Nacional de Habitacdo. No caso do continente, 0S processos eram
conduzidos pelas autarquias, com o acompanhamento do Instituto Nacional

de Habitacao.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Almeida.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente, Sr.
Arquiteto, em relacédo a outra questdo que levantou na sua intervencao inicial
ou na resposta a algum dos colegas, penso ter percebido que o Sr. Arquiteto
disse que tinha havido pedidos da Camara Municipal de Pedrdgdo a CCDR
Centro para os doadores incluirem situacGes de reconstrucdes nos seus

apoios. Percebi bem?
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O Sr. Presidente: — Sr. Arquiteto, tem a palavra para responder.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Sr. Presidente, Sr. Deputado, vou ler-lhe a
transcricdo da pagina 110 do documento do Ministério Publico, que é o ponto
n.° 69 e seguintes: «No fim do més de novembro de 2017, os arguidos
Valdemar e Bruno...» — estamos a referir-nos ao Presidente da Camara de
Pedrégdo, Valdemar Alves, e ao anterior vereador Bruno Gomes, que, na
altura, j& ndo vereador — «... reuniram com a Presidente da Comissdo de
Coordenacédo e Desenvolvimento Regional do Centro, Ana Abrunhosa, a
quem garantiram que as habitacGes em causa eram permanentes». Entre estas
habita¢bes, encontram-se as que sdo objeto dos processos de acusacao,
seguindo-se os codigos de 11 processos: AF7, MG10, MS10, POS5, SO4...
Estes 11 processos sdo todos objeto de acusacdo por parte do Ministério
Publico.

Continuando: «recusando o arguido Valdemar executar quaisquer
obras através da Camara Municipal de Pedrégdo Grande, apesar de a
autarquia ter, também ela, lancado uma campanha solidaria para recolha de
fundos em prol das vitimas dos incéndios e de a conta bancéria entretanto
criada ter, a data, um saldo de cerca de 300 000 euros, em face disso, durante
0s primeiros dias do més de dezembro de 2017, a Presidente da CCDR
Centro, Ana Abrunhosa, encetou contactos com a Unido das Misericordias
Portuguesas, a Fundacdo Calouste Gulbenkian e a Cruz Vermelha
Portuguesa, nas pessoas dos seus representantes, com vista a que estas
entidades financiassem o maior numero possivel de obras, diligéncias que s
encetou na conviccdo de que ainda havia habitagbes permanentes sem
financiamento garantido».

Respondi a sua questdo, Sr. Deputado?
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Quero sé dizer-lhe ainda que estes 11 processos sdo todos objeto de
acusacdo por parte do Ministério Pablico: burla, falsificacdo de documentos

e, no caso dos dois autarcas, prevaricacao de titular de cargo politico.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Almeida,

para concluir.

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP). — Sr. Presidente, Sr.
Arquiteto, para concluir, até porque ndo vou poder ficar e ndo vou poder
fazer as rondas seguintes, pelo que peco desculpa, queria perguntar-lhe uma
coisa muito direta: enquanto Presidente do IHRU, enquanto teve
responsabilidade neste processo, sofreu alguma pressdo? Se sim, de quem?
Depois de ter deixado estas fungdes e pelo envolvimento pablico que teve

neste processo, sofreu alguma pressao? Se sim, de quem?

O Sr. Presidente: — Sr. Arquiteto, tem a palavra para responder.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Sr. Presidente, Sr. Deputado, enquanto
Presidente do IHRU, ndo sofri qualquer pressao.
Tudo o que se passou a partir do momento em que deixei de ser

Presidente do IHRU ndo é relevante, Sr. Deputado. Né&o irei falar nisso.

O Sr. Presidente: — Vamos, agora, entrar na segunda ronda de
perguntas.

O Sr. Arquiteto, como ja passou por esta Casa, saberd, certamente, que
a segunda ronda tem um modelo diferente. Cada grupo parlamentar tera
cinco minutos para fazer perguntas, numa ronda continua, as quais o Sr.

Arquiteto respondera no fim, de uma so vez, com o tempo que for necessario.
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Sugeria-lhe, de facto, que comecasse a tirar notas, porque sdo Varios grupos
parlamentares, com cinco minutos cada um.
Comega o Grupo Parlamentar do PSD. Tem a palavra a Sr.2 Deputada

Emilia Cerqueira.

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Sr. Presidente, Sr. Arquiteto,
nesta segunda ronda, gostaria de referir trés ou quatro notas que decorrem
desta audicao.

A primeira, que me parece muito importante, diz respeito as
declaracbes, no minimo, infelizes, por parte do PCP. E verdade que ha
expressdes que ficam com quem as pronuncia e o tipo de expressoes usadas
pelo PCP, de chicana, sobre as vitimas... Realmente, quem ndo esta
preocupado com as vitimas € quem ndo quer saber 0 que aconteceu. As
vitimas sdo sempre vitimas, independentemente das circunstancias. Nao séo
as vitimas que fazem com que deixe de haver prevaricadores. Era o que
faltava as vitimas dos prevaricadores ndo poderem ser auscultadas para se
aferir a acéo.

Ainda nestes cinco minutos de que disponho, gostava de deixar aqui
uma nota que é a seguinte: a postura do Partido Socialista, depois de todas
as suas intervencdes iniciais, diz bem qual vai ser a sua vontade na
descoberta da verdade quando a primeira pergunta que fez destinava-se a
saber por que € que o0 senhor estava em primeiro lugar da lista de pessoas a
serem ouvidas, a segunda destinava-se a saber em que qualidade foi chamado
e a terceira destinava-se a saber se havia conflito de interesses. Esta é a
vontade do PS de descobrir a verdade...!

Dito isto, gostava de colocar aqui mais algumas questbes que me
parece importante que fiqguem esclarecidas, nomeadamente, Sr. Arquiteto, a
diferenca entre domicilio fiscal e residéncia permanente. Estes ndo sé&o

conceitos necessariamente coincidentes e, portanto, é importante que fique
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aqui bem clara a diferenca entre um e outro — alias, ha legislacdo e a
Assembleia da Republica pronunciou-se sobre esta matéria ainda
recentemente e, portanto, isto parece-me importante.

Também me parece importante que seja aqui esclarecido um tema
relativo as casas, porque, relativamente a casa n.° 45, que foi referida pelo
Grupo Parlamentar do PS, a conclusao que o PS tirou ndo foi aquela que nos
percebemos, até porque no relatorio que esta no Parlamento essa casa
aparece como residéncia habitual e ndo para efeitos fiscais.

Gostava que me esclarecesse para que este assunto ficasse
devidamente esclarecido e claro nesta audigéo.

Ha& pouco, questionei-o, em nome do PSD, sobre qual a documentacéo
e 0 suporte documental que fez aquando do levantamento que realizou
naqueles seis dias, e agora gostaria de saber qual € exatamente o suporte
documental que, na altura, entregou as entidades, o que Ihe foi solicitado, em
que € gue consiste e, se possivel, se sabe onde esta esse suporte documental,
ou se até nos pode dizer a forma de nds o conseguirmos trazer para esta
Comisséo, porque é importante que tal seja aferido.

Depois da referéncia a este suporte documental, o Sr. Arquiteto frisou
durante a sua intervencdo que o documento que esta aqui nao é o relatorio
do IHRU e, sim, baseado em conhecimento que foi adquirindo.

O que quero perguntar-lhe - e parece-me fundamental - é se este
documento é contraditério com o levantamento feito enquanto presidente do
IHRU, porque a questéo é saber se esse documento, embora ndo sendo o
documento do IHRU, até porque ja ndo era presidente do IHRU a data,
segundo fomos percebendo, contradiz aquilo que constava do levantamento
feito inicialmente pelo IHRU nos tais seis dias que aqui referiu e que ainda

poderiam levar a um levantamento posterior.
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Hé& ainda duas ou trés coisas que nos parece fundamental esclarecer,
nomeadamente quanto a questao de saber quais sdo as habitacdes abrangidas
pelo Fundo REVITA, e era importante que isso ficasse aqui bem claro.

Nos termos da Lei n.° 108/2017, artigo 7.°, n.° 2, parece-me claro ao
referir que: «No &mbito do apoio referido no numero anterior é prioritéria a
reconstrucdo ou recuperacdo de habitagbes que constituem residéncia
permanente das vitimas dos incéndios.»

No seguimento desta legislagio ha uma outra posterior para as
habitacdes secundarias, precisamente porque o dinheiro ndo era suficiente.
Ha prioridades e as prioridades eram precisamente as habitacOes
permanentes. Sim ou néo, Sr. Arquiteto? Gostava que me confirmasse.

Esta pergunta esta interligada com outra que consta do relatério do
Tribunal de Contas — e era aqui que gostava de chegar — onde se diz que
apesar de essa matéria ndo ser clara nos diplomas, apesar de nédo ser proibido
que néo seja assim, houve prioridades que foram estabelecidas e a verdade €
que todos os processos que chegaram ao Tribunal de Contas, nomeadamente
todos os documentos que vém do REVITA, do Conselho de Gestao, relativos
a execucdo do Fundo afirmam que este fundo so tera apoiado as primeiras
habitacdes.

Ora, esta € que € a questdo. Apesar de o proprio Fundo REVITA dizer
que SO apoiou primeiras habitacdes, a ndo ter sido assim, temos aqui falta de
verdade e de transparéncia do Fundo REVITA, sendo que ele proprio nao
obedece as regras a que diz que estd obrigado? Houve aqui falta de
transparéncia e de fiscalizacdo, como devia haver, de acordo com o proprio

relatério do Tribunal de Contas?

O Sr. Presidente: — Tem agora a palavra a Sr.2 Deputada Ana passos.
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A Sr.2 Ana Passos (PS): — Sr. Presidente, cumprimento todos os Srs.
Deputados e também o Sr. Victor Reis.

Reitero os agradecimentos pelos contributos que trouxe a esta
Comissao de Inquérito que se pretende que venham a acrescentar a discussao
global do objeto da mesma assim como contribuir para esclarecer algumas
duvidas.

Gostaria também de sublinhar que, para o Grupo Parlamentar do
Partido Socialista, € muito importante o cabal esclarecimento de quaisquer
situacdes duvidosas ou que sejam geradoras de desconfianca, uma vez que
consideramos uma grande injustica para com as populacdes que, tendo ja
sido vitimas de um dos maiores incéndios que ocorreram no nosso Pais,
ainda tém de lidar com suspeicOes perniciosas de enriquecimento ilegitimo
e de oportunismo.

Obviamente que qualquer situacdo que gere duavidas deve ser
clarificada e se forem comprovadas situacdes de ilegalidade elas deveréo ser
tratadas pelos meios oficiais a fim de se responsabilizarem os infratores.

O Sr. Victor Reis ja nos falou no relatorio do IHRU, no tal
levantamento que foi feito em quatro ou cinco dias, disse que teve algumas
dificuldades de concretizacao no terreno, na recolha de elementos no terreno,
devido a auséncia de muitos proprietarios aquando das visitas aos edificios
sinistrados pelos incéndios e, cito, «alguns dados foram obtidos através de
informac0es fornecidas por terceiros, nomeadamente pelas autarquias, sendo
que subsistem ainda alguns dados que ndo foi possivel recolher localmente».

Tendo conhecimento de que o relatorio foi corrigido em mais do que
uma ocasido, como ja aqui foi referido, a partir desse relatério depreende-se
que as autarquias, efetivamente, tiveram aqui um papel muito importante,
foram um parceiro confiavel e fundamental para o IHRU, possuindo um
conhecimento importante e revelante da realidade no terreno, ou seja da

realidade das comunidades, das populacdes vitimas deste incéndio.
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Gostaria de saber se acompanha esta afirmacao do papel importante que as
autarquias tiveram neste processo.

Gostaria ainda de pedir um outro esclarecimento: o Sr. Victor Reis
passou esta audicdo a criticar o0 modelo de execucdo, o0 modelo de gestao,
com mecanismos de fiscalizagdo que nao funcionaram, palavras suas, tendo
esse processo ficado com as autarquias e depois foi um verdadeiro
pandemonio, acho que foi esta a expressdo que utilizou. Mais a frente,
afirmou que o modelo funcionou bem em Figueiré dos Vinhos e em
Castanheira de Pera, mas os problemas foram com Pedrogdo Grande. As
coisas descarrilaram, disse. Bom, ndo podemos esquecer que o Conselho de
Gestdo e a Comissdo Técnica sdo precisamente 0S mesmos para 0s trés
municipios, 0 modelo foi 0 mesmo.

O Sr. Victor Reis recordou também uma entrevista sua a Visao, com
data de 20 de setembro de 2018, onde afirma que ndo se pode esquecer
completamente que haveria interesse eleitoral caso as intervencgdes nas casas
fossem conseguidas em tempo recorde.

Assim, pergunto-lhe: afinal como e que ficamos? Onde é que esta o
problema: € no modelo? Na Comissdo Técnica? No Conselho de Gestdo? Ou
no interesse eleitoral? Gostariamos que se definisse nesta questao.

Falando, agora, em calamidades e tragedias o Sr. Victor Reis falou-
nos no Alentejo, nos Acores, na Madeira, calamidades estas que foram
acompanhadas pelo IHRU, salvo erro até em sede do PROHABITA. Ora, eu
trago aqui a exemplo a calamidade da Madeira, que ocorreu em junho de
2016, com uma dimensdo menor do gque a ocorreu em Pedrogdo Grande pois
envolveu cerca de 218 habitacdes que ficaram danificadas.

Gostaria de lhe perguntar se tem presente quantas habitacdes se
encontravam reconstruidas passado um ano, Sr. Victor Reis? Recorda-se,
passado um ano, quantas habitacdes estavam reconstruidas? Posso avivar-

Ihe a memdria: zero! Zero habitacdes! Um ano depois nem uma unica
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habitacdo se encontrava reconstruida. Em janeiro de 2019, dois anos e meio
depois, estavam 11 habitacbes concluidas e 53 habitagdes com obras
contratadas. Ainda muito longe das 218 habitagdes necessarias. ..

Como explica esta inércia por parte do IHRU? Em sede do
PROHABITA? O IHRU que estd habituado a lidar com calamidades... O
que é que correu mal? O que é que falhou? E o resultado da experiéncia?
Pedrégédo Grande foi o resultado da inexperiéncia?

Outra questao que gostaria de lhe colocar tem a ver com os tempos das
denuncias apresentadas, que surgem apés um ano de siléncio. O Sr. Victor
Reis foi ouvido pela Policia Judiciaria em setembro de 2018, cerca de ano e
meio apo6s o levantamento efetuado pelo IHRU e cerca de quatro meses
depois de a comunicacdo social o tornar publico. J& veio dizer que foi apés
a comunicacdo social o ter tornado publico que avancou. Com a sua ligacéo
a regido, com raizes familiares onde possui uma habitacdo onde costuma

passar 0 seu tempo livre ja percebemos ...

O Sr. Presidente: — Queira terminar, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Ana Passos (PS): — Porque deixou passar tanto tempo se a
situacdo era assim tdo generalizada? Por que esperou pela denincia na
comunicacao social?

Como explica que ndo tenham surgido dendncias, mesmo que
anonimamente, junto do Conselho de Gestdo do Fundo REVITA, junto da
CCDR ou em qualquer outra entidade oficial?

A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Peco a palavra, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Para que efeito, Sr.2 Deputada.
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A Sr2 Emilia Cerqueira (PSD): — Sr. Presidente, para uma

interpelacdo a Mesa.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr.2 Deputada.

A Sr2 Emilia Cerqueira (PSD): — Sr. Presidente, como hoje ja
falamos de objeto desta Comissdo, parece-me absolutamente ostensivo que
a intervencao da Sr.2 Deputada Ana Passos tenha sido completamente fora
do objeto desta Comisséo. Os incéndios na Madeira, como referiu, ou 0 que
quer que seja, ndo estou muito bem a ver como é que se enquadram no objeto
desta Comissdo de Inquérito, como o Grupo Parlamentar do PS tanto gosta

de recordar.

O Sr. Presidente: — Muito obrigada, Sr.2 Deputada.

Tem agora a palavra a Sr.2 Deputada Fabiola Cardoso.

A Sr.2 Fabiola Cardoso (BE): — Sr. Presidente, muito obrigado.

Quero colocar algumas questbes breves, uma vez que as davidas
parecem avolumar-se.

N&o sei se sabe dizer-me, mas eu gostava de ter uma percecdo em
termos de balanco geral sobre se 0 montante total dos fundos de apoio para
reconstrucéo de habitacdes foi efetivamente esgotado, ou seja se 100% desse
apoio foi distribuido, ou se no fim ainda sobrou dinheiro. Portanto, gostaria
de saber se foi ou ndo distribuido 0 montante total dos fundos.

Falou-se aqui bastante em cores politicas e interesses eleitorais e eu
gostava, para que fique registado, que nos recordasse quais as cores politicas
das camaras de que estamos a falar, nomeadamente Pedrogdo Grande,
Castanheira de Pera e Figueird dos Vinhos — talvez seja interessante que isto

fique registado — a data dos acontecimentos de que estamos a falar.
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Fiquei com uma duavida e talvez tenha entendido mal: quando foi
questionado pelo Deputado do CDS referiu que as situacdes que tinhamos
em cima da mesa, de que estavamos a falar e que constavam, nomeadamente
desses casos que apresentou a Procuradoria-Geral da Republica, eram,
essencialmente, situagbes que tinham a ver com questdes questdo de
equidade, no entanto quando coloquei uma questdo muito semelhante a
resposta que deu foi: fraudes deliberadas.

Portanto, acho que é necessario esclarecer aqui um pouco sobre se, de
facto, estamos a falar de questdes de equidade ou se estamos a falar de
fraudes deliberadas, porque isto é bastante relevante.

Falou-se também em falta de clareza, em falta de regras e eu gostava
de lancar para a mesa uma outra questao: alguns destes problemas ndo serdo
também por falta de recursos no terreno? N&o serdo tambem falta de
recursos, de pessoas, de capacidade de identificar as situacdes de pessoas que
estdo numa situacdo de calamidade de quase traumatica, que tém situacdes
muito dificeis de lidar e de avaliar, as tais situacfes-fronteira de que falava,
e ndo serd mais isso do que, propriamente, uma vontade propositada e
premeditada de enganar alguém? Ou, pelo contrério, considera seriamente
que houve uma vontade dos técnicos da Camara Municipal de Pedrdgao
Grande de incentivar, propositadamente, as pessoas e que as pessoas de
Pedrégdo Grande cometeram, sistematicamente, fraudes deliberadas?

Para terminar, relativamente ao que afirmou sobre as pressdes que
sentiu ou que néo sentiu. Afirmou que ndo era relevante ter sentido ou nao
pressdes apos ter deixado o IHRU, gostaria de repetir a pergunta que lhe foi
colocada, porque penso que esse € um aspeto relevante para aquilo que
estamos a analisar, até porque se aquilo que aconteceu depois de ter saido do
IHRU ndo fosse relevante, este relatorio que foi entregue a Procuradoria da
Republica ndo estaria hoje a ser discutido.
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Portanto, é relevante aquilo que aconteceu depois de ter saido do
IHRU e também é importante sabermos se sofreu ou ndo pressoes e por parte

de quem.

O Sr. Presidente: — N&o havendo mais nenhuma inscrigdo, termina
a segunda ronda.

Dou, desde ja, a palavra ao Sr. Arquiteto Victor Reis, para responder
a este conjunto alargado de perguntas. No entanto, os servi¢os recordam-me,
e bem, que a resposta deve ser contida no conjunto do tempo abrangido pelas
questbes colocadas pelos grupos parlamentares, 0 que sera cerca de 15
minutos.

Tem a palavra Sr. Arquiteto.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Srs. Deputados, vou procurar responder
sequencialmente as perguntas que foram feitas.

Diferenca entre habitacdo permanente e domicilio fiscal: hd muitas
pessoas, por exemplo pessoas em profissao liberal, que tém o domicilio fiscal
No seu escritorio e, no entanto, ndo é la que tém a sua habitagdo permanente.

Portanto, a figura da habitacdo permanente nao tem relacdo direta com
0 domicilio fiscal e mesmo nos codigos tributarios e também nos
instrumentos de politica de habitacdo ha o cuidado de fazer essa distingéo,
quando, ainda por cima, no regulamento do REVITA isto € introduzido da
forma como foi introduzido e eu ja expliquei, de forma néo datada, permitiu-
se a todo o tipo de situacoes.

Quanto a pergunta da Sr.2 Deputada Emilia Cerqueira sobre o que se
passou com a casa n.° 45 quero dizer 0 seguinte: esse caso € precisamente
um exemplo onde a pessoa tem a sua habitacdo permanente em Pedrogao,
mas mantem o domicilio fiscal em Lisboa. Trata-se de uma pessoa que

durante muitos anos trabalhou em Lisboa, que ha muitos anos se reformou,
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mudou-se para Pedrogéo, vive hd muitos anos em Pedrogédo, a sua casa foi
destruida pelo incéndio, mas vive naquela casa ha bem mais de 15 anos, e,
portanto, estamos perante uma situacdo onde ha claramente uma
discrepancia entre a regra que estava estabelecida da habitacdo permanente
e do domicilio fiscal.

N&o tem uma coisa a ver com a outra, ndo tinha de ter relacao e,
portanto, quem introduziu esta regra no regulamento do REVITA tem um
claro desconhecimento do que é que s&o as politicas publicas de habitacéo,
ou entdo, tendo em conta que isto é metido no regulamento do REVITA a 12
de setembro de 2017, eu peco desculpa mas fica para mim que ha uma
segunda intencdo de criar um alcapdo que, alias, se confirma a seguir pela
forma como se sugeriu a algumas pessoas que usassem 0 mecanismo para,
desculpem a expresséo, passar de habitacdo permanente a ambulante.

O suporte documental entregue pelo IHRU a CCDR Centro é
composto por trés documentos: um relatorio escrito onde é feita uma
explicacdo do trabalho realizado pelo IHRU no terreno e, Srs. Deputados,
peco desculpa, mas cometi uma imprecisao no inicio, o trabalho foi feito em
seis dias e eu disse entre o dia 22 e 0 dia 29, mas foi entre o dia 22 e 0 dia
27, seis dias, entre o dia 22 e o dia 29 sdo mais de seis dias... S6 ha bocadinho
me apercebi desse erro na data, mas foi entre o dia 22 e o dia 27, que é que,
alias, esta escrito nesse relatoério.

Portanto, como estava a dizer, ha um documento escrito, ha um
ficheiro de excel com trés folhas, cada folha para cada um dos municipios, e
depois ha um ficheiro com a georreferenciacao das construcdes, onde se pode
abrir o Google Earth e ter o posicionamento de cada uma das construcées e
a sua visualizacao.

Depois ha, mas isso ndo foi entregue, alguns milhares de fotografias

que acompanharam precisamente o trabalho de levantamento que permitiu
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documentar a situacdo das construcdes a data logo a seguir ao incéndio no
tal periodo de seis dias entre o dia 22 e o dia 27.

Sobre se 0 documento que eu entreguei, em marco, ao Ministério
Publico, ao Tribunal e Contas e ao Sr. Presidente da Republica, €
contraditério com o levantamento do IHRU, quero dizer que ndo, ndo é, mas
h4 casos que eu coloco nesse documento, que ndo constavam do
levantamento do IHRU, porque eram casas que ndo tinham ardido, portanto,
ndo poderiam sequer constar do levantamento do IHRU, porque passamos
por elas e, inclusivamente, em alguns casos ha fotografias delas em segundo
plano de outras construcdes, ou seja, por caso, ao termos fotografado, por
exemplo, com drones certas e determinadas aldeias, conseguimos ter a
percecdo do conjunto e, portanto, conseguimos perceber que ha construgdes
que aparecem posteriormente com a indicagdo que arderam e que nao
arderam, porque temos as fotografias em que os telhados estdo intactos.

Eu queria lamentar o que o Sr. Deputado Joédo Dias ha bocado disse
— 0 Sr. Deputado ja cd ndo estda —, porque ele falou de uma lei... Eu
conhecia a lei, mas ndo estava a ver do que € que ele estava a falar, e ele
omitiu uma questao que vai, precisamente, contra aquilo que ele referiu, é
que o artigo 7.° da Lei n.° 108/2017, aprovada neste Parlamento, diz no seu
n.° 2 o seguinte: «No ambito do apoio referido no nimero anterior é
prioritdria a reconstrucdo ou recuperacdo de habitacbes que constituem
residéncia permanente das vitimas dos incéndios».

N&o tenho qualquer duvida do que esta na lei e estd em linha com
aquilo que, no fundo, a propria legislacdo que o Governo tinha aprovado,
quer na resolucdo do Conselho de Ministros, quer na criagdo do Fundo
REVITA, quer no regulamento do REVITA alinhavam, ou seja, a prioridade
eram, obviamente, as habitagfes permanentes com a consciéncia de que,

provavelmente, o dinheiro ndo chegaria para todas as situacoes. Dai, volto a
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repetir, ter sido lancado posteriormente o programa para as segundas
habitacdes.

Srs. Deputados, o Fundo REVITA tera afirmado, a dada altura, que sé
apoiou primeiras habitacdes. Eu tenho um problema com as afirmacdes do
Fundo REVITA, porque o Fundo REVITA, e permitam-me que encontre 0
documento a que me quero referir, produz um comunicado, no dia 15 de
outubro de 2018, onde diz explicitamente no ponto 3 do comunicado o
seguinte: «Por outro lado, ndo se confirma a existéncia de apoios a
habitaces ndo ardidas».

Os Srs. Deputados vao verificar este comunicado do Conselho de
Gestdo do Fundo REVITA, do dia 15 de outubro de 2018, e esta em total
contradicdo com aquilo que o proprio Ministério Publico concluiu na
acusacdo, ou seja, ha casas que nao arderam e que tiveram o apoio. Alias, o
proprio Ministério Publico conclui que houve momentos em que o Fundo
REVITA tomou decisdes de apoio a situacbes que vinham sendo
denunciadas e que considerou que as denuncias ndo faziam sentido. Mais
tarde, o Ministério Publico, apos analisar essas situa¢des, concluiu que elas,
de facto, ndo eram habitacGes permanentes. Isto esta escrito na auditoria do
Tribunal de Contas.

Eu queria partilhar convosco uma curiosidade e eu espero que amanha
este problema esteja resolvido. Eu na passada sexta-feira acedia ao site do
Fundo REVITA. Normalmente ao fim-de-semana héa acidentes informaticos,
0s sites ficam em baixo e eu no sabado ndo consegui aceder ao site, domingo
também ndo, mas achei que segunda-feira o problema ficaria resolvido. A
esta hora o site do Fundo REVITA continua em baixo e eu espero que nao
tenha a ver com o funcionamento da Comissdo de Inquérito... Nao acho

normal que o site do Fundo REVITA esteja em baixo...

Protestos da Deputada do PS Marina Gongalves.
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. e espero, Srs. Deputados, porque algumas informacgdes que eu
gostaria de vos poder mostrar estdo no site do Fundo REVITA e o site esta
em baixo desde sdbado. Lamento ter de vos dizer isto, mas, de facto, é
daquelas coisas que ndo é normal. E uma coincidéncia demasiado anormal!

Continuando a responder as perguntas que me foram colocadas pela
Sr.2 Deputada Ana Passos, quero dizer o seguinte: Sr.2 Deputada, sempre fui
um defensor dos processos de descentralizacdo da promocao habitacional
para as autarquias. Sempre! Sr.2 Deputada, é da minha lavra aquela que € a
primeira transferéncia de patriménio do antigo Fundo de Fomento da
Habitacdo, depois IGAP (Instituto de Gestdo e Administracdo Publica), em
1993, para os municipios da area metropolitana, fui eu que defendi isso na
altura. Fui eu que voltei a defender, em 2003, que 0 Governo devia alargar
essa transferéncia das areas metropolitanas aos restantes municipios de todo
o Pais.

Esta aqui presente um Sr. Deputado que ja foi Presidente da Camara
Municipal de Leiria e sabe que o bairro de Marrazes, por exemplo, em Leiria,
que era do IGAP, do Fundo de Fomento da Habitacdo, é hoje da Camara

Municipal de Leiria...

O Sr. Raul Miguel Castro (PS): — N&o é néo, é de uma cooperatival

O Sr. Arq. Victor Reis: — Sim, de uma cooperativa, a NHC (Nova
Habitacdo Cooperativa). Sim, tem toda a razéo.

Sr.2 Deputada, eu sou um defensor disto, mas, atencéo, nds estamos
num Estado de direito democrético e, portanto, € preciso que estes processos
de descentralizacdo tenham regras e que sejam cumpridas essas regras.

Quando ainda por cima estamos perante um processo, como € o caso,

da criagcdo de um quadro excecional com, e desculpem-me a expressao, 0
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desmantelamento do quadro que existia (e ndo vou deixar de responder a
questdo da Madeira) e sem garantir que aquelas que eram as principais regras
desse quadro e que asseguravam que certas e determinadas funcdes se
mantinham, é 6bvio que foram criadas as condi¢6es para isto correr mal.

Quando a Sr.2 Deputada Fabiola Cardoso coloca a questdo da falta de
recursos humanos, eu acho que é mais grave do isso, eu acho que, para além
da falta de recursos, é a falta de preparacéo de alguns dos recursos.

Respondendo a questdo que me foi colocada sobre se foi falta de
equidade ou se foram fraudes, digo-lhe que foram as duas coisas. Houve
casos que em resultado precisamente da total iniquidade do processo se
tornou evidente que o que esteve por detras foi um processo de fraude, de
levar as pessoas a fazerem e a praticarem atos que depois...

Ora, aqui, entramos na questao que é importante responder, porque as
pessoas ndo praticaram intencionalmente as fraudes em Pedrogéo, Sr.2
Deputada, como alias quer o Ministério Publico, quer o Tribunal de Contas
dizem, e bem, as pessoas foram arrastadas para uma situagdo em que estavam
convencidas que estavam a praticar os atos legalmente.

Muitas pessoas ndo tém a nocdo da diferenca do conceito de habitacdo
prépria e de habitacdo permanente e uma das maiores falhas do arranque de
todo o sistema do REVITA foi precisamente, e isso esta dito e escrito, a ficha
inicial das candidaturas nem sequer tinha |4 o espaco para o preenchimento
de um quadradinho para a habitacdo permanente, sé tinha o quadradinho para
a habitacdo propria. Registem isto, Srs. Deputados, porque esta na auditoria
do Tribunal de Contas e na acusacdo do Ministério Publico e esta é uma falha
que € tipica de quem néo sabe 0 que esta a fazer com esta matéria.

Portanto, o problema ndo esta nas pessoas. Muitas destas pessoas, Srs.
Deputados, estdo hoje a ser tratadas como uma bola num jogo de flippers,
autenticamente como uma bola num jogo de flippers. E mais: ha quem se

ande a desculpar com elas dizendo que foram elas que falsificaram
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documentos, quando elas foram arrastadas esta situacdo. E ndo foram os
técnicos, Sr.2 Deputada; foi o poder politico, foi quem tem responsabilidades
politicas! Os técnicos, conforme, alias, também esta dito, cumpriram ordens!
Esta escrito nos documentos do Ministério Pablico: cumpriram ordens! E
S80 Varios os técnicos que, nos depoimentos, o dizem: cumprimos ordens!

O que agora se percebe é que ha aqui toda uma cadeia hierarquica que
falha. E quando temos até o proprio Conselho de Gestdo do Fundo REVITA
a produzir comunicados, que, hoje, ao olharmos para eles, verificamos que,
afinal, ndo estdo corretos, porque, afinal, houve casas que ndo arderam e
receberam apoio — ao contrario do que esta dito nos comunicados —, que
reapreciam processos que tinham sido denunciados e 0s consideram corretos,
quando h& um ano veio o Ministério Publico e disse que ndo, que era burla,
falsificacdo de documentos, alguma coisa tem de estar profundamente errada
em toda uma cadeia hierarquica. N&o € um problema so do que se passa com
0s responsaveis politicos em Pedrégao.

E néo tentem, desculpem a expressao, culpar o mexilhao.

O Sr. Presidente: — Sr. Arquiteto, agradecia-lhe que terminasse.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Srs. Deputados, 0 modelo foi 0 mesmo nos
trés municipios? Foi. O problema esta, de facto, nesta cadeia hierarquica, que
acabei de explicar, e espero, com isto, ter respondido a esta questéo.

Sobre a questdo da Madeira, Sr.2 Deputada, sei que ndo esta no ambito
desta Comissdo, mas nao resisto a responder-lhe. Na Madeira havia um
problema, que, alias, é igual ao problema de Monchique. Sr.2 Deputada, um
ano depois va a Monchique perguntar como € que estamos.

O problema tem que ver com o facto de...

O Sr. Presidente: — Sr. Arquiteto, vai ter mesmo de terminar.
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Poderéa depois fazer uma intervencdo final.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Termino, entdo, Sr. Presidente.

Como dizia, o problema tem que ver com o facto de ser colocado, nas
méos dos particulares, a reconstrucdo das suas proprias casas.

O novo programa Porta de Entrada, inclusivamente, fecha o acesso
dos municipios aos processos.

Ora, 0 que aconteceu no Funchal, Sr.2 Deputada, e € bom saber isto, €
que havia muitas construcdes danificadas pelo incéndio que ndo eram
passiveis de serem reconstruidas no local onde estavam inicialmente, por
causa dos riscos de derrocada e de incéndio. Essa foi a maior das
dificuldades; foi encontrar locais alternativos para as mudarem de sitio.

Posso dizer-lhe que, por exemplo, em Pedrdgdo, foram feitas
reconstrucdes de casas em locais que, quando vier o proximo incéndio, vao
arder que nem um fosforo, porque estdo no meio do eucaliptal. Continuaram

Nno mesmo sitio.

O Sr. Presidente: — Sr. Arquiteto, vamos terminar.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Era bom, se os senhores tiverem
oportunidade de ir ver, que questdes destas também nao se repetissem.

Terminei...

O Sr. Presidente: — Muito obrigado.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Sr. Presidente, peco desculpa, 0 montante
total dos apoios ndo foi esgotado, mas, Sr.2 Deputada Fabiola Cardoso, isso
estd nos relatérios do proprio REVITA, que ndo consegue ver, porque, agora,

0 site esta em baixo.
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A Sr.2 Marina Gongalves (PS): — As pessoas estudaram antes!

O Sr. Presidente: — Sr. Arquiteto e Srs. Deputados, vamos agora
entrar na terceira ronda, que se caracteriza por funcionar da seguinte forma:
trés minutos por cada grupo parlamentar que se inscreva e, ainda, dois
minutos por cada Sr. Deputado que queira inscrever-se a titulo pessoal.

Para conciliar os trabalhos da Mesa e os tempos, queria saber se algum
dos Srs. Deputados, para além dos grupos parlamentares, estando ja inscritos
0s grupos parlamentares do PSD e do Partido Socialista, deseja ainda
inscrever-se.

O Sr. Deputado Raul Castro indica-me que vai intervir, ndo em nome
do grupo parlamentar.

Ent&o, dado que ndo ha nenhuma intervencédo prevista nem do Bloco
de Esquerda nem de nenhum dos Srs. Deputados, sugeriria a seguinte ordem

de intervencoes:...

A Sr.2 Fabiola Cardoso (BE): — Sr. Presidente, sei que ndo € muito
regulamentar, mas € para dizer que, infelizmente, vou ter de me ausentar.

Desejo a todos a continuacdo de um bom trabalho.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, é perfeitamente comum e
entendemos isso melhor do que ninguém, porque a agenda parlamentar é
muito complicada. Portanto, a gravacao ficard, certamente, em beneficio de
todos os grupos parlamentares.

Assim, e como dizia, primeiro intervém o Grupo Parlamentar do PSD,
depois o Grupo Parlamentar do Partido Socialista e, por fim, o Sr. Deputado
Raul Castro.

Tem a palavra a Sr.2 Deputada Emilia Cerqueira, por trés minutos.
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A Sr.2 Emilia Cerqueira (PSD): — Sr. Presidente, no fim destes
longos trabalhos, longa que vai j& esta audicdo, parece-me que é cabido
fazer-se uma espécie de balanco, também, antes de uma questéo final.

Primeiro, decorreu muito aqui desta audicao estar a colocar-se uma
suspeicdo sobre as pessoas de Pedrogdo. Quero deixar bem claro que as
pessoas de Pedrogdo, no entendimento do PSD, merecem muito mais do que
este discurso, que contribui para tudo menos para a transparéncia. E que, de
facto, qguando hd uma maca podre no meio do cesto, isso faz com que o cesto
todo apodreca. E ndo pode, nunca, confundir-se o todo pela parte e as pessoas
de Pedrogdo sdo sérias, honestas, gente de bem, ndo merecem nunca ser
confundidas e ficar sob 0 manto da suspeic¢do, porque alguém nao quer que
se averigue guem, de facto, ndo cumpriu as normas.

Se alguém néo as cumpriu € isso que se vai verificar, porque este € o
objeto principal desta Comissdo. E a averiguacao da verdade é fundamental
para que esse manto de suspeicédo desapareca, porque as pessoas de Pedrogédo
ndo merecem isso, COMO Ndo merece ninguém.

N&o estamos aqui a auscultar as pessoas, mas, sim, 0s decisores e
quem esteve dentro dos processos e parece-me que isso tem de ficar sempre
muito bem clarificado. Nao sdo as pessoas, mas, sim, quem esteve dentro dos
processos, guem esteve na decisdo dos processos e que deveria estar na
fiscalizac@o dos processos.

Portanto, essa € uma nota que queremos deixar, para que nao reste
qualquer davida ou qualquer suspeita sobre qual é a nossa postura nesta
Comissédo de Inquérito. Outros podem néo a ter, cada um tera aquela que
entende, e sO se perde em nome da transparéncia, porque a transparéncia
deve ser aquilo que dignifica os trabalhos desta Assembleia e esta deve ser a

sua premissa fundamental. Isto parece-me relevantissimo.
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Finalmente, gostaria de deixar uma pergunta muito rapida, no fim
desta longa audicdo. Sr. Arquiteto, durante varias vezes falou, aqui, de
impreparacdo, falou aqui da diferenca entre Pedrogdo, Figueirdo e
Castanheira.

As normas sdo as mesmas, os trés concelhos aplicam as mesmas
normas, estdo todos abrangidos pelo REVITA e aquilo que gostava que nos
confirmasse, se é assim ou nao, é se a diferenca reside antes no facto de quem
esta junto da fiscalizac@o destes processos ndo ter o mesmo tipo de atitude.
Se uns se pautam pela transparéncia nas suas atuagdes, outros pautar-se-ao
por menos transparéncia.

Sendo que — e gostava que comentasse isto, se estiver em condigdes
de fazé-lo —, aliado a falta de transparéncia ou a existéncia de transparéncia,
temos as entidades que deviam fiscalizar a demitir-se dessa responsabilidade,
néo fiscalizando pela boa aplicacdo e confiando apenas na sorte daquilo que
acontecia no terreno e nao fazendo aquele que era o seu papel fundamental:
fiscalizar a boa aplicacdo dos fundos dos portugueses, quer sejam publicos,
quer sejam da solidariedade.

Muito obrigada por ter vindo e pelos esclarecimentos que cd nos

trouxe.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Marina

Gongalves.

A Sr.2Marina Gongalves (PS): — Sr. Presidente, comegava por dizer
— e esta palavra ja aqui foi usada varias vezes — que acho lamentavel o que
disse quanto ao site do REVITA e, sobretudo, quanto as especulacdes que
levantou aqui. Acho, realmente, lamentavel, assim como acho lamentavel
que a Sr.2 Deputada do PSD refira que quer a verdade e que quer ouvir, e até

tomei nota, «os decisores politicos do processo do Fundo REVITA» e que a
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primeira audicdo seja com alguém que nao esteve no processo e que nao foi
decisor deste processo.

Espero, francamente, no mesmo espirito que a Sr.2 Deputada, que as
proximas audicbes que vamos fazer, a vosso pedido e a pedido dos outros
partidos, sejam, efetivamente, esclarecedoras, que ndo assentem em
suspeicoes, que foi o que fizemos, durante horas, nesta audicdo, e que,
efetivamente, se tragam factos, se tragam decisdes politicas que foram
tomadas e que, dai, possamos tirar conclusoes.

Portanto, o que acho lamentavel é que tenhamos comecado com esta
audicdo e acho lamentavel que a Sr.2 Deputada, mesmo no final da audicéo,
nédo tenha percebido que passou uma audigéo a falar de suspeicdes e nunca
de factos e de casos concretos.

Mas, entdo, ainda assim, e aproveitando os dois minutos que tenho,
deixava-lhe ainda trés questdes.

Falou aqui de um modelo que foi uma deciséo politica tomada pelo
Governo, no sentido de criar um novo modelo de apoio a reconstrucdo e a
reabilitacdo de habitacdes. Também ja se falou aqui, ndo na sua voz, mas,
nomeadamente, na voz de Deputados do Partido Socialista, que 0 novo
modelo foi definido tendo em conta a necessidade de uma resposta
transversal. Disse que o PROHABITA seria um bom instrumento, que ja
existia— o Estado tem o IHRU, o IHRU tem 0 PROHABITA —, que ja era
uma resposta e o Estado é que ndo a quis dar.

O que lhe perguntava, sé para me esclarecer, pelo que lhe pedia
mesmo uma resposta concreta, é se 0 PROHABITA responderia a0 mesmo
leque de pessoas e de habitacdes que respondeu o mecanismo que foi criado
por via do Fundo REVITA, ou se 0 PROHABITA, no seu enquadramento
legal, que hoje j& ndo existe — e por isso é que foi substituido pelo Porta de
Entrada —, ndo abrangia apenas as familias carenciadas, o que quer dizer

que muitas das familias que foram apoiadas, ndo o seriam se fosse usado o
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modelo PROHABITA que, felizmente, foi, entretanto, alterado, e que hoje,
efetivamente, por via do Porta de Entrada, pode abranger toda a gente.

Perguntava-lhe, concretamente: o PROHABITA abrangeria toda a
gente ou s6 as familias carenciadas?

Por ultimo, o Bloco de Esquerda, e ndo posso deixar de lhe pedir para
confirmar aquilo que disse, perguntou-lhe ase podia fazer uma avaliacdo do
processo no seu conjunto, ou se ndo tinha essa avaliacdo, para abordagem do
que correu bem e do que correu mal e para perceber se, realmente, a
percentagem de casos que correram mal, que, obviamente, existindo, devem
ser aqui identificados, era assim t&o significativa.

Bom, Sr. Victor Reis 0 que nos disse foi que ndo tinha esse
levantamento e essa avaliacdo e que, alias, nem o Governo a tinha. Fiquei
um pouco confusa, tendo em conta que nos trouxe aqui 46 situacoes de casas
irregulares, dizendo que fez o levantamento todo, dizendo que em dois dos
concelhos ndo houve situacbes de irregularidades e que, num concelho,
houve 46. Isto ndo é, entdo, avaliacdo? Sdo novamente suspeicdes? Esta,
portanto, a confirmar que sao suspeicoes e que essa avaliacdo ndo foi feita e,
como tal, tem de ser feita, efetivamente, com os decisores politicos?

Deixava-lhe esta Gltima nota e agradecia-lhe se pudesse responder a

estas duas perguntas com factos.

O Sr. Presidente: — Dou, agora, a palavra ao Sr. Deputado Raul
Castro, para uma intervencdo a titulo individual. Tem dois minutos, Sr.

Deputado.

O Sr. Raul Miguel Castro (PS): — Sr. Presidente, queria comegar por
citar uma legislacdo que tem que ver com os donativos distribuidos pelo
Fundo REVITA, e que diz o seguinte: «destinam-se, prioritariamente, ao

apoio as populacbes afetadas pelos incéndios, tendo como finalidade a
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reconstrucdo ou reabilitacdo e apetrechamento das habitacbes e outras
necessidades de apoio, devidamente identificadas». Nao fala em primeiras,
nem em segundas. Mas, se houver dividas, vamos ao ultimo paragrafo da
Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 180/2017, que diz o seguinte: «A
presente Resolucdo visa reforcar o financiamento do Fundo REVITA,
atraves de uma contribuicdo de carater excecional, de modo a garantir a
reconstrucdo de todas as habitacOes afetadas pelos incéndios e identificadas
para intervencionar». Como € que interpreta isto?

Tenho ainda uma segunda questao, que € a seguinte: como € que, com
uma Comissdo Teécnica formada por técnicos representantes de cada
municipio, mais trés técnicos da CCDR Centro, mais dois elementos da
Unidade de Missdo para a Valorizacdo do Interior, coordenados com um
presidente de camara, escolhido de entre os trés a que refere aquele territério,
o0 foco assenta sobre Pedrégao Grande, se a Comissdo Técnica é a mesma e
foram os mesmos que assinaram as atas?

E um bocado estranho como é que sO prevaricaram em relacdo a
Pedrégdo Grande e ndo prevaricaram nos outros municipios, na medida em
que, € é uma citacdo sua, houve 81 casos que foram investigados pelo
Ministério Pablico e sobraram 19, dos quais s6 sete foram financiados pelo
REVITA e os outros foram financiados pela Unido das Misericordias, pela
Cruz Vermelha e pela SIC Esperanga.

Portanto, deixo-lhe estas questoes.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, para encerrar a audicdo, o Sr.

Arquiteto Victor Reis, que tem 10 minutos para a sua intervencgao.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Sr. Presidente, comeco, precisamente, por

responder as questdes colocadas pelo Sr. Deputado Raul Castro.
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Referi que o inquérito do Ministério Publico abrangeu 83 processos,
dos quais 70 sdo do Municipio de Pedrégdo Grande e os outros 13 sdo de
Figueird dos Vinhos e Castanheira de Pera. Isto é daquilo que esta, e é
factual, Sr. Deputado, ndo estou em suspeicdes, ndo estou no dominio das
suspeicgdes, estou no dominio daquilo que o Ministério Publico escreveu. Até
pode haver situacdes em que posso discordar, até posso achar que poderia
ter havido outra abordagem, mas estou a ser factual, nem vou opinar sobre
isso. Aquilo que o Ministério Publico fez, relativamente a essa abordagem,
foi, em primeiro lugar, identificar, em todas aquelas situacdes, se as regras
que o Sr. Deputado leu estavam ou ndo estavam a ser cumpridas. E o que é
interessante, Sr. Deputado, é verificar que aquilo que leu é uma parte do
conjunto que, de facto, definiu a habitacdo permanente como o objeto.

Mais, Sr. Deputado: a questdo nem sequer tem que ver com uma
opinido minha, ou com uma vontade minha Esta ndo € uma questdo da minha
escolha; foi uma questdo de uma opcao politica, tomada pelo Governo, que
orientou a decisdo nesse sentido.

Ha n declaracdes de membros do Governo, comunicados do Fundo
REVITA, declaragdes do Sr. Primeiro-Ministro, declaragdes do Sr. Ministro
Siza Vieira no Parlamento e declara¢des do Sr. Ministro Pedro Marques no
Parlamento. Pe¢o-vos que revejam essas audicdes de 2018 e 2019, onde esta
questdo da habitagdo permanente foi colocada. E incontestavel que o objeto
era esse, com a plena consciéncia de que 0s recursos ndo davam para ir além
disso.

Portanto, o problema ndo esta em qualquer tipo de interpretacdo que
possa estar a fazer, até porque o Ministério Publico pega nessa questdo de
forma absolutamente direta, incontestavel e incontornavel, Sr. Deputado!
Na&o se trata sequer de poder haver qualquer vontade de, digamos, pretender

contorcer ou distorcer isto. Nao tem a ver com isso.
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Sobre isso, Srs. Deputados, ndo tenho mesmo qualquer outra questao
que possa referir.

H4 diferencas entre os trés municipios, ou seja, ha dois municipios de
um lado, que sdo Castanheira e Figueiro, e ha outro municipio do outro lado,
que € Pedrdgao.

Ainda hoje estou para perceber o que é levou a Comissdo Técnica do
REVITA, o Conselho de Gestdo do REVITA e a CCDR Centro, por aquilo
que se percebeu do papel da entdo Presidente Dr.2 Ana Abrunhosa, neste
processo, a darem tal voto de confianca — € claramente um voto de
confianca —, perante uma situacao que se percebeu agora ser um completo
descalabro.

Srs. Deputados, sucedem-se as situacdes absolutamente anormais.
Quando vemos o que se esta a passar, € um pouco dificil encontrar uma
explicacdo para a passividade da comissdo técnica. Face as denuncias, face
ao crescendo de noticias, de situacOes, de fotografias, de depoimentos e de
reportagens, foi visivel a passividade com que trataram esta questao.

Ha uma coisa que me é particularmente cara, porque foi das primeiras
coisas que disse, quando decidi intervir publicamente neste processo. Néao
me esqueco, foi a primeira vez que falei disto e foi no dia 2 de setembro de
2018, ja depois de ter a confirmacdo visual, porque ndo a tinha, eu tinha
noticias, mas ndo tinha a confirmacdo visual da dimensdo que isto tinha
adquirido e ganhei-a pelas reportagens da Visédo e da TVI.

Foi nesse dia que desafiei 0 Governo a colocar o IHRU no processo.
Na altura, recordo-vos, revejam essas minhas declaracGes, disse: «Isto sO
tem, neste momento, uma forma de voltar ao sitio: chamem o IHRU para
tomar conta disto». Tinha a plena consciéncia, Srs. Deputados, de que era
absolutamente central e de que ainda se ia a tempo.

Srs. Deputados, quando, hoje, olho para tras — acho que é importante

dizer isto —, vejo que ndo houve uma Unica mudancga nos responsaveis que,
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em Pedrogdo Grande, conduzem este processo. Uma Unica! Nao houve uma
Unica mudanca naqueles que conduzem o processo, a nivel do REVITA.
Uma unica! N&o houve nenhuma mudanca a nivel da CCDR, tirando o facto
de a Sr.2 Dr.2 Ana Abrunhosa ter saido para Ministra. A Comissao Técnica
permanece com a composicdo que tinha. N&o se conhece nenhuma alteracao,
nenhum documento, nenhuma alteracdo legal, visando melhorar o
enquadramento, visando evitar 0 que estava a acontecer. Nao ha nenhuma
orientacdo para melhorar metodologias. N&do ha nenhuma ordem no sentido
de dizer: aumente-se a fiscalizacéo.

Srs. Deputados, desde que comecaram as denuncias, aqueles que
tinham o poder de intervir para mudar o rumo das coisas ndo mudaram nada,
nem a nivel local, na camara, nem a nivel da estrutura do REVITA, nem a
nivel da estrutura regional da CCDR, nem a nivel do enquadramento legal.
Nada! Continuou tudo exatamente como estava, até hoje!

Houve umas quantas suspensdes de umas obras, uns quantos envios
de uns processos para o Ministério Publico, que, como vimos, em alguns
casos, fez até «ouvidos de mercador» das denuncias. Acabaram por aprova-
las. Em relacdo a muitas das denuncias feitas na altura, deixaram as obras
andar e hoje estdo concluidas. Agora estdo com 0s processos de acusacao
para devolver o dinheiro.

Ora, isto tinha-se evitado. Tinha-se evitado criar esta situacdo. Srs.
Deputados, se calhar, o dinheiro que foi gasto da forma como foi gasto teria
podido ser potenciado para, entdo, sim, de forma equitativa, ter chegado as
segundas habitacdes. Podia, sim, se tivesse havido alguma equidade no
tratamento disto, até entre os trés municipios, o que ndo houve. Portanto, Srs.
Deputados, a situacao €, a todos os titulos, lamentavel!

Jad no sabado quis aceder ao site do REVITA. Sempre acedi
normalmente ao site do REVITA. Néo escondo, Srs. Deputados. Estou a

dizer isto porque sempre acedi regularmente ao site do REVITA e desde
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sabado que no o consigo fazer. E habitual, ao fim de semana, isto acontecer.
Ha sites que, ao fim de semana, ficam em baixo e, depois, a segunda-feira,
as coisas ficam normais. Hoje é terca-feira, estamos no final do dia, ainda
agora tentei e o site estd em baixo. Espero que o ponham... Pode ter sido
alguma coincidéncia, mas, francamente, ndo € normal o que se passou.

Em relacdo a questdo que me foi colocada pela Sr.2 Deputada Marina
Gongalves, sobre a questdo do modelo do PROHABITA, quando comparado
com o atual modelo, quero dizer-lIhe que o modelo continua a limitar o acesso
do ponto de vista de rendimentos. Estou a falar da comparacdo entre o
PROHABITA e o Porta de Entrada, OK? Continua a manter as limitagdes.

Qual é o problema, no caso de Pedr6gao?! Bom, eu ndo queria usar
uma palavra feia... O descalabro foi de tal ordem que pessoas com trés e
quatro casas, Sr.2 Deputada, ainda viram uma segunda habitacéo reconstruida
e financiada.

O que estou a querer dizer...

A Sr.2 Marina Gongalves (PS): — N&o respondeu a minha pergunta!

O Sr. Arg. Victor Reis: — Sr.2 Deputada, deixe-me ser claro sobre

isto.

A Sr.2 Marina Gongalves (PS): — Mas seja claro na resposta.

O Sr. Arg. Victor Reis: — Quando foi das enxurradas na Madeira, em
2010, este Parlamento, a nivel da lei de meios, criou uma norma excecional
para que os rendimentos do PROHABITA ndo se aplicassem na Madeira.
Certo? Alias, em 2016, houve aqui também uma discussdo por causa,
precisamente, da manutencdo dessas normas, para que se pudesse manter a

excecdo de 2010.
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Uma coisa é podermos reconhecer que, no caso de Pedrogéo, se podia
ter recorrido a um mecanismo semelhante — e podia, tal como se fez para a
Madeira —, e outra coisa distinta € ndo haver o menor cuidado de verificar,
do ponto de vista patrimonial, a situacdo de algumas das pessoas. De facto,

héa situagdes que sdo gritantes, relativamente a forma como foram tratadas.

O Sr. Presidente: — Sr. Arquiteto, peco-lhe que termine.

A Sr.2 Marina Gongalves (PS): — Portanto, 0o PROHABITA néo

abrangia toda a gente!

O Sr. Arq. Victor Reis: — Sr.2 Deputada, passa-se do 8 para 0 80, com
situacOes de absoluta iniquidade. Bastava que, do ponto de vista daqueles
que tém a responsabilidade de conduzir o processo, isto tudo se tivesse
evitado e hoje as pessoas ndo estavam na situacdo em que estdo, de terem de
andar a correr para tribunal.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

A Sr2 Marina Gongalves (PS): — Na&o concorda que se tenha

abrangido toda a gente. Ja percebemos!

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Arquiteto.

Terminamos, desta forma, a nossa audi¢cdo. Agradeco ao Sr. Arquiteto
Victor Reis a sua presenca e também a todas as Sr.* e Srs. Deputados.

Ja foi, entretanto, agendada uma reunido de Mesa e Coordenadores

para amanhd, sendo que amanh& também teremos uma segunda audicéo.

Eram 22 horas e 3 minutos.
A DIVISAO DE REDACAO.
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