Comisséo de Fiscalizacio de Dados do

Sistema de Informacdes da Repiiblica Portuguesa

Parecer 1/2013

Assunto: Apreciacio do Projecto de Lei 286/XI1/2* apresentado pelo Bloco
de Esquerda |

1. Pedido que determinou a elaboragio do presente parecer

Em oficio, datado de 17 de Julho de 2013 e subscrito pelo Senhor
Presidente da Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias da Assembleia da Repiiblica, foi solicitada, a
esta Comissdo de Fiscalizacdo de Dados, a emissdo de parecer escrito
urgente sobre o Projecto de Lei n° 286/XI1/2*, apresentado pelo Bloco de
Esquerda — “Altera a Lei-Quadro do Sistema de Informagdes da Repiblica

Portuguesa em matéria de acesso a documentos”.

Pretende-se, assim, que esta Comissdo aprecie a referida iniciativa
legislativa “até ao proximo dia 22 de Julho, jd que a sua apreciacdo na

especialidade se encontra agendada para o subsequente dia 23 de Julho”.

Este, pois, o objecto do presente parecer.
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2. Apreciag¢iio da Exposi¢ido de Motivos do Projecto de Lei n° 286/X11/2*
(Bloco de Esquerda)

2.1. Comegar-se-a, naturalmente, por apreciar a exposi¢do de motivos deste
projecto de lei, uma vez que tal exposigdo revela as principais preocupagdes

subjacentes & sua apresentagao.

2.2. Assim, nos termos do 1° paragrafo da Exposi¢do de Motivos do

Projecto de Lei n° 286/X11/2*:

“4 lei em vigor permite integrar no dmbito do segredo de Estado toda a atividade
do Sistema de Informagées da Republica, na formulagdo do artigo 32.° da Lei n.°
30/84, de 5 de Setembro, na sua redagdo atual, e do artigo 5.° da Lei n.° 9/2007,
de 19 de fevereiro.”

2.3. Ora, de facto, com a publicagdo da Lei 4/95, de 21 de Fevereiro, o art.
32° da Lei 30/84, de 5 de Setembro, passou a ter a seguinte redacg¢ao:

“] - Sdo abrangidos pelo segredo de Estado os dados e as informagées
cuja difusdo seja susceptivel de causar dano a unidade e integridade do
Estado, a defesa das instituicbes democrdticas estabelecidas na
Constituicio, ao livre exercicio das respectivas fungéoes pelos drgdos de
soberania, @ seguranca interna, a independéncia nacional e G preparagdo

da defesa militar.



2 - Consideram-se abrangidos pelo segredo de FEstado os registos,
documentos, dossiers e arquivos dos servicos de informagdes relativos as
matérias mencionadas no numero anterior, ndo podendo ser requisitados
ou examinados por qualquer entidade estranha aos servicos, sem prejuizo

do disposto nos artigos 26.° e 27.°

3 - As informagdes e os elementos de prova respeitantes a factos indicidrios
da prdtica de crimes contra a seguranga do Estado devem ser comunicados

as entidades competentes para a sua investigagdo ou instrugdo.

4 - No caso previsto no numero anterior, o Primeiro-Ministro pode
autorizar que seja retardada a comunicagdo pelo tempo estritamente

necessdrio a salvaguarda da seguranga interna ou externa do Estado.”

2.4. Da leitura desta disposi¢@o resulta, pois, ter sido inten¢do inequivoca do

legislador portugués:

- considerar cobertos pelo segredo de Estado “os dados e as
informagoes cuja difusdo seja susceptivel de causar dano a unidade e
integridade do Estado, a defesa das instituicées democrdticas estabelecidas na
Constituicdo, ao livre exercicio das respectivas func¢ées pelos orgdos de
soberania, a seguranca interna, a independéncia nacional e a preparagdo da

defesa militar”;

- considerar “abrangidos pelo segredo de Estado os registos,
documentos, dossiers e arquivos dos servicos de informagdes relativos ds

matérias mencionadas no niimero anterior”;



- impedir, em principio, o acesso a essa informacio por parte de
terceiros, uma vez que “os registos, documentos, dossiers e arquivos dos
servicos de informagdes relativos ds matérias mencionadas no niimero
anterior”, ndo podem “ser requisitados ou examinados por qualquer entidade

estranha aos servigos™;

- prever, como uma das excep¢des ao conhecimento dessa
informagdo - para além, naturalmente, de elementos dos préprios Servigos
de Informagdes —, 0 acesso a essa informag8o por parte desta Comissdo de
Fiscalizacio de Dados, nos termos dos artigos 26° € 27° da Lei Quadro em
apreciagdo e, mesmo assim, sujeitando esse acesso a determinados

- condicionalismos;

- prever, como outra excepg¢fio, 0 acesso a essa informagdo por
parte do Conselho de Fiscalizacio do Sistema de Informagdes da

Repiblica Portuguesa (cfr. art. 9° da Lei Quadro do SIRP);

- prever, ainda, o acesso por parte de “funciondrios e agentes, civis ou
militares, que exercem fungbes policiais”, embora com ressalva de que os
mesmos “‘sé poderdo ter acesso a dados e informagdes na posse dos servigos de
informagdes desde que autorizados por despacho do competente membro do
Governo, sendo proibida a sua utiliza¢do com finalidades diferentes da tutela da
legalidade democradtica ou da prevengdo e repressdo da criminalidade” (cfr. art.

5°,n° 1 da Lei Quadro do SIRP).

2.5. Complementarmente, a Lei Quadro do SIRP previu um estrito dever de

sigilo, como resulta do disposto no seu art. 28°:



“l — Quem, em razdo das suas fungées, tomar conhecimento de matérias
classificadas na disponibilidade dos servigos de informagies é obrigado a

sobre ele guardar rigoroso sigilo.

2 — Os funciondrios e agentes dos servigos de informacoes sdo igualmente
obrigados a guardar rigoroso sigilo sobre a actividade de pesquisa,
andlise, classificagdo e conservag¢do das informac¢des de que tenham
conhecimento em razdo das suas fungdes, bem como sobre a estrutura e o

Jfuncionamento de todo o sistema.

3 — O dever de sigilo a que se refere o numero anterior mantém-se além do
termo do exercicio das suas fungdes, nido podendo, em caso algum e por
qualquer forma, ser quebrado por aqueles que deixaram de ser

funciondrios ou agentes dos servigos de informagaes.

4 — A violagdo dos deveres previstos nos nimeros anteriores é punivel com

prisdo até 3 anos, se pena mais grave ndo lhe for aplicavel.

5 — Sem prejuizo do disposto no numero anterior, a violagdo do dever
previsto no n° 2 é ainda punivel com a pena disciplinar de demissdo ou

outra medida que implique o imediato afastamento do infractor.”

2.6. Dever de sigilo, esse, por outro lado, que se aplica igualmente aos
elementos do Conselho de Fiscaliza¢do do SIRP (cfr. art. 12° n° 1, alinea
¢) da Lei Quadro do SIRP) e que se mantém “apds a cessagdo dos respectivos

mandatos” (cfr. n° 2 da mesma disposi¢éo).



E o referido dever de sigilo aplica-se, do mesmo modo, aos elementos da
Comissio de Fiscalizacdo de Dados, quer por for¢a da aplicagdo do art.
28° n° 1 da Let Quadro do SIRP, quer pelo facto de esta Comisséo ser
integrada por magistrados do Ministério Piblico, naturalmente sujeitos a

um estrito dever de reserva no exercicio das suas fungdes.

2.7. A exposi¢do de motivos do Projecto de Lei 286/X11/2%, em apreciagéo,

refere, em seguida:

“No entanto, sem prejuizo da necessdria reserva que assiste a
semelhantes matérias, ndo podem verificar-se as situagdes insolitas
recentemente conhecidas e que denotam a falta de critério do acesso da
Assembleia da Republica a matérias preservadas pelo segredo de

Estado.

A Assembleia da Republica ndo pode, em nome da qualidade da
democracia, estar fora do acompanhamento e fiscalizagGo deste
processo. O escudo do “segredo de estado” ndo pode excluir os
representantes dos cidaddos da fiscaliza¢do da lei, para que a mesma
seja escrupulosamente cumprida no que respeita a recolha, tratamento e
circulagdo de informagdo classificada. O segredo e o siléncio ndo dao
garantias sobre a preservagdo de direitos fundamentais. Impée-se,
diversamente, a transparéncia e o esclarecimento cabal destas

matérias.”



2.8. Nio resulta inteiramente claro, para esta Comissdo, o que se pretendera
abranger, na exposicdo de motivos em aprecia¢do, com a designagdo de
“situagées insdlitas recentemente conhecidas e que denotam a falta de critério do

acesso da Assembleia da Republica a matérias preservadas pelo segredo de

Estado’.

Muito provavelmente, porém, pretender-se-a aludir aos acontecimentos que
rodearam a saida do ex-Director do Servi¢co de Informacdes Estratégicas

e de Defesa (SIED), Dr. Jorge Silva Carvalho.

2.9. Por outro lado, ndo se v€ que, no caso em aprego, a Assembleia da
Republica tivesse estado “fora do acompanhamento e fiscalizagdo deste
processo”, uma vez que a propria Comissdo de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias procedeu a diversas audi¢cdes neste
ambito, tendo, alids, esta Comissﬁo de Fiscalizacio de Dados sido

igualmente ouvida pela referida Comissdo, em 1 de Junho de 2012.

Por outro lado, ndo se v€ como “o escudo do «segredo de estado»” tenha, pelo
menos neste caso, excluido “os representantes dos cidadéos da fiscaliza¢do da
lei, para que a mesma seja escrupulosamente cumprida no que respeita a recolha,

tfratamento e circulagdo de informagdo classificada”.

2.10. A Lei Quadro do SIRP previu, com efeito, 3 semelhanga de sistemas
idénticos em muitos outros paises, designadamente europeus, um sistema
indirecto - de acesso a informacio de natureza classificada,

designadamente relativa a dados de natureza pessoal.



No caso de Portugal, tal acesso é, fundamentalmente, assegurado pelo
Conselho de Fiscaliza¢io do SIRP (cfr. designadamente art. 9° da Lei
Quadro do SIRP) e por esta Comissdo de Fiscaliza¢iio de Dados (cfr. arts.
26° e 27° da Lei Quadro do SIRP).

2.11. No primeiro caso, o Conselho de Fiscalizacdo do SIRP ‘funciona
junto da Assembleia da Repuiblica que lhe assegura os meios indispensaveis ao
cumprimento das suas atribui¢des e competéncias...” (cfr. art. 9°, n° 4 da Lei

Quadro do SIRP).

Aje, pois, em nome da Assembleia da Republica, embora “sem prejuizo
dos poderes de fiscalizag@o deste orgdo de soberania nos termos constitucionais”

(cfr. art. 8%, n° 1 da Lei Quadro do SIRP).

Por outro lado, os elementos do Conselho exercem “o respectivo cargo com a

independéncia, a isen¢do e o sentido de missdo inerentes a fungdo que exercem”

(cfr. art. 12°, n° 1, alinea a) da Lei Quadro do SIRP).
Finalmente, nos termos do art. 36° da Lei Quadro do SIRP:

“] - A Assembleia da Repuiblica pode requerer a presenca do Conselho
de Fiscalizacdo, em sede de comissdo parlamentar, com o objectivo de
obter esclarecimentos sobre o exercicio da sua actividade.
2 - A apresentagdo dos pareceres relativos ao funcionamento do Sistema
de Informagées da Republica Portuguesa, prevista na alinea f) do n.° 2
do artigo 9.° tem lugar em sede de comissdo parlamentar.
3 - As reunibes referidas nos numeros anteriores realizam-se a porta
fechada, ficando todos aqueles que a elas assistirem sujeitos ao dever de

sigilo, nos termos do artigo 28.”



Por outras palavras, embora sujeitos ao dever de sigilo e ao segredo de
Estado, os membros do Conselho de Fiscalizacio do SIRP prestam, a
Assembleia da Repiblica, “esclarecimentos sobre o exercicio da sua
actividade”, pelo que a mesma Assembleia, designadamente através da
Comissio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias, se poderd manter informada, sempre que o deseje, da
actividade dos Servigos de Informag¢des, através do referido Conselho de

Fiscalizacéo.

2.12. Pelo seu lado, a Comissao de Fiscaliza¢do de Dados, no respeito do
principio da legalidade e¢ da defesa da legalidade democratica,
decorrentes do Estatuto do Ministério Pablico (cfr. art. 1° do mesmo
Estatuto), aje em nome dos titulares de dados de natureza pessoal,
eventualmente conservados em bases de dados dos Servigos de

Informagdes.

Por outras palavras, o acesso a essa informacdo, por parte dos mesmos
titulares, ¢ indirecta, cabendo a Comissdo proceder as averiguagdes
necessarias para comprovar se a lei foi respeitada, designadamente no

processo de recolha e conservagdo de dados de natureza pessoal.

2.13. O Projecto de Lei n° 286/X11/2%, conclui, desta forma, a Exposigéo de

- Motivos em analise:



“Assim, apresenta-se uma proposta no sentido de permitir que a Assembleia da
Republica, em casos devidamente fundamentados, possa ter acesso a documentos
que estejam classificados e cujo acesso tenha sido recusado ao abrigo do segredo
de estado, mediante a atribuicdo de novas competéncias ao Conselho de
Fiscalizagdo do SIRP e ao Secretdrio-Geral do SIRP que tornem o acesso a

informagdo e a sua recusa mais transparentes.”

Este, pois, o sentido ultimo do diploma, ou seja, “permitir que a Assembleia
da Republica, em casos devidamente fundamentados, possa ter acesso a
documentos que estejam classificados e cujo acesso tenha sido recusado ao

abrigo do segredo de estado”.

2.14. Acesso, por isso, directo e ndo ji por intermédio do Conselho de

Fiscaliza¢do do SIRP, como a lei actualmente vigente preve.

Para o efeito, pretende-se consagrar “a atribui¢do de novas competéncias ao
Conselho de Fiscalizagdo do SIRP e ao Secretdrio-Geral do SIRP que tornem o

acesso a informagdo e a sua recusa mais transparentes”.

O que implicard, naturalmente, uma alteragdo, dir-se-a4 particularmente

significativa, do modelo actual.

Vejamos, entdo, em que moldes terd lugar uma tal alteragdo.
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3. Aprecia¢do da parte dispositiva do Projecto de Lei n° 286/XII/2*
(Bloco de Esquerda)

3.1. A parte dispositiva do Projecto de Lei n° 286/XII/2?, consta de um
unico artigo a adicionar a Lei Quadro do SIRP, a saber, o artigo 37°, com a

seguinte redacgéo:
“Artigo 37.°

Acesso de documentos pela Assembleia da Republica

1 - A recusa de acesso da Assembleia Republica, no exercicio das suas
competéncias de fiscaliza¢do, a documentos e informagdes sob segredo
de Estado, definido nos termos da presente lei, é fundamentada em
parecer do Secretdrio-Geral, indicando os interesses a proteger e os

motivos ou circunstdncias que o justificam.

2 — Se a Assembleia da Republica considerar insuficiente ou incompleta
a fundamentagdo apresentada pode solicitar a interven¢do do Conselho

de Fiscalizagdo, no sentido de permitir o acesso a informagéo.

3 - O Conselho de Fiscalizag¢do, atendendo as razdes evocadas pela
Assembleia da Republica, estabelece, ouvido o Secretdrio-Geral, as
normas de acesso ao documento ou informag¢do requeridos,

nomeadamente os termos de publicitagdo e confidencialidade.”

3.2. A disposi¢do em aprecia¢do respeita, pois, a0 “Acesso de documentos

pela Assembleia da Republica”.
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Acesso directo, portanto, uma vez que a Assembleia da Repiiblica ja
anteriormente dispunha de um o6rgéo, como se viu — o Conselho de
Fiscalizacio do SIRP — encarregue, por conta € em nome da mesma
Assembleia da Republica, de aceder a tal documentagdo e de informar, em

seguida, a Assembleia do que entendesse por conveniente.

3.3. Assim, dificilmente se poderd conceber uma situagdo como a
contemplada no n° 1 da disposi¢@o em apreciagdo, ou seja, “recusa de acesso
da Assembleia Repiblica, no exercicio das suas competéncias de fiscalizagdo, a

documentos e informagdes sob segredo de Estado”.

Referiu-se j4, com efeito, que o Conselho de Fiscaliza¢do do SIRP tem, no
exercicio das suas fungdes, acesso a informacio detida pelos Servigos de
Informacées (cfr. supra n° 2.4. do presente Parecer ¢ art. 9° da Lei Quadro

do SIRP).

Os membros do Conselho estdo, porém, sujeitos a um dever de sigilo
quanto a essa informagdo (cfr. supra n° 2.6. do presente Parecer e art. 12°, n°
1, alinea ¢) da Lei Quadro do SIRP), dever, esse, que se mantém “apds a
cessagdo dos respectivos mandatos” dos seus membros (cfr. n° 2 da mesma

disposigéo).

3.4. Situagdo diferente desta, porém, mas ndo contemplada na actual versdo
da Lei Quadro do SIRP, é a da possibilidade de acesso directo da

Assembleia da Repiblica a referida informag3o.
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Com efeito, a alteragdo legislativa, agora proposta pelo Bloco de Esquerda,
ndo significa, apenas, a adi¢do de um novo artigo a Lei Quadro do SIRP,
mas, essencialmente, uma alteragdo substancial do conteudo desta e do
modelo subjacente & sua elaboragdo, designadamente em matéria de

segredo de estado e de dever de sigilo.

Para além de nada se dizer sobre quem, dentro da Assembleia da Republica,
se pretende tenha, afinal, acesso a tal informagdo: Apenas os deputados?
Todos os deputados? Apenas alguns dos deputados? Nesse caso, com que

critério? Em que circunstincias? Com que limites?

3.5. Cré-se que uma tal solugdo deverd ser encarada com particular
prudéncia e ter, sobretudo, subjacente, um amplo consenso politico quanto &
possibilidade da sua concretizagdo, uma vez que implica uma alteracdo
substancial do actual modelo de acesso a informagdo de natureza

classificada.

Por outro lado, esta Comissdo encara, com particular preocupagdo, a
introducgdo de alteragdes pontuais a um diploma t3o0 importante como a Lei

Quadro do SIRP, que exigiu uma longa negociagio antes da sua aprovagéo.

Sobretudo se tais alteragdes sdo determinadas pela ocorréncia, em passado

recente, de situagdes particulares, que se pretendem, agora, remediar.
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3.6. A necessidade de ponderar devidamente eventuais alteragdes a Lei
Quadro do SIRP decorre, desde logo, da observancia das finalidades do
Sistema de Informacdes da Republica Portuguesa (cfr. art. 2°, n® 2, da
Lei Quadro do SIRP):

“2 — Aos servigos de informagdes incumbe assegurar no respeito da
Constituicdo e da lei, a producdo de informacdes necessdrias a
salvaguarda da independéncia nacional e a garantia da seguranca

interna”,

Finalidades particularizadas, relativamente as atribui¢des do Servico de
Informacdes Estratégicas e de Defesa (SIED), no art. 20° da Lei Quadro
do SIRP:

“O Servigo de Informagies Estratégicas e de Defesa é o organismo
incumbido da produgdo de informacdes que contribuam para a
salvaguarda da independéncia nacional, dos interesses nacionais e da

seguranca externa do Estado Portugués’.

E igualmente particularizadas, relativamente as atribui¢des do Servigo de

Informacoes de Seguranga (SIS), no art. 21° da Lei Quadro do SIRP:

O Servigo de Informagées de Seguranga é o organismo incumbido da
produgio de informagées que contribuam para a salvaguarda da
seguranga interna e a prevencdo da sabotagem, do terrorismo, da
espionagem e a prdtica de actos que, pela sua natureza, possam alterar

ou destruir o Estado de direito constitucionalmente estabelecido.*
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3.7. Nio se trata, pois, de acautelar interesses de diminuta importéncia mas,
justamente, de interesses fundamentais do Estado Portugués, que ndo
relevam, apenas, de um tnico 6rgéo de soberania, mas de varios (Presidehte
da Republica, Assembleia da Republica, Governo e, em tultima anélise,

igualmente dos Tribunais).

O problema ndo estd, pois, em pretender que haja devida e rigorosa
fiscalizagdo dos Servigos de Informagdes, mas sim que tal fiscalizagdo se
exerca com O necessério recato, para nio prejudicar interesses vitais do

Estado Portugués.

E as pessoas afectas a tal actividade deverdo, naturalmente, encontrar-se
vinculadas pelo segredo de. Estado e o dever de sigilo, Gnica forma de
garantir que a informacgdo classificada ndo saia do circulo restrito das

entidades, que a ela deveréo ter acesso.

Alias, infelizmente, estdo ainda bem presentes alguns exemplos de
informagdo classificada, levada ao conhecimento da Assembleia da
Republica, que acabou por se tornar do dominio piblico, com prejuizos
muito significativos para a actividade dos Servicos de Informagdes € a

protecgdo de interesses estratégicos do nosso pais.

3.8. Acresce que Portugal estd vinculado, por compromissos internacionais
estritos, a garantir que informag@o classificada, a que tenha acesso, s6 seja
consultada por pessoas ou entidades previamente credenciadas para o
efeito. Ndo respeitar tais compromissos, terd consequéncias inevitaveis para

a nossa ulterior participagéo em tais organismos.
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Por outro lado, o mesmo se poderd dizer relativamente a informagéo
fornecida por servigos congéneres de outros paises. Se se viesse a constatar
que tal informag8o tinha sido consultada por entidades ou pessoas ndo
credenciadas para o efeito, o resultado seria que tal informagdo deixaria,
naturalmente, de ser fornecida, o que implicaria naturais prejuizos para um
adequado cumprimento das missdes confiadas aos Servigos de Informagoes

portugueses e para a eficacia da actuagdo destes.

3.9. Cré-se, por todo o exposto, que a solug@o proposta no Projecto de Lei
em apreciagdo ndo ¢ feliz, apesar de serem naturalmente compreensiveis €

inteiramente respeitaveis as preocupagdes subjacentes a sua apresentagao.

A vingar tal solugdo, porém, a alteragdo legislativa proposta prev€ que a
recusa de acesso a informacio classificada deva ser fundamentada em
adequado parecer, “indicando os interesses a proteger e 0s motivos ou

circunstdncias que o justificam”.

Um tal parecer, no entanto, de acordo com o modelo actual da Lei Quadro
do SIRP, devera, talvez, ser subscrito pelo Primeiro-Ministro e ndo pelo
Secretario-Geral do SIRP, dado que “o Secretdrio-Geral e os servicos de
informacées dependem directamente do Primeiro-Ministro” (cfr. art. 15°, n° 1,

da Lei Quadro do SIRP).

Por outro lado, ao Secretério-Geral compete “fransmitir informacoes

pontuais e sistemdticas as entidades que lhe forem indicadas pelo Primeiro-

Ministro” (cfr. art. 19°, n° 3, alinea c) da Lei Quadro do SIRP).
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3.10. Acresce, que “as informagdes e os elementos de prova respeitantes a
factos indicidrios da prdtica de crimes contra a seguranga do Estado devem ser
comunicadas as entidades competentes para a sua investiga¢do ou instrugdo”

(cfr. art. 32°, n° 3 da Lei Quadro do SIRP).

No entanto, “o Primeiro-Ministro pode autorizar que seja retardada a
comunicagdo pelo tempo estritamente necessdrio a salvaguarda da seguranca

interna ou externa do Estado” (cfr. n° 4 da mesma disposi¢@o da Lei Quadro

do SIRP).

3.11. Finalmente, “nenhum funciondrio ou agente dos servigos de informagdes
chamado a depor ou a prestar declaragdes perante autoridades judiciais pode
violar factos abrangidos pelo segredo de Estado e, no tocante aos factos sobre os
quais possa depor ou prestar declaragbes, ndo deve revelar as fontes de
informagdo, nem deve ser inquirido sobre as mesmas, bem como sobre o
resultado de andlises ou sobre elementos contidos nos centros de dados ou nos

arquivos” (cfr. art. 33°, n° 1 da Lei Quadro do SIRP).

No entanto, “se a autoridade judicial considerar injustificada a recusa do
funciondrio ou agente em depor ou prestar declaragdes adoptadas nos termos do
numero anterior, comunicard os factos ao Primeiro-Ministro, que confirmard

ou ndo tal recusa’.

Julga-se, assim, que, no caso de haver recusa de acesso a informag¢do sob
segredo de Estado, o parecer, que fundamente tal recusa, devera ser

subscrito pelo Primeiro-Ministro e ndo pelo Secretario-Geral do SIRP.
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3.12. Suscitam-se também duvidas, sobre se tal parecer devera, como
previsto no Projecto de Lei em apreciacdo, indicar expressis verbis “os

interesses a proteger e os motivos ou circunstdncias que o justificam”.

Compreende-se, naturalmente, a razdo da exigéncia, mas pode acontecer
que tal requisito, em certos casos, se mostre profundamente nocivo a
adequada protec¢do de interesses fundamentais ou estratégicos do nosso

pais.

Com efeito, a mera revelagdo de “interesses a proteger e os motivos ou
circunstdncias que o justificam” pode ser tdo ou mais significativa, que a

propria informagéo cujo acesso se pretende recusar.

3.13. E certo que a Lei 6/94, de 7 de Abril, que veio regular o segredo de
Estado, prevé, no seu art. 5°, que “a classifica¢do de documentos submetidos
ao regime de segredo de Estado, bem como a desclassificacdo, devem ser
JSfundamentadas, indicando-se os interesses a proteger e os motivos ou as

circunstincias que as justificam”.

Trata-se, porém, aqui, de referéncia ao processo interno de classificagdo ou
desclassificacio de documentos, enquanto no Projecto de Lei em
apreciacdo, o que se pretende €é a comunica¢fio externa de tais “interesses”
e “motivos” ou “circunstincias”, que € uma coisa significativamente

diferente.

3.14. O n° 2 do novo art. 37° proposto para a Lei Quadro do SIRP, pelo

Projecto de Lei em apreciagéo, dispde, por seu lado, o seguinte:
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“2- Se a Assembleia da Republica considerar insuficiente ou incompleta
a fundamentagdo apresentada pode solicitar a intervengdo do Conselho

de Fiscalizag¢do, no sentido de permitir o acesso & informagdo.

3.15. O sentido desta disposicdo ndo se afigura, a esta Comissdo,

inteiramente claro.

Mesmo no modelo actual, a Assembleia da Repiiblica pode solicitar,
sempre que o entenda conveniente, a interven¢do do Conselho de
Fiscalizacdo do SIRP e este 6rgdo tem, como se viu, acesso directo a

informacdo detida pelos Servigos de Informagoes.

A duvida esta, por isso, em saber o que se pretende referir com a expressdo

“no sentido de permitir o acesso a informagdo”.

3.16. Pretender-se-a prever a hipotese do acesso a informagdo sob segredo

de Estado por parte do Conselho de Fiscaliza¢iio?
A ser assim, tal possibilidade j4 existe (cfr. art. 9° da Lei Quadro do SIRP).

Pretender-se-4, ent3o, garantir o acesso directo da Assembleia da

Repiblica a essa mesma informag&o?

Nesse caso, o Conselho de Fiscalizac¢iio nio tera, em face da lei vigente,
competéncia para permitir o acesso a tal informagdo por parte de terceiros,
uma vez que o proprio Conselho esta vinculado, como se viu, pelo segredo

de Estado e pelo dever de sigilo.
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N#o se V&, pois, como o n° 2 do novo art. 37° da Lei Quadro do SIRP,
proposto no Projecto de Lei em apreciagdo, podera articular-se com as
restantes disposi¢des da mesma Lei Quadro, sem uma alteragéo

significativa de vérias outras das suas disposigdes.

3.17. Vejamos, por altimo, o n° 3 do novo art. 37° da Lei Quadro do SIRP,

proposto no Projecto de Lei em apreciago, que dispde o seguinte:

“O Conselho de Fiscalizacdo, atendendo as razdes evocadas pela
Assembleia da Republica estabelece, ouvido o Secretdrio-Geral, as
normas de acesso ao documento ou informag¢do requeridos,

nomeadamente os termos de publicita¢do e confidencialidade”.

3.18. A redacgdo proposta para este nimero também suscita duvidas e

preocupacoes.

Desde logo, é normalmente a entidade que classifica um documento, que o
podera desclassificar, autorizando, assim, a sua publicitagdo (cfr. a este
propdsito, o disposto no art. 4°, n° 2 da Lei 6/94, de 7 de Abril, relativa ao
segredo de Estado).

" Ora, a classificacio como segredo de Estado, em principio, “¢ da
competéncia do Presidente da Republica, do Presidente da Assembleia da

Republica, do Primeiro-Ministro, dos Ministros e do Governador de Macau”, nos

termos do art. 3° n° 1, da Lei 6/94.
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3.19. N&o parece, pois, adequado atribuir a um érgio de fiscaliza¢io — no
caso, o Conselho de Fiscalizag¢iio — a competéncia para definir “as normas
de acesso ao documento ou informagdo requeridos, nomeadamente os termos da

publicitacdo e confidencialidade”.

Para além de tal autorizago carecer de lei, que previamente a preveja e

autorize.

Com efeito, nos termos do art. 9°, n° 1, da Lei 6/94, “apenas tém acesso a
documentos em segredo de Estado, com as limitagdes e formalidades que
venham a ser estabelecidas, as pessoas que delas carecam para cumprimento

das suas funcaies e que tenham sido autorizadas.”

Ora, “a autorizacdo referida no nimero anterior é concedida pela entidade que
conferiu a classificacdo definitiva e, no caso dos Ministros, por estes ou pelo

Primeiro-Ministro” (cfr. n° 2 da mesma disposi¢do).

Assim, para se poder, agora, prever a interven¢do do Conselho de
Fiscalizag¢do, nos termos propostos, de estabelecer “normas de acesso ao
documento ou informagdo requeridos, nomeadamente os termos da publicitagdo e
confidencialidade™, ter-se-ia de articular, previamente, tal regime ndo s6 com
as restantes disposi¢des da Lei Quadro do SIRP, mas igualmente com as

disposi¢des da Lei 6/94 (lei do segredo de Estado).

3.20. Acresce, que dificilmente se vé como o Conselho de Fiscalizagio
poderd estabelecer “os termos de publicitacio e confidencialidade” de

informagdo ou documentagfo cobertas pelo segredo de Estado.
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Desde logo, o nivel de confidencialidade de tal informagdo ja se

encontra previamente definido, pela entidade que a classificou.

Por outro lado, sé essa entidade podera desclassificar tal informacao e,

nessa medida, publicita-la.

3.21. Por ultimo, cré-se que uma tal intervengdo do Conselho de
Fiscalizagdio poderd ter reflexos negativos na propria actividade de

fiscalizag¢do deste 6rgdo.

Com efeito, o proposto acréscimo de atribuigdes, para o Conselho de
Fiscalizagdo, acabara por envolver uma intervengdo na actividade corrente
dos Servigos de Informagdes de diferente natureza, com a possibilidade de

criar diividas sobre o verdadeiro papel de um tal 6rgéo.

Para além de poder eventualmente ocorrer a circunstancia de o Conselho de
Fiscalizag@o concordar com a posigdo tomada pela entidade que recusou o
acesso a informag#o, o que acabaria por criar problemas no relacionamento
do Conselho com a entidade perante quem responde, ou seja, a propria

Assembleia da Republica.
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4, Conclusiao

4.1. Em conclusdo, esta Comissio de Fiscalizacio de Dados considera que
o Projecto de Lei 286/XII/2* do Bloco de Esquerda, em apreciagdo,
carece de ser devidamente articulado com as restantes disposi¢des da Lei
Quadro do SIRP, bem como com as disposi¢Ses da Lei 6/94, relativa ao
segredo de Estado, uma vez que implica uma alteragio substancial do

modelo legislativo actual.

4.2. Admite-se, por outro lado, que as alteragdes legislativas propostas
venham a criar problemas no relacionamento do nosso pais com
organismos internacionais em que est4 inserido, bem como dificultar o
relacionamento dos Servicos de Informacdes nacionais com servigos
congéneres estrangeiros, designadamente em matéria de troca de

informagdes.

4.3. Finalmente, duvida-se que as solugdes propostas possam acrescentar
algo de signiﬁcativaménte importante, relativamente ao sistema de
fiscalizacdo existente - uma vez que o Conselho de Fiscalizacdo do SIRP
ja acede, em nome da Assembleia da Repiiblica, a informacio detida
pelos Servigos de Informagdes - apresentando, pelo contririo, riscos de
publicitacio de informagdo classificada, que poderfio prejudicar as
finalidades prosseguidas pelo Sistema de Informagdes da Repiiblica
Portuguesa, com as consequéncias negativas dai eventualmente
decorrentes, para a defesa de interesses estratégicos fundamentais do nosso

pais.
Lisboa, 19 de Julho de 2013

A Comissdo de Fiscalizagdo de Dados
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