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O Sr. Presidente (Luis Leite Ramos): — Sr.* e Srs. Deputados, Srs.
Jornalistas, muito boa tarde a todas e a todos.

Vamos dar inicio a nossa reuniao.

Eram 16 horas e 43 minutos.

Antes de mais, gostaria de deixar uma palavra para explicar aquilo
que aconteceu € ndo devia ter acontecido: a Comissao entendeu, antes de
comecarem os trabalhos propriamente ditos, fazer uma reunido prévia de
Mesa e Coordenadores, informalmente, para preparar a votagdo do projeto
de relatorio e, de alguma forma, preparar ou acelerar o processo.
Infelizmente, as condi¢des que eram exigiveis para essa reunido informal e
preparatoria ndo foram cumpridas, e, portanto, parte dessa reunido foi
transmitida pelo Canal Parlamento. Deixo esta explicagdo para que nao
sobrem quaisquer duvidas sobre aquilo que aconteceu aqui antes de
iniciarmos os trabalhos.

Srs. Deputados, refiro-me agora a algumas questoes praticas.

Primeira questao: como sabem, as votagdes sao nominais e, portanto,
¢ fundamental percebermos se temos quorum.

Comego por perguntar se, da parte do Grupo Parlamentar do Partido
Social Democrata, estdo presentes todos os Srs. Deputados que vao

participar na votagao.

Pausa.

Primeiro, vamos verificar o quoérum, pelo que agradeco que se faga

siléncio.

Pausa.



No Grupo Parlamentar do Partido Social Democrata, o Deputado
Carlos Silva sera substituido pelo Deputado Anténio Leitdo Amaro. No
Grupo Parlamentar do Partido Socialista, estdo presentes todos os
Deputados. No Bloco de Esquerda e no PCP, ndo h4 duavidas de que
também se encontram presentes. No CDS, o Deputado Jodo Pinho de
Almeida sera substituido pela Deputada Cecilia Meireles.

Segunda questdo: temos de tomar uma decisdo relativamente a um
aspeto pratico. Se, por qualquer razao, algum dos Srs. Deputados tiver de
se ausentar da sala e ndo puder participar na votacao nesse dado momento,
podera ser substituido por um Deputado suplente do respetivo grupo
parlamentar. Mas, para isso, precisamos de ter o acordo de todos os
Deputados desta Comissdo Parlamentar de Inquérito. Assim, proponho a
Comissdao que, caso esta necessidade se venha a verificar, os Srs.
Deputados possam ser substituidos, desde que a Mesa seja informada dessa
substituicao.

Pergunto se alguma Sr.* Deputada ou Sr. Deputado se opde a esta

proposta.

Pausa.

Nao sendo o caso, fica, entdo, decidido que assim sera.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Paulo Correia.

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Sr. Presidente, ndo querendo
recuperar um debate que tivemos na primeira Comissdao de Inquérito,
porque daria, certamente, um longo debate, o PS ndo se opord a proposta

que estd em cima da mesa. No entanto, queria perguntar se essa



substituicdo ndo poderd ocorrer antes do inicio da votagdo, ou se tem

mesmo de ocorrer durante a votacao.

O Sr. Presidente: — E uma pergunta em relagio a qual s6 as Sr.* e
os Srs. Deputados podem responder.

Tem a palavra o Sr. Deputado Duarte Pacheco.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Sr. Presidente, neste momento, o
Grupo Parlamentar do PSD ja tem Deputados suplentes presentes nos
trabalhos a substituir os efetivos. Mas, sO para dar um exemplo, daqui a
pouco, inicia-se a Conferéncia de Lideres, pelo que ja informei que ndo
estarei la presente, salvo caso em que seja chamado. Portanto, neste
momento, ainda ndo posso dizer se me vou ausentar ou nao para ir a
Conferéncia de Lideres. No entanto, caso tenha de me ausentar, a Deputada
Liliana Silva, que estd aqui presente como membro suplente e que
participou em todos os trabalhos da Comissdo, ird substituir-me nas

votagdes, informando previamente a Mesa para esse efeito.

O Sr. Presidente: — Como mais nenhum Sr. Deputado quer intervir
sobre este ponto e ndo ha oposicdo a esta proposta, fica, entdo, decidido
que quem se ausentar podera substituido por outro membro da Comissao.

Antes de passarmos as votagdes, vou dar a palavra ao Sr. Deputado
Relator, Jodo Pinho de Almeida, que vai fazer o ponto da situagdo sobre
aquilo que foi consolidado na reunido preparatdria e apresentar a versao
atual do relatério consolidado.

Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente, Sr.* e

Srs. Deputados, obviamente que esta ndo € uma nova apresentacao do
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projeto de relatorio, uma vez que ele ja foi apresentado a Comissdo na
passada segunda-feira. E, como previsto, os diferentes grupos
parlamentares apresentaram propostas de alteracdo e de adenda ao projeto
de relatorio.

O trabalho que aqui tivemos foi intenso e de cooperacao, o que, aliés,
foi o trago geral desta Comissdo de Inquérito, e foi um trabalho de todo o
Parlamento no sentido de chegar ao objetivo do apuramento de factos, de
responsabilidades e de conseguir verter isso no relatério final. Desse
trabalho resultou aquilo que também referi na minha intervencdo de
segunda-feira, ou seja, certamente chegamos ao dia de hoje com um
relatério melhor do que aquele que foi apresentado na segunda-feira. Foram
aprovadas e aceites por mim, enquanto Relator, propostas de todos os
grupos parlamentares, o que faz com que este relatério — do meu ponto de
vista, que €, obviamente, bastante faccioso — seja ainda mais abrangente
do que aquilo que procurou ser na sua versao inicial. Portanto, s6 posso
agradecer aos Srs. Deputados de todos os grupos parlamentares a

colaboragdo que prestaram para que assim fosse.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Duarte Pacheco.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Sr. Presidente, neste inicio dos
nossos trabalhos, quero realgar tanto o relatério como o Sr. Relator.
Fizemo-lo quando o relatorio foi apresentado, e sem ter havido uma leitura
profunda, mas, depois de o lermos com mais cuidado, consideramos que ¢
necessario dar esta palavra de elogio ao Sr. Deputado Jodo Almeida e a sua
abertura no acolhimento e entendimento que ja foi alcancado das propostas
de todos os grupos parlamentares.

Em relagdo ao Grupo Parlamentar do PSD, pretendo apenas dizer

que apresentamos um conjunto de propostas de alteracdo que, do nosso
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ponto de vista, ndo correspondem a factos novos, mas destinam-se a
concretizar, a espelhar e a dar mais visibilidade, quer a depoimentos ¢ a
conclusdes que retiramos ao longo destes meses dos trabalhos da
Comissao, quer a clarificar precisamente conclusdes dos nossos trabalhos, e
somente isso. Portanto, hoje ndo iremos apresentar propostas novas, pois
elas ja decorrem do proprio relatorio que o Sr. Deputado Jodo Almeida teve
o trabalho de realizar.

Algumas das propostas que apresentamos ja foram aceites ¢
concretizadas, pelo que nos congratulamos, outras nem tanto, o que ¢ o
normal na Casa da Democracia, e sobre essas vamos fazer o debate nos

proximos minutos.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodao Paulo

Correia.

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Sr. Presidente, a minha primeira
palavra ¢ para o Sr. Relator, o Deputado Jodo Almeida, que trouxe para o
relatério um espirito muito rigoroso e muito aberto em relagdo a
documentagdo, a informacao e aos factos que chegaram a esta Comissao,
quer atraveés dos depoentes, quer através dos requerimentos enviados por
esta Comissao.

Exatamente por reconhecermos que o relatorio tem uma linha factual
muito elevada, ndo apresentamos nenhuma proposta de alteracdo a parte
descritiva e concentramos a nossa participacdo, nesta fase do inquérito, na
parte das conclusdes, onde procurdmos, nesse capitulo, assinalar com mais
precisao aquelas que consideramos terem sido as falhas da linha de defesa
interna da Caixa Geral de Depositos, as falhas dos 6rgaos internos da Caixa
Geral de Depoésitos — Comissao de Auditoria Interna, Conselho de

Administracdo, Conselho de Crédito, Conselho Fiscal —, as falhas de
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comunicacao entre a Caixa Geral de Depdsitos e o Banco de Portugal, e
vice-versa, ¢ também, numa area que achamos ser determinante, as falhas
da supervisao financeira que ocorreram no periodo em analise.

Durante este inquérito, identificamos falhas nos atos de gestdo da
Caixa que originaram perdas patrimoniais avultadas no balanco do Banco.
Ou seja, essas perdas resultaram de falhas em atos de gestao relacionados
com o funcionamento dos 6rgaos internos da Caixa, como disse ha pouco,
com uma supervisdo que nao foi proativa quando deveria ter sido e com
uma supervisao financeira que poderia ter sido muito mais interventiva em
determinados momentos, quando tinha alertas suficientes para o fazer e nao
o fez.

Nao procurdmos personalizar as falhas da supervisdao financeira
quando as identificdmos, porque elas vao muito para além dos presidentes
dos conselhos de administracdo e das sucessivas administracoes. Estao
também nos servicos. E, por isso, procuramos que essa identificacdo
constasse das conclusdes.

A supervisdo financeira falhou ao nivel da organiza¢do do Banco de
Portugal e dos seus servigos — os servigos tinham a responsabilidade de
atuar quando recebiam alertas —, na comunicagdo entre oS SE€rvigos € o
conselho de administracao e entre os proprios conselhos de administracao.

Como estava a dizer ha pouco, essas falhas aconteceram em todo o
horizonte temporal do objeto desta Comissdao — desde o ano 2000 ate
proximo do ano de 2015 — e ndo s6 em territorio nacional como em
territorio estrangeiro. A Caixa teve perdas de 500 milhdes de euros com a
sua operagdo em Espanha. Essa operagdo em Espanha, que se revelou
ruinosa e desastrosa, como foi aqui dito por diversas vezes € por muitos
depoentes, aconteceu porque, a determinada altura, os responsdveis da
Caixa, quer da casa-made, quer da administracio em Espanha, decidiram

inverter a estratégia da Caixa para Espanha, que estava assente no apoio as
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pequenas e médias empresas portuguesas com atividade ibérica, tendo
apostado na bolha imobiliaria, na constru¢do e no imobilidrio, nos project
finance. Com isso, levaram a que a Caixa agarrasse projetos que se virem a
revelar ruinosos e com perdas de 500 milhdes de euros nessa operagao em
Espanha.

Recordo também que, para além dos créditos que se revelaram
ruinosos no balan¢o da Caixa, houve algumas operacdes financeiras que
geraram perdas avultadas no balanco da Caixa. Lembro a operacdo Boats
Caravela, que foi uma operagdo cuja responsabilidade ndo foi assumida
pelos principais responsaveis, Jodo Salgueiro e Antonio Vieira Monteiro,
que endossaram essa responsabilidade para os signatarios do contrato, ou
seja, para os dirigentes da Caixa que foram assinar o contrato,
supostamente um contrato que nao estava de acordo com a deliberacdo da
administragdo. No entanto, eles vieram dizer, ipsis verbis, que seguiram
rigorosamente as instrugdes do conselho de administracio da Caixa.
Estamos a falar de uma operagcdo que gerou uma perda de cerca de 340
milhdes de euros.

Por fim, procuramos identificar aquele que foi, em muitas
circunstancias, o papel que se exigia ao Conselho Fiscal ou a Comissao de
Auditoria Interna da Caixa Geral de Depositos.

Como se sabe, a Comissao de Auditoria Interna da Caixa Geral de
Depositos produz relatorios periodicos, trimestrais. Esses relatorios sdo
enviados para a Inspecao-Geral de Finangas, que, sobre eles, produz uma
informagdo e¢ foi com essa informagdo que a tutela — os sucessivos
governos — foi tomando conhecimento da fotografia da gestao da Caixa
naquele momento, naquele trimestre, e dos principais indicadores da gestao
e situagao econdmico-financeira da Caixa naquele periodo em concreto.

Tivemos a possibilidade de ler todos esses relatorios da Comissdo de

Auditoria Interna e muitos dos pareceres do Conselho Fiscal e repardmos
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que, muitas vezes, esses relatorios ndo transmitiam a fotografia correta da
Caixa. Ou seja, ndo chegaram a tutela com a precisdo que era exigida,
embora isso ndo deva aligeirar, obviamente, as responsabilidades da tutela,
porque, em muitas circunstancias, recebeu informagao devida para intervir
e ir mais longe, € isso ndo aconteceu.

Para finalizar, gostaria de dizer que também fizemos questdo, nestas
propostas de conclusdo, de identificar uma das grandes lacunas das
decisdes e da auséncia de decisoes das sucessivas administragoes.
Nenhuma decisdo fundamental da Caixa Geral de Depositos desde o ano
2000 ou desde a operagdo Boats Caravela, que ¢ a primeira operagao que
esta no relatdrio, até a ultima operagdao que originou perdas na Caixa tem
debate ou decisao fundamentada nas atas do conselho de administracao da
Caixa Geral de Depdsitos.

Alias, relembramos que sobre o relatorio e contas do primeiro ano
em que a Caixa deu prejuizo, salvo erro, 2011, o debate no conselho de
administragdo durou cerca de 5 minutos. Nessa ata, ndo esta reproduzido
nenhum debate, nenhum contributo dado pelos principais responsaveis,
nem nenhuma anélise aquilo que estava a acontecer na Caixa.

Portanto, do nosso ponto de vista, uma das grandes falhas ¢ nao
estarem reproduzidas nas atas do conselho de administracdo as principais
decisdes de concessdo de crédito, de monitorizagao, de reestruturacao e de
operagdes financeiras.

Teremos ocasido, ao longo da votagdao de cada proposta, de dar a
nossa opinido concreta sobre muitas areas que sao fundamentais nas
conclusoes e, depois, no fim, se for necessario, faremos uma apreciagao

geral sobre o resultado e o produto das votagdes.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.? Deputada Mariana

Mortagua.



A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, ndo vou gastar
muito tempo a apresentar as propostas do Bloco. Ja tivemos oportunidade
de as apresentar a imprensa e elas sdo publicas e conhecidas.

O que quero dizer é que me parece que este ¢ um bom relatorio. E
factual, € justo, estabelece responsabilidades, separa muito bem o que sao
as fungdes de uma comissao parlamentar de inquérito das de um tribunal ou
do Ministério Publico.

Quase todos os partidos seguiram este critério e o equilibrio que lhe
esta subjacente quando elaboraram propostas. Quase todos os partidos
procuraram evidenciar este carater factual do relatério e ndo cair na
tentacdo de tecer consideragdes ou percecoes politicas que, sendo legitimas,
nao fazem parte desta estrutura, nem fizeram parte da escolha do Deputado
Relator ou do espirito que presidiu aos trabalhos.

Foi nesse espirito que o Bloco de Esquerda apresentou as suas
propostas — alids, na sua larga maioria, j4 foram assumidas e ja estdo
integradas no relatorio —, que visam clarificar as diferentes
responsabilidades. Quanto as propostas que ainda nao estdo incluidas, serdo
discutidas e votadas.

O que gostaria de dizer ¢ que o Bloco de Esquerda votarad
favoravelmente todas as propostas que considera factuais e que retirem
conclusoes que podem ser respaldadas nos factos encontrados ao longo da
Comissao de Inquérito.

Sempre que ndo aprovarmos uma proposta ¢ porque consideramos
que a forma como esté redigida — por ser de ma qualidade, por ser pouco
factual, por ser confusa ou por ser leviana a linguagem — nao faz jus a
qualidade deste relatorio. Assim, se votarmos contra sera por essa razao e

nao por outra.
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Estamos empenhados em que este relatorio seja o melhor possivel.
Achamos que foi um trabalho produtivo de todos os grupos parlamentares ¢

também do Deputado Relator.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Cecilia

Meireles.

A Sr.* Cecilia Meireles (CDS-PP): — Sr. Presidente, o CDS nao
apresentou, naturalmente, propostas de alteragao.

Gostava de comegar por cumprimentar o Sr. Deputado Relator,
porque, de facto, produziu um relatério que, mais do que seu, como a
generalidade dos grupos parlamentares reconhece, estd pronto para ser o
relatério de toda a Comissdo. Isso corresponde ao que devem ser as
comissOes de inquérito. As comissdes de inquérito ndo sdo debates, ndo sdo
tribunais e também nao sao artigos de opinido.

Acho que esta Comissao de Inquérito, cujos trabalhos decorreram —
ndo sem vicissitudes ao longo das muitas horas que aqui estivemos — de
uma forma que, creio, todos reconhecerao, permitiu a sociedade ¢ a opinido
publica portuguesa ficarem a saber mais sobre o que se passou na Caixa
Geral de Depositos e os diferentes graus de responsabilidade.

Temos agora condigdes para, com um largo consenso, aprovar
conclusoes e retirar responsabilidades. Isso, obviamente, implica que cada
um de nos perceba que podemos, e ¢ normal que assim acontega, ter
divergéncias sobre o que consideramos que deve ser feito para lidar com os
factos que foram apurados — ¢ normal, ¢ salutar que isso seja assim —,
podemos ter divergéncias sobre a interpretagdo que damos aos factos
apurados, mas o que me parece mais dificil de compreender ¢ que haja

divergéncias quanto aos factos.
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Portanto, se soubermos cingir-nos ao que deve ser uma comissao de
inquérito, que ¢ um momento de apuramento de factos e de
responsabilidades, e deixarmos, para o que ¢ a nossa opinido ¢ a diferenca
salutar de opinides entre nos, as divergéncias € ndo procurarmos construir
divergéncias artificiais entre nés, acho que podemos obter um conjunto de
conclusdoes — alids, ndo por acaso, no relatorio ja estdo incluidas
conclusodes de todos os grupos parlamentares — largamente consensual.

O CDS, naturalmente, votard as propostas de alteracdo tendo em
conta isto e, sobretudo, tendo em conta precisamente que uma coisa diz
respeito a conclusdes a que todos podemos chegar em conjunto — ¢ €
desejavel que cheguemos ao maximo de conclusdes consensuais — ¢ outra
coisa diz respeito a convicgdes € a opinido que temos sobre os factos que
foram apurados nesta Comissao, e, quanto isso, teremos, necessariamente,

convicgoes € opinides muito diferentes.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Paulo Sa.

O Sr. Paulo Sa (PCP): — Sr. Presidente, comego por recapitular
aquilo que disse no dia da apresentagcdo do relatério e que, do ponto de
vista do PCP, sdo as responsabilidades pelo que aconteceu na Caixa Geral
de Depositos.

Identificamos trés niveis de responsabilidades: ao nivel dos
conselhos de administragdo, ao nivel dos supervisores do Banco de
Portugal e ao nivel dos governos — ndo do governo 4, B ou C, mas do
conjunto de governos que tutelaram a Caixa durante esses anos.

O relatério apresentado pelo Sr. Deputado Jodo Almeida,
relativamente aos dois primeiros niveis, conselho de administracdo e
supervisdo, faz uma boa identificagdo e caracterizacdo dessas

responsabilidades, pelo que queremos sauda-lo pelo trabalho realizado
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nessas duas vertentes. Mas, permita-me que diga, com toda a cordialidade,
que, relativamente ao terceiro nivel, a responsabilizacdo dos governos,
sentimos que o relatério fica aquém daquilo que o PCP entende que deveria
ser.

E exatamente sobre esta responsabilizacio do governo que
apresentamos as nossas propostas. E identificamos trés subniveis: primeiro,
o desvio da Caixa Geral de Depositos da sua missao como banco publico;
segundo, o deficiente e insuficiente acompanhamento que os diversos
governos fizeram da acdo e da atividade da Caixa Geral de Depdsitos, em
particular no que diz respeito a politica de concessao de créditos; terceiro, a
nomeacao dos gestores, que, muitas vezes, em nossa opinido, foi mais por
critérios partidarios do que por competéncia, idoneidade ou experiéncia no
setor bancario.

As nossas propostas visam melhorar o relatorio nesta componente,
sendo que uma dessas propostas, na reunido de trabalho anterior, ja foi
acolhida pelo Sr. Deputado Relator. Queremos, por isso, sauda-lo pela
abertura e disponibilidade para acolher essas propostas, que, do nosso
ponto de vista, dio um contributo positivo ao relatério.

Houve outras propostas que ndo mereceram o consenso dos grupos
parlamentares e, por isso, terdo de ser votadas a seguir. E a nossa
expectativa ¢ a de que possam ser votadas e aprovadas, porque ¢ nossa
convicgao que a identificagdo da responsabilidade dos sucessivos governos
¢ importante para o enriquecimento deste relatorio, tornando-o mais
completo. E nossa expectativa que sejam aprovadas, mas isso iremos ver no
decurso das votagoes.

Queremos saudar, desde ja, o Sr. Deputado Relator pelo trabalho que
fez, em particular nas duas componentes que referi inicialmente, a

responsabilizagio de conselhos de administracdo e da tutela. E um trabalho
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profundo. Podera ndo ser exatamente com as palavras que o PCP utilizaria,
mas cada Deputado tem o seu estilo e respeitamos isso obviamente.

O essencial da identificagdo da responsabilidade esta 14, falta apenas
uma terceira vertente que pretendemos completar com as nossas propostas
e, como disse, a nossa expectativa ¢ a de que possam receber o acolhimento
maioritario desta Comissao.

Relativamente a avaliagdo final do relatério, ela s6 sera possivel
depois de realizarmos as votagdes e de vermos o que foi ou nao

incorporado e a sua configuracao final.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Relator, Jodo Almeida, pediu a
palavra para prestar um esclarecimento adicional.

Faca favor.

O Sr. Jodao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Demorarei poucos
segundos, Sr. Presidente.

Primeiro, quero agradecer as palavras que os Srs. Deputados me
dirigiram. Acho que tudo o que disseram em relacdo ao Relator ¢ extensivel
a todos os Deputados da Comissao.

Segundo, quero apenas fazer um esclarecimento sobre as propostas
que integraram a versao do projeto de relatorio que apresentei. Houve um
critério objetivo para essa aceitacdo que nao foi o da vontade do Relator e,
do meu ponto de vista, ndo faria sentido que assim fosse. O critério para as
propostas de alteragdo integrarem o projeto de relatorio foi o facto de
existir o consenso de todos os partidos para que isso acontecesse e,
obviamente, ndo violentarem a consciéncia do Relator em relagdo ao
mesmo.

Portanto, todas essas propostas merecem o acordo do Relator, o que

ndo quer dizer, e ndo diz mesmo, que outras que vao ser votadas nao
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merecam também o acordo do Relator. O que aconteceu foi que, ndo tendo
merecido consenso geral, ndo fazia sentido integra-las.

E isto, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Estamos, pois, em condi¢des de votar o projeto
de relatério consolidado. Isto é, vamos comegar por votar a versao do

relatorio expurgada dos artigos que vao ser sujeitos a votacao.

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Vamos votar o projeto

de relatorio com as propostas que foram consensualizadas.

O Sr. Presidente: — Vamos, entdo, votar o projeto de relatorio

consolidado.

Submetido a votagdo, foi aprovado por unanimidade, tendo-se
registado a presenca de 7 Deputados do PSD (Antonio Leitdo Amaro,
Concei¢do Bessa Rudo, Duarte Marques, Duarte Pacheco, Fernando
Virgilio Macedo, Inés Domingos e Luis Leite Ramos), 7 Deputados do PS
(Carlos Pereira, Fernando Anastacio, Fernando Rocha Andrade, Isabel
Alves Moreira, Jodo Marques, Jodo Paulo Correia e Jorge Gomes), da
Deputada do BE (Mariana Mortagua), da Deputada do CDS-PP (Cecilia
Meireles) e do Deputado do PCP (Paulo Sa).

Em seguida, vamos passar as votacdes das diferentes propostas
apresentadas pelos grupos parlamentares.

Para nos organizarmos, como niao quero cortar a palavra aos Srs.
Deputados, nem quero que expandam por muito tempo as suas intervengoes
no debate, proponho que as intervengdes de cada grupo parlamentar em

cada ponto sejam limitadas a 2 minutos.

15



Nao aprovamos nenhuma grelha de tempos, nem definimos nenhum
método, mas acho que esta ¢ uma forma de controlar o tempo.

Assim sendo, e julgo que todos terdo ao seu dispor o guido de
votacdes que foi distribuido, comegamos pelo ponto 3.1.2.2, Normativos
internos da Caixa, que diz respeito a uma proposta do Grupo Parlamentar
do PSD que foi retirada, logo ndo serd sujeita a votagdao. Quanto ao ponto
3.1.5, ja foi aprovado e incorporado.

Portanto, o primeiro ponto a ser sujeito a votagdo ¢ o 3.2.2.,
Intervencao do Governo nas decisdes de negocio.

A intervencao inicial podera ser do grupo parlamentar proponente, a
que se seguirdo as intervengdes dos restantes grupos parlamentares, se
assim o entenderem.

Sr. Deputado Duarte Pacheco, tem a palavra para apresentar a

proposta de alteracdo do PSD ao ponto 3.2.2.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Sr. Presidente, esta proposta, para
nos, ¢ relevante, no sentido em que pde, preto no branco, os nomes de
membros do governo que tiveram interferéncias em operagdes concretas —
e, de acordo com a discussao que tivemos ha pouco, «interferéncias» nao
significa «pressao», mas que interferiram diretamente em operagdes —,
nomeadamente o Ministro Manuel Pinho, quer num caso que foi
mencionado, o da Aerosoles, quer posteriormente, no grupo La Seda, em
que o Ministro Vieira da Silva ¢ o Ministro Manuel Pinho, de novo,
intercederam diretamente.

Esta nossa proposta resultou do facto de, no projeto de relatorio, se
falar em interven¢do do governo nas decisdes de negocio. No nosso
entendimento, em vez de ficar algo mais genérico, poderemos concretizar
exemplos dessas intervengdes, dessas interferéncias, com os Ministros da

Economia de entdo.

16



Hé quem possa entender que essas interferéncias sao legitimas de um
Ministério que quer que a economia se desenvolva e decorra da melhor
forma. Nao ¢ essa a nossa Otica, porque estas interferéncias visaram
concretamente que determinadas operacdes a que a Caixa tinha objetado
passassem a ter uma atencao redobrada e pudessem vir a ser aprovadas.

Portanto, neste caso, ndo ¢ s6 um simples incentivo a que as
operacgdes sejam analisadas, ¢ mais do que isso, ou seja, que a ideia inicial
da Caixa Geral de Depositos possa ser revertida. Por isso, apresentamos

esta proposta.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Fernando Rocha
Andrade.

O Sr. Fernando Rocha Andrade (PS): — Sr. Presidente, estdo em
discussdo duas questoes diferentes.

Uma delas ¢ a questdo da Artlant, sobre a qual o projeto de relatorio
abundantemente refere algo factual, ou seja, que houve uma decisdo
politica do governo de entdo, que se concretizou, alids, na designacdo do
projeto como PIN (projeto de potencial interesse nacional), e que isso teve
influéncias na decisdo da Caixa. Parece-me que o texto que aqui esta nada
acrescenta relativamente ao que ja estd no projeto de relatorio, sendo até
mais impreciso.

Depois, ha outras questdes que ndao vém de todo referidas no projeto
de relatéorio — mas que podiam vir e, se vierem, deveriam vir com mais
rigor —, que se referem as intervengdes do Ministro da Economia Dr.
Manuel Pinho junto da Caixa Geral de Depositos para que fosse concedido
crédito a empresas.

Neste caso, foi referida, pelo menos, a Aerosoles e ha outras que nao

tenho a certeza de terem sido referidas em reunido publica. Estas eram
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empresas em dificuldades e foi referido que o Ministro Manuel Pinho teve
reunides, nas quais participou a Caixa, e fez diligéncias no sentido de haver
crédito. Também foi referido pelos responsaveis da Caixa que nao houve
sequéncia relativamente a essas diligéncias do Ministro Manuel Pinho.
Estariamos confortaveis com a redac¢ao do texto que apresentamos, e
que ndo foi acolhido, para que este ponto do PSD fosse tratado de maneira
mais factual. Nao foi o caso. Achamos que o texto que aqui esta ¢ confuso
¢ demasiado cheio de referéncias e insinuagdes do que propriamente factos.
Como estd — e estaria melhor, creio eu, com a redagdo que apresentamos

—, N30 merece 0 NOSsSO apoio.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.? Deputada Mariana

Mortagua.

A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, este ponto nado ¢
factual.

Nao houve depoentes, houve um depoente, € o ponto ndo esclarece
que o que nos foi dito foi que houve uma reunido no Ministério da
Economia, ¢ ndo uma reunido informal, em que, de facto, foi pedido a
Caixa para intervir em empresas em situagdo de insuficiéncia econdmica,
portanto empresas em faléncia. Podemos concordar ou ndo, ndo podemos ¢
escrever isto, dando a entender que houve uma interferéncia com qualquer
outro motivo.

Relativamente a segunda parte do ponto, que diz respeito a La Seda,
ela parece-nos estar escrita de forma muito mais clara nas conclusdes. Mais
uma vez, parece-nos que esta redagao entra em contradi¢do com aquilo que
esta escrito no projeto de relatorio, porque o Eng.° Faria de Oliveira ¢
citado dizendo que ndo foi pressionado e aqui da a entender que houve essa

pressao.
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Nao sei se isto € possivel ou ndo, mas gostaria de requerer ao Partido
Socialista que mantivesse a sua proposta, porque me parece que era factual
e que permitia que o relatério da Comissdo de Inquérito mantivesse a
informagao de que houve, de facto, reunides em que foi pedida ajuda a
Caixa para empresas em dificuldade econdmica. As pessoas t€m o direito
de saber que isso aconteceu e também tém o direito de saber que a Caixa,
em alguns casos, se recusou a isso.

Portanto, peco ao Partido Socialista que mantenha a sua redagao para
que ela possa ser votada, porque me parece que era mais factual e mais

correta.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Cecilia

Meireles.

A Sr.* Cecilia Meireles (CDS-PP): — Sr. Presidente, com toda a
franqueza, acho que este ponto acrescenta pouco aquilo que ja ¢ referido no
projeto de relatorio.

Em todo o caso, aquilo que ja referi no inicio € que me parece ser
importante que obtenhamos algum consenso. Portanto, da minha parte, nao
contardo comigo para criar divergéncias artificiais onde acho que ndo tem
de as haver.

Nao vejo que, para cada partido fazer o seu ponto e ter a sua opiniao
sobre economia ou sistema financeiro, seja necessario termos diferentes
sentidos de voto num projeto de relatério como este. Creio que estamos
todos de acordo em como houve, de facto, uma interferéncia politica no
que toca ao financiamento da La Seda, embora fiquem por apurar
exatamente os contornos dessa interferéncia politica. Também acho que

estamos todos de acordo em como ouvimos aqui, pelo menos, um relato
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sobre o Ministro Manuel Pinho ter pedido a intervengao da Caixa em varias
empresas em concreto, as quais estavam em situagao economica dificil.
Francamente, acho que aqui nfio esta nada diferente disso. E isso que
leio e, portanto, nesse sentido, nao tenho nenhum problema, mas também
nao tenho nenhum problema com qualquer outra redacdo. No entanto, acho
que isto ja estd no projeto de relatorio e criarmos divergéncias artificiais a
volta de factos em relacao aos quais estamos todos de acordo podera servir
algum interesse partidario, mas, do ponto de vista factual, seria melhor
cingirmo-nos aquilo com que todos podemos concordar, e ¢ factual o que

aqui foi dito, alids, transmitido.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Duarte Pacheco,

para responder brevemente a estas questoes.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Sr. Presidente, ja agora, uma vez
que os nossos trabalhos decorreram a porta fechada — embora a primeira
parte tenha sido transmitida parcialmente —, € preciso dizer que ja
consensualizamos muitas das propostas de alteracao.

De facto, para o exterior, pode parecer que hd grandes divergéncias,
mas nao ha, porque o texto-base ja foi aprovado por unanimidade e grande
parte das alteragdes propostas foram aceites pelos outros grupos
parlamentares e ja foram aprovadas também por unanimidade.

Restam, neste momento, aquelas em que ndo foi possivel obter o
consenso imediato. E isso ¢ o normal da vida. Nos ndo estamos na
Assembleia Nacional para que, da primeira a Gltima linha, tenha de ser tudo
aprovado por unanimidade. Nao ¢ esse 0 nosso objetivo.

E preciso realgar isto porque, como neste momento s6 vamos colocar

em cima da mesa as propostas em que nao alcangdmos consenso, parece
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que os partidos ndo se entenderam no projeto de relatério. Isso nao
corresponde minimamente a verdade.

Segunda nota: nesta proposta, damos dois exemplos, o caso da
Aerosoles e o caso da La Seda. O Grupo Parlamentar do Partido Socialista
apresentou uma contraproposta, que aceitamos, explicitamente para o caso
Aerosoles, ou, digamos, para a primeira parte da nossa proposta. Mas nao
deixamos de pedir que o segundo ponto, relacionado com o caso La Seda,

seja votado autonomamente, em complemento.

O Sr. Presidente: — Se percebi bem, poderia esta proposta ser
desagregada em duas, a A e a B.
A redagdo da primeira seria substituida pela proposta do Grupo

Parlamentar do Partido Socialista...

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Tem de ser lida!

O Sr. Presidente: — Sim, vai ser lida. Isso ¢ uma questio de
método.

Quanto a segunda, manter-se-ia esta versdo, que seria votada
autonomamente.

E isso, ndo &?
O Sr. Jodio Pinho de Almeida (CDS-PP): — E isso.
O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Fernando Rocha Andrade vai

ler a versao substituta da primeira parte da proposta do PSD.

Tem a palavra, Sr. Deputado.
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O Sr. Fernando Rocha Andrade (PS): — Sr. Presidente, a proposta
que apresentamos ha pouco ¢ do seguinte teor:

«Foram referidas por depoentes diligéncias efetuadas pelo Ministro
da Economia Manuel Pinho, junto da CGD, no sentido de serem
concedidos créditos a empresas em concreto, designadamente empresas em
dificuldades, como a Aecrosoles. Foi igualmente referido por um
responsavel da CGD que, nesse caso concreto, a CGD nao deu sequéncia a

solicitacao do Ministro.»

O Sr. Presidente: — Sr.* e Srs. Deputados, coloco, entdo, esta

proposta a votacao.

Submetida a votagdo, foi aprovada por unanimidade, tendo-se
registado a presen¢a de 7 Deputados do PSD (Antonio Leitdo Amaro,
Concei¢do Bessa Rudo, Duarte Marques, Duarte Pacheco, Fernando
Virgilio Macedo, Inés Domingos e Luis Leite Ramos), de 7 Deputados do
PS (Carlos Pereira, Fernando Anastacio, Fernando Rocha Andrade, Isabel
Alves Moreira, Jodo Marques, Jodo Paulo Correia e Jorge Gomes), da
Deputada do BE (Mariana Mortagua), da Deputada do CDS-PP (Cecilia
Meireles) e do Deputado do PCP (Paulo Sa).

Vamos votar a segunda parte da proposta do Grupo Parlamentar do
PSD, que comecga com a frase «ainda no que respeita a operagao La Seda»

e termina em «Manuel Pinhoy.

Submetida a votagdo, foi aprovada, com votos a favor de 7
Deputados do PSD (Antonio Leitdo Amaro, Concei¢do Bessa Rudo, Duarte
Marques, Duarte Pacheco, Fernando Virgilio Macedo, Inés Domingos e

Luis Leite Ramos) e da Deputada do CDS-PP (Cecilia Meireles), votos
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contra de 7 Deputados do PS (Carlos Pereira, Fernando Anastdcio,
Fernando Rocha Andrade, Isabel Alves Moreira, Jodo Marques, Jodo
Paulo Correia e Jorge Gomes) e abstenc¢oes da Deputada do BE (Mariana
Mortagua) e do Deputado do PCP (Paulo Sa).

Vamos passar a proposta do PSD de aditamento de um ponto 3.2.4.B
ao projeto de relatdrio.
Tem a palavra o Sr. Deputado Duarte Pacheco para apresentar esta

proposta.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Sr. Presidente, esta proposta, para
nos, ¢ fulcral.
O Decreto-Lei n.° 48/95 refere o seguinte:
«Artigo 235.°

Administracao danosa

I — Quem, infringindo intencionalmente normas de controlo ou
regras econdmicas de uma gestdo racional, provocar dano patrimonial
importante em unidade econdmica do sector publico ou cooperativo ¢
punido com pena de prisdo at€ 5 anos ou com pena de multa até 600 dias.»

Ora bem, Sr. Presidente, n6és entendemos que aquilo que aconteceu
na Caixa Geral de Depositos indicia claramente gestdo danosa. Os factos
estdo no projeto de relatdrio, ndo estdo a ser inventados por nos, e
decorreram quer da documentacao, quer dos depoimentos aqui feitos por
muitos dos nossos convidados.

Estamos disponiveis para alterar a proposta-base, para que todos os
Srs. Deputados possam ficar mais confortaveis, nos termos que passo a
citar: o titulo, em vez de ser «Novo ponto 3.2.4.B — Gestdo danosa», pode

ser «Novo ponto 3.2.4.B — Gestdo imprudente e irracional» e, na altima
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frase — «A Caixa Geral de Depositos nao foi gerida de forma sa e
prudente, tendo sido infringidas regras econdmicas de uma gestao racional»
—, podemos acrescentar «podendo indiciar pratica de gestao danosay.

Sr. Presidente, penso que ndo podemos ter medo das palavras e
temos de assumir as nossas responsabilidades. Claramente, depois de tantos
milhares de milhdes de euros de prejuizo, temos de entender que, nao
sendo nds o tribunal — e, por isso, cabe depois aos tribunais confirmar
estes factos —, demitirmo-nos de concluir pelo indicio de pratica de gestao

danosa era algo de lamentavel para o Parlamento.

O Sr. Presidente: — A proposta inicial ¢, portanto, substituida pela
proposta que acaba de ser apresentada pelo Sr. Deputado Duarte Pacheco.

Pergunto se h4 algum Sr. Deputado que pretenda intervir.

O Sr. Fernando Rocha Andrade (PS): — Peco a palavra, Sr.

Presidente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Fernando Rocha Andrade (PS): — Sr. Presidente, ndo tenho
medo das palavras e tenho um profundo sentido das minhas
responsabilidades, que sdo as de Deputado a Assembleia da Republica e de
membro de uma Comissdo Parlamentar de Inquérito.

Enquanto membro de uma Comissao Parlamentar de Inquérito na
Assembleia da Republica, a Constituigdo ndo me comete a funcido de
exercer a acao penal ou de julgar pessoas pela pratica de crimes e, portanto,
ndo me comete a funcdo de qualificar certos factos como crime e de
identificar qual € o tipo de crime que foi ou ndo cometido. A Constitui¢ao

da Republica tem um procedimento proprio e érgaos proprios para isso.
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Relativamente a factos que possam ter relevancia criminal, esta
Comissao pronuncia-se, numa conclusdo, dizendo que os trabalhos da
Comissao permitiram o aprofundamento de diversas matérias que poderdao
ter relevancia criminal. Portanto, a Comissdao ndo recua nessa matéria, mas
nao faz a qualifica¢do do tipo de crime nem faz outra coisa — ¢ algo que
acontece tanto nesta proposta como em outras propostas do PSD que vao
ser discutidas —, que ¢, com alguma leviandade, atirar com imputacdes de
crime sem se perceber certamente para cima de quem e, com essa
despreocupagdo, ficamos sem saber se a Comissao acha que fulanos 4, B,
C, D ou E sao, ou ndo sdo, potencialmente criminosos.

Em primeiro lugar, acho que a Comissdo Parlamentar de Inquérito
ndo deve fazer estas imputacdes, acho que ndo deve fazer estas
qualificagdes, pois ndo ¢ esse o seu papel e ndo € aquilo que a Constituigao
da Republica e a lei nos cometem. Portanto, precisamente porque temos
sentido da nossa responsabilidade e porque temos, ndo medo mas, sim,

respeito pelas palavras, ndo podemos dar a nossa adesao a esta proposta.

O Sr. Presidente: — Tem agora a palavra a Sr.* Deputada Cecilia

Meireles.

A Sr.® Cecilia Meireles (CDS-PP): — Sr. Presidente, gostava de
comegar por dizer que uma comissdo de inquérito ndo € um tribunal e que
no6s somos Deputados, ndo somos procuradores € muito menos juizes.
Portanto, acho que prestamos um mau servico a politica e a justica se, para
fazermos um ponto politico, tentarmos fazer julgamentos de atos nesta
Comissao, julgamentos esses que ndo sejam politicos mas sim criminais.

Este relatério ¢ muito claro e propde o envio, que resulta da lei, para
o Ministério Publico, ndo apenas porque ele resulta da lei, mas, sobretudo,

porque reconhece terem sido apurados factos que podem ser relevantes
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para o apuramento da pratica de crimes. Podem incluir gestdao danosa, mas,
por exemplo, na minha opinido juridica, no conjunto de todos os
testemunhos aqui ouvidos, podera até haver alguns factos que configurem
outros crimes para além do de gestdo danosa. Portanto, estamos a falar de
uma alteragdo que € mais restritiva do que aquilo que ja esta no relatorio.

Isto dito, percebo que o ponto politico que aqui se tenta fazer ¢ o de
dizer que ha algumas pessoas que consideram que, de tudo o que se passou
na Comissdo de Inquérito, pode haver factos que sejam indiciadores de
gestdo danosa e hé outras pessoas que acham que nao houve crime algum.
Do que aqui se passou, acho que ha alguns factos que indiciam a pratica de
gestdo danosa e, portanto, ndo tenho problemas em concordar com esta
frase. Nesse sentido, votaremos a favor, mas que fique muito claro que nao
estamos a falar apenas deste crime, estamos a falar de outros crimes e,
portanto, ndo aceitaremos uma interpretagdo restritiva face aquilo que ja
esta no relatorio.

Em segundo lugar, no ultimo testemunho que ouvimos nesta
Comissao, que fo1 o do Ministro Teixeira dos Santos, foi dito que «somos
todos responsaveis» e eu nao poderia discordar mais desta frase. Nem todos
sdo responsaveis e, mesmo dentro dos responsaveis, hd uns muitissimo
mais responsaveis do que outros € prestamos um mau servico se nos
quisermos substituir a Procuradoria-Geral da Republica, ao Ministério
Publico e aos tribunais no apuramento da pratica de crimes. Queria deixar
muito bem expresso que, sim, ouvimos varios testemunhos e passaram por
aqui varios factos que podem configurar a pratica de crimes, mas isso nao
significa que todos os testemunhos e todos os depoentes desta Comissao
sejam responsaveis ou suspeitos da pratica de crimes.

Nao acho que as comissoes de inquérito se devam tornar em
julgamentos publicos, pois prestamos um mau servico a politica e a justica

se quisermos que as comissoes de inquérito substituam os tribunais ou vice-
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versa. Portanto, votarei favoravelmente, mas com todas estas nuances,

porque acho mesmo que este ndo ¢ um bom caminho.

O Sr. Presidente: — Tem agora a palavra o Sr. Deputado Paulo Sa.

O Sr. Paulo Sa (PCP): — Sr. Presidente, comego por referir que as
conclusdes do projeto de relatorio ja contém o ponto XXIX, que passo a
ler: «Os trabalhos da Comissdo permitiram o aprofundamento de diversas
matérias que poderdo ter relevancia criminal. Assim, o relatorio serd
enviado a Procuradoria-Geral da Republica, ficando a disposi¢ao todo o
espolio da Comissdo que possa ser util a investigacdo criminal». Esta
redacdo, que se encontra no projeto de relatorio apresentado pelo Sr.
Deputado Jodo Almeida, ¢ cuidadosa, responsavel, reflete aquilo que deve
ser a posicao da Comissdo sobre estas matérias € ja assinala o facto de que,
no decurso dos trabalhos da Comissao, ouvimos depoimentos que poderao
indiciar algumas praticas criminais, mas remetemos para o Ministério
Publico o trabalho de verificar isso ou ndo.

Apesar de o relatorio ja conter esta conclusao, a qual penso que sera

aprovada por unanimidade,...

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Ja foi!

O Sr. Paulo Sa (PCP): — Exatamente. Estava incluida no relatério
inicial e, portanto, ja foi inclusivamente aprovada.

Apesar disso, dizia eu, o PSD apresenta uma proposta enxertando
uma afirmag¢ao no corpo do relatério, de forma perfeitamente gratuita, que
creio ter apenas como objetivo fazer um numero mediatico, porque nao
acrescenta nada aquilo que ja estd escrito, de forma melhor e mais

responsavel, nas conclusdes ja aprovadas. Portanto, considero que esta

27



forma de atuar, fazendo aqui um enxerto gratuito para criar um nimero
mediatico, nao credibiliza esta Comissao nem o seu trabalho, pelo que nao
poderemos acompanhar esta proposta do PSD.

Isto ndo significa que o PCP conclui que ndo hd matéria para
investigacdo. Nao concluimos isso! O que entendemos ¢ que o trabalho
realizado pela Comissdo, incluindo os documentos, deve ser enviado ao
Ministério Publico, cabendo ao Ministério Publico fazer esse trabalho, pois

a Comissao nao se deve substituir ao Ministério Publico.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Mariana

Mortagua.

A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, o PSD coloca-
nos numa situagdo desconfortavel e um bocadinho infantil até, que ¢ a de
que ganha quem disser a palavra mais forte, independentemente do seu
conteido ¢ das suas consequéncias. Independentemente de ser a palavra
mais correta ou o conceito mais correto, quem disser a palavra mais forte
ganha. Isso acontece neste momento, neste enxerto gratuito do relatorio, e
acontece em outros momentos. Com toda a sinceridade, relativamente a
esta posicdo e a esta escolha politica que o PSD fez em algumas das
alteragdes que apresentou, devo dizer-vos que acho que os mais
prejudicados sdo o Relator e o relatorio.

Nao tenho que dizer nem que justificar — e € por isso que esta
posi¢ao ¢ desconfortavel — que acho que uma série de decisdes de crédito
foram danosas. Acho que ndo deveria de ter de justificar isto nem de me
encontrar na posi¢cdo de, durante os préximos meses, ter o PSD a dizer
«eles chumbaram a conclusdo que dizia que a gestao da Caixa foi danosay,
porque ¢ para isso que isto serve. Isto serve para ser chumbado e para poder

ser utilizado como arma de arremesso durante os proximos meses. Ja vimos

28



isto acontecer inimeras vezes € o PSD escolhe continuar a fazé-lo. Nos
podemos continuar a fingir quer ndo estamos a ver ou podemos denunciar
aquilo que se esta a passar e, com toda a sinceridade, o que se esta a passar
¢ i1sto. Lamento! Nao era necessario, lamento.

A conclusao que o Deputado Relator incluiu no projeto de relatorio €
suficiente, ¢ mais abrangente, ¢ mais correta do que esta e, por isso, ¢ mais
consequente do que esta. Ainda assim, houve uma alteragdo do titulo de
«gestdo danosa» para «gestdo imprudente e irracional», colocando a
questdo onde ela deve estar, € houve uma alteracdo do texto, alterando-se
«indiciadora» para «podendo indiciar». Para nos, isto € o suficiente para
ndo votarmos contra, mas devo dizer-vos que ndo votarei favoravelmente.

Acho, sobretudo, que ¢ lamentivel o PSD ter colocado esta
Comissao de Inquérito nesta situagdo, e gostaria que isso ficasse muito

claro.

O Sr. Presidente: — Pergunto se o Sr. Deputado Duarte Marques

quer intervir.

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Sim.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Sr. Presidente, ndo vou entrar,
porque acho que ndo o devemos fazer, neste tipo de qualificagdo da
intencionalidade do que quer que seja. Isso ndo nos ficaria bem e nado € isso

que esta em causa.

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Nao d4 jeito!
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O Sr. Duarte Marques (PSD): — O PSD também nao argumenta ou
retalia passando a imagem de que pode haver alguma tentativa de
encobrimento. Jamais o faremos, mas hd um grau de qualificagdo

diferente...

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Tenho de elogiar o sentido de

humor a esta hora!

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Ha dois graus de qualificagao
daquilo que aconteceu na Caixa Geral de Depositos. Podemos usar apenas
o primeiro, mais leve, que € o de verificar se houve, ou ndo, uma gestao sa
e prudente, ou podemos confirmar que, pelo menos aparentemente e
segundo os factos que temos, podera ter havido também gestao danosa, que
¢ o grau mais grave de todos aqueles que estamos aqui a discutir. E s isso,
a forma como o texto estd construido. Ndo estamos a julgar ninguém,
estamos a dar correspondéncia, nas conclusoes, aquilo que ¢ evidenciado
pelo corpo do relatorio. Alias, pegando nas palavras da Deputada Mariana
Mortagua e do Deputado Fernando Rocha Andrade, h4 aqui uma espécie de

confissdo de que isso esta no relatdério mas ndo esta nas conclusdes.

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Esta! E com o voto do PSD!

O Sr. Duarte Marques (PSD): — E a forma como ¢ feito ¢
suficientemente cautelosa para que ninguém acredite que estamos aqui a
fazer um tipo de acusac¢do ou de julgamento.

No entanto, ndo posso deixar de considerar que as palavras do
Deputado Fernando Rocha Andrade sdo, em si mesmas, uma contradi¢ao,
porque assume que faz a qualificagdo de determinados crimes no texto do

relatorio...
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O Sr. Fernando Rocha Andrade (PS): — Nao assumo nada!

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Sim, na forma como explica que
houve contraordenagdes e praticas ilegais. Mas isso ndo pode servir apenas
para uma parte da sua justificacdo, porque também a pode fazer para aqui.
E tio legitimo fazé-la perante contraordenacdes como fazé-la para este
caso, temos ¢ de ter um critério igual.

Portanto, aquilo que o PSD estd a fazer ¢ dar correspondéncia, nas

conclusoes, a uma pratica que nos parece. ..

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Mas isto ndo sao as conclusoes!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, peco que deixem o Sr.

Deputado Duarte Marques concluir.

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Estamos a querer incluir neste
texto consideracdes e opinides que sdao evidenciadas pelos factos e pelos
vossos proprios testemunhos. Nao podemos ¢ ter duas medidas diferentes

para a mesma coisa.

O Sr. Presidente: — Sendo assim, vamos colocar a votacdo esta

proposta, com a versao oral da proposta inicial.

Submetida a votagdo, verificou-se um empate, tendo-se registado
votos a favor de 7 Deputados do PSD (Antonio Leitdo Amaro, Concei¢do
Bessa Rudo, Duarte Marques, Duarte Pacheco, Fernando Virgilio
Macedo, Inés Domingos e Luis Leite Ramos) e da Deputada do CDS-PP
(Cecilia Meireles), votos contra de 7 Deputados do PS (Carlos Pereira,
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Fernando Anastacio, Fernando Rocha Andrade, Isabel Alves Moreira,
Jodo Marques, Jodo Paulo Correia e Jorge Gomes) e do Deputado do PCP
(Paulo Sa) e a absten¢do da Deputada do BE (Mariana Mortagua).

Srs. Deputados, dada a situacdo de empate, vamos proceder a uma

segunda votagao.

Submetida a votagdo, verificou-se o mesmo resultado.

Srs. Deputados, tendo-se registado novo empate, a proposta foi
rejeitada.

Vamos avancar. O ponto 3.3.1, Alteracdes de governance, foi
consensualizado, com uma pequena alteragao, e, portanto, nao sera votado.

A proposta de aditamento ao ponto 3.44 também foi
consensualizada, pelo que podemos avangar para o ponto 3.4.5, Os poderes
¢ a atuacao da supervisao.

Sobre este ponto, o PSD apresentou uma proposta de alteracdo, pelo

que dou a palavra ao Sr. Deputado Duarte Pacheco.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Sr. Presidente, esta proposta tem a
ver com o ponto relacionado com os poderes e a atuagao da supervisao.
Percebemos que, no final desse ponto, havia alguma divergéncia entre nos.
Por isso, foi apresentada — e penso que o Sr. Presidente a tem consigo —
uma redacdo que resulta do debate que aqui ocorreu entre nds e que
corresponde ao texto da pagina 39 do guido de votacoes.

O que queremos novamente dizer ¢ que a supervisdo falhou —
nomeadamente durante o tempo do Dr. Vitor Constancio —, que foram
aprovados créditos ruinosos pela Caixa Geral de Depdsitos sem que o

Banco de Portugal tivesse desenvolvido o que quer que fosse, que este se
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preocupou mais com uma dualidade de critérios que fez com que nao
tivesse intervencao sobre operacdes que estavam a decorrer na Caixa Geral
de Depositos, refugiando-se na lei, mas a lei, na sua leitura, ja ndo impedia
de interferir numa luta interna pelo poder do BCP, o que evidencia uma
dualidade de critérios que, para nos, ndo ¢ minimamente aceitavel.

Acresce ainda algo mais: no nosso entendimento, esta Comissdo de
Inquérito teve, para ja, um efeito positivo, e isso devia ficar evidenciado. E
que, quer as entidades reguladoras, quer a administragdo da Caixa, e de
outros bancos, dada a visibilidade publica dos trabalhos desta Comissao e
as conclusdes que a opinido publica foi retirando das mesmas, viram-se
obrigadas a atuar perante processos contraordenacionais relativos a antigos
administradores e atos na tentativa de recuperacao de créditos.

Porque ¢ que dizemos isto? Porque estas operagdes ndo ocorreram ha
seis meses. Estas operacdes t€m anos. Mas foi a partir do momento da
visibilidade publica desta Comissdo que, finalmente, se lembraram de
atuar. Isso ¢ mérito da Comissdo e da Assembleia da Republica e devia

ficar espelhado neste relatorio.
O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, o PSD fez distribuir uma nova
redagdo para a proposta de alteracao ao ponto 3.4.5. Pergunto se a redagao

que foi distribuida substitui integralmente a anterior.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Nao, Sr. Presidente, so substitui a

pagina 39 do guido de votagoes.

O Sr. Presidente: — Portanto, até onde ¢ que se mantém a versao

inicial do texto?
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O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Sr. Presidente, o inicio da pagina
37 fica igual, a pagina 38 fica igual e a pagina 39 ¢ substituida pelo texto
que foi distribuido e termina, como se pode ver na pagina 40, com a

expressao «da Comissdo de Inquérito».

O Sr. Presidente: — Ficou claro para todos os Srs. Deputados qual ¢

a versao que vamos votar?

Pausa.

O Sr. Deputado Jodo Paulo Correia esta a pedir a palavra. Faca favor,

Sr. Deputado.

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Sr. Presidente, ja debatemos esta
proposta do PSD, mas quem nos estd a acompanhar precisa de alguma
informagao adicional, certamente, para se situar.

Nao estamos no capitulo das conclusdes, estamos ainda nas
propostas que constam da parte descritiva do projeto de relatorio. E, neste
capitulo da parte descritiva, ha uma proposta do PSD que procura
densificar constatagdes relacionadas com a atuacdo da supervisdao
financeira do Banco de Portugal. Desde logo, mencionado na sua proposta
uma supervisdao que nao foi pro-ativa, que nao intervinha para além daquilo
que era a determinagdo legal e recordando que nas audigdes do ex-
Governador Dr. Vitor Constancio o proprio disse que nao tinha o tal
comando legal para ir mais longe nos seus poderes.

Essa proposta acrescenta ainda que, no caso do BCP, o Governador
da altura, embora ndo estando determinado na lei que devia agir daquela
forma, reunindo com um conjunto de acionistas contrariou o seu argumento

de que ndo tinha um comando legal e passou a sentir-se revestido de
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poderes para fazer essa reunido com esse grupo de acionistas, ou seja,
chamando aqui a atengdo para a confrontagao de posturas diferentes por
parte do ex-Governador Vitor Constancio.

Além disso, a proposta do PSD contém uma citagdo do ex-
Governador Carlos Costa em contraponto a atuagdo do Governador Vitor
Constancio, numa espécie de branqueamento do trabalho do Banco de
Portugal no mandato do Dr. Carlos Costa, a partir de 2010. No entanto, nao
nos parece que essa contraposicao trazida para o texto acrescente algo ao
que ja consta da proposta inicial do PSD. Permite, numa visdo e numa
leitura que sdo legitimas, branquear a atuacdo do Banco de Portugal no
mandato do Dr. Carlos Costa.

Por isso, ndo demos o nosso acordo para consensualizar esta
proposta e mantemos essa posi¢ao. Na altura, pedimos ao PSD para retirar
essa citacdo. O PSD ndo aceitou e € sO por essa razao que ndo iremos votar

favoravelmente.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra a Sr.* Deputada Mariana

Mortagua.

A Sr.? Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, tenho trés
problemas com esta proposta.

O primeiro € que me parece que ela ¢ uma mistura de varias coisas
que ndo deveriam estar no mesmo sitio, e isso torna mais dificil a
compreensao.

Nao tenho nada contra a parte da proposta que se refere ao facto de
Vitor Constancio ter sido Governador no periodo dos créditos ruinosos ¢
nado tenho nada contra a parte que se refere ao seu papel nas reunides do

BCP e na mudanca de administracdo do BCP, promovendo uma mudanga
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para outro grupo de acionistas — alias, tudo isto j& estd escrito nas
conclusdes deste projeto de relatério.

J& tenho alguma coisa contra quando na proposta do PSD se pode ler:
«Para além disso, e segundo declaragdes do seu sucessor, Carlos Costa, nao
houve inspecao até 2011, o que se afigura grave». O meu problema com
esta citacdo ¢ que, mesmo tendo havido uma inspe¢do em 2011, ela nao
teve consequéncias em 2011, nem em 2012, nem em 2013, nem em 2014,
e, portanto, isso também deveria ser dito. O problema nao ¢ s6 de Vitor
Constancio, também foi de Carlos Costa, que ja tinha a inspecao e nao fez
nada — e 1Ss0 ndo esta aqui escrito.

E, a seguir, l1¢é-se: «Este facto...» — ou seja, o facto de Carlos Costa
ter dito que até 2011 nada era feito — « ... prova a importancia da criagdo
desta Comissao de Inquérito». A Comissao de Inquérito acontece em 2019,
Carlos Costa diz que nada foi feito até 2011 e o facto de nada ter sido feito
até 2011 prova que a Comissao de Inqueérito foi importante em 2019. Acho
que a Comissdo de Inquérito foi importante, mas nao acho que ela tenha
sido importante como esta escrito nesta proposta. E ¢ verdade que nado
houve nada até 2011, mas também ¢ verdade que, depois de 2011, ndo teve
consequéncias.

Por isso, 0 meu problema ndo ¢ com o conteudo da proposta em si, ¢
por achar, muito honestamente, que ela estd mal elaborada e que nao faz
sentido neste ponto. Acho que ¢ redundante. Tudo isto esta escrito noutros
pontos do projeto de relatorio e acho que cria aqui uma certa baralhagado

que ndo acho necessaria.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Paulo Sa.
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O Sr. Paulo Sa (PCP): — Sr. Presidente, relativamente ao texto que
se encontra nas paginas 37 e¢ 38 do guido, ndo temos nada a opor, pelo que
podemos votar favoravelmente.

O problema surge na pagina 39, ou melhor, no texto que substitui a
pagina 39, onde se faz uma citacao, que ja foi aqui referida, do Governador
do Banco de Portugal, Carlos Costa: «Até 2010, ndo foram desenvolvidas
acoes de supervisao (...)». Isto dd a impressao de que, até 2010, a
supervisdo falhou completamente, mas, a partir de 2010, com as agdes de
supervisao especificamente levadas a cabo, a situagao se teria alterado.

Penso que ndo ¢ isso que se pode concluir dos trabalhos desta
Comissao de Inquérito, ou seja, que a supervisdo falhou até 2010 mas a
partir de 2010 estava tudo bem. Falhou até 2010, depois de 2010 e continua
a falhar.

Portanto, ndo podemos subscrever a insercao desta citacdo aqui, nao
pela citacdo em si mas pelo que ela indicia no conjunto do texto.

Depois, parece haver uma contradi¢do. Logo na frase seguinte, pode
ler-se: «Parece poder concluir-se que foi necessaria esta Comissao para que
estas entidades deixassem anos e anos de passividade, passando finalmente
a atuar e a agir». Mas, entdo, ndo era at¢ 2010 que tinham tido essa
passividade?

E, mesmo assim, esta aqui contida uma ideia que ndao podemos
subscrever de modo algum, a de que, até esta Comissdo existir, a
supervisdo teria anos e anos de passividade e ndo fazia nada e, quando esta
Comissao passou a existir, a supervisao se tornou muito eficaz e comegou a

atuar.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — E factual!

O Sr. Paulo Sa (PCP): — Nao ¢ um facto!
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E isto que decorre daqui, Sr. Deputado Duarte Pacheco, porque se
diz que foi precisa esta Comissao para que estas entidades, que tinham uma
acdo caracterizada por completa passividade, passassem, finalmente, a
atuar e a agir. Bem, a Comissao terd espoletado este acordar da supervisao
¢ agora ja temos uma supervisao eficaz.

Temos duvidas sobre isso? Nao, temos certezas da capacidade de
eficacia da supervisdo. E, portanto, ndo podemos subscrever a proposta do
PSD. Poderemos, apenas, votar favoravelmente o texto que consta das

paginas 37 e 38.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Cecilia
Meireles.
A Sr?* Cecilia Meireles (CDS-PP): — Sr. Presidente, muito

brevemente, queria dizer que tenho, na realidade, dois problemas que me
impedem de votar a favor.

O primeiro € a proposta ndo fazer muito sentido, porque, por um
lado, diz que mudou tudo em 2010 e, depois, diz que mudou tudo com esta
Comissao.

Ora, no caso da supervisdo, nao acho que tenha mudado tudo em
2010. Acho que mudaram varias coisas para melhor, mas, ainda assim, nao
acho que a supervisdo seja isenta de criticas.

Depois, acho que esta Comissao, de facto, sobretudo no que toca a
execucdao de alguns créditos, modificou determinadas coisas, mas aqui
estamos num ponto que tem a ver com os poderes € com a atuagdo da
supervisao. Nao tem nada a ver com a Caixa Geral de Depdsitos nem com
outros bancos, tem s6 a ver com o Banco de Portugal. Ai acho que, de
facto, o Banco de Portugal j4 devia ter feito mais do que fez, até para

verificar a idoneidade dos ex-administradores e ex-gestores da Caixa,
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sendo que o atual Governador do Banco de Portugal € um ex-administrador
da Caixa Geral de Depdsitos.
Esta proposta do PSD nao faz muito sentido e, do ponto de vista da

visdo da supervisdo, a minha opinido €, de facto, diferente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Duarte Pacheco,

para responder.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Sr. Presidente, Sr.** e Srs.
Deputados, vou ler o que esta escrito em relagdo a citagdo do Dr. Carlos
Costa: «(...) ‘Até 2010, ndo foram desenvolvidas [pelo Banco de Portugal]
acoes de supervisao especificamente dirigidas ao processo de concessdo de
crédito’, facto que se afigura gravey.

Onde ¢ que esta aqui dito que comegou tudo a ser feito a partir de
20107

E o proprio Governador do Banco de Portugal que vem aqui
reconhecer que até 2010 ndo foram desenvolvidas acdes de supervisdo
dirigidas ao processo de concessdo de crédito. E factual!

E nao ¢ uma duvida, é o proprio Governador em fungdes que o diz.
Respondem os senhores: «Mas os senhores estdo a querer dizer que querem
branquear o Dr. Carlos Costa?!». Nao, tanto que na reunido prévia
dissemos «se quiserem acrescentar outros paragrafos referentes ao Dr.
Carlos Costa, venham eles». Ndo veio nenhuma sugestao.

Meus caros amigos, ndo podem dizer «os senhores s6 querem olhar
para um ladoy», porque, entdo, eu direi que os senhores ¢ que ndo querem
olhar para lado nenhum. Se quisessem, entdo diriam: «NOs aceitamos isso,
que ¢ factual, e acrescentamos isto», como ha pouco foi feito pelo
Deputado Rocha Andrade, que disse, sobre outra proposta, que «nds

concordamos com o principio € estd aqui uma sugestdo para que ela fique
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melhor redigida». E, assim, estdvamos disponiveis para aceitar o mesmo.
Mas os senhores ndo querem que apareca nada e, por isso, recusaram.

Direi mais: em sitio nenhum estd dito que a supervisdao passou a
funcionar bem depois desta altura. Alids, o que aconteceu desde 2010 até
hoje, ja em anteriores comissoes de inquérito, evidenciou que a supervisao
continuou a ter muitas falhas e, portanto, ninguém esta aqui a branquear
coisa nenhuma.

Finalmente, Sr. Presidente, se entenderem separar a votagdao da
proposta do PSD em primeira parte e segunda parte, ndo nos opomos,
porque ¢ melhor que fique alguma coisa do que ndo fique coisa nenhuma

no texto base do relatorio.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Paulo Sa pediu a palavra para

fazer uma interpelagdo a Mesa?

O Sr. Paulo Sa (PCP): — Nao.

O Sr. Presidente: — Excecionalmente, posso dar-lhe a palavra, mas
ndo podemos alterar o método de trabalho, sendo nunca mais saimos daqui,

Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Sa (PCP): — Sr. Presidente, muito rapidamente, gostaria
de dizer que h4a um apelo do Sr. Deputado Duarte Pacheco para que os
outros grupos parlamentares apresentem propostas de alteracdo, de
corre¢do, as suas propostas. Nao nos compete fazer isso. O PSD tem de
apresentar as suas propostas para que possam ser votadas e, se elas ndo
estiverem em condigdes para esse efeito, ndo recai sobre nos a

responsabilidade de corrigir € melhorar as propostas do PSD.
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O Sr. Duarte Marques (PSD): — Ninguém disse isso!

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, foi mesmo a primeira e a ultima
vez que saimos do registo normal.

Sr. Deputado Duarte Pacheco, tem a palavra.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Como ¢ 6bvio, ninguém disse isso
que o Sr. Deputado Paulo Sa disse.

O que fiz— e temos feito isso durante toda a tarde, repetidamente —
fo1 procurar consenso quando a divergéncia ¢ minima e quando se entende
que por alterar um paradgrafo ou uma frase ela pode merecer o apoio
maioritario ou unanime. Ja fizemos isso varias vezes.

Portanto, ou o Sr. Deputado Paulo S4 se arrepende do que ja fez ou,

entdo, tem de desmentir o que acabou de dizer.
O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos passar a votacao.
Relembro que estamos a votar a proposta inicial do PSD, com a

supressao de uma parte final...

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Em que palavra termina a

proposta do PSD?

O Sr. Presidente: — Termina em «inquérito».

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Primeiro, votamos o texto que

consta das paginas 38 e 39 do guido e depois a pagina 39.

A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — Isso!
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O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, eu tinha uma proposta tnica.
Se estdo a dizer que querem desagregar esta proposta, ¢ outra questdo

completamente diferente.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Pois, mas, se foi pedido para

desagregar, aceitamos desagregar.

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Foi o Bloco de Esquerda!

A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — E s6 votarmos a pagina 39 em

separado.

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Entdo, onde ¢ que acaba a 38?

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — A 38 acaba na pagina 39, com a

palavra «outray.

A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — Sim, exatamente!

O Sr. Presidente: — Sendo assim, vamos votar a proposta de
alteracdo, apresentada pelo PSD, ao ponto 3.4.5. do projeto de relatorio.
Vamos agora votar a primeira parte desta proposta, o texto que

comeca em «Vitor Constancio» ¢ acaba em «outray.

Submetida a votagdo, foi aprovada, com votos a favor de 7
Deputados do PSD (Antonio Leitdo Amaro, Concei¢do Bessa Rudo, Duarte
Marques, Duarte Pacheco, Fernando Virgilio Macedo, Inés Domingos e
Luis Leite Ramos), da Deputada do BE (Mariana Mortdgua), da Deputada
do CDS-PP (Cecilia Meireles) e do Deputado do PCP (Paulo Sa) e a
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abstencdo de 7 Deputados do PS (Carlos Pereira, Fernando Anastacio,
Fernando Rocha Andrade, Isabel Alves Moreira, Jodo Marques, Jodo

Paulo Correia e Jorge Gomes).

Vamos votar a segunda parte da proposta de alteragcdo, apresentada
pelo PSD, ao ponto 3.4.5. do projeto de relatdrio, cujo texto comeca em

«Para além disso» e termina em «Comissao de Inquéritoy.

Submetida a votagado, foi rejeitada, com votos contra de 7 Deputados
do PS (Carlos Pereira, Fernando Anastacio, Fernando Rocha Andrade,
Isabel Alves Moreira, Joao Marques, Jodo Paulo Correia e Jorge Gomes),
do Deputada do BE (Mariana Mortagua) e do Deputado do PCP (Paulo
Sa), votos a favor de 7 Deputados do PSD (Antonio Leitdo Amaro,
Concei¢do Bessa Rudo, Duarte Marques, Duarte Pacheco, Fernando
Virgilio Macedo, Inés Domingos e Luis Leite Ramos) e a absten¢do da

Deputada do CDS-PP (Cecilia Meireles).

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Sr. Presidente, gostaria de
comunicar & Mesa que vou ter de me ausentar da reunido durante 1 hora,
aproximadamente. A Deputada suplente Liliana Silva ficard a substituir-me

a partir de agora.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, fica registado.

A proposta de aditamento, apresentada pelo Bloco de Esquerda, ao
ponto 3.4.6. do projeto de relatdrio ja foi integrada, portanto vamos passar
ao ponto 3.5.1.4., que tem um subponto 3.5.1.9.

Tendo o PSD apresentado uma proposta de alteragdao a este ponto,

dou a palavra ao Sr. Deputado Duarte Pacheco.
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O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Sr. Presidente, Sr.** e Srs.
Deputados, estamos agora na conclusdo da parte descritiva do projeto de
relatorio, quando se faz a referéncia ao Grupo Berardo.

Entendemos que deveria ficar explicitado que da audicdo do Sr.
Berardo evidencidmos o recurso a mecanismos € artificios com vista a
ludibriar as administragdes, quer da Caixa, quer de outros bancos. Penso
que isso ¢ factual, ficou evidente da sua audi¢cdo. Além disso, ha um outro
facto, decorrente de documentagdo que chegou, que diz respeito a
existéncia de uma coincidéncia temporal entre a concessdo dos
empréstimos da Caixa Geral de Depositos a Jodo Berardo e o acordo
estabelecido com o governo, acionista da Caixa, para que a sua Cole¢do
pudesse ser exposta no Centro Cultural de Belem. Isto também ¢ factual e

entendemos que deve ficar no corpo do relatorio.

O Sr. Presidente: — Pergunto se algum Sr. Deputado pretende

intervir.

Pausa.

Sr. Deputado Jodao Paulo Correia, tem a palavra.

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Sr. Presidente, esta proposta do
PSD vem duplicar o que ja € dito na parte descritiva do projeto de relatorio,
no capitulo dedicado ao Sr. José Berardo.

Portanto, vemos aqui um certo oportunismo de tentar langar algumas
insinuacdes que, do nosso ponto de vista, ndo estdo factualizadas, como
disse ha pouco o PSD, mas o projeto de relatorio trata com a devida
objetividade e factualidade e em linha com o que se passou nessas

audicoes.
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Por essa razao, nds ndo acompanhamos esta proposta do PSD, mais

concretamente a parte final da mesma.

O Sr. Presidente: — Pergunto se ha mais pedidos de palavra.

Pausa.

Sr. Deputado Duarte Pacheco, tem a palavra.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Sr. Presidente, de novo, se for
necessario, para obter um consenso, votar em separado a proposta, estamos
disponiveis para o fazer.

Recordo que todos os portugueses ficaram indignados com a
evidéncia de que o Sr. Berardo utilizou artimanhas, que expos aqui de
forma clara, para que o seu patrimonio pudesse escapar a ser executado
como garantia. E, se isso ndo constar do relatério de forma explicita, ¢ uma

falha, pelo que estamos disponiveis para votar em separado a proposta do

PSD.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodao Paulo Correia, faga favor.

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Sr. Presidente, nds censuramos,
por diversas ocasidoes, o comportamento irresponsavel e desrespeitoso do
Sr. José Berardo no Parlamento. Envergonhou todos os portugueses a
postura que ele aqui teve e isso deve ficar, e esta, no relatorio. O PSD
reproduz novamente essas consideracdes criticas a atuagdo e ao
comportamento do Sr. José¢ Berardo, e isso ndo afasta nenhum grupo

parlamentar da sua concordancia.
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Quanto a segunda parte da proposta do PSD, que o PSD diz agora

que deixa cair, ja nos permite...

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Nao ¢ deixar cair, ¢ votar em

separado!

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Sim, votar em separado.

Como estava a dizer, a segunda parte da proposta do PSD permite
separar duas situacdes que ndo estdo necessariamente interligadas. Uma
situagdo tem a ver com a atuagdo ¢ o comportamento do Sr. Jos¢ Berardo
aqui na audicao e a outra situa¢dao tem a ver com o acordo que ele fez com
o Estado, salvo erro em 2006, e isso tem um tratamento que deve ser

autonomizado e, ai, concordamos.

O Sr. Presidente: — Se percebi bem, vamos desagregar a votacao
desta proposta.

Assim, vamos votar a primeira parte da proposta de alteracao,
apresentada pelo PSD, ao ponto 3.5.1.4. do projeto de relatorio, cujo texto
comeca por «Na audi¢do do Sr. José Berardo» e termina «em especial de
Comendador», seguindo-se a votacdo da segunda parte da proposta, cujo
texto comeca por «Refere-se» e termina em «Centro Cultural de Belém».

Vamos, entdo, votar a primeira parte.

Submetida a votagdo, foi aprovada por unanimidade, tendo-se
registado a presen¢a de 7 Deputados do PSD (Antonio Leitdo Amaro,
Concei¢cdo Bessa Rudo, Duarte Pacheco, Fernando Virgilio Macedo, Inés
Domingos, Liliana Silva e Luis Leite Ramos), de 7 Deputados do PS
(Carlos Pereira, Fernando Anastacio, Fernando Rocha Andrade, Isabel

Alves Moreira, Jodo Marques, Jodo Paulo Correia e Jorge Gomes), da
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Deputada do BE (Mariana Mortagua), da Deputada do CDS-PP (Cecilia
Meireles) e do Deputado do PCP (Paulo Sa).

Passamos a votagdo da segunda parte da proposta.

Submetida a votagdo, foi aprovada, com votos a favor de 7
Deputados do PSD (Antonio Leitdo Amaro, Conceig¢do Bessa Rudo, Duarte
Pacheco, Fernando Virgilio Macedo, Inés Domingos, Liliana Silva e Luis
Leite Ramos), da Deputada do BE (Mariana Mortdagua), da Deputada do
CDS-PP (Cecilia Meireles) e do Deputado do PCP (Paulo Sd) e a
absten¢do de 7 Deputados do PS (Carlos Pereira, Fernando Anastacio,
Fernando Rocha Andrade, Isabel Alves Moreira, Jodo Marques, Jodo

Paulo Correia e Jorge Gomes).

A proposta de aditamento ao ponto 3.5.4.6. ja foi incorporada, por
1880, vamos avangar para o Capitulo 5, Conclusdes, do projeto de relatério.
Uma vez que o PSD apresentou uma proposta de alteragdo a

Conclusao I dessa Capitulo, tem a palavra a Sr.* Deputada Inés Domingos.

A Sr.* Inés Domingos (PSD): — Sr. Presidente, Srs. Deputados, esta
proposta visa acrescentar a Conclusao I a ideia de que alguns dos créditos
analisados podem indiciar pratica de gestao danosa.

No6s queremos dar uma oportunidade a todos os grupos
parlamentares, a todos os Deputados, de pensarem na expressao que
queremos usar € queremos usa-la porque os Deputados do PSD consideram
que ¢, de facto, importante dar os nomes ao que aconteceu.

E que as comissdes de inquérito — e nds tivemos um debate
semelhante ha uns minutos — também tém de ter um papel de

responsabilizacao politica. E, faltando isto, parece-nos que nao ¢ claro para

47



todas as pessoas, para os portugueses, que nds compreendemos o que
aconteceu.

Por isso, apelo aos Srs. Deputados que considerem incluir esta
proposta do PSD, que ja foi discutida na reunido prévia. Nos fizemos véarias
alteragdes que foram sugeridas por outros Deputados de forma a torna-la

mais consensual e, portanto, gostariamos que fosse votada favoravelmente.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Fernando Rocha Andrade, faca

favor.

O Sr. Fernando Rocha Andrade (PS): — Sr. Presidente, pode ser

lida a proposta que estd em discussao?

O Sr. Presidente: — Sr.” Deputada, tenha a fineza de ler a proposta.

A Sr.* Inés Domingos (PSD): — Sr. Presidente, passo a ler a
proposta do PSD: «Foi evidente, nesta Comissdo, que a CGD nao foi gerida
de forma sa e prudente na concessao de varios dos créditos analisados,
podendo indiciar praticas configuraveis, designadamente, como de gestao

danosay.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Fernando Rocha Andrade
pediu a palavra.

Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Fernando Rocha Andrade (PS): — Sr. Presidente, sao
aplicaveis a esta conclusdo todas as minhas consideracdes proferidas ha
pouco relativamente a insercao da expressao «gestao danosay.

Queria chamar a atencao para duas questdes fundamentais.

48



A primeira € que o PSD parece ndo compreender que hd uma
diferenca entre responsabilidade politica — que a Sr.* Deputada Inés
Domingos desafia aqui a declararmos — e responsabilidade criminal que a
Constitui¢do, como ja referi ha pouco, confere ao Ministério Publico e aos
tribunais e que ¢ aquela que nds substituimos quando qualificamos certos
atos com um certo tipo de crime.

Também parece boa ocasido para assinalar que o PSD também
parece ndo compreender que «gestdo danosa» nao ¢, de todo, o crime mais
grave que pode estar aqui envolvido, ao contrario do que foi hd pouco
referido pelo agora ausente Deputado Duarte Marques. Também queria
assinalar que o PSD parece ndo compreender que, nos termos
constitucionais e legais, ha uma nao muito ligeira diferenga entre o
exercicio da acdo penal, o julgamento das contraordenagdes e a declaragdo
da ilegalidade dos atos.

Portanto, como ha todas estas diferencas, o PS continua a entender,
pelas razdes ha pouco referidas, que, qualificando certos atos ndo como
crimes mas como um tipo especifico de crime, integrando certo tipo
especifico de crime, ¢ o momento em que Comissdo Parlamentar de
Inquérito ultrapassa claramente as fronteiras do seu papel e que, alids,
potencialmente, diminui o alcance da conclusdo que, mais a frente,
votaremos relativa a possivel qualificacdo como crime — alguns mais
graves, potencialmente, do que a gestao danosa — das praticas e dos factos

referidos neste relatorio.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Paulo Sa pediu a palavra?

O Sr. Paulo Sa (PCP): — Sim, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Faca favor.
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O Sr. Paulo Sa (PCP): — Sr. Presidente, ndo vou repetir o que disse
ha pouco a proposito de outra votacao que fizemos sobre esta matéria, mas
queria pegar numa expressdao da Sr.* Deputada Inés Domingos, quando
disse que ¢ preciso dar os nomes as coisas que aconteceram. Gostava de
enfatizar aqui o que ja disse, ou seja, o Sr. Deputado Jodo Almeida, na
versdo inicial do relatério que nos apresentou, ja deu o nome as coisas ¢
deu-o de uma forma correta, adequada e mais responsavel do que esta. Nao
vejo necessidade alguma de incluirmos esta frase, quando as conclusdes ja
referem o que tive oportunidade de ler, ja dio o nome as coisas, 0
tratamento correto € de uma forma responsavel.

Por isso, tal como na outra votagdo, ndo podemos acompanhar esta

proposta do PSD.

O Sr. Presidente: — Pergunto se mais algum Sr. Deputado pretende

usar da palavra.

A Sr.? Cecilia Meireles (CDS-PP): — Eu pretendo, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr.* Deputada.

A Sr.* Cecilia Meireles (CDS-PP): — Sr. Presidente, no mesmo
sentido em que ja usei da palavra na primeira vez, se o que estd aqui a
dizer-se ¢ que houve decisdes de gestio que causaram danos, estou
completamente de acordo. Mas chamo a atencdo para o facto de, por um
lado, estarmos a afunilar e a restringir, do ponto de vista das possiveis
consequéncias criminais dos factos analisados, o que o Sr. Relator pos no

projeto de relatorio. Portanto, o CDS ndo aceita essa restricao.
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Em segundo lugar, sobre chamar o nome as coisas, percebo e sou a
primeira a achar que tem de haver consequéncias em relagdo ao que aqui
apuramos e, por isso mesmo, votarei a favor. Mas «gestao danosa» nao ¢
um conceito politico, nem ¢ apenas um conceito da Lingua Portuguesa,
também ¢ um conceito juridico e criminal. Portanto, quem tem
competéncia para avaliar da pratica de crimes sao o Ministério Publico e os
tribunais. Também ndo aceito que os portugueses sintam que nds apenas
retiramos consequéncias politicas se qualificarmos os factos como crimes.
Acho que os portugueses sentir-se-ao mais representados se os Deputados
forem seus representantes e se o apuramento da pratica de crimes for feito
no seu lugar, ou seja, pelo Ministério Publico e pelos tribunais.

Votarei favoravelmente no sentido em que houve, de facto, atos de
gestdo que provocaram dano, mas, nem do ponto de vista da restricdo que
isto faz ao que esta no relatério quanto a possibilidade da pratica de outros
crimes, nem do ponto de vista da qualificacio de pratica de atos por
pessoas indeterminadas e qualificacio como crime, me parece que seja o

mais adequado.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, para responder, o Sr. Deputado

Leitdao Amaro.

O Sr. Antonio Leitao Amaro (PSD): — Sr. Presidente, temos trés
argumentos.

O primeiro prende-se com o facto de saber se afunila. Nao, nao
afunila. Usamos, aprovando esta proposta, duas conclusdes que dizem, em
primeiro lugar, que a gestdo indicia a pratica de gestdo danosa — ou
designadamente de gestdo danosa, abrindo e fazendo referéncias a outras
— ¢, depois, mais a frente, dizem que ha varios crimes que podem ter sido

praticados. Portanto, ndo afunila. A utilizagdo da expressao
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«designadamente» mais a outra conclusao a frente, a tltima creio, garantem
que nao ha uma logica de afunilamento.

Sobre a segunda objecdo, a de saber se estamos a ultrapassar as
nossas competéncias, creio que Sr. Deputado Duarte Marques, ha pouco, ja
referiu isto, tal como o Sr. Deputado Duarte Pacheco na reunido anterior. A
comissdo parlamentar de inquérito a Camarate concluiu, por unanimidade,
incluir a seguinte frase no seu relatério: «uma presungdao de que foi o
despenhamento da aeronave foi causado por um engenho explosivo que
visou a eliminagdo fisica, tendo constituido, por isso, acdo criminosa.
Nem fo1 indicio, foi uma conclusao de uma acdo criminosa, ¢ isto foi
votado por todos. Claro que os grupos parlamentares podem ter mudado de
ideias desde essa comissdo e podem ter reconfigurado as competéncias € o
ambito dos poderes de uma comissao de inquérito.

O problema ¢ que todos os Srs. Deputados acham que podem
perfeitamente participar no exercicio de a¢do criminal, quando, na
Conclusao XXIX, dizem que «os trabalhos desta comissao permitiram o
aprofundamento de varias matérias que poderdo ter relevancia criminaly.
Ou seja, podemos levantar uma bandeira abstrata de praticas criminais, mas
ndo podemos explicar o que €. Isso € o contrario do que um O6rgao
responsavel faz! E claro que todos ndés sabemos por que razio isso
acontece: em alguns casos o tipo pode estar mais evidentemente preenchido
e, noutros casos, temos mais diividas e ndo o preenchemos.

E nosso entendimento que nfio estamos a participar na agdo penal, o
que estamos a fazer, exercendo o nosso trabalho, ¢ chegar a conclusdes de
qualificacdo da gestdao. Podemos fazé-lo em abstrato e ndo podemos fazé-lo
em concreto? Podemos dizer que ha crimes e, depois, esconder a mao?

Por ultimo, Sr. Deputado Rocha Andrade, os dois padrdes que estdo

em causa sao os dois padrdes...
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O Sr. Fernando Rocha Andrade (PS): — Nao ha limite de tempo?!

O Sr. Antonio Leitao Amaro (PSD): — Vou concluir. Nao € preciso

tentar mandar-nos calar! Ja houve tolerancia até agora!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, pe¢o desculpa, mas ndo
interrompi até agora nenhum dos Srs. Deputados e alguns ja ultrapassaram

largamente o tempo.

O Sr. Anténio Leitaio Amaro (PSD): — Alguns Deputados
escolheram concluir unanimemente que o critério ou o padrao de gestao sa
e prudente nao foi cumprido e outros Deputados entendem que o critério de
«gestdo danosa» pode ter sido cumprido. A questdo € que ha dois graus
diferentes de ma gestdo: um mais simples ou mais leve e que, por isso, gera
contraordenacdo — € esta a conclusdo que os senhores tiram — e um outro
mais grave, a gestdo danosa, que os senhores entendem que ndo se
verificou ou que ndo ha indicios suficientes. NOs discordamos e achamos
que ¢ evidente a existéncia de indicios de que a mais grave das formas de

gestao se concretizou.

O Sr. Presidente: — Vamos passar a votacao da proposta do PSD de

alteragdo a Conclusao I, lida pela Sr.* Deputada Inés Domingos.

Submetida a votagdo, verificou-se um empate, tendo-se registado
votos a favor de 7 Deputados do PSD (Antonio Leitdo Amaro, Concei¢do
Bessa Rudo, Duarte Pacheco, Fernando Virgilio Macedo, Inés Domingos,
Liliana Silva e Luis Leite Ramos) e da Deputada do CDS-PP (Cecilia
Meireles), votos contra de 7 Deputados do PS (Carlos Pereira, Fernando

Anastacio, Fernando Rocha Andrade, Isabel Alves Moreira, Jodo
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Marques, Jodo Paulo Correia e Jorge Gomes) e do Deputado do PCP
(Paulo Sad) e a abstengdo da Deputada do BE (Mariana Mortdgua).

Srs. Deputados, dada a situacdo de empate, vamos proceder a uma

segunda votagao.

Submetida a votagdo, verificou-se o mesmo resultado.

Srs. Deputados, tendo-se registado novo empate, a proposta foi

rejeitada.

Pausa.

Ha4 algum Sr. Deputado que me possa dizer se as propostas de
aditamento (I-A, I-B e I-C) a Conclusdo I do projeto de relatério ja foram

incorporadas?

O Sr. Paulo Sa (PCP): — Sr. Presidente, a I-A foi incorporada, com

algumas alteragdes propostas pelo Sr. Deputado Relator.

O Sr. Presidente: — Entdo, vamos passar a votacao da proposta do
PCP de aditamento de uma Conclusao I-B e I-C.

Talvez o Sr. Deputado Paulo Sa queira fazer a apresentacdo em
conjunto das propostas, embora, depois, as votemos em separado.

Sr. Deputado, tem a palavra.

O Sr. Paulo Sa (PCP): — Sr. Presidente, muito rapidamente, gostaria
de dizer que as propostas I-A, I-B e I-C t€ém como objetivo completar o

relatorio naquilo que entendemos serem as responsabilidades dos governos.
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A proposta [-A tem a ver com a questdo da missd@o do banco publico,
tendo havido um afastamento dessa missao, e essa proposta ja foi aprovada,
com algumas alteragdes incorporadas.

A proposta I-B visa clarificar quem s3o os responsaveis pelo
afastamento dessa missao, pois tem de haver responsaveis, nao ¢ algo que
ocorra espontaneamente. IdentificAmos, em primeira linha, os conselhos de
administragdo, obviamente, porque eram eles que geriam, no dia a dia, a
Caixa, mas também o0s governos, porque, sendo a tutela, tinham obrigacao
de dar orientagdes no sentido de a Caixa cumprir a missao, intervindo na
Caixa caso houvesse desvios e, em ultima analise, até destituir os membros
do conselho de administragdo, caso esse desvio da missao do banco publico
fosse recorrente € ndo houvesse forma de travar com uma dada
administracao.

Relativamente a proposta I-C, referimos uma outra vertente que
consideramos ser da responsabilidade dos governos, que tem a ver com a
nomeacao dos membros do conselhos de administracdo, que, a nosso ver,
deve ser exclusivamente com base em critérios de competéncia,
idoneidade, curriculo e experiéncia nessa area, mas que terd sido, em
algumas situacoes, feita com base em critérios partidarios, algo que, do
nosso ponto de vista, deve ser assinalado e deve ficar, digamos, consagrado

no relatorio.

O Sr. Presidente: — H4 mais pedidos de intervencao?

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Sim, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Duarte Pacheco, tem a palavra.
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O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Sr. Presidente, quero referir duas
notas, alids, as quais respondem até a algumas das questdes a que o Sr.
Deputado Paulo S4 ja fez referéncia na reunido prévia.

Em primeiro lugar, achamos que ¢ extremamente lato o facto de
dizer que sucessivos governos deram orientagdes muito concretas que
favoreceram ou estimularam esta opg¢ao e pdr todos no mesmo barco.

Em segundo lugar, acerca do racional que foi exposto e da
circunstancia de o Prof. Teixeira do Santos e alguns administradores terem
feito referéncia ao facto de a administragao dever procurar a rentabilidade
da instituicdo financeira, diria 0 seguinte: ndo estou no governo, mas, se
estivesse, teria como preocupagdo a procura da rentabilidade de todas as
empresas publicas. Nao considero que seja uma orientagdo negativa. Mas,
se a procura da rentabilidade de uma empresa publica se da pela pratica
deste tipo de gestdo, que foi o que aqui encontramos, entdo alto 4.

Portanto, dizer que o governante que tutelou uma instituicdo, ao dar
como orientacdo estratégica a procura da rentabilidade, ¢ cumplice e
corresponsavel pelo comportamento que a administracdo teve, claramente
ultrapassa a razoabilidade das conclusdes. Duvido que alguns governantes
tenham dado algumas orientacdes para que o financiamento ocorresse
alterando as normas dos pareceres das comissoes de risco, que tenham dado
orientagcdes para que as acdes pudessem ser aceites como garantia de
empréstimos numa gestdo de casino, como varias vezes aqui foi dito, que
os empréstimos fossem concedidos sem garantias. Duvido que essas
orientacdes tenham sido dadas.

Portanto, dizer que essa orientacao de governantes significa que sao
eles os corresponsaveis por aquilo que aconteceu na gestdio — e que nos,
consensualmente, criticamos —, acho que ¢, claramente, uma
ultrapassagem do que aqui concluimos e, por isso mesmo, ndo podemos

subscrevé-lo.
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O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Fernando Rocha Andrade, tem a

palavra.

O Sr. Fernando Rocha Andrade (PS): — Hé aqui duas questdes.
Uma ¢ a de que me parece que esta proposta de conclusao do PCP contraria
outras conclusdes e partes do relatério que temos, no qual se refere que as
orientacdes genéricas dos governos foram, de certa maneira, ignoradas ou
desrespeitadas pela pratica da Caixa. Ou seja, admito que haja uma
responsabilizacdo dos governos para aquilo que chamariamos de «ndo
exercicio de fiscalizagdo do acionista da atuagcdo da Caixa», mas nao me
parece que haja matéria, apurada na Comissao de Inquérito, relativamente
ao nexo de causalidade entre as orientagdes estratégicas definidas por
varios governos ¢ aquilo que foi a atuacao dos conselhos de administracao.

A outra ¢ uma questdo genérica. Subscrevo inteiramente que, para
qualquer entidade, nomeadamente para a gestdo do banco publico, o
critério deve ser o da competéncia € ndo o de qualquer cartao partidario. A
ndo ser que presumissemos, simplesmente, que pessoas com cartdo
partidario foram nomeadas por causa disso, ndo tenho elementos apurados
nesta Comissao de Inquérito para, genericamente, dizer que ha nomeacoes
partidarias, nem os tenho para dizer — e isto ¢ o mais importante — que a
atuacdo destes administradores difere significativamente da atuacdo dos
administradores que ndo tém cartdo partidario. Nao foi feito esse
apuramento e, portanto, ndo vejo que isso possa ser uma conclusiao desta

Comissao de Inquérito.

O Sr. Presidente: — Pergunto se mais algum Sr. Deputado quer

Intervir.
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Pausa.

Nao havendo pedidos de intervencdo, dou agora a palavra ao Sr.

Deputado Paulo S4, para responder.

O Sr. Paulo Sa (PCP): — Sr. Presidente, para responder e para tentar
ter uma visdo construtiva, indo até ao encontro das referéncias feitas pelo
PSD e pelo CDS a nossa proposta.

Em primeiro lugar, j4 todos concordamos, e¢ aprovamo-lo por
unanimidade, que houve um desvio da missdo do banco publico. Se houve
um desvio, ele ndo ocorre espontaneamente e haverd responsaveis. Na
primeira linha estardo, naturalmente, os conselhos de administragdo, mas os
governos tém a obrigacdo de acompanhar os conselhos de administragdo,
fiscalizar e, se houver inversdes ou desvios de rumo aquela que ¢ a missao
do banco publico, t€ém a obrigagdo de intervir. Os Srs. Deputados nao
criticam isto, mas criticam a frase que vem a seguir a virgula e que diz «os
quais definiram orientagdes estratégicas, etc.

Portanto, para tentarmos ir a0 vosso encontro € para que nao se perca
a responsabiliza¢do de uns e de outros, a nossa proposta ¢ a de o texto ficar
assim: «O afastamento do banco publico da sua missdao ¢ da
responsabilidade dos conselhos de administragdo da Caixa Geral de

Depositos e também dos sucessivos governosy.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, a proposta I-C mantém-se

exatamente com a mesma redagao?

O Sr. Paulo Sa (PCP): — Sim.
Na realidade, a unica objecdo partiu do Sr. Deputado Rocha

Andrade, que diz que ndo encontrou atuacdo diferente entre os
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administradores que terdo ido por mérito e competéncia e os que terdo ido
por questdes partidarias, mas a nossa proposta nao ¢ essa. A nossa proposta
nao ¢ relativa a atuacao de cada um deles 14, mas sim a a¢do do governo na
nomeagao.

A nossa proposta ¢ a de que os governos devem indicar os membros
do conselho de gestdo com base exclusivamente em critérios de idoneidade
e experiéncia. A proposta ndo visa analisar, a posteriori, 0 comportamento
de cada gestor e, portanto, ndo compreendemos nem acolhemos a
argumentacdo do Sr. Deputado Rocha Andrade. Assim, mantemos esta

proposta tal como esta.
O Sr. Presidente: — Portanto, a proposta I-B terminara em «dos
sucessivos governos» € a proposta [-C mantém-se com a mesma redagao.

Certo?

O Sr. Paulo Sa (PCP): — Sim, Sr. Presidente, mas devem ser

votadas separadamente.

O Sr. Presidente: — Claro que sim.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Pode ser «de sucessivos
governos»?

O Sr. Paulo Sa (PCP): — Na realidade, ¢ «dos sucessivos
gOVernosy.

Risos.
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Pela simples razdo de que se fosse «de sucessivos governos» poderia
ser so de alguns e nao de todos. Mas a verdade ¢ que nao tivemos qualquer
indicacdo de que, em qualquer momento, qualquer governo, perante o
desvio da missdo tenha dito «calma ai, ¢ preciso corrigir o0 rumo». Nesse
sentido, a expressdo «dos sucessivos governos» parece-nos muito mais

apropriada.

O Sr. Presidente: — Vou, entdo, colocar a votacdo as duas
propostas.

Votamos, primeiro, a proposta de aditamento de uma Conclusao I-B,
apresentada pelo PCP, a Conclusao I do projeto de relatorio, com a
supressao da parte final, tal qual foi referenciado pelo Sr. Deputado Paulo

Sa.

Submetida a votagdo, foi aprovada, com votos a favor de 7
Deputados do PS (Carlos Pereira, Fernando Anastacio, Fernando Rocha
Andrade, Isabel Alves Moreira, Jodo Marques, Jodo Paulo Correia e Jorge
Gomes), da Deputada do BE (Mariana Mortagua), da Deputada do CDS-
PP (Cecilia Meireles) e do Deputado do PCP (Paulo Sad) e a abstencdo de
7 Deputados do PSD (Antonio Leitdo Amaro, Concei¢do Bessa Rudo,
Duarte Pacheco, Fernando Virgilio Macedo, Inés Domingos, Liliana Silva

e Luis Leite Ramos).

Vamos agora votar a proposta, apresentada pelo PCP, de aditamento

uma Conclusdo I-C a Conclusao I do projeto de relatorio.

Submetida a votagado, foi rejeitada, com votos contra de 7 Deputados
do PS (Carlos Pereira, Fernando Anastacio, Fernando Rocha Andrade,

Isabel Alves Moreira, Jodo Marques, Jodo Paulo Correia e Jorge Gomes),
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votos a favor da Deputada do BE (Mariana Mortagua), da Deputada do
CDS-PP (Cecilia Meireles) e do Deputado do PCP (Paulo Sd) e a
abstencdo de 7 Deputados do PSD (Antonio Leitdo Amaro, Concei¢do
Bessa Rudo, Duarte Pacheco, Fernando Virgilio Macedo, Inés Domingos,

Liliana Silva e Luis Leite Ramos).

A alteracdo da Conclusao II, que era uma proposta do PCP,
incorporou, julgo eu, parte do texto do PSD.
Passamos agora a Conclusao III, sendo que ha duas propostas de

alteracdo em cima da mesa, uma do Partido Socialista e outra do PSD.

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — A do PS foi
consensualizada. E s6 o inciso do PS, que diz: «ainda que por vezes de

forma vaga ou genericay.

O Sr. Presidente: — Essa parte esta consensualizada também?

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Nao, ndo. Tem de se

votar esse inciso.

O Sr. Presidente: — Tem, entdo, a palavra ao Sr. Deputado Jodo

Paulo Correia para fazer a apresentagao da proposta do PS.

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — A proposta do PS diz respeito a
um inciso, mas passo a ler o texto na totalidade para que seja percetivel
para quem estd a acompanhar os trabalhos: «Os problemas detetados pelos
orgaos de controlo interno foram reportados ao Ministério das Financgas e

ao Banco de Portugal,...» — e agora comeca 0 nosso inciso — «... ainda
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que por vezes de forma vaga ou genérica,...» — acaba 0 inciso — «... ndo
existindo evidéncia de diligéncias efetuadas no sentido de os colmatar.

Como referi na interveng¢ao inicial, o nosso inciso — «ainda que por
vezes de forma vaga ou genérica» — diz respeito aos inimeros relatorios
trimestrais da Comissao de Auditoria Interna da Caixa que seguem para a
Inspecdo-Geral de Financas, muitos dos quais foram, de facto, vagos e
genéricos, nao dando a fotografia correta e rigorosa daquilo que se passava,
ou seja, da situacao da Caixa Geral de Depositos na altura.

Do nosso ponto de vista, isto ndo pode passar em branco, pelo que
gostariamos de fazer esta chamada de atencdo e este apontamento critico
aquele que, muitas vezes, nao foi o papel que se impunha a Comissao de

Auditoria Interna.

O Sr. Presidente: — Pergunto aos Srs. Deputados se pretendem

Intervir.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Peco a palavra, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Sr. Presidente, o resto do texto foi
consensualizado, tendo ficado sé esta expressdo para discussdo e votacao,
porque, no nosso entendimento, ela visa, de algum modo, aligeirar o facto
de estas entidades, Ministério da Finangas e Banco de Portugal, ndo terem
atuado quando foram alertadas para aquilo que estava a acontecer na Caixa
Geral de Depositos. Pela forma como ¢ dito que os reportes detetados
foram feitos «por vezes de forma vaga ou genéricay, essa leitura pode ser

feita por qualquer cidadado e por isso vamos opor-nos a este inciso.
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O Sr. Presidente: — Nao havendo mais pedidos de intervengao, tem

a palavra o Sr. Deputado Jodo Paulo Correia.

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Sr. Presidente, espero que fique
claro que nunca foi nossa inten¢do desagravar as responsabilidades dos
governos, da tutela, relativamente a informagdo que lhes chegava pela
Comissao de Auditoria Interna da Caixa quanto a situagdao e a gestdo da
Caixa. Mas, em abono da verdade, muitos relatorios da Comissao de
Auditoria Interna eram vagos e genéricos, € ndo dizer isto € passar por cima
de um facto. Por isso ¢ que queremos incluir este inciso, mas também
queremos que fique claro que este inciso ndo procura nunca ¢ de forma
alguma desagravar as responsabilidades dos governos, quando estes, em
determinada altura, poderiam ter-se inteirado mais e ter intervindo na

situacdo da Caixa Geral de Depositos.

O Sr. Fernando Rocha Andrade (PS): — Isso foi votado na

conclusao anterior!

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Sim, isso também foi votado na
conclusao anterior.

Se algum grupo parlamentar quiser sugerir uma redag¢do mais feliz
para que este inciso possa ser viabilizado, estamos disponiveis.

O que o PS pretende ¢ que ndo se branqueie a responsabilidade que
muitas vezes nao foi exercida, em muitos anos € em muitos trimestres, por

parte da Comissdo de Auditoria Interna da Caixa Geral de Depdsitos.

O Sr. Presidente: — Vamos, assim, votar esta proposta, do PS, de

alteragdo a Conclusao III do projeto de relatorio.
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Submetida a votagdo, foi rejeitada, com votos contra de 7 Deputados
do PSD (Antdnio Leitdo Amaro, Concei¢do Bessa Rudo, Duarte Pacheco,
Fernando Virgilio Macedo, Inés Domingos, Liliana Silva e Luis Leite
Ramos) e do Deputado do PCP (Paulo Sa), votos a favor de 7 Deputados
do PS (Carlos Pereira, Fernando Anastacio, Fernando Rocha Andrade,
Isabel Alves Moreira, Jodo Marques, Jodo Paulo Correia e Jorge Gomes)
e abstengoes da Deputada do BE (Mariana Mortagua) e da Deputada do
CDS-PP (Cecilia Meireles).

Passamos agora a proposta, do PCP, de aditamento de uma
Conclusao III-A a Conclusao I1I do projeto de relatorio.

Para a apresentar, tem a palavra o Sr. Deputado Paulo Sa.

O Sr. Paulo Sa (PCP): — Sr. Presidente, muito rapidamente, trata-
se, de novo, da questdo das responsabilidades dos governos.

Uma dessas responsabilidades, que alids assinalamos na nossa
interven¢do de abertura nesta reunido, ¢ o facto de os governos terem
acompanhado a atividade dos diversos conselhos de administragao de uma
forma que consideramos deficiente e insuficiente, em particular
relativamente a concessdo de crédito. Alids, nas audi¢cdes, tivemos
oportunidade de perguntar, quer a membros do conselho de administracao,
quer ao ex-Ministro das Financas, se era feito algum tipo de
acompanhamento. A resposta foi a de que ndo era, e alguns até disseram
que ndo era nem deveria ser, porque seria uma competéncia exclusiva da
administragdo da Caixa definir a politica de crédito e concretiza-la sem que
o Governo tivesse qualquer influéncia.

No6s discordamos dessa visdo e entendemos que os governos tém a
responsabilidade ndo de acompanhar cada um dos créditos em concreto —

1sso seria absurdo! —, mas, sim, de acompanhar e definir a politica geral de
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concessdo de crédito, garantindo, em particular, que essa politica de
concessdo de créditos ndao se desvie da missdao do banco publico.
Claramente, foi isso que falhou nesta situacdo e dai apresentarmos esta

proposta.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, pergunto se ha pedidos de

intervencao.

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Sr. Presidente, pego a palavra.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — O PS acompanha esta proposta
do PCP, exatamente pelas razdes que invoquei no debate da proposta
anterior. Ou seja, se a atuagdo da Comissao de Auditoria Interna da Caixa
nao ¢ desculpavel porque, em muitos momentos, nao soube dar a tutela e
aos sucessivos governos a fotografia real daquilo que se passava na Caixa
Geral de Depositos, também ¢ verdade que, quando o fez, os sucessivos
governos nao foram capazes de intervir na gestdo da Caixa Geral de
Depositos da forma mais proativa, tentando contornar as situacoes que iam
sendo sinalizadas.

Por isso, por coeréncia com o que dissemos anteriormente,

votaremos a favor desta proposta do PCP.

O Sr. Presidente: — Vamos, assim, votar a proposta do PCP de

aditamento da Conclusao I1I-A a Conclusao III do projeto de relatorio.

Submetida a votagdo, foi aprovada por unanimidade, tendo-se

registado a presenca de 7 Deputados do PSD (Antonio Leitdo Amaro,
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Concei¢do Bessa Rudo, Duarte Pacheco, Fernando Virgilio Macedo, Inés
Domingos, Liliana Silva e Luis Leite Ramos), de 7 Deputados do PS
(Carlos Pereira, Fernando Anastacio, Fernando Rocha Andrade, Isabel
Alves Moreira, Jodao Marques, Jodo Paulo Correia e Jorge Gomes), da
Deputada do BE (Mariana Mortagua), da Deputada do CDS-PP (Cecilia
Meireles) e do Deputado do PCP (Paulo Sa).

Ser era para ser aprovada por unanimidade, ndo sei porque ¢ que ndo

a incorpordmos anteriormente.

Risos.

Passamos a votacdo da proposta, apresentada pelo Grupo
Parlamentar do PSD, de aditamento de uma Conclusao IV-B a Conclusao
IV do projeto de relatorio.

Tem a palavra o Sr. Deputado Duarte Pacheco.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Sr. Presidente, se ha algo que esta
Comissao de Inquérito confirmou foi que existiu em Portugal, durante uma
década, um conjunto de pessoas entre o poder economico, o poder politico
e o sistema financeiro que conseguiam entre si créditos de forma
privilegiada face a generalidade dos cidadaos.

Pela falha de memoria e pela partilha da narrativa que muitos aqui
evidenciaram, ainda hoje, muitos dos membros deste triAngulo de
individualidades t€ém bem presente as cumplicidades, no bom sentido da
palavra, que mantém.

Entendemos que essa € uma conclusao que deve ficar bem expressa,
porque isto acaba por ser altamente nefasto para a democracia portuguesa,

com custos muito elevados para a sociedade e para o desprestigio da
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atividade politica, mas, hoje, também do sistema financeiro e dos cargos de
gestao bancaria.
Por isso, apelamos para que os outros grupos parlamentares votem

favoravelmente esta proposta.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Fernando Rocha

Andrade.

O Sr. Fernando Rocha Andrade (PS): — Sr. Presidente, ontem
tivemos oportunidade de elogiar o projeto de relatério do Sr. Deputado
Jodao Almeida pela sua qualidade, pelo seu rigor e por ser ancorado nos
factos e nos trabalhos desta Comissdo, por ser sobrio e prudente nas suas
conclusdes. E isto € a antitese. Portanto, esta e outras propostas do mesmo
género do PSD sdo a antitese de todos os elogios que dirigimos ao Sr.
Deputado Jodo Almeida. Alias, ndo € por acaso que esta proposta de
alteragdo do PSD estd escrita com letras maidsculas, ja que parecem
aquelas coisas que, as vezes, vemos nos comentarios do Facebook ou nas
caixas de comentarios de alguns jornais.

Nao ¢, de todo, o tom adequado a conclusdes de uma Comissao de
Inquérito e, creio eu, estraga o trabalho do Sr. Deputado Jodo Almeida e o
relatorio que, quanto a nods, ndao merece que este texto lhe seja

acrescentado.

A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — Peco a palavra, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr.? Deputada Mariana

Mortagua.
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A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, pedi a palavra
para pedir desculpa ao Sr. Deputado Relator Jodo Almeida por aprovar esta
redacgdo.

Acho que a linguagem ndo ¢ adequada, ndo ¢ apropriada, esta entre
os e-mails de 6dio que recebemos na Assembleia da Republica e as caixas
de Facebook. Havia outras formas de colocar a questdo. Havia formas de
abordar a questao politicamente muito diferentes da que foi feita, para além
de a proposta nao ser factual ou concreta.

O problema que aqui se estd a colocar ¢ o da porta giratoria na
economia ¢ na democracia portuguesas, problema que ¢ denunciado ha
décadas, inclusive por varios partidos, e, talvez, de forma muito forte pelo
meu. O PSD nunca se juntou a esta critica e agora fa-lo aqui desta forma
que ndo me parece qualificada. Sinceramente, ndo me parece qualificada.

Mais: tem o problema de ser pouco concreta. «Conclui-se que
subsiste em Portugal um grupo restrito de pessoas e empresas que beneficia
e consegue entre si tratamentos privilegiados». Concordo. Mas qual ¢ o
grupo que os Srs. Deputados do PSD identificaram? E o saco azul do GES?
Sao todas as pessoas que foram pagas pelo GES ao longo dos anos? Inclui
Ricardo Salgado? Inclui os advogados de negocios? Inclui Nuno
Vasconcelos, da Ongoing? Inclui Paulo Teixeira Pinto, que esteve a frente
do BCP? Qual ¢ o grupo restrito da porta giratéria onde comega ¢ acaba a
conclusdo que o PSD resolveu retirar desta Comissao de Inquérito?

Vou votar a favor, porque acho que ha um problema muito grande de
abuso de poder e de porta giratoria na economia portuguesa. Mas nao acho
que isso deva, de forma nenhuma, qualificar esta conclusao e pego desculpa

ao Relator se ela vier a ser integrada no relatdrio.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Cecilia

Meireles.
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A Sr? Cecilia Meireles (CDS-PP): — Sr. Presidente, como
convicgao € como opinido, estou de acordo. Embora pudesse esteticamente
ndo exprimir desta forma a minha opinido, estou de acordo com o que ¢
dito.

Acho que hd uma diferenca entre factos e conclusdes de uma
comissdao de inquérito e opinides ou convicgdes. Portanto, também nao

posso votar a favor, logo vou abster-me.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Paulo Sa.

O Sr. Paulo Sa (PCP): — Sr. Presidente, efetivamente, isto ndo esta
escrito da forma mais adequada e destoa um pouco do estilo adotado pelo
Sr. Deputado Relator no corpo e nas conclusdes do projeto de relatorio.

No futuro, se um historiador resolver ler o relatério, quando chegar a
esta passagem vai sentir que houve aqui uma mao estranha a fazer uma
redagdo que nao ¢ a habitual.

Mas, apesar de considerarmos que isto poderia estar escrito de uma
forma mais objetiva, mais rigorosa e até mais institucional, a verdade é que
contém ideias corretas. Dito por outras palavras, do que se fala aqui ¢ do

favorecimento do grande capital.

Risos.

E exatamente isto! E o favorecimento do grande capital, ¢ a porta
giratoria entre as funcdes governativas e os grandes grupos economicos,

que se traduz, depois, em toda uma legislagdo e uma atuacdo no

favorecimento desses grupos econdémicos.
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Na verdade, € isso que estd aqui dito numa linguagem que sera nova
no PSD, mas as ideias estdo ca e por isso nao podemos deixar de votar a
favor.

S6 estranhamos uma coisa: o PSD acabou de votar contra uma
proposta do PCP que criticava as nomeacdes com base em critérios
partidarios para fungdes e empresas publicas, nomeadamente, neste caso
concreto, para a Caixa Geral de Depdsitos. Votaram contra e tém direito a
fazé-lo. Mas, depois, terminam esta proposta com um tridngulo nefasto de
figuras do poder empresarial, politico e financeiro.

E exatamente aquilo que o PCP estava a tentar dizer de uma forma
mais institucional, mais correta: nomeiam-se efetivamente ndo com base
em critérios de competéncia, idoneidade, experiéncia, curriculo, mas com
base no cartdo partidario. Depois da esta promiscuidade, estas portas
giratorias e isto que o PSD aparece aqui a criticar.

Portanto, em coeréncia, ndo gostando desta redacdo, e objetivamente
ndo gostamos, as ideias que aqui estdo sdo corretas € exprimem uma
realidade que, alias, temos vindo a denunciar ha muito tempo, logo,

votaremos favoravelmente esta proposta.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Duarte Pacheco.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Sr. Presidente, quero deixar trés
notas.

Em primeiro lugar, tenho muita honra em integrar o Partido Social
Democrata, que, desde hd muito tempo, pde em causa a promiscuidade
entre o poder politico e o poder econdémico. Vou dar apenas dois exemplos:
recordo a luta do lider Marcelo Rebelo de Sousa contra o poder econémico

que controlava o poder politico e recordo que foi o Governo liderado por
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Pedro Passos Coelho que disse «ndo» ao banqueiro que era conhecido
como o «dono disto tudo.

Querem dar li¢des, gostam muito de falar, mas nds temos acoes e €
1sso que nos distingue.

Em segundo lugar, e ¢ esta a verdade, acreditamos na economia de
mercado, nas empresas e, por isso, ndo aceitamos que seja posto um
estigma em todos os empresarios ou nos grandes empresarios. Aquilo que
criticamos sdo o0s empresarios privilegiados, meus caros amigos! Sao
aqueles que utilizam os seus conhecimentos para receberem privilégios do
Estado e do sistema financeiro. As vezes, nem precisam de ser os maiores
ou os melhores para terem este tipo de comportamento.

Este comportamento ¢ uma vergonha! E ficou aqui evidente que
muitos destes empresarios tiveram tratamento privilegiado junto da Caixa
Geral de Depositos, ao contrario da maioria dos cidaddos a quem, quando
precisam de um empréstimo, € pedido o aval e a garantia da tia, do pai e da
mae. E eles, sem quaisquer garantias, obtinham milhdes para fazerem
operagdes especulativas, sem racionalidade econdmica.

Ora bem, este tratamento privilegiado que ¢ dado a alguns, que
depois, aqui, tentam desculpar-se e justificar-se uns aos outros, aconteceu
— porventura ainda muitos deles andam por ai —, mas temos de dizer
definitivamente que ¢ lamentavel que aconteca. Estamos a por isso preto no
branco aqui.

Finalmente, a verdade ndo estraga um relatorio. Infelizmente, a
realidade existe e, como existe, tem de cd estar, independente de doer a

quem possa doer.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, excecionalmente, o Sr.

Deputado Fernando Rocha Andrade.
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O Sr. Fernando Rocha Andrade (PS): — Sr. Presidente, ¢ so6 para
dizer que nao me parece que nada daquilo que o Sr. Deputado Duarte
Pacheco tao eloquentemente acabou de defender esteja traduzido na
proposta do PSD, até porque esta intervencao estd mais bem escrita embora
seja oral.

Se nos queremos fazer uma referéncia, nas conclusdes de uma
comissdao de inquérito, dizendo que ha um conjunto de privilegiados,
concretizemos. Isso ¢ coragem! Ja fazer isto que aqui esta € um conjunto de
vagas insinuagdes nao suportadas em factos. Nao ¢ uma conclusdo, ¢ uma

opinido vaga. E nesse sentido que ndo podemos votar a favor.

O Sr. Presidente: — Vamos, pois, votar a proposta do PSD de

aditamento de uma Conclusao IV-B a Conclusao IV do projeto de relatorio.

Submetida a votagdo, foi aprovada, com votos a favor de 7
Deputados do PSD (Antonio Leitdo Amaro, Concei¢do Bessa Rudo, Duarte
Pacheco, Fernando Virgilio Macedo, Inés Domingos, Liliana Silva e Luis
Leite Ramos), da Deputada do BE (Mariana Mortagua) e do Deputado do
PCP (Paulo Sa), votos contra de 7 Deputados do PS (Carlos Pereira,
Fernando Anastacio, Fernando Rocha Andrade, Isabel Alves Moreira,

Jodo Marques, Jodo Paulo Correia e Jorge Gomes) e a absten¢do da

Deputada do CDS-PP (Cecilia Meireles).

Srs. Deputados, a Conclusdo V ja foi incorporada, tal como a
proposta de aditamento de uma Conclusdo V-A, tendo-se substituido a
expressdo «da economia portuguesa» por «do sistema financeiro
portuguésy.

Pergunto a Sr.* Deputada Mariana Mortagua se esta de acordo que

facamos mais tarde a votacdo da proposta de supressdo da Conclusao VI,
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porque estd diretamente ligada com uma proposta que aparece mais a

frente. Caso seja rejeitada, provavelmente o sentido de voto sera diferente.

A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — Com certeza, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Passamos agora a proposta de aditamento, do
Grupo Parlamentar do PS, de uma Conclusao VI-A a Conclusao VI do
projeto de relatorio.

Para a apresentar, tem a palavra o Sr. Deputado Fernando Rocha

Andrade.

O Sr. Fernando Rocha Andrade (PS): — Sr. Presidente, ¢ apenas
para densificar um ponto que ndo estava nas conclusdes e que foi
repetidamente referido nas audi¢des. Ou seja, a metodologia existente a
¢poca, que se traduzia em atas sucintas, significou, na pratica, que as
discussdes tidas no conselho de administragdo em que havia a ponderagdo
relativa dos argumentos que existissem — do Risco, da Area Comercial e
de outras — ndo tenham ficado registadas.

Nao temos nenhuma evidéncia de que essa discussao tivesse existido,
ndo temos nenhuma evidéncia daquele que tenha sido o seu conteudo.
Sabemos que, hoje em dia, a pratica, corretamente, foi alterada e ja ndo ¢
essa. Mas pareceu-nos que, numa Comissdo de Inquérito que se refere a
este periodo, essa ma pratica no que diz respeito as atas de um orgdo de

administragao de um banco deveria ser assinalada nas conclusdes.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Inés Domingos.

A Sr.?* Inés Domingos (PSD): — Sr. Presidente, temos, de facto, uma

questdo. A certa altura, a meio desta frase pode ler-se: «ndo permitindo a
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reconstitui¢cao do racional das decisdes sobre a concessdao, monitorizagao e
restruturagdo de créditos ou sobre outras operagdes financeirasy.

Gostariamos que esta frase fosse votada em separado.

O Sr. Presidente: — Sr.* Deputada, tem alguma proposta a fazer?

A Sr.* Inés Domingos (PSD): — Sr. Presidente, como consideramos

que houve uma gestao irracional...

Pausa

Parece-nos bem substituir «do racional» por «as motivagdes.

O Sr. Presidente: — Sr.” Deputada, pode repetir a proposta?

A Sr.* Inés Domingos (PSD): — A proposta até foi do PS. A parte
da frase que estou a referir comec¢a com «ndo permitindo a reconstituicao»
¢, em vez de se escrever «do racional», escrever-se-ia «das motivacdes das
decisdes sobre concessao, monitorizacdo e restruturacao de créditos ou
sobre outras operacoes financeirasy.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr.* Deputada.

Pergunto se mais alguém quer intervir relativamente a esta proposta
ou se a posso colocar a votagdo nos termos em que foi apresentada pela Sr.?

Deputada Inés Domingos.

Pausa.
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Nao havendo objegdes, vamos votar esta proposta com a referida

alteracao.

Submetida a votagdo, foi aprovada por unanimidade, tendo-se
registado a presenca de 7 Deputados do PSD (Antonio Leitdo Amaro,
Concei¢cdo Bessa Rudo, Duarte Pacheco, Fernando Virgilio Macedo, Inés
Domingos, Liliana Silva e Luis Leite Ramos), de 7 Deputados do PS
(Carlos Pereira, Fernando Anastacio, Fernando Rocha Andrade, Isabel
Alves Moreira, Jodo Marques, Jodo Paulo Correia e Jorge Gomes), da
Deputada do BE (Mariana Mortagua), da Deputada do CDS-PP (Cecilia
Meireles) e do Deputado do PCP (Paulo Sa).

A proposta do Bloco de Esquerda relativamente a Conclusdo VII ja
foi incorporada, pelo que vamos passar a Conclusao VIII.

Temos duas propostas de altera¢do: uma do Partido Socialista e outra
do PSD, sendo que a primeira a ser apresentada ¢ a do PSD.

Tem a palavra o Sr. Deputado Duarte Pacheco.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Sr. Presidente, a nossa proposta
baseia-se na do Sr. Relator na parte em que se identifica que «a maioria das
perdas teve origem nos anos do mandato da administragdo liderada por
Santos Ferreira». No entanto, sugerimos que se acrescente o montante das
perdas que se concentraram nesse mandato — 80% das perdas ocorreu
nesse mandato. Depois, também sugerimos que se acrescente quem foram
os administradores que fizeram parte desse conselho de administracdo. Na
pratica, o que pretendemos ¢ consolidar a dimensdao das perdas que

ocorreram durante o mandato do Dr. Santos Ferreira.
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Fernando Rocha

Andrade.

O Sr. Fernando Rocha Andrade (PS): — Sr. Presidente, para
enquadrar a discussdo, gostaria de dizer que o que esta em causa ¢ uma
alternativa entre aquilo que para nos ficaria melhor, que € a proposta do
Relator com um eventual aditamento nosso — ¢ uma mencao que, alias,
vem no capitulo relativo a crise financeira — e a proposta do Bloco de
Esquerda de uma nova conclusdo. Para nds, estas sdo as propostas que
fazem mais sentido como descri¢do equilibrada destas questdes.

Parece-nos que a proposta do PSD contém vérios enviesamentos. Por
exemplo, quando fala em 80%, esses 80% referem-se, como o Sr. Deputado
sabe, apenas as operagdes de crédito, facto que ¢ omisso, porque nao
seriam 80% se contassemos com as operagdes de crédito, com as operagoes
financeiras e com a aquisicao de ativos. Ou seja, ha uma certa falta de rigor
¢ um conjunto de adjetivos que nao creio que acrescentem nada a proposta.

Portanto, votaremos contra a proposta do PSD, na perspetiva de
que... Ah, ainda ha a questdo da gestdo danosa, mas nao vou falar disso
outra vez, nao vou repetir-me a esse proposito.

Parece-me que a melhor redacdo ficara, como digo, com a proposta
original do Sr. Relator e eventualmente com a proposta de aditamento
apresentada pelo PS. Retiramos a parte B da nossa proposta em favor da

proposta apresentada pelo Bloco de Esquerda sobre este ponto.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Cecilia

Meireles.
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A Sr.* Cecilia Meireles (CDS-PP): — Queria s6 confirmar que a
proposta do PS que estamos a discutir termina em «a eclosdo da crise
financeira internacionaly.

Se assim for, chegamos a um consenso.

O Sr. Presidente: — Mais algum Sr. Deputado pretende intervir?

Pausa.

Tem a palavra o Sr. Deputado Paulo Sa.

O Sr. Paulo Sa (PCP): — Sr. Presidente, quero apenas manifestar
concordancia com aquilo que foi dito pelo Sr. Deputado Rocha Andrade,

portanto ndo irei repetir o que ele disse.

O Sr. Presidente: — Se a proposta do PSD for aprovada, prejudica

todas as restantes e, portanto, serd a redacao final. E assim?

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — So6 ndo prejudica a

proposta do Bloco.

O Sr. Presidente: — S6 ndo prejudica a do Bloco, mas prejudica a
proposta do PS e a propria redacao inicial do projeto de relatorio.

Tem a palavra o Sr. Deputado Duarte Pacheco.
O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — A adenda que o PS faz ¢ a

referéncia a crise internacional. Ora, 1sso ndo colide com a nossa proposta.

Pode ser uma adenda a nossa se, porventura, for aprovada.
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O Sr. Presidente: — Mais algum Sr. Deputado pretende intervir?

Pausa.

Nao havendo pedidos de palavra nem obje¢des, coloco a votagao a

proposta do PSD de alteragdao a Conclusdo VIII do projeto de relatério.

Submetida a votagao, foi rejeitada, com votos contra de 7 Deputados
do PS (Carlos Pereira, Fernando Anastdcio, Fernando Rocha Andrade,
Isabel Alves Moreira, Jodo Marques, Jodo Paulo Correia e Jorge Gomes)
e do Deputado do PCP (Paulo Sa), votos a favor de 7 Deputados do PSD
(Antonio Leitdo Amaro, Concei¢do Bessa Rudo, Duarte Pacheco,
Fernando Virgilio Macedo, Inés Domingos, Liliana Silva e Luis Leite
Ramos) e abstengoes da Deputada do BE (Mariana Mortagua) e da
Deputada do CDS-PP (Cecilia Meireles).

Passamos agora a proposta, do Partido Socialista, de aditamento de

uma Conclusao VIII-A a Conclusao VIII do projeto de relatério.

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Posso 1¢-1a?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Jodo Paulo Correia para

apresentar a proposta.

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Sr. Presidente, passo a ler a
proposta do Partido Socialista de aditamento de uma Conclusdao VIII-A:
«Pelo que foi apurado, a maioria das perdas teve origem nos anos do

mandato da administragdo liderada por Santos Ferreira, sendo contudo de
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referir que esse mandato coincide com a eclosdo da crise financeira

internacional iniciada em 2007.»

O Sr. Presidente: — Ha mais pedidos de intervengao?

A Sr.? Cecilia Meireles (CDS-PP): — Sr. Presidente, como a VIII-A
comecga com «Pelo que foi apurado», tal como a Conclusao VIII, gostava
que ficasse claro que ficard a Conclusdo VIII tal como estd no relatorio,
com o acrescento feito pelo PS. Ou seja, a eventual aprovacao da proposta
do PS ndo sera em alternativa ao que ja consta do projeto de relatorio. Sao

coisas diferentes.

O Sr. Jodio Pinho de Almeida (CDS-PP): — E uma adenda!

O Sr. Presidente: — E isso, Sr.* Deputada. Quer a proposta do PS,
quer a proposta do Bloco de Esquerda, sdo adendas a versdao do projeto de
relatorio.

Tem a palavra, Sr. Deputado Duarte Pacheco.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Sr. Presidente, Sr.* e Srs.
Deputados, gostaria de evidenciar que o PSD votard contra esta proposta.
Votara contra, muito simplesmente, porque ela transpde ou quer transpor
para as conclusdes a narrativa de que sucessivas personalidades que
estiveram nessas administragdes nos tentaram aqui vender, segundo a qual
a sua gestdo foi perfeita, as suas decisdes foram racionais e aquilo que

aconteceu deveu-se a crise internacional.

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Isso nao ¢ verdade!
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O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Trata-se de uma conclusdo que nao
podemos, de todo, subscrever. Nao podemos procurar branquear aquilo que
aconteceu na administracdo da Caixa, durante estes anos, com a crise
internacional.

Por 1sso, votaremos contra, de forma veemente.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Joao Paulo Correia, tem a
palavra.
O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Sr. Presidente, a nossa proposta

retrata aquilo que diz a parte descritiva do projeto de relatorio, que nao
mereceu oposicao do PSD.

O projeto de relatério apresentado, e ja passamos por essa fase, diz o
que esta escrito na proposta do PS. Nos transcrevemos duas frases que
estdo no projeto de relatorio e, se o PSD tinha essa discordancia de fundo,
deveria ter apresentado alguma proposta de alteragdo, e nao o fez.

Se ¢ verdade que o PS, com esta proposta, ndo quer desculpar nada,
nem ninguém — torno a dizer, o PS, com esta referéncia ao facto de a crise
financeira internacional ter comeg¢ado em 2007, ndo quer desculpar nada
nem ninguém —, também seria altamente desaconselhavel e seria passar
por cima de um facto relevante nao referir que a crise financeira

internacional comecou em 2007. E tao so isso.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Duarte Pacheco, tem a palavra.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Sr. Presidente, ja& aprovamos
conclusoes dizendo que nao houve uma gestao sa e prudente. Acresce que
todos identificamos, nesse periodo, um conjunto de operagdes, aquelas que

deram maiores perdas para a Caixa Geral de Depositos, que foram
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aprovadas contra os pareceres da Comissao de Risco. Recordo que algumas
dessas operagdes também foram colocadas a outras institui¢des financeiras
e que estas lhes fecharam a porta — s6 a Caixa ¢ que lhes abriu a porta,
concretizando essas operagdes. E por isso € que ha uma responsabilidade.
Para nos, a responsabilidade — mais do que imprudente, foi danosa — foi
da administragcdo que aprovou essas operagoes.

Nao ¢ esta a vossa leitura. Muito bem. Mas, a partir dai, passar ao
ponto seguinte e querer desculpar o que aconteceu na Caixa com a crise

internacional ¢ algo de inaceitavel. Por isso, mantemos nosso voto contra,

A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — (Por ndo ter ficado registado na

gravagdo, ndo foi possivel transcrever as palavras da oradora.)

O Sr. Presidente: — Sr.” Deputada, tem toda a razao.
Vou dar a palavra ao Sr. Deputado Jodo Paulo Correia, para o caso
de querer concluir. Mas ndo vamos alimentar este didlogo.

Tem a palavra, Sr. Deputado Jodo Paulo Correia.

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Sr. Presidente, rapidamente, em
primeiro lugar, gostaria de dizer que o Sr. Deputado Duarte Pacheco tentou
inverter a intervencao que fiz ha pouco.

A referéncia que esta na proposta do PS ndo procura desculpar nada,
nem ninguém. O que procuramos fazer ¢ aproveitar o que esta escrito na
pagina 71 do projeto de relatério, onde se pode ler, respeitante aos
mandatos do Dr. Carlos Santos Ferreira, o seguinte: «Aqui, deve referir-se
que, sem prejuizo das conclusodes retiradas, relativas ao atos de gestao
praticados no periodo em analise, os mandatos referidos coincidiram com a

eclosdo da crise financeira iniciada em 2007.»
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Estamos a reproduzir nesta proposta o que diz o projeto de relatorio e
esta parte nao foi contestada por nenhum grupo parlamentar, muito menos
pelo PSD, e ndo foi objeto de qualquer proposta de alteracdo. Portanto,
parecia-nos que era uma proposta altamente pacifica.

Se fosse para ser contestada, ja devia ter sido, ja passou o tempo.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos, entdo, votar a proposta,

do Partido Socialista, de aditamento de uma Conclusao VIII-A.

Submetida a votagdo, foi aprovada, com votos a favor de 7
Deputados do PS (Carlos Pereira, Fernando Anastacio, Fernando Rocha
Andrade, Isabel Alves Moreira, Jodo Marques, Joao Paulo Correia e Jorge
Gomes), da Deputada do BE (Mariana Mortagua) e do Deputado do PCP
(Paulo Sa) e votos contra de 7 Deputados do PSD (Antonio Leitdo Amaro,
Concei¢do Bessa Rudo, Duarte Pacheco, Fernando Virgilio Macedo, Inés
Domingos, Liliana Silva e Luis Leite Ramos) e da Deputada do CDS-PP
(Cecilia Meireles).

Antes de fazermos uma breve pausa, vamos discutir ¢ votar a
proposta, do Bloco de esquerda, de aditamento de uma Conclusdo VIII-A a
Conclusao VIII do projeto de relatorio.

Sr.* Deputada Mariana Mortagua, tem a palavra.

A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, se a pausa for a

votos, voto contra.

O Sr. Presidente: — Mas esta em minoria.

82



A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — Calculo. E que eu prefiro sair a
horas mais decentes.

Esta proposta de alteracdo, apresentada pelo Bloco de Esquerda, ¢
muito simples. Entendemos que a mesma adita ao projeto de relatério uma
conclusdo que fala sobre o papel do Conselho Alargado de Crédito e dos
administradores que o integravam. O que esta nossa proposta pretende ¢ —
uma vez que ja identificAmos os administradores que tinham os pelouros e
que aprovaram os créditos, bem como as principais administragdes que
aprovaram estes créditos e que foram responsaveis por eles — que também
tenhamos uma conclusdo que nomeie os administradores que estavam
presentes no Conselho Alargado de Crédito e que tivemos oportunidade de
interrogar na Comissao de Inquérito, deixando, de alguma forma, claro que
estes administradores, ndo tendo sido responsaveis pelos créditos, também
ndo criticaram, nao fizeram uma reflexao, ndo questionaram.

E este o objetivo desta conclus3o.

Quero apenas indicar que, para além dos nomes que ja constam desta
proposta — a saber, Celeste Cardona, Vitor Fernandes, Norberto Rosa ¢
Rodolfo Lavrador —, acrescentamos o nome de Carlos Costa, que ai ndo

constava s6 por lapso.

O Sr. Presidente: — Nao havendo inscrigdes para intervir, vamos
votar a proposta do BE de aditamento de uma Conclusdo VIII-A ao projeto

de relatorio.

Submetida a votagdo, foi aprovada por unanimidade, tendo-se
registado a presenca de 7 Deputados do PSD (Antonio Leitdo Amaro,
Concei¢do Bessa Rudo, Duarte Pacheco, Fernando Virgilio Macedo, Inés
Domingos, Liliana Silva e Luis Leite Ramos), 7 Deputados do PS (Carlos

Pereira, Fernando Anastacio, Fernando Rocha Andrade, Isabel Alves
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Moreira, Jodo Marques, Jodo Paulo Correia e Jorge Gomes), da Deputada
do BE (Mariana Mortdgua), da Deputada do CDS-PP (Cecilia Meireles) e
do Deputado do PCP (Paulo Sa).

Vamos, entdo, interromper os nossos trabalhos.

Eram 19 horas e 15 minutos.

Srs. Deputados, vamos retomar os trabalhos.

Eram 19 horas e 34 minutos.

Na sequéncia da ultima votagdo que fizemos, a proposta de
eliminagdo da Conclusdo VI, apresentada pelo Bloco de Esquerda, fica
automaticamente assumida, pelo que ndao ¢ necessario vota-la. O Sr.
Deputado Relator retirard esta Conclusao VI do projeto de relatério.

A proposta de uma Conclusao VIII-B foi aceite e a Conclusdo IX,
com incisos do Bloco de Esquerda, foi igualmente incorporada. A proposta
de elimina¢do da Conclusdo X foi retirada pelo Bloco de Esquerda.

Temos agora de votar a proposta, do PCP, de aditamento de uma
Conclusao X-A a Conclusao X do projeto de relatorio. Para apresentar esta

proposta, tem a palavra o Sr. Deputado Paulo Sa.

O Sr. Paulo Sa (PCP): — Sr. Presidente e Srs. Deputados, esta
proposta ndo ¢ especificamente sobre a chamada «guerra de acionistas» ou
o chamado «assalto ao BCP», porque até ja existe no relatorio original uma
conclusdo sobre isto. Esta proposta visa dar o exemplo de algumas
operagdes da Caixa Geral de Depositos que se desviaram, de forma

paradigmatica, daquilo que ¢ a missao de um banco publico.

84



Entendemos que um banco publico nunca, em circunstancia alguma,
poderia ter financiado este «assalto ao BCP» ou esta «guerra de acionistas
do BCP», independentemente de como queiramos nomear isto. Um banco
publico nao poderia ter-se envolvido nisto. E o facto de isso ter ocorrido
demonstra, em nosso entender, de forma muito clara, que o banco publico
se afastou da sua missdo e se envolveu em operagdes nas quais nao poderia
ter-se envolvido.

O objetivo da proposta € apenas este: dar um exemplo concreto do

desvio da missdao do banco publico.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Fernando Rocha
Andrade.

O Sr. Fernando Rocha Andrade (PS): — Sr. Presidente, ndo tenho
quaisquer duvidas em acompanhar o juizo feito pelo Deputado do PCP
sobre esta questdo dos vdarios financiamentos a varios candidatos a
acionistas do BCP.

Nao me parece ¢ que se possa dizer que esta operagcdo ¢ um exemplo.
E evidente que ¢ um mau exemplo. Mas a expressdo «é um exemplo» da a
ideia de que esta era uma pratica generalizada. Ora, aquilo que a Comissao
de Inquérito concluiu precisamente ¢ que o caso do BCP ¢ um caso especial
e particularmente gravoso dentro daquilo que foi a atuagdao da Caixa neste
periodo.

Portanto, propunha ao PCP que se suprimisse a expressao «& um
exemplo» — que, quanto a mim, induz uma generalizacao que da a ideia de
que a atuagdo do banco era genericamente assim e que este € apenas um
exemplo — e se adotasse a seguinte redacao: «Na intromissao da CGD na
chamada ‘guerra de acionistas’ do BCP, financiando a compra de a¢des que

tinham como objetivo o controlo deste banco por parte de um conjunto de
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acionistas, a CGD foi afastada dos critérios de gestao baseados no interesse
publico que deviam presidir a sua atuagdo». Ou seja, alterava-se o «A» para
«Nay, no inicio, e suprimia-se simplesmente do texto a expressao «& um
exemplo de como» para restringir este juizo a operacdo do BCP — o que,
quanto a mim, deve ser correto — e ndo se induzir que a questdo do BCP ¢
um de muitos exemplos de financiamentos deste género, que, se

aconteceram, pelo menos, nao temos evidéncia de que tenham acontecido.

O Sr. Presidente: — Qual ¢ a opinido do Sr. Deputado Paulo Sa

relativamente a esta proposta?

O Sr. Paulo Sa (PCP): — Sr. Presidente, na realidade, parece-me
que, se se fizer assim, a frase perde o sentido, do ponto de vista da

construcao do Portugués.

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Posso fazer uma

sugestao?

O Sr. Paulo Sa (PCP): — Sim, com certeza.

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente, também
acho que a frase perde sentido. Ter-se-ia de substituir a virgula por um
ponto final, e ai ja faria algum sentido. Assim, a redagdo seria esta: «(...)
como objetivo o controlo deste banco por parte de um conjunto de
acionistas. A CGD foi afastada dos critérios de gestdo baseados no

interesse publico que deviam presidir a sua atuacao.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Paulo S4, qual das propostas ¢

que...
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O Sr. Paulo Sa (PCP): — Sr. Presidente, se bem compreendi, a
redacdo seria a seguinte: «A intromissdo da CGD na chamada ‘guerra de
acionistas’ do BCP, financiando a compra de ag¢des que tinham como
objetivo o controlo deste banco por parte de um conjunto...» — nao pode

ser, Sr. Presidente, porque a frase perde o sentido.

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Tem razao!

O Sr. Presidente: — Ha aqui mais uma oferta de ajuda por parte do

Sr. Deputado Fernando Rocha Andrade.

O Sr. Fernando Rocha Andrade (PS): — Sr. Presidente, a minha
proposta fazia sentido, ao dizer-se: «Na intromissdo da CGD na chamada
‘guerra de acionistas’ do BCP, financiando a compra de a¢des que tinham
como objetivo o controlo deste banco por parte de um conjunto de
acionistas, a CGD foi afastada dos critérios de gestdo baseados no interesse

publico que deviam presidir a sua atuagao».

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Ah, «Na (...)»!

O Sr. Paulo Sa (PCP): — Desta forma, do ponto de vista da
construcdo gramatical, esta correto e podemos concordar com isso. Desse
modo, ler-se-ia: «Na intromissdo da CGD na chamada °‘guerra de
acionistas’ do BCP, (...), a CGD foi afastada dos critérios de gestdo
baseados no interesse publico que deviam presidir & sua atuagao». E

mantendo a expressao que esta entre virgulas.
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O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado. Fica legivel para
todos qual ¢ a proposta que estd em cima da mesa? Algum Sr. Deputado

deseja intervir?

O Sr. Paulo Sa (PCP): — Sr. Presidente, ainda em relagdo a questdao
da redacdo, para evitar que se repita a designacdo «CGD» em «Na
intromissao da CGD (...), a CGD foi afastada (...)», pode escrever-se «Na
intromissdo da CGD (...), este banco (...)» ou «Na intromissdo da CGD

(...), o banco publico (...)».

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Paulo S4, para que os servigos
registem corretamente qual ¢ a proposta final, as Unicas altera¢des a fazer
sdo estas: escrever «Na intromissao (...)», em vez de «A intromissao (...)»
e, depois, substituir «(...) € um exemplo de como a CGD (...)» por «(...)

este banco (...)».

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Nao! A expressdo «¢

um exemplo de como» sai, ¢ suprimida.

O Sr. Presidente: — Exatamente.

Vou repetir as alteragdes a fazer para a versao final: substituir, no
inicio, «A intromissdo (...)» por «Na intromissao (...)», depois, suprimir a
expressdao «€ um exemplo de como» e, logo a seguir, substituir a «CGD»
por «este bancoy.

O Sr. Paulo Sa (PCP): — «(...) este banco foi afastado (...)».

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Inés Domingos.
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A Sr.? Inés Domingos (PSD): — Sr. Presidente, para simplificar,
proporia a seguinte redagdo: «Na intromissao (...) por parte de um conjunto
de acionistas (...) se afastou dos critérios de gestdo (...)». E que, como é

6bvio, estamos a referir-nos a Caixa Geral de Depdsitos.

O Sr. Presidente: — Sr.* Deputada, temos de estabilizar uma
redacdo, e € essa que temos de votar.
Portanto, se ha outras propostas, o Sr. Deputado Paulo Sa, que ¢ o

autor da proposta, ¢ que tem de dizer qual € a que apresenta a votagao.

O Sr. Paulo Sa (PCP): — Sr. Presidente, sendo a proposta do PCP,
favorecemos a versao ultima, lida pelo Sr. Presidente e que vou repetir sO
para fixagdo. E a seguinte: «Na intromissdo da CGD na chamada ‘guerra de
acionistas’ do BCP, financiando a compra de agdes que tinham como
objetivo o controlo deste banco por parte de um conjunto de acionistas, a
CGD foi afastada dos critérios de gestdo baseados no interesse publico que
deviam presidir a sua atuagaoy.

E uma alteragdo minimalista que, mantendo o espirito da proposta,

da também resposta a preocupagao do PS.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Srs. Deputados.
Vamos, entdo, votar a proposta de aditamento, do PCP, de uma
Conclusdao X-A ao projeto de relatorio, a qual acabou de ser lida pelo Sr.

Deputado Paulo Sa.

Submetida a votagdo, foi aprovada por unanimidade, tendo-se
registado a presen¢a de 7 Deputados do PSD (Antonio Leitdo Amaro,
Concei¢do Bessa Rudo, Duarte Pacheco, Fernando Virgilio Macedo, Inés

Domingos, Liliana Silva e Luis Leite Ramos), 7 Deputados do PS (Carlos
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Pereira, Fernando Anastdcio, Fernando Rocha Andrade, Isabel Alves
Moreira, Jodo Marques, Jodo Paulo Correia e Jorge Gomes), da Deputada
do BE (Mariana Mortagua), da Deputada do CDS-PP (Cecilia Meireles) e
do Deputado do PCP (Paulo Sa).

Passamos a proposta, do PSD, de alteracdo da Conclusdo XII do
projeto de relatorio.
Tem a palavra o Sr. Deputado Duarte Pacheco para apresentar esta

proposta.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Sr. Presidente, esta € uma proposta
alternativa a proposta de Conclusdo XII do projeto de relatorio, porque o
Sr. Deputado Relator retira dos trabalhos da Comissao de Inquérito, como
tendo ficado para ele provado, que foi o Sr. Jos¢ Berardo quem contactou a
Caixa Geral de Depositos € ndo o contrario.

Ora, nd6s ndo retiramos essa conclusio — aqui, temos uma
divergéncia —, nomeadamente porque nao ficou claro para nds que nao
possam ter existido conversas exploratorias que tenham indiciado que o ato
formal, depois, seja desencadeado pelo Sr. José Berardo. E sabemos que
muitas vezes € isto que acontece entre empresas e, designadamente, na
relacdo entre empresas e o setor financeiro, isto ¢é, que, antes da
formalizacdo de um pedido, tenham existido contactos exploratorios.

Portanto, ¢, para nds, mais conclusiva a proposta que fazemos,
dizendo que foi ele que contactou formalmente, o que, no entanto, nao

exclui a existéncia de contactos exploratorios.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Joao Paulo

Correia.
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O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Sr. Presidente, o PS nao
acompanha a proposta de alteracdo do PSD mas, sim, a do Sr. Deputado
Relator, uma vez que o PSD quer que algo que ndo ficou provado ter
acontecido faga parte das conclusdes. Neste caso concreto, o PSD
pressupde — e, para o PSD, basta pressupor para ter acontecido.

Ora, como nao ha aqui essa relagdo, estd claro, do nosso do ponto de
vista, que o unico facto que ficou evidenciado nos trabalhos desta
Comissao Parlamentar de Inquérito € o que consta da proposta do Deputado
Relator, isto ¢, a carta referenciada pelo Dr. José¢ Pedro Cabral dos Santos,
onde ficou esclarecido — o que ¢ dito pelo Deputado Relator e que

acompanhamos — que foi o cliente a procurar a Caixa e ndo o contrario.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Duarte Pacheco.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Sr. Presidente, por aquilo que ja
expus aqui ao longo desta tarde, sou insuspeito de defender o Sr. José
Berardo. Mas, neste caso concreto, penso que nao ficou provado que, nesta
matéria, ele mentiu. E esta conclusdo, tal como estd expressa, diz
claramente que ele mentiu neste caso concreto € penso que, para nods, 1Sso
nao ficou claro, ndo ficou provado. E € isso que nds procuramos aqui

desmistificar.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Almeida.

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente, dentro
da lo6gica de ndo me intrometer nas propostas dos partidos, o que ndo fazia
sentido, gostaria de dizer que a questdo do PSD ¢ no sentido de ter havido
ou ndo contactos exploratorios primeiro; outra questdo € nao se ter provado

que houve, de facto, da parte do Sr. José Berardo, uma informagao que nao
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correspondia a verdade. O que o Sr. José Berardo aqui disse foi que tinha
sido contactado e que tinha a ideia de ter sido pelo Dr. José Pedro Cabral
dos Santos, e este, por sua vez, esclareceu que o proprio € que tinha sido
contactado. Isso ndo afasta a segunda parte da proposta do PSD, que admite
a hipotese de contactos anteriores. Acho que ficou provado nesta Comissao

que, na relagdo Berardo/Cabral dos Santos, a iniciativa foi de Berardo.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Paulo Sa.

O Sr. Paulo Sa (PCP): — Sr. Presidente, exatamente no mesmo
sentido do que referiu o Sr. Deputado Relator, parece-nos que a conclusao
que consta do relatério original € a mais adequada e a mais correta tendo
em conta 0 modo como estd formulada e aquilo que foi apurado. Portanto,
preferimos essa formulagdo a formulacdo inicial da primeira parte da
proposta do PSD. Parece-nos mais adequada, mais correta, mais incisiva,
mais clara.

Relativamente a segunda parte da proposta, ela ¢ verdadeiramente
especulativa. Reparem que nés poderiamos pegar nesta frase e dizé-la sobre
qualquer pessoa. Poderiamos dizer: «Nao se pode afastar a possibilidade de
o ministro x ter contactado com o cliente y». A verdade ¢ que ndo podemos,
nas conclusdes, entrar por este caminho. Nao ha nada que indique que
houve um contacto preliminar exploratorio. Pode ter havido, mas como
pode ter havido de outras pessoas, com outras pessoas, € nds nao podemos
carregar as conclusdes de especulagdes. Também poderiamos escrever, por
exemplo, que o ministro y do governo x contactou o cliente z para
conseguir antes... Ndo podemos afastar essa possibilidade. Mas se nao
temos um indicio nesse sentido, nem documental, nem de depoimentos, nao
me parece que isto deva constar das conclusdes. Nesse sentido,

acompanhamos o texto do projeto de relatorio inicial.
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Cecilia

Meireles.

A Sr.* Cecilia Meireles (CDS-PP): — Sr. Presidente, a conclusao
que estd no projeto de relatorio € factual. Esta conclusdo que ¢ agora
proposta, dizendo que «ndo se pode afastar a possibilidade, em momento
prévio, de ter havido contactos promovidos pela Caixa junto do clientey...
Bom, ndo se pode afastar esta possibilidade nem a possibilidade de nao ter
havido contactos da Caixa, de ter havido contactos do BCP, de ter havido
contactos do governo. Nao se pode afastar nenhuma possibilidade. H4, no
entanto, uma coisa que ¢ factual, que foi o Sr. Berardo ter dito que tinha
sido contactado pelo Dr. José Pedro Cabral dos Santos, tendo este provado
com um documento, que ¢ uma carta, que tinha sido a Caixa Geral de
Depositos a ser contactada pelo Sr. Jos¢ Berardo. O que aconteceu antes ¢
entre quem ndo sabemos. Nesse sentido, parece-me que a conclusdo do
Relator ¢ aquela que ¢ factual, a outra, enfim... Nao se pode afastar a
possibilidade de ter havido contactos promovidos pela Caixa, mas eu, por
acaso, fiquei com a convic¢do de que teria havido contactos prévios mas
ndo exatamente com a Caixa. Acho que isto sdo convicgdes, ndo sdo factos.

Por isso, ndo vamos acompanhar esta proposta.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Duarte Pacheco.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Sr. Presidente, por acaso, por
similitude, estou na mesma folha e a expressdao que nds utilizamos nesta
segunda parte, «afastar a possibilidade», ¢ equivalente aquela que, na
conclusdo anterior, o Sr. Relator propos e que ja foi aprovada, que diz «ndo

¢ possivel afastar a relagdo potencial entre o financiamento na CGD da
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aquisicao de participagdes», o que significa que numa relagdo potencial ndo
se afasta a possibilidade de existir um facto. H4 quem possa considerar que
esse facto tem probabilidade de ter existido ou ndo, isso ¢ uma coisa
diferente. Se quiserem acrescentar «pela Caixa Geral de Depdsitos ou junto

do acionista», nds ndo temos qualquer problema em fazer essa adenda.

O Sr. Presidente: — Vamos, pois, votar a proposta, do PSD, de

alteracao a Conclusdo XII do projeto de relatorio.

Submetida a votagdo, foi rejeitada, com votos contra de 7 Deputados
do PS (Carlos Pereira, Fernando Anastacio, Fernando Rocha Andrade,
Isabel Alves Moreira, Jodo Marques, Jodo Paulo Correia e Jorge Gomes),
da Deputada do BE (Mariana Mortagua), da Deputada do CDS-PP
(Cecilia Meireles) e do Deputado do PCP (Paulo Sad) e votos a favor de 7
Deputados do PSD (Antonio Leitdo Amaro, Conceig¢do Bessa Rudo, Duarte
Pacheco, Fernando Virgilio Macedo, Inés Domingos, Liliana Silva e Luis

Leite Ramos).

Passamos agora a proposta, do Partido Socialista, de alteragdo da
Conclusdao XIII do projeto de relatorio, que ira ser apresentada pelo Sr.
Deputado Fernando Rocha Andrade.

Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Fernando Rocha Andrade (PS): — Sr. Presidente, esta
proposta pretende reconduzir as nossas conclusdes aquilo que € apurado
factualmente. Eu tive dificuldades em enquadrar esta conclusdo no texto do
projeto de relatdrio, porque o que me pareceu que se apurou foi o seguinte:
nenhuma duvida quanto ao carater desastroso do financiamento a La Seda,

nenhuma duvida também quanto as questdes da conclusdo seguinte e ainda
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do facto de dever haver legitimas duvidas sobre a gestdo da La Seda no
momento em que a Caixa decide fazer o investimento. Os varios depoentes
disseram que a intengdo politica do governo era a de garantir que o
investimento fosse em Sines € que isso ndo estava garantido, mas que era
essencial que a Caixa arranjasse um investimento para que tal acontecesse.

Portanto, ndo concordo nem vejo que haja elementos para dizer que nao era

necessario.
O que acontece — alids, em resposta a uma pergunta da Sr.*
Deputada Cecilia Meireles — ¢ que, quando a Caixa faz o primeiro

investimento, ndo esta ainda nesse momento garantido que a La Seda faz o
investimento em Sines. Creio que seria essa a ideia que se devia exprimir
nesta conclusdo e ndo a ideia de que ndo era necessario o financiamento da
Caixa, porque esse parece-me que nao tem suporte nos depoimentos € nos

factos apurados pela Comissao de Inquérito.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.? Deputada Mariana

Mortagua.

A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, entendemos que
ndo ¢ uma escolha muito facil, porque elas querem mais ou menos dizer o
mesmo. Acho que devemos tentar encontrar a formulagdo que mais se
aproxime da realidade das audi¢des e dos factos que temos.

Parece-me, do que me recordo das audi¢des, ndo fui procurar em
pormenor, ser factual que quando o financiamento foi assegurado nao havia
garantia de que o investimento fosse para Sines. Portanto, o financiamento
foi dado sem garantia de que a fabrica ia ser em Sines; pelo contrario, acho
que havia outras alternativas em cima da mesa. A versdo do projeto de
relatério diz «desastroso», que ambas as versdes mantém, o que acho

importante, mas também diz que «ndo era necessario.

95



A minha pergunta ¢ se factualmente podemos dizer que ndo era
necessario que o financiamento viesse para Sines. Era isso que queria

clarificar para decidir o nosso sentido de voto.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Pinho de

Almeida.

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente, como
diz a Sr.* Deputada Mariana Mortagua, acho que ¢ mesmo uma questao de
encontrar a melhor formulacao e eu retiro a conclusao inicial a favor desta

proposta do PS.

O Sr. Presidente: — Assim sendo, vamos votar a proposta, do PS,

de alteracdo da Conclusdo XIII do projeto de relatorio.

Submetida a votagdo, foi aprovada por unanimidade, tendo-se
registado a presen¢a de 7 Deputados do PSD (Antonio Leitdo Amaro,
Concei¢cdo Bessa Rudo, Duarte Pacheco, Fernando Virgilio Macedo, Inés
Domingos, Liliana Silva e Luis Leite Ramos), de 7 Deputados do PS
(Carlos Pereira, Fernando Anastacio, Fernando Rocha Andrade, Isabel
Alves Moreira, Jodo Marques, Jodo Paulo Correia e Jorge Gomes), da
Deputada do BE (Mariana Mortagua), da Deputada do CDS-PP (Cecilia
Meireles) e do Deputado do PCP (Paulo Sa).

Vamos passar a Conclusdao XIV, em relacdo a qual foram
apresentadas duas propostas de alteracao, uma do PS e outra do PSD.
Para apresentar a proposta do Partido Socialista, tem a palavra o Sr.

Deputado Joao Paulo Correia.
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O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Sr. Presidente, o PS apresenta
esta proposta para clarificar, quanto as audicdes relacionadas com a
tematica da La Seda e da Artlant, se elas se podem interpretar por «vontade
politica». Alids, na ultima audicdo do Eng.° Faria de Oliveira — audigao
essa em que o Grupo Parlamentar do PS aproveitou para colocar varias
questdes relacionadas com a La Seda e com a Artlant — ficou explicito
que, por vontade politica, a resolucdo do Conselho de Ministros, salvo erro,
de 2007, considerou a Artlant um projeto de potencial de interesse
nacional.

Portanto, a nossa proposta diz: «Toda a intervengdao da CGD relativa
a La Seda de Barcelona e ao projeto Artlant foi condicionada pelo apoio
politico do governo ao projeto de instalacio de uma fabrica em Sines,
traduzida na declarag@o do projeto como PIN em 2007. Estas consideracdes
lavaram, designadamente, a que fosse ultrapassada a rejeicdo inicial pelo

CaixaBI do investimento em Espanha.»

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Duarte Pacheco.

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Sr. Presidente, noutros casos, as
propostas de alteracdo sdo quase complementos, sdo adendas, mas neste
caso ndo faz sentido: ou se aprova uma, ou se aprova outra, ou nao se
aprova nenhuma.

Estamos a falar do caso Artlant e da intervengdo ou pressdo politica
na aprovacao deste projeto. Nos tentamos fazé-lo de uma forma factual, ou
seja, os promotores apresentaram o projeto ao CaixaBl, que o rejeitou, € o
CaixaBI foi instado pela casa-mae, pela Caixa Geral de Depositos, a
reapreciar 0 processo € reapreciaram-no alterando a sua posi¢do inicial.

Nao foi evidenciado, nomeadamente pelo Presidente do CaixaBI, que

97



tivesse encontrado racionalidade economica naquilo que antes nao
identificavam.

Portanto, para no6s, ¢ muito claro que houve pressdo politica nesta
alteracdo de posicionamento da Caixa para que o projeto, que inicialmente

estava rejeitado, passasse a aprovado.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Mariana

Mortagua.

A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, acho que ambas
as redagdes dizem o mesmo em linguagens diferentes. Eu acho e tenho
achado que a linguagem do PS se adequa um bocadinho mais a linguagem
do projeto de relatério do que aquela que foi escolhida pelo PSD.

Preciso, no entanto, que me facam uma clarificacao, nao sei se o PS
quer fazer ou ndo. A proposta do PS diz que «Toda a intervengdo da CGD
relativa a La Seda (...) foi condicionada pelo apoio politico (...)». E a
seguir diz: «Estas consideragdes levaram, designadamente, (...)». A minha
pergunta ¢ se a expressao «estas consideragdes» nao pode ser substituida
por «este condicionamento», porque ndo sei de que consideracoes estdo a
falar e se for «este condicionamento» fica claro que houve um
condicionamento politico na aprovagao, € ai ndo vejo problema em que esta

versao seja aprovada.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Paulo

Correia.

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Sr. Presidente, so para dizer que

aceitamos esta alteracdo a segunda frase da nossa proposta, que, em vez de
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iniciar com a expressao «Estas consideragdesy, inicia-se com a expressao

«Este condicionamento levouy, retirando o «designadamentey.

O Sr. Presidente: — Hé mais pedidos de intervencao? Posso colocar

esta proposta a votagao?

Pausa.

Se a proposta de alteragdo do Partido Socialista for aprovada,
prejudica a proposta do PSD, e, portanto, ficaremos com essa redacao final

para este ponto.

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Peco a palavra, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Sr. Presidente, peco-lhe que
repita a proposta, s6 para confirmar se ficou assimilado por todos os grupos

parlamentares, para nao haver dividas.

O Sr. Presidente: — Vou ler: «(...) Este condicionamento levou a

que fosse ultrapassada a rejeicao inicial (...)».

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Sr. Presidente, eu disse que
retiravamos o «designadamente», mas, aqui, numa conferéncia muito
rdpida com os meus colegas, parece-nos que fica mais explicito se

mantivermos o «designadamentey.

O Sr. Presidente: — Portanto, mantemos o «designadamentey.
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Vou repetir: «Este condicionamento levou, designadamente, a que
fosse ultrapassada a rejeigdo inicial.» E esta a versdo que vamos colocar a
votagao.

Sendo assim, vamos votar a proposta de alteracdo, do PS, a
Conclusao XIV do projeto de relatorio, ja alterada com as sugestoes da Sr.?

Deputada Mariana Mortagua.

Submetida a votagdo, foi aprovada, com votos a favor de 7
Deputados do PS (Carlos Pereira, Fernando Anastacio, Fernando Rocha
Andrade, Isabel Alves Moreira, Jodo Marques, Jodo Paulo Correia e Jorge
Gomes), da Deputada do BE (Mariana Mortagua) e do Deputado do PCP
(Paulo Sa), votos contra de 7 Deputados do PSD (Antonio Leitdo Amaro,
Concei¢cdo Bessa Rudo, Duarte Pacheco, Fernando Virgilio Macedo, Inés
Domingos, Liliana Silva e Luis Leite Ramos) e a abstencdo da Deputada

do CDS-PP (Cecilia Meireles).

O Sr. Duarte Pacheco (PSD): — Sr. Presidente, antes de passarmos
a votacdo do ponto seguinte, queria informar a Mesa que terei de me
ausentar, pelo que serei substituido pela Sr.* Deputada Margarida Mano,

que ¢ membro suplente da Comissao.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, a Conclusao XVI ja foi
incorporada, tal como a Conclusdao XVII.

Sendo assim, passamos a proposta, do Bloco de Esquerda, de
aditamento de uma Conclusao XVIII-A a Conclusdao XVIII do projeto de
relatorio.

Tem a palavra a Sr.* Deputada Mariana Mortagua.
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A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, esta conclusdo ¢
autoexplicativa.

O que se pretende ¢ dizer que a Caixa ndo quis, ndo conseguiu, nao
teve capacidade para acompanhar a situagao financeira dos mutuarios nem
acompanhar juridicamente este processo. E isso ficou claro em varios
casos, como o de Matos Gil, o de Berardo, em que, basicamente, as
empresas faliram ou foram vendidas, os credores alegremente andaram e
foram embora e ndo temos evidéncia de que a Caixa tenha percebido,
efetuado ou feito alguma coisa para recuperar esses créditos
atempadamente e da forma mais eficaz.

Entretanto, o Partido Comunista Portugués sugeriu uma pequena
alteracdo. Em vez de a redacdo ser «a CGD demonstrou nao ter
capacidade», passar a ser «a CGD demonstrou ndo ter tido capacidade».
Para que fique claro que € no passado e isso ndo quer dizer que a Caixa nao
tenha essa capacidade, tem de ter, € suposto que tenha, ndo a exerceu no
passado.

Portanto, a redacdo que propomos ¢: «A CGD demonstrou ndo ter

tido capacidade para efetuar um acompanhamento prudente da situacao.»

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Anténio Leitdo

Amaro.

O Sr. Antonio Leitdo Amaro (PSD): — Sr. Presidente, queria dizer
que esta conclusao ¢ factual.

Alids, num aditamento a uma conclusdo, até propusemos o
reconhecimento que tem em conta o que sugeriu o PCP, que ¢ o facto de
hoje as condicdes na Caixa serem diferentes, gradualmente, sobretudo a
partir de 2012 — e ndo apenas — e, portanto, esta precisao do tempo ¢

importante.
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Vale a pena dizer que admitir e votar a favor de que nao houve
capacidade também nao exclui — e por isso votamos a favor, obviamente
—, ¢, creio, ndo foi essa a ideia do Bloco de Esquerda, que em alguns casos
até pudesse ter havido capacidade mas ndo tivesse havido vontade.

E importante que isto fique dito neste momento: com certeza que ha
sinais de que ndao houve capacidade e os sistemas de controlo foram
desenvolvidos sobretudo mais tarde, mas héd casos que sinalizam e

evidenciam que nao houve vontade.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Cecilia

Meireles.

A Sr.* Cecilia Meireles (CDS-PP): — Sr. Presidente, ¢ para tentar
ajudar, caso o Bloco aceite, naturalmente.

E se fosse: «A Caixa ndo efetuou um acompanhamento prudente da
situagdo financeira dos seus maiores mutuarios, nem acompanhou
juridicamente os processos relevantes de incumprimento destes mesmos

mutuarios»? E um facto!

A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — De acordo!

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Sr. Presidente, peco a palavra.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Duarte Marques ja anunciou
que esta de volta?

O Sr. Deputado Duarte Pacheco anunciou ha pouco que se ia

ausentar e ia ser substituido pela Sr.* Deputada Margarida Mano...
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O Sr. Duarte Marques (PSD): — Sr. Presidente, pego autorizagao

para intervir como suplente.

O Sr. Presidente: — Faca favor.

O Sr. Duarte Marques (PSD): — E para dar um contributo.
Na proposta do Bloco de Esquerda estd referido «ndo teve
capacidade» e nds acrescentariamos «ou vontade». E isto resolvia o

problema de quando houve capacidade mas nao houve interesse.

O Sr. Antonio Leitdo Amaro (PSD): — Sr. Presidente, faco uma
sugestao.

E um facto aquilo que disse a Sr.* Deputada Cecilia Meireles, é
verdadeiro e acho que todos podemos aprovar isso. Mas o que a Sr.?
Deputada Mariana Mortagua quis acrescentar ¢ uma ideia adicional, a de
que havia mesmo falta de recursos ou de capacidades para fazer aquele
trabalho.

Nao queria dizer i1ss0?

A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — Nao, ndo.

O Sr. Presidente: — Sr.* Deputada Mariana Mortagua, agradecia
que nos dissesse quais sdo as propostas de alteracdo que aceita, para que

ficasse estabilizada a versao final.

A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, ndo procurei
analisar por que motivo € que o acompanhamento nao foi feito, até porque
nao fizemos essa analise na Comissao de Inquérito. Portanto, acho que o

que ¢ mais factual e mais correto ¢ simplesmente concluir que esse
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acompanhamento ndo foi feito. Ai, penso que a redacdo mais correta ¢

aquela que foi proposta pela Sr.* Deputada Cecilia Meireles.

O Sr. Presidente: — Vou, entdo, ler a versao final.

Pausa.

Sr.* Deputada Cecilia Meireles, aparentemente, ndo fomos capazes

de anotar a sua proposta, pelo que lhe pedia o favor de a voltar a ler.

A Sr.* Cecilia Meireles (CDS-PP): — Sr. Presidente, repito: «A
Caixa Geral de Depositos ndo efetuou um acompanhamento prudente da
situacdo financeira dos seus principais mutuarios nem acompanhou
juridicamente os processos relevantes de incumprimento destes mesmos

mutuarios.»

O Sr. Presidente: — Vamos, entdo, votar a proposta com esta

redacao final.

Submetida a votagdo, foi aprovada por unanimidade, tendo-se
registado a presenca de 7 Deputados do PSD (Antonio Leitdo Amaro,
Concei¢do Bessa Rudo, Fernando Virgilio Macedo, Inés Domingos,
Liliana Silva, Luis Leite Ramos e Margarida Mano), de 7 Deputados do PS
(Carlos Pereira, Fernando Anastacio, Fernando Rocha Andrade, Isabel
Alves Moreira, Jodo Marques, Jodo Paulo Correia e Jorge Gomes), da
Deputada do BE (Mariana Mortagua), da Deputada do CDS-PP (Cecilia
Meireles) e do Deputado do PCP (Paulo Sa).
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Srs. Deputados, a proposta de alteragcao a Conclusao XIX, do PSD, ja
foi incorporada, tal como a proposta de alteracdo a Conclusao XX, do PCP,
a proposta de alteracdo a Conclusao XXI, do BE, e a proposta de alteracao
da Conclusao XXIII, do PSD.

Vamos passar a proposta, do PSD, de aditamento de uma Conclusao
XXIV-B a Conclusdao XXIV do projeto de relatorio.

Tem a palavra a Sr.* Deputada Inés Domingos.

A Sr.* Inés Domingos (PSD): — Sr. Presidente, o que pretendemos ¢
acrescentar um outro ponto a esta conclusdo, em que o Sr. Deputado
Relator escreveu «que se verificou uma dualidade de critérios no
tratamento de casos semelhantes pelo BdP».

Nesta conclusao, concretizamos, referindo que «o Banco de Portugal,
na lideranca de Vitor Constancio, embora munido de toda a informag¢do que
lhe permitia concluir pelo risco sistémico que se estava a criar com a
concentragdo de empréstimos para aquisicdo de acdes do BCP, nunca
alertou a Caixa Geral de Depositos para a irracionalidade destas operagdes
€ para 0 seu perigo que, no conjunto, estavam a criar para o sistema

financeiro nacionaly.

O Sr. Paulo Sa (PCP): — E «no seu conjuntoy!

A Sr.? Inés Domingos (PSD): — Tem razao, sim.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Joao Paulo

Correia.
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O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Sr. Presidente, relativamente a
esta proposta do PSD, temos algumas davidas sobre a objetividade da
expressao «irracionalidade destas operagdesy.

Se fosse possivel que esta expressdo fosse retirada do texto, seria
muito mais objetivo. E ficaria: «O Banco de Portugal, na lideranca de Vitor
Constancio, embora munido de toda a informag¢ado que lhe permitia concluir
pelo risco sistémico que se estava a criar com a concentracdo de
empréstimos para a aquisi¢ao de acoes do BCP, nunca alertou a Caixa para
0 perigo que, no seu conjunto, estavam a criar para o sistema financeiro
nacional.» E mais objetivo, porque aquela expressido leva-nos a alguma

subjetividade. Parece-nos que, assim, ¢ mais objetivo.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Anténio Leitdo

Amaro.

O Sr. Antonio Leitiao Amaro (PSD): — Sr. Presidente, queremos,
obviamente, contribuir para a aprovagdao desta norma, mas talvez para
reduzir a subjetividade ndo possamos ficar com o critério que ¢ mais
indefinido e indeterminado, que ¢ o de «perigo» ¢ ndo o de
«irracionalidade.

Mas, ja agora, temos um critério mais ancorado na let — e ja o
usamos varias vezes —, que € o de «racionalidade econdmicay.

Assim, talvez se pudesse dizer «para a irracionalidade», ou para a
«duvidosa», ou para a «falta de racionalidade econdémica» destas

operagoes.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Fernando Rocha

Andrade.
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O Sr. Fernando Rocha Andrade (PS): — Sr. Presidente, ha aqui
dois juizos que se podem pedir ao Banco de Portugal para fazer.

Um deles ¢, face a cada empréstimo concreto da Caixa Geral de
Dep0sitos, ajuizar da falta de racionalidade ou racionalidade econémica do
empréstimo.

Parece-me — e acho que isso o Governador explicou — que, de
facto, ndo ¢ funcdo do Banco de Portugal avaliar empréstimo a empréstimo
se, do ponto de vista de racionalidade econdémica de um negdcio de um
banco, faz sentido.

A falha sistémica que acontece € que o Banco de Portugal tem a
informagdo relativamente a exposi¢do da Caixa a outro banco e podia
deduzir, como ja temos noutras conclusdes, a inviabilidade de a Caixa
executar as garantias que tinha sem arrastar o valor do outro banco.

Aquilo que nos parece € que o juizo da irracionalidade ou
racionalidade de cada empréstimo em concreto, seja qual for o juizo que
fazemos, ndo ¢ aquele que competia ao Banco de Portugal fazer. Alertar a
Caixa para o risco sistémico que estava a ser criado pela soma de
exposicoes da Caixa a um conjunto de adquirentes de agdes do BCP,
adicionado a propria participacgao direta da Caixa no BCP... Esse ¢ que € o
risco sistémico que nos parece que pode ser referido que o Banco de

Portugal ndo apontou neste momento.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, de novo, o Sr. Deputado

Antonio Leitdo Amaro.

O Sr. Anténio Leitio Amaro (PSD): — Sr. Presidente, percebo a
argumentagdo, mas ha um problema: o supervisor pode, péode e podia,
designadamente nem que fosse num plano passivo, por uma queixa, por

uma informagdo, por uma inspecao que estivesse a fazer a propodsito de
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alguma coisa, a propdsito de uma pratica concreta, pronunciar-se sobre essa
pratica concreta e a sua consequéncia. E por isso que ndo estamos a falar
apenas de supervisdo macroprudencial, mas microprudencial, ao nivel do
microcomportamento.

Acho que esta divergéncia, que ndo sei se ¢ divergéncia entre o Sr.
Deputado e eu proprio, ndo € exatamente o que estd espelhado aqui, talvez
seja a utilizagdo do conceito.

Talvez pudesse ficar assim: «nunca alertou a CGD para a

imprudéncia de algumas operagdesy.

O Sr. Fernando Rocha Andrade (PS): — E mais vago!

O Sr. Antonio Leitao Amaro (PSD): — O ponto ¢ que nds achamos
que um supervisor alertado relativamente a certos créditos deve ter de ir
atras deles.

Alids, lembramo-nos que, no caso do BES, foram denuncias
concretas de um determinado agente relativamente a um conjunto de
créditos concretos que espoletaram, depois, um conjunto de acdes de
supervisao.

Isto hoje — hoje, ndo na altura! — chega ao ponto de haver pessoas
que se sentam nos conselhos de administragdo para escrutinar operagao a
operagao.

Nao quero entrar no didlogo entre um jornal € o ex-Governador, nem
quero tomar parte nenhuma aqui. Acho que as justificagdes do ex-
Governador nao colhem, mas ndo ¢ isso que interessa aqui, ndo quero
transpor isto para aqui.

Acho que a ideia de o perigo em geral, sistémico mais a
impassividade perante conhecimento, que foi efetivo, de algumas

operagoes e dos riscos...
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Podemos substituir para «(...) perigo que, no seu conjunto,...» — ou
«em concreto» — « ... estavam a criar para o sistema financeiro nacionaly.
A ideia de que s6 se pode pronunciar em conjunto perante relatdrios

¢ contas nao ¢ uma afirmacao verdadeira.

O Sr. Presidente: — E muito interessante, mas precisamos de uma

versdo final.

O Sr. Anténio Leitdo Amaro (PSD): — Seria algo do género: «(...)
nunca alertou a CGD para o perigo que, no seu conjunto ou
individualmente, tais operagdes estavam a criar para o sistema financeiro

nacional.»

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Estamos confortaveis com essa
redacao.

O Sr. Presidente: — Nao havendo objecdo, vamos votar esta
proposta.

Submetida a votagdo, foi aprovada por unanimidade, tendo-se
registado a presenca de 7 Deputados do PSD (Antonio Leitdo Amaro,
Concei¢do Bessa Rudo, Fernando Virgilio Macedo, Inés Domingos,
Liliana Silva, Luis Leite Ramos e Margarida Mano), de 7 Deputados do PS
(Carlos Pereira, Fernando Anastacio, Fernando Rocha Andrade, Isabel
Alves Moreira, Jodo Marques, Jodo Paulo Correia e Jorge Gomes), da
Deputada do BE (Mariana Mortagua), da Deputada do CDS-PP (Cecilia
Meireles) e do Deputado do PCP (Paulo Sa).
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Passamos agora a proposta de alteracdo, do PSD, a Conclusao XXV
do projeto de relatorio. Trata-se de uma adenda.
Para apresentar a proposta, tem a palavra a Sr.* Deputada Inés

Domingos.

A Sr.* Inés Domingos (PSD): — Sr. Presidente, em relagdo a
conclusdo do Relator, fazemos uma adenda. Passo a ler a Gltima frase desta
conclusdo: «uma analise completa poderia ter inibido os direitos de voto e
exigido contrapartidas adicionais» e acrescentariamos «promovendo um
alerta referindo a auséncia do cumprimento de uma gestao sdo e prudente».
Assim, assinalamos e refor¢amos o que temos vindo a dizer sobre a falta de

uma gestdo sa e prudente, o que deve ser acrescentado as conclusoes.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Paulo

Correia.

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Sr. Presidente, queria so sinalizar
que, do nosso ponto de vista, a proposta do Deputado Relator ja ¢
suficientemente abrangente nesta matéria e a proposta do PSD nao ¢,
quanto a nds, um acréscimo e pode até gerar outra interpretacdo, ou melhor,
uma subtracao.

Por essa razdo, o PS ndo acompanha a proposta do PSD, mas, sim, a

do Deputado Relator.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Conceigao
Bessa Rudo.
A Sr.* Conceicio Bessa Ruao (PSD): — Sr. Presidente, queria s

referir que hd uma gralha no texto, devendo ficar: «(...) uma andlise
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completa poderia ter levado a inibicao dos direitos de voto (...)». Esta

repetida a mesma frase praticamente.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados do PSD, ja estdo todos ou ainda

falta alguém para podermos votar?

Vozes do PSD: — Ja estamos todos.

O Sr. Presidente: — Vamos, entdo, votar a proposta apresentada

pelo PSD, com a correcao formulada.

Submetida a votagdo, foi aprovada, com votos a favor de 7
Deputados do PSD (Antonio Leitdo Amaro, Conceicdo Bessa Rudo,
Fernando Virgilio Macedo, Inés Domingos, Liliana Silva, Luis Leite
Ramos e Margarida Mano), da Deputada do BE (Mariana Mortdigua), da
Deputada do CDS-PP (Cecilia Meireles) e do Deputado do PCP (Paulo
Sd) e votos contra de 7 Deputados do PS (Carlos Pereira, Fernando
Anastacio, Fernando Rocha Andrade, Isabel Alves Moreira, Jodo

Marques, Joao Paulo Correia e Jorge Gomes).

Ainda sobre a Conclusao XXV, passamos a proposta de aditamento,
a

apresentada pelo BE, de uma Conclusdo XXV-A. Tem a palavra a Sr.

Deputada Mariana Mortagua.

A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, a conclusdo que
propomos foi retirada durante esta Comissao de Inquérito, quer os grupos
parlamentares queiram assumi-la e dar-lhe nomes, quer ndo queiram. Alias,

ela foi assumida pelo Dr. Vitor Constancio quando esteve ca.
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O modelo de autorregulagdo que prevaleceu como modelo de
supervisao e regulacdo da banca portuguesa durante o periodo ou no quadro
institucional da liberalizag¢do financeira — o modelo de autorregulagao tem
um quadro institucional, que ¢ o da liberalizagdo — falhou, porque ndo foi
eficaz na identificagdo de mas praticas de gestdo, em corrigi-las, nem
salvaguardou a estabilidade financeira.

Portanto, se ha conclusdes a tirar da Comissao de Inquérito, esta ¢
uma das grandes conclusdes: o modelo de autorregulacdo falhou
redondamente em proteger a estabilidade financeira e em identificar mas
praticas de gestao financeira.

E essa conclusdo, preto no branco, que queremos incluir na sec¢io de

conclusoes do relatorio da Comissao de Inquérito.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Anténio Leitdo

Amaro.

O Sr. Antonio Leitao Amaro (PSD): — Sr. Presidente, tenho s6 um
problema factico: ndo percebo como ¢ que se pode qualificar o modelo
existente como um modelo de autorregulacao.

E evidente que cada banco desenvolvia os seus regulamentos de
crédito e eles tinham relevancia. E um modelo que também tinha aspetos de
autorregulacdo, ¢ verdade, ¢ indiscutivel. Como, alids, qualquer mercado
tera sempre uma dimensdo de autorregulagdo. Mas o mercado financeiro e
bancario funciona segundo o modelo de regulacao e de supervisao publicas.

O nosso problema, se quiser, ¢, em primeira linha, transformar uma
coisa noutra, sendo que a arquitetura do mercado tem supervisao publica.
Pode ter falhado. E falhou! A autorregulacdo, na dimensao em que ela

complementa, também falhou. E verdade.
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Mas ndo ¢ faticamente correto dizer que vigorava um modelo de

autorregulagdo na banca em Portugal.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Fernando Rocha

Andrade.

O Sr. Fernando Rocha Andrade (PS): — Sr. Presidente, ¢ um
pouco no mesmo sentido, mas em duas vertentes.

Primeiro, ndo me quero, de facto, meter com os conhecimentos da
Sr.* Deputada Mariana Mortagua, que sabe bastante mais disto do que eu,
mas queria tentar perceber porque € que se designa o modelo existente
como de autorregulagdo, quando temos aprovado varias conclusdes que
tétm a ver com uma heterorregulagdo, ou seja, com a existéncia de um
supervisor publico a quem apontamos falhas, o que quer dizer que era
suposto estar a fazer alguma coisa mais do que o que efetivamente fez.

Segunda questdo: se estamos a condenar o modelo... Ora bem,
vivemos hoje fundamentalmente, conceptualmente, no mesmo modelo,
substancialmente aperfeigoado, pelo menos assim o esperamos, em relacao
a experiéncia pré-crise financeira. Portanto, também ndo concordaria com
uma conclusdo em que o modelo de supervisio ¢ condenado na sua
esséncia, mas que demonstra insuficiéncias graves que t€ém de ser supridas,

nao cabendo, alias, a esta Comissao, acho, concluir se foram ou nao.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.? Deputada Mariana

Mortagua.

A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, o modelo de
autorregulagdao ndo ¢ um modelo sem supervisor, at€ porque isso nao

existe. Em todas as economias de mercado existem supervisores. Nao
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existe nenhum sistema bancario que funcione sem ter um supervisor ou um
banco central.

Um modelo de autorregulacao, e isso, alias, foi assumido pelo entdao
Governador do Banco de Portugal, ¢ um modelo que atribui fungdes
importantissimas da regulacdo e da supervisdo a Orgdos exteriores ao
Banco de Portugal e que sdo 6rgdos internos ou adjacentes as instituicoes
bancarias, sejam eles os comités de supervisao, o0s comités de
acompanhamento de risco, os proprios auditores externos.

Ou seja, foi todo este sistema de camadas sequenciais que € suposto
criarem checks and balances, ndo sei como se diz em portugués, criarem
uma verificagdo e um escrutinio, que falhou! E tem-se provado em todas as
comissoes de inquerito que falha, que serve apenas como uma forma de
desresponsabilizagdo e¢ ndao como uma forma de eficaz regulacio,
supervisdo e de garantia de estabilidade.

E este desenho de modelo que, ¢ verdade, ndo mudou
substancialmente, repito, ndo mudou substancialmente, teve pequenas
alteragdes e falhou. E essa a conclusdo que queremos que fique no

relatorio.

O Sr. Presidente: — Deduzo, portanto, que se mantém a redagdo

inicial da proposta e que € essa que vamos agora votar.

O Sr. Antonio Leitiao Amaro (PSD): — Sr. Presidente, queria so
esclarecer que a nossa proposta, nao sei se a do PS também, ndo tem a ver
com o reconhecer ou ndo falhas a atuacdo da supervisdo. Ja noutras partes

do relatdrio as reconhecemos.

O Sr. Presidente: — Vamos, entdo, votar a proposta de alteragdo do

BE tal como foi apresentada.
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A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, pego desculpa.
Nao quero entrar em bate-boca, mas entendo, como tem acontecido até
agora, que a pessoa que apresenta a proposta pode terminar as
consideracdes sobre ela.

Portanto, ndo resisto a dizer que esta conclusao ndo ¢ sobre a atuagao
do Banco de Portugal — hé outras conclusdes sobre ela! —, esta conclusao
¢ sobre o modelo de supervisdo instituido e que confere poderes a
diferentes institui¢des e 6rgaos que nem todos sdo o Banco de Portugal e
alguns sdo exteriores ao Banco de Portugal e adjacentes ou internos as
proprias institui¢des bancarias.

A critica ¢ a este modelo e ndo a atuagcdao do Banco de Portugal.

O Sr. Presidente: — Vamos, pois, votar a proposta.

Submetida a votagdo, foi rejeitada, com votos contra de 7 Deputados
do PSD (Antonio Leitdo Amaro, Concei¢do Bessa Rudo, Fernando Virgilio
Macedo, Inés Domingos, Liliana Silva, Luis Leite Ramos e Margarida
Mano), votos a favor da Deputada do BE (Mariana Mortagua) e do
Deputado do PCP (Paulo Sad) e abstengoes de 7 Deputados do PS (Carlos
Pereira, Fernando Anastdcio, Fernando Rocha Andrade, Isabel Alves
Moreira, Jodo Marques, Jodo Paulo Correia e Jorge Gomes) e da

Deputada do CDS-PP (Cecilia Meireles).

O Sr. Antonio Leitdo Amaro (PSD): — Sr. Presidente, anuncio que
o Sr. Deputado Duarte Marques ird tomar o lugar de efetivo na minha

auséncia.

O Sr. Presidente: — Fica registado, Sr. Deputado.
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Passamos agora a proposta de aditamento, apresentada pelo BE, de
uma Conclusao XXV-B ao projeto de relatorio, que serd apresentada pela

Sr.* Deputada Mariana Mortagua.

A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, o objetivo desta
conclusao ¢ introduzir um nivel de andlise que ndo esteve presente até
agora, nomeadamente do ponto de vista macroecondémico e das grandes
tendéncias da economia.

O que tentamos ¢ dizer que a Caixa Geral de Depositos,
independentemente de praticas concretas que teve, que ja avalidmos e sobre
as quais ja concluimos, tem uma politica de crédito que se insere em
grandes tendéncias, o que hoje, quase, sao factos estilizados da economia
portuguesa, como ¢ a expansao de crédito para setores especificos.

Sr. Presidente, o dia j& vai longo e estou com alguma dificuldade em

concentrar-me devido ao nivel de barulho que esta nesta sala.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, agradecia que fizessem menos

barulho, para que a Sr.* Deputada possa concluir a sua intervencao.

A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — O proprio Banco de Portugal,
na nota de enquadramento macroeconémico que enviou a esta Comissao,
faz questdao de mencionar o processo de liberalizagdo financeira. Ou seja,
houve um conjunto de anos em que os juros desceram muito e o credito
disparou, mas disparou para setores especificos, centrados em setores nao
transacionaveis, como o imobiliario, o project finance, a constru¢ao, o
turismo, a compra de acgoes, tudo aquilo que vemos na Caixa como sendo
os setores que se desenvolveram neste periodo na economia portuguesa.

O que aqui ¢ dito ¢ que a Caixa se inseriu neste modelo de

desenvolvimento econémico e que a tutela, em momento nenhum, tentou
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contrariar este modelo de desenvolvimento e, pelo contrario, incentivou a
Caixa a ter uma comportamento de concorréncia e de competicdo no
mercado muito focado nos lucros de curto prazo, impedindo que outros
objetivos, como, por exemplo, o financiamento da economia produtiva ou
das PME, pudessem ser concretizados, ficando a Caixa subjugada a uma
gestao virada para a obtencao de lucros de curto prazo.

Hoje, sabemos que isso foi errado e que criou os incentivos errados
na Caixa. E esta a conclusdo que o Bloco pretende ver reconhecida no

relatorio.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodao Paulo

Correia.

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Sr. Presidente, esta talvez seja a
proposta do Bloco de Esquerda que menos esta sustentada nos factos dos
trabalhos desta Comissao Parlamentar de Inquérito.

Na proposta ndo esta mencionada a operacao da Caixa em Espanha e,
portanto, ha uma parte com a qual concordamos € uma outra que nao
acompanhamos.

Por isso, perguntamos a Sr.* Deputada Mariana Mortagua se esta
disponivel para repartir a proposta em duas: uma que terminaria em «que
ndo foram cumpridos» € uma segunda parte que se poderia iniciar em «na

pratica, a instituicdo de objetivos quantitativos na andlise (...)».

O Sr. Presidente: — Sr.* Deputada Mariana Mortagua, concorda

com esta desagregacao da proposta?

A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, ndo concordo

com os pressupostos, porque nao sao factos da Comissdao Parlamentar de
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Inquérito, mas sdo factos sobre as contas nacionais do nosso Pais, desde
1995, pelo menos, e que estdo disponiveis. Ainda assim, aceito a

desagregacao para conseguirmos ver uma parte...

O Sr. Paulo Sa (PCP): — Por uma questdo pragmatica!

A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — Por uma questdo pragmatica,

exatamente.

O Sr. Presidente: — Sr.” Deputada In€és Domingos, tem a palavra.

A Sr.? Inés Domingos (PSD): — Sr. Presidente, queria apenas
reforgar, apoiando a sugestao do Sr. Deputado Jodo Paulo Correia, que se
verifica uma auséncia de factos nesta conclusdo, porque, se houve uma
conclusdo desta Comissdo de Inquérito, foi a de que a Caixa Geral de
Depositos, em certos casos especificos, comportou-se de uma forma
completamente diferente da do mercado.

Podemos aqui relembrar varios casos em que outros bancos nem
sequer entraram, Sr. Deputada, como sabe bem. Até se recusaram entrar!

Portanto, a proposta ndo corresponde aos factos que ouvimos aqui.
Por esse motivo, apoiamos a proposta do Sr. Deputado Jodo Paulo Correia
no sentido de se fazer essa desagregacdo, votando em separado as duas

partes.

O Sr. Presidente: — Mais algum Sr. Deputado pretende usar da

palavra?

Pausa.
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Nao havendo mais pedidos de intervencdao, vamos votar, primeiro, a

parte do texto da proposta que termina em «que nao foram cumpridosy.

Submetida a votagado, foi rejeitada, com votos contra de 7 Deputados
do PSD (Concei¢cdo Bessa Rudo, Duarte Marques, Fernando Virgilio
Macedo, Inés Domingos, Liliana Silva, Luis Leite Ramos e Margarida
Mano) e da Deputada do CDS-PP (Cecilia Meireles), votos a favor da
Deputada do BE (Mariana Mortdigua) e do Deputado do PCP (Paulo Sa) e
a abstengdo de 7 Deputados do PS (Carlos Pereira, Fernando Anastdcio,
Fernando Rocha Andrade, Isabel Alves Moreira, Jodo Marques, Jodo

Paulo Correia e Jorge Gomes).

Vamos, agora, votar a segunda parte da proposta.

Submetida a votagao, foi rejeitada, com votos contra de 7 Deputados
do PS (Carlos Pereira, Fernando Anastacio, Fernando Rocha Andrade,
Isabel Alves Moreira, Jodo Marques, Jodo Paulo Correia e Jorge Gomes)
e da Deputada do CDS-PP (Cecilia Meireles), votos a favor da Deputada
do BE (Mariana Mortagua) e do Deputado do PCP (Paulo Sa) e a
abstengdo de 7 Deputados do PSD (Concei¢cdo Bessa Rudo, Duarte
Marques, Fernando Virgilio Macedo, Inés Domingos, Liliana Silva, Luis

Leite Ramos e Margarida Mano).

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Peco a palavra, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Para que efeito?

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Para uma brevissima declaragao

de voto, Sr. Presidente.
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A expressio — e o PSD tem dito vérias vezes ao longo desta
Comissao Parlamentar de Inquérito — «focadas unicamente» ¢ que nos fez

abster nesta votagdo. Esta justificacdo merece ser dada a Comissao.

O Sr. Presidente: — Vamos passar a proposta, do PSD, de alteragdao
da Conclusdao XXVI ao projeto de relatorio.
Tem a palavra o Sr. Deputado Duarte Marques para apresentar a

proposta de alteracao do PSD.

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Sr. Presidente, a alteracdo que
propomos ¢ para dar mais valor e refor¢o as alteragdes feitas e que
permitiram, no fundo, ter mais acesso a informacao sobre os bancos e sobre
as dividas que se verificam.

A nossa proposta €, de alguma forma, para tentar evidenciar esta

maior transparéncia no acesso aos dados.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Fernando Rocha

Andrade.

O Sr. Fernando Rocha Andrade (PS): — Sr. Presidente, apesar da
caracterizacdo que o Sr. Deputado Duarte Marques fez da sua propria
proposta, a proposta do Relator destaca a importancia que as alteracoes
legislativas tiveram e que permitiram que houvesse esta Comissao.

A proposta do PSD desvaloriza a importdncia que as alteragdes
legislativas tiveram, porque, no fundo, retoma a tese de que essas
alteracdes ndo eram precisas para nada uma vez que a lei anterior ja dizia
isto.

Ora, como nos parece que devemos — como, alias, faz o relatorio —

relevar a importancia das alteragdes legislativas introduzidas, opomo-nos a
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proposta do PSD e, pelas razdes aduzidas pelo PSD, sustentamos a

proposta do Relator.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Paulo S4, tem a palavra.

O Sr. Paulo Sa (PCP): — Sr. Presidente, gostaria de dizer, muito
brevemente, que, se o objetivo da proposta do PSD ¢ esse, preferimos,

entdo, sem duvida alguma, a proposta que se encontra no texto inicial.

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Permita-me responder...

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, ndo lhe dei a palavra. Primeiro,
vou perguntar se mais alguma Sr.” Deputada ou Sr. Deputado quer intervir
e, depois, dou-lhe a palavra.

Ha mais pedidos de intervencao?

Pausa.

Nao havendo mais pedidos de intervencdo, tem a palavra o Sr.

Deputado Duarte Marques.

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Ha uma alteragdo importante que
o PSD propde e que pensava que tinha ficado entendida na primeira
explicacdo que demos. E que, na verdade, durante os trabalhos da anterior
Comissao de Inquérito, houve uma decisdo de um tribunal que deu acesso a
estes dados. Essa Comissao foi encerrada, intempestivamente, por parte dos
membros da Comissdo. Portanto, a alteracdo legislativa veio, no fundo, ao

encontro da decisdo do tribunal, que veio esclarecer e dissipar qualquer
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davida que poderia existir, mesmo para aqueles que votaram a favor do
encerramento antecipado da Comissao.

Nao deve ser esquecido o facto de que esses dados poderiam ter sido
acedidos anteriormente, por decisdo deste tribunal, e que esta alteragdo
legislativa vem, no fundo, confirmar a posicao e a decisdao do tribunal, que

alguns grupos parlamentares decidiram, de facto, ignorar.

O Sr. Presidente: — Vamos votar esta proposta.

Submetida a votagao, foi rejeitada, com votos contra de 7 Deputados
do PS (Carlos Pereira, Fernando Anastacio, Fernando Rocha Andrade,
Isabel Alves Moreira, Jodo Marques, Jodo Paulo Correia e Jorge Gomes),
da Deputada do BE (Mariana Mortagua), da Deputada do CDS-PP
(Cecilia Meireles) e do Deputado do PCP (Paulo Sa) e votos a favor de 7
Deputados do PSD (Concei¢do Bessa Rudo, Duarte Marques, Fernando
Virgilio Macedo, Inés Domingos, Liliana Silva, Luis Leite Ramos e
Margarida Mano).

A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — Peco a palavra, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Tem a ver com esta votagao?

A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — E sobre a votagio anterior.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra.

A Sr.? Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, fiquei com uma

duvida.
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Na proposta do Bloco de Esquerda que falava sobre a institui¢do de
objetivos quantitativos na analise de desempenho da Caixa, o PSD nao
colocou nenhuma condi¢do para votar essa proposta e, depois, o Sr.
Deputado Duarte Marques disse que s votou contra porque a expressao
«unicamente» consta da proposta. Quero dizer que me disponibilizo para a
tirar. Se me tivesse dito isso antes, teria tirado o «unicamente» na parte da
rentabilidade. Como so6 foi dito em declaracdo de voto e ndo no sentido de
se alterar a proposta, gostaria de manifestar a minha disponibilidade para

tirar 0 «unicamente» e saber se o PSD quer votar novamente a proposta.

O Sr. Presidente: — Nao sei se ndo estaremos a violar alguma regra
depois de ter feito a votacdo. Mas, se as Sr.** e Srs. Deputados estiverem de
acordo que possa ser feita uma reapreciacao deste ponto, ndo tenho nada a
opor. Tera, no entanto, de ser uma decisdo unanime dos membros da
Comissao.

Podemos reapreciar esta votagao?

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Alguém quer alterar o seu

sentido de voto?
O Sr. Presidente: — A questdo ndo ¢ o sentido de voto. Se bem
percebi, e resumindo, o PSD estaria disponivel para viabilizar esta proposta

se fosse feita uma ligeira alteragdo. E 1ss0?

A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — Foi o que foi dito a seguir a

votacao!

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Sr. Presidente, permita-me.
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Isto ndo ¢ uma brincadeira, nem ¢
uma Comissao a brincar. Se nds fizéssemos isso face a muitas votacdes que
ocorreram aqui, também ja poderiamos ter alterado muitas coisas depois de
ver as posi¢oes de voto.

Por uma questao de principio, isso ndo faz qualquer sentido.

O Sr. Presidente;: — Estamos conversados.

Tem a palavra a Sr.* Deputada Mariana Mortagua.

A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — Nao gosto que me acusem de
estar a brincar com votagoes.

O PSD votou e a seguir o Sr. Deputado disse: «S6 votamos contra
por causa da palavra ‘unicamente’, porque temos dito isto, reiteradamente,
nesta Comissaoy.

Sabendo da condi¢do imposta, ex post, do PSD, perguntei a
Comissao, e ao PSD, se tinham interesse em alterar a votagdo, porque eu
nao tinha problema nenhum em alterar a proposta.

Queria s6 deixar aqui clara a minha disponibilidade para alterar essa
proposta. Se essa tinha sido a razdo para o voto contra, eu preferiria ver
uma proposta minha aprovada do que agarrar-me a uma palavra. Era essa,

unicamente, a minha intencgao.
O Sr. Presidente: — Vamos encerrar este ponto, alids, ja4 estava

encerrado.

Sr. Deputado Paulo S4, tem a palavra.

124



O Sr. Paulo Sa (PCP): — Sr. Presidente, muito rapidamente e
porque foi feita uma referéncia a brincadeiras com votagdes, nesta reunido,
que ja se prolonga ha sete horas, incluindo a parte informal, temos adotado
uma metodologia em que, quando nos chega uma proposta ou um texto, os
grupos parlamentares que nao o proponente dizem quais sdo as suas
objecdes e, nalgumas situagdes, temos modificado a redacdo, com o
contributo de todos e, finalmente, vota-se.

Nao estivemos a brincar durante as ultimas sete horas. Estivemos a
fazer um trabalho sério e foi exatamente assim que fizemos em todas as
propostas.

Rejeito liminarmente que se possa dizer que isto ¢ uma forma de
brincar as votagdes. Nao ¢ uma forma de brincar, ¢ uma forma muito séria

de trabalhar e estamos a fazé-lo com o contributo de todos ha varias horas.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, estamos muito perto do fim e
1Ss0 € uma coisa positiva.
Estamos muito perto do fim, estamos todos muito cansados e julgo

que temos de levar isto até ao final nas melhores condigoes.

O Sr. Fernando Virgilio Macedo (PSD): — Avancemos!

O Sr. Presidente: — Vamos passar, agora, a apreciacdo das quatro
propostas de conclusio adicionais do PSD.
Para apresentar a proposta de uma Conclusdo XXX, tem a palavra o

Sr. Deputado Duarte Marques.

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Sr. Presidente, esta conclusao
pretende, sobretudo, destacar que ha um conjunto de comportamentos de

gestdao e de omissoes de controlo acionista da supervisao que nao se bastam
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com explicagcdes como «praticas de mercado comuns a época» ou até
«vitimas da crise».

Sdo comportamentos desadequados, ndo tém correspondéncia no
resto dos agentes do mercado e, portanto, ndo sao, digamos, fruta da época.

H4 uma distingdo clara em relacdo ao que aconteceu e, portanto, o
PSD entende que até ha alguma semelhanga com o que foi apurado em
inquéritos anteriores, por exemplo, no Banco Espirito Santo e no Banco
Portugués de Negoécios. E dai esta referéncia, para demonstrar que hé

préticas equivalentes, mas também que ndo sdo todas iguais.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Paulo Sa, tem a palavra.

O Sr. Paulo Sa (PCP): — Sr. Presidente, logo a partida, dada a
linguagem utilizada — a «desadequacdo patologica» —, temos alguma
dificuldade em aceitar esta terminologia. Mas, mesmo passando por cima
disso, a seguir, a proposta faz uma coisa que rejeitamos liminarmente, que
¢ comparar a Caixa com o BES e o BPN. Nem sequer consideramos essa

possibilidade. E logo um voto contra e entusiasticamente contra.

O Sr. Presidente: — Sr.* Deputada Mariana Mortagua, tem a

palavra.

A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, hd uma questao
de forma nesta proposta, ¢ em muitas outras do PSD, que consideramos
completamente desadequada ao relatorio da Comissdo Parlamentar de
Inquérito. E desadequada no seu contetudo, nas palavras que escolhe, na
terminologia que escolhe, até na redacao e na forma como foi feita. Nao sei
o que ¢ uma «desadequagao patologica», ndo sei 0 que € que iSso quer

dizer, ndo sei o que essa expressdo estd aqui a fazer. Nao acho que possa
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ser levado a sério e, mais do que isso, ndo pode ser levado a sério quando
se quer comparar a Caixa, que teve ma gestao de crédito e em que podemos
ou nao considerar que houve gestio danosa — vai ser julgado e serd
provado criminalmente, espero —, com casos de policia, como o BPN e
como o BES, no caso do BPN ja provado.

Portanto, ndo podemos aceitar esta proposta, pois nem do ponto de
vista da comparagdo das Comissdes de Inquérito os temas tratados foram
sequer semelhantes.

Com o0 nosso voto, ndo se vai equiparar a Caixa Geral de Depositos

nem ao BES nem ao BPN.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Fernando Rocha

Andrade.

O Sr. Fernando Rocha Andrade (PS): — Sr. Presidente, era so para
dizer que o PS se revé completamente no contetido das duas intervencgdes

anteriores.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Duarte Marques, quer responder?

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Nao, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Vamos, entdo, votar a proposta do PSD de

aditamento de uma Conclusao XXX ao projeto de relatorio.

Submetida a votagado, foi rejeitada, com votos contra de 7 Deputados
do PS (Carlos Pereira, Fernando Anastacio, Fernando Rocha Andrade,
Isabel Alves Moreira, Jodo Marques, Jodo Paulo Correia e Jorge Gomes),

da Deputada do BE (Mariana Mortagua) e do Deputado do PCP (Paulo
127



Sa), votos a favor de 7 Deputados do PSD (Concei¢do Bessa Rudo, Duarte
Marques, Fernando Virgilio Macedo, Inés Domingos, Liliana Silva, Luis
Leite Ramos e Margarida Mano) e a absten¢do da Deputada do CDS-PP
(Cecilia Meireles).

Passamos agora a proposta, apresentada pelo PSD, de aditamento de
uma Conclusdao XXXI ao projeto de relatorio.

Tem a palavra o Sr. Deputado Duarte Marques.

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Sr. Presidente, com esta
conclusdo, o objetivo do PSD ¢ recordar e evidenciar no relatorio e nas
suas conclusoes factos que estdo comprovados, que sdo factuais — passe o
pleonasmo — e, sobretudo, verificar que, no periodo mais critico que ¢
revelado por este relatorio, ndo houve nenhuma acido penalizadora ou
fiscalizadora por parte do acionista, recordando at¢ que, designadamente, a
tutela politica acabou por mudar a administragdo, a qual veio a agravar a
situacdo e criar um conjunto de danos que se vieram a revelar, no futuro,
bastante gravosos.

Queria ainda recordar o facto de esta administragdo, que se revelou
mais danosa, ter tido, tal como ficou confirmado nas audi¢cOes desta
Comissao, prémios pelos resultados obtidos nessa altura, que foram
inclusivamente decididos pelo acionista. Sdo bonus milionarios que foram
decididos pelo acionista e atribuidos depois de ja estarem em fungdes num
banco da concorréncia, cujo financiamento, para tomada de poder, foi feito
pela propria Caixa e pelos proprios administradores que mudaram para o

banco concorrente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Paulo

Correia.
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O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Sr. Presidente, ha aqui uma parte
de consideracdes muito genéricas e a parte do bonus aos administradores
parece-nos ser a Unica componente factual desta proposta.

A proposta do PSD comega por dizer que «ndo pode ser ignorada a
responsabilidade politica, em particular do governo em fung¢des no periodo
mais critico de 2005-2008», isentando assim outros governos que também
pautaram a sua atuagdo por uma omissao de fiscalizagdo acionista. Estar
aqui a circunscrever essa falha a um unico governo, parece-nos que tem
como objetivo Unico trazer para esta proposta a «partidarite».

E que também foi neste periodo que ocorreu a concessdo de créditos
ruinosos em Espanha, que geraram — ¢ ja votamos, por unanimidade, essa
conclusdo — 500 milhdes de euros em perdas, e aqui nem sequer ha o
cuidado de falar nessa administracdo nem no seu presidente, mas ha o
cuidado de fazer um ataque politico.

Portanto, se o PSD tivesse circunscrito esta proposta a questao dos
prémios aos administradores, do nosso ponto de vista, estariamos
disponiveis para a acompanhar, mas, quanto a parte inicial ¢ a todas as
outras para além dos prémios aos administradores, sdo consideragdes

politico-partidarias que o PSD traz nesta proposta.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Duarte Marques.

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Sr. Presidente, tenderia a
concordar com a apreciagao feita pelo Sr. Deputado do PS, mas a verdade ¢
que € o proprio relatorio que diz que hd um periodo mais critico na gestao
da Caixa. Portanto, o relatorio assume-o.

O que acrescentamos, € ¢ importante salientar, ¢ que devemos

recordar que nas proprias audicdes o Ministro da tutela Teixeira dos Santos
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confirmou aqui que ¢ responsavel pela atribuicdo de bénus que foram
dados a uma administracdo que provocou os maiores danos na Caixa Geral
de Depésitos e também foi ele que assumiu a mudanga dessa
administragdo, substituindo uma outra que estava em fungdes € no inicio do
mandato.

Queria ainda dizer que ¢ referido nesta emenda, com cuidado, em
particular o periodo mais critico, o que nao iliba os restantes, apenas refere
o mais critico. Portanto, ndo ¢ um exclusivo de um governo, mas ha um
periodo mais critico em que a tutela governamental ¢ também responsavel
pelos administradores em funcdes, que nomeou e cujo trabalho deveria ter

acompanhado.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodao Paulo

Correia, muito rapidamente.

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Sr. Presidente, muito
rapidamente, queria relembrar que a parte respeitante a concentracao das
operacdes que geraram mais perdas, por exemplo, no top 25, j4 estd em
conclusdes anteriores. Acho que, com a proposta do PSD, estamos a
duplicar uma conclusdo numa perspetiva Unica de fazer um ataque
partidario. Numa fase final de aprovagdo de conclusdes e recomendacdes,
julgo que seria de muito mau tom aprovar esta proposta do PSD, com

excecao da parte que diz respeito aos prémios dos administradores.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Duarte Marques.

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Sr. Presidente, o PSD esta
disponivel para alterar a sua proposta e para votar, em particular, o terceiro

ponto, que, de facto, ¢ aquele que € novo e ndo estd referido no resto das
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conclusodes, a questdo do bonus milionario, uma coisa que me parece que
uniu esta Comissdo pela forma surpreendente como foram pagos e foram
aqui assumidos.

Portanto, o PSD esta disponivel para encontrar uma solugdo em que
votemos esta parte, acrescentando esta questdo do bonus milionéario, tal

como o PS referiu.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, a sua proposta ¢ a de subtrair o

demais e ficar s6 com o ponto iii)?

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Sr. Presidente, penso que o que
mais incomodou o PS foram as alineas i) e ii). Se estiverem de acordo,

podemos retirar essas alineas.

Pausa.

Isso nao faz sentido porque algum governo ¢ responsavel pela
atribuicdo de bonus. Nao faz sentido deixarmos ficar o bonus € ndo quem
os atribuiu — eles nao cairam do céu! Portanto, mais vale votarmos.
Percebo a boa vontade, mas, pelos vistos, ndo houve bonus durante muitos
anos na Caixa a ndo ser neste ano em concreto, logo no ano que gerou mais

prejuizos, e 1sso também esta no relatorio.

O Sr. Presidente: — Vamos, entdo, votar a proposta de Conclusao

XXXI, apresentada pelo PSD.

Submetida a votag¢do, foi aprovada, com votos a favor de 7
Deputados do PSD (Concei¢do Bessa Rudo, Duarte Marques, Fernando

Virgilio Macedo, Inés Domingos, Liliana Silva, Luis Leite Ramos e
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Margarida Mano), da Deputada do BE (Mariana Mortagua) e da
Deputada do CDS-PP (Cecilia Meireles), votos contra de 7 Deputados do
PS (Carlos Pereira, Fernando Anastacio, Fernando Rocha Andrade, Isabel

Alves Moreira, Jodo Marques, Jodo Paulo Correia e Jorge Gomes) e a

abstencado do Deputado do PCP (Paulo Sa).

Passamos agora a proposta de aditamento, do PSD, de uma
Conclusao XXXII.

Tem a palavra a Sr.* Deputada Inés Domingos.

A Sr.? Inés Domingos (PSD): — Sr. Presidente, aqui o que o PSD
quer que seja bastante claro ¢ que tem sido demonstrado, ndo s6 na
Comissao de Inquérito a Caixa mas nas comissoes de inquérito a banca que
foram realizadas no Parlamento, ao longo dos anos, que a existéncia de
decisdes erradas ndo dependem da natureza do banco, especificamente, ndo
dependem da titularidade do capital ser publica ou privada.

Por isso, 0 que queremos aqui tornar muito claro € que nao podemos
assumir que existe uma bondade na gestdo apenas por se tratar de um banco
publico. Alids, na nossa opinido, um banco publico tem até, de certa forma,
um dever de maior responsabilidade por ser uma espécie de farol, uma
indicacdo de como a banca privada devia funcionar. Portanto, ¢ esta a

inten¢ao desta nossa conclusao.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Fernando Rocha
Andrade.

O Sr. Fernando Rocha Andrade (PS): — Sr. Presidente, parece-me
que ha na proposta do PSD um conjunto de consideracdes existenciais que

podem merecer de cada de nds a opinido que merecerem mas que t€m
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pouca ou nenhuma relacdo com a atividade desta Comissdao de Inquérito.
Ou seja, acho que, fosse qual fosse a opinido a que cada um de nés chegou
sobre esta frase, saiu desta Comissao exatamente com a mesma opinido que
tinha e sem que os trabalhos da Comissdo tivessem contribuido para a
infirmar ou confirmar. Nesse sentido, pensamos que nao fazem parte das

conclusdes de uma comissao de inquérito.

O Sr. Presidente: — Nao havendo mais pedidos de palavra, vamos

votar a proposta, do PSD, de uma Conclusao XXXII.

Submetida a votagado, foi rejeitada, com votos contra de 7 Deputados
do PS (Carlos Pereira, Fernando Anastacio, Fernando Rocha Andrade,
Isabel Alves Moreira, Jodo Marques, Jodo Paulo Correia e Jorge Gomes),
da Deputada do BE (Mariana Mortdigua) e do Deputado do PCP (Paulo
Sa), votos a favor de 7 Deputados do PSD (Concei¢do Bessa Rudo, Duarte
Marques, Fernando Virgilio Macedo, Inés Domingos, Liliana Silva, Luis
Leite Ramos e Margarida Mano) e da Deputada do CDS-PP (Cecilia
Meireles).

Segue-se a proposta de aditamento, apresentada pelo PSD, de uma
Conclusao XXXIII.

Tem a palavra o Sr. Deputado Duarte Marques.

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Sr. Presidente, aqui trata-se de
uma conclusdo sobre uma matéria que ja colocdmos no relatorio
anteriormente ¢ que tem a ver com aquilo que foi transmitido na audi¢ao da
Dr.? Florbela Lima, da EY.

H4 uma alteracdo a nossa proposta que gostava de fazer, que tem a

ver com uma repeti¢do. Assim, no final, onde se 1€ «t€m vindo a ser
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introduzidas melhorias substantivas e efetivas na governance, ferramentas e
processos de gestdo da governance da CGD», passa a ler-se «tém vindo a
ser introduzidas melhorias substantivas e efetivas nas ferramentas e
processos de gestao da governance da CGD.»

Pensamos que esta ¢ uma redagdao melhor.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Fernando Rocha

Andrade.

O Sr. Fernando Rocha Andrade (PS): — Sr. Presidente, ja tivemos
a oportunidade de ter um debate muito interessante, a que todo o Pais
assistiu, alias, embora fosse uma reunido a porta fechada, relativamente ao
problema das datas e nessa altura o nosso Relator, com a sageza que lhe ¢
reconhecida, arbitrou aqui uma questdo sobre se devia estar 2008, 2011,
2012 ou 2014.

Ora bem, na altura discorddmos que 2012 aqui estivesse como data
de referéncia e queria perguntar se o nosso Relator tem a mesma sageza

para modificar a proposta no sentido de esta ser aceitavel.

O Sr. Presidente: — O Sr. Relator foi interpelado diretamente pelo

Sr. Deputado Rocha Andrade, mas nao sei se quer responder ja.

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP) — O PSD pode resolver.

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Sr. Presidente, podemos tirar a
data de referéncia e resolver o problema ou, entdo, resolver da mesma
forma como resolvemos a outra.

Portanto, a forma como o Sr. Relator achar que ¢ a melhor solucao

para o seu relatorio, para nds ¢ indiferente. Pode ficar igual a outra.
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O Sr. Presidente: — E ficar exatamente igual a outra significa o

que?

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Sem 2012.

O Sr. Presidente: — E o «sobretudo» também se retira?

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Da-me licenga, Sr.

Presidente?

O Sr. Presidente: — Faca favor.

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente, ficaria
assim: «Como transmitido na audicdo da Florbela Lima, partner da EY
responsavel pelo Relatorio de Auditoria, e de Paulo Macedo (na COFMA
em 7 de Fevereiro), ttm vindo a ser introduzidas melhorias substantivas e
efetivas (...), nos termos referidos por ambos.»

Retira-se a referéncia a 2012 e, assim, remete para as intervengdes de

ambos e ndo estamos aqui a qualificar.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputados, para ndo termos duavidas,
precisamos de uma proposta completamente limpa e clara, para fazermos o

registo.

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Da-me licenga, Sr.

Presidente?

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.
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O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Entao, sera a seguinte:
«Conclusao XXXIII — Como transmitido na audi¢do da Florbela Lima,
partner da EY responsével pelo Relatorio de Auditoria, e de Paulo Macedo
(na COFMA em 7 de fevereiro), tém vindo a ser introduzidas melhorias
substantivas e efetivas nas ferramentas e processos de gestdo da
governance da CGD, nos termos referidos por ambos.» Assim, remete para

as intervencoes de ambos e ndo estamos aqui a qualificar.

O Sr. Presidente: — Vamos entdo votar esta proposta, com a

redacdo final que foi aqui enunciada.

Submetida a votagdo, foi aprovada por unanimidade, tendo-se
registado a preseng¢a de 7 Deputados do PSD (Concei¢cdo Bessa Rudo,
Duarte Marques, Fernando Virgilio Macedo, Inés Domingos, Liliana Silva,
Luis Leite Ramos e Margarida Mano), 7 Deputados do PS (Carlos Pereira,
Fernando Anastacio, Fernando Rocha Andrade, Isabel Alves Moreira,
Jodo Marques, Jodo Paulo Correia e Jorge Gomes), da Deputada do BE
(Mariana Mortagua), da Deputada do CDS-PP (Cecilia Meireles) e do
Deputado do PCP (Paulo Sa).

Str.% e Srs. Deputados, passamos ao Capitulo VI — Recomendagdes.

Em relagdao a Recomendagdo I, foram apresentadas duas propostas de
altera¢do, uma do PCP e outra do BE.

A primeira a ser apreciada ¢ a do PCP.

Tem a palavra o Sr. Deputado Paulo Sa.

O Sr. Paulo Sa (PCP): — Sr. Presidente, consideramos muito

importante que as recomendagdes tenham uma referéncia a necessidade de
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promover uma reflexdo sobre a missdo da Caixa Geral de Depositos,
recomendacdo que jd se encontrava no projeto inicialmente apresentado
pelo Sr. Deputado Joao Almeida.

A questdo que se coloca ¢ em que sentido ¢ que deve ser orientada
esta missao e esta reflexdo. Resolvemos apresentar o nosso ponto de vista
sobre o que deve ser a missao de um banco publico, substituindo o que 14
estava pela seguinte frase: «(...) afirmando o seu papel...» — o do banco
publico — «... enquanto instrumento insubstituivel numa politica de
crédito, captacdo de poupancas e financiamento da economia, integrado
numa politica soberana de desenvolvimento econémico e social do Pais».

Ou seja, concordamos com a inclusdo, no capitulo das
recomendacdes, da necessidade desta reflexdo no sentido de que a Caixa
desenvolva a sua missdo como um banco publico, mas entendemos que
essa missdo deve ser caracterizada de outra forma, e ¢ exatamente isso que

propomos.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.? Deputada Mariana

Mortagua para apresentar a proposta do BE.

A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, a proposta do
Bloco de Esquerda €, mais ou menos, no sentido da do PCP.

Achamos que ¢ importante haver uma reflexdo sobre o papel da
Caixa Geral de Depositos. Introduzimos um outro facto, que € um facto: a
Caixa Geral de Depositos ganha dimensdo e importancia a partir do
momento em que a restante banca nacional ¢ dominada por capital
estrangeiro. Isso ¢ verdade para todos os bancos privados hoje. A Caixa
Geral de Depositos € o unico banco que permanece em maos nacionais,

porque ¢ publico.
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Pedimos a atencdo para o seguinte: tentamos orientar a missdao da
Caixa para aquilo que pudesse ser um denominador comum entre todos os
grupos parlamentares. Parece-nos que o apoio a economia produtiva e a sua
compatibilizagdo com principios exigentes de transparéncia, competéncia e
respeito pelo interesse publico sdo o denominador comum do papel da
Caixa. Os principios da regulamentacao e da concorréncia europeia nao sao
o denominador comum. Nao estamos a dizer que a Caixa tem de ser gerida
contra os principios da Unido Europeia, estamos ¢ a dizer que o
denominador comum nao ¢ a Unido Europeia, mas o apoio a economia
produtiva e uma gestdo se€ria, transparente e exigente. Por isso, apelavamos
a que a compreensao ¢ o entendimento da proposta que fazemos sejam este

€ nao outro.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Duarte Marques.

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Sr. Presidente, queria apenas dizer
que nos revemos mais na posi¢ao inicial do Relator e, portanto, preferimos

a versao que esta no projeto de relatério.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Fernando Rocha

Andrade.

O Sr. Fernando Rocha Andrade (PS): — Sr. Presidente, este ¢ um
daqueles casos, como dizia a Sr.* Deputada Cecilia Meireles ao principio,
em que estamos 99% de acordo nesta matéria e temos propostas que
idealmente podiam ter sido concertadas, mas admito que j& ndo existam
essas condi¢des neste momento.

Confesso que compreendo e até aceito a reflexdo da Sr.* Deputada

Mariana Mortdgua, quer dizer, nenhum de nés discorda do inciso final da
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proposta do Bloco de Esquerda. Alguns de n6s podem nao concordar com a
questdo da compatibilizagdo com os principios da regulamentacdo e
concorréncia da Unido Europeia. Mas a proposta do Bloco, como esta
escrita, ndo os nega, apenas nao os refere.

Na parte do capital estrangeiro, temos duvidas se ¢ necessario estar
ao mesmo nivel, porque ndo ¢ preciso. Portanto, diria que, de facto, a
melhor proposta destas todas era a do texto inicial do Relator com a
substituicdo da parte que ¢ eliminada pela parte que ¢ acrescentada pelo
Bloco, ou seja, por aquilo que, provavelmente, sera a parte mais consensual
nesta Comissao.

O PS tem dificuldade em votar contra qualquer uma das propostas,

porque todas lhe merecem aprego.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Almeida.

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente, se o
PCP e o Bloco de Esquerda aceitarem, também concordo em retirar a parte
final da conclusdo que estava no projeto de relatorio e substitui-la pela
parte final da proposta do Bloco de Esquerda. Se for consensual, por mim

nao havera problema.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Paulo Sa.

O Sr. Paulo Sa (PCP): — Sr. Presidente, da nossa parte, nao temos

objecdes.

O Sr. Presidente: — Sr.* Deputada Mariana Mortdgua, tem a

palavra.
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A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, estamos de
acordo, mas gostaria que fosse votada separadamente a parte relativa ao
capital estrangeiro, podendo ou ndo ser incluida conforme o resultado da

votagao.

O Sr. Presidente: — Precisamos de uma versdao para submeter a
votagao.
Sr. Deputado Jodo Almeida, ndo se importa de formular a proposta

para todos ficarem a saber o que vao votar?

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Nao me importo nada,
Sr. Presidente.

Fica tudo exatamente igual a proposta do projeto de relatério até
«Caixa», na quarta linha a contar do fim. Fica: «E necessario definir bem a
missdao da Caixa no apoio a economia produtiva € a sua compatibilizacao
com principios exigentes de transparéncia, competéncia e respeito pelo

superior interesse publico.» Isto € o que esta consensualizado.

O Sr. Presidente: — Vamos, entdo, votar esta parte consensualizada.

Submetida a votagdo, foi aprovada por unanimidade, tendo-se
registado a preseng¢a de 7 Deputados do PSD (Concei¢cdo Bessa Rudo,
Duarte Marques, Fernando Virgilio Macedo, Inés Domingos, Liliana Silva,
Luis Leite Ramos e Margarida Mano), 7 Deputados do PS (Carlos Pereira,
Fernando Anastdcio, Fernando Rocha Andrade, Isabel Alves Moreira,
Jodo Marques, Jodo Paulo Correia e Jorge Gomes), da Deputada do BE
(Mariana Mortagua), da Deputada do CDS-PP (Cecilia Meireles) e do
Deputado do PCP (Paulo Sa).
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Vamos agora votar a segunda parte da mesma proposta.
Pego ao Sr. Deputado Jodo Almeida que proceda a leitura dessa

parte.

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente, nesta
parte a questdo ¢ a de chegarmos a consenso, ou ndo, se se acrescenta o
inciso proposto pelo Bloco de Esquerda, que € o seguinte: «em que a banca

privada ¢ hoje dominada por capital estrangeiro».

O Sr. Presidente: — Vamos votar.

Submetida a votagado, foi rejeitada, com votos contra de 7 Deputados
do PSD (Concei¢cdo Bessa Rudo, Duarte Marques, Fernando Virgilio
Macedo, Inés Domingos, Liliana Silva, Luis Leite Ramos e Margarida
Mano) e da Deputada do CDS-PP (Cecilia Meireles), votos a favor da
Deputada do BE (Mariana Mortagua) e do Deputado do PCP (Paulo Sa) e
a abstencdo de 7 Deputados do PS (Carlos Pereira, Fernando Anastacio,
Fernando Rocha Andrade, Isabel Alves Moreira, Jodo Marques, Jodo

Paulo Correia e Jorge Gomes).

A Recomendagao II ja foi incorporada, com o acordo de todos.
Passamos a proposta, do PCP, de aditamento de uma Recomendacao
V-A.

Tem a palavra o Sr. Deputado Paulo Sa.

O Sr. Paulo Sa (PCP): — Sr. Presidente, muito rapidamente, penso
que a proposta ¢ autoexplicativa. Ao longo desta Comissdo, temos vindo a
falar das dificuldades de acompanhamento, ou melhor, da inexisténcia de

acompanhamento por parte da tutela relativamente a Caixa Geral de
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Depositos. Esta recomendacao visa sugerir que se introduzam mecanismos
sistematicos e formais no relacionamento efetivo com a tutela.

Ou seja, tendo noés constatado que houve um problema e uma
deficiéncia nesse acompanhamento, parece-nos natural que surja uma
recomendacao dizendo que, de agora para o futuro, deve haver mecanismos
formais e sistematicos de acompanhamento da tutela relativamente ao

banco publico.

O Sr. Presidente: — Nao havendo pedidos de intervencao, vamos

votar a proposta do PCP.

Submetida a votagdo, foi aprovada, com votos a favor de 7
Deputados do PSD (Concei¢do Bessa Rudo, Duarte Marques, Fernando
Virgilio Macedo, Inés Domingos, Liliana Silva, Luis Leite Ramos e
Margarida Mano), da Deputada do BE (Mariana Mortagua), da Deputada
do CDS-PP (Cecilia Meireles) e do Deputado do PCP (Paulo Sd) e votos
contra de 7 Deputados do PS (Carlos Pereira, Fernando Anastacio,
Fernando Rocha Andrade, Isabel Alves Moreira, Jodo Marques, Jodo

Paulo Correia e Jorge Gomes).

Passamos agora a proposta, do Bloco de Esquerda, de aditamento de
uma Recomendacao VII.

Tem a palavra a Sr.* Deputada Mariana Mortagua.

A Sr.? Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, temos tido uma
grande preocupagdo sobre transparéncia em relacdo ao passado. Uma das
conclusdes da Comissao de Inquérito ¢ que o acesso a informagao sobre o
passado foi importante para acabar com o sentimento de impunidade e para

poder fazer um escrutinio das operagdes bancarias.
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O Bloco entende que o acesso a informagdo ndo serve apenas para
esclarecer sobre o passado, mas para criar uma disciplina e para impor
padrdes mais exigentes para o futuro no que diz respeito a transparéncia e a
possibilidade de escrutinio da atividade bancaria.

Por 1sso, propomos que se recomende a institui¢do de mecanismos de
aumento de transparéncia na atividade bancaria para futuro. Damos dois
exemplos de medidas que podem aumentar a transparéncia — nao
exclusivamente, podem ser outras — e que sdao a publicagdo dos nomes de
grandes devedores em incumprimento, daqui para a frente, da parte de
todos os bancos, e a divulgacdo dos grandes riscos do sistema bancario,
porque entendemos que, se um devedor € tdo grande que pde em causa a
estabilidade e o capital de um banco, entdo, a sua existéncia deve ser do
conhecimento publico.

E esta necessidade de instituigdo de mecanismos de transparéncia
para o futuro que achamos que ¢ importante ficar como recomendagao no

relatério da Comissao de Inquérito.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Fernando Rocha

Andrade.

O Sr. Fernando Rocha Andrade (PS): — Sr. Presidente, para
comegar, ¢ totalmente fora de tempo, ja4 que a reunido vai longa e, as vezes,
¢ dificil, gostaria de explicar que, na votacao anterior, o PS votou contra a
proposta do PCP, que acabou por ser aprovada, porque, no nosso
entendimento, a proposta ja consensualizada da Recomendacao II com a
redacdo introduzida pelo Bloco de Esquerda fazia a melhor sintese daquela
matéria. Estdvamos satisfeitos com essa redacdo em relacdo ao
acompanhamento que o acionista tem de fazer da Caixa Geral de
Depositos.
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Nesta proposta, acompanhando nds as preocupag¢des do BE, o que
me parece ¢ que esta discussao relativamente ao que pode ser publicitado
em matéria de devedores, de riscos e outros foi uma discussdao que ja
tivemos na legislacdo recentemente aprovada em relagdo a grandes
devedores.

Nessa discussdo, restringimos, em primeiro lugar, o universo dos
dados publicaveis aos bancos que tivessem tido intervengdo publica no
passado ou que possam vir a ter no futuro. Mas essa divulgacdo nao ¢
publica, porque ndo o pode ser nos termos da legislacdo europeia vigente
relativamente a dados individuais de grandes devedores.

Parece-nos, portanto, que esta recomenda¢do do Bloco de Esquerda
contraria aquilo que a legislacao portuguesa pode fazer nos termos em que
ainda recentemente discutimos, sendo que a legislacdo que aprovdmos ia
tdo longe quanto a Assembleia da Republica achou que podia ir, nos termos
da legislacao europeia vigente. Assim, ndo faz sentido recomendar-se agora
que se faga algo mais, quando, ainda recentemente, chegamos a conclusao

de que nao era possivel.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.* Deputada Cecilia

Meireles.

A Sr.? Cecilia Meireles (CDS-PP): — Sr. Presidente, queria apenas
relembrar a posicdo do CDS quando foi discutida esta legislacao, que, alias,
¢ de aprovacao recente e que ainda ndo esta completamente cumprida.

Somos absolutamente a favor da transparéncia quando e a respeito
daquilo que tenha motivado uma intervengdo publica, com dinheiro do
Estado e dos contribuintes.

O que esta aqui nesta proposta ¢ uma coisa completamente diferente,

¢ a transparéncia absoluta em relacdo a devedores e a riscos dos bancos,
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mesmo que o capital destes bancos ndo esteja em risco € que 0s
contribuintes e o Estado nunca tenham sido chamados a por 14 dinheiro.
Acho que ha uma diferenca entre transparéncia e controlo dos dinheiros

publicos e absoluto voyeurismo sobre o que se passa dentro dos bancos.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Duarte Marques.

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Sr. Presidente, ndo vou conseguir
acrescentar quase nada ao que disseram os Deputados do Partido Socialista
e do CDS-PP, mas a verdade ¢ que temos legislacdo aprovada.

Percebemos qual ¢ a intencao desta proposta € o que € que pretende
vincar, ndo somos inocentes, mas cumpra-se aquilo que esta aprovado na
legislagdo existente e ja nos daremos por contentes. Esta Comissdo de
Inquérito vem provar, assim como outras, que, muitas vezes, a legislacao
existia, mas as pessoas escolhidas, nomeadas ou eleitas para exercer os
cargos previstos na legislacdo ¢ que ndo a cumpriram.

Neste contexto, consideramos que a legislacdo em vigor € suficiente,

desde que seja respeitada.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.? Deputada Mariana
Mortagua.
A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, por vezes

assistimos a um excesso de voluntarismo na critica ao passado, quando se
descobrem as coisas, mas depois h4 pouca vontade para mudar as regras
que permitiram que esses factos tivessem ocorrido. Acho que isso ¢ de
lamentar, mas vai acontecendo sistematicamente.

Queria separar duas coisas e, se alguém tiver interesse nisso, fazer

uma proposta. Mas, se ndo houver interesse, nao insistirei.
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Os dois pontos desta proposta sdo os seguintes: primeiro — ¢ isto ¢
uma conclusdo —, a necessidade de se instituirem mecanismos de
transparéncia na gestdo do sistema bancario, contribuindo para que a
ocultagdo de informacao deixe de ser um fator de impunidade; segundo, o
Bloco acha que estes mecanismos podem passar pela divulgagdo dos
grandes devedores e dos grandes riscos.

A minha proposta, se nela houver interesse, ¢ a de que estes pontos
sejam votados em separado. Isto ¢, que se vote a parte do principio de
instituir mecanismos de transparéncia na gestdo bancdria, para se quebrar
este sentimento de impunidade que faz com que as pessoas achem que,
independentemente das decisdes que tomam, nunca vao ser descobertas —
porque ¢ disto que se tratal — e, depois, que seja votada a partir de
«nomeadamentey.

Estas sdo as escolhas possiveis que o Bloco apresenta, mas com as

quais os partidos podem nao concordar.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, pergunto se a proposta da Sr.

Deputada Mariana Mortadgua faz sentido.

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Faz.

A Sr.* Inés Domingos (PSD): — E para separar onde, exatamente?

O Sr. Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP): — E para separar em

«impunidade». Foi o que percebi.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, aceitam esta proposta de
desagregacao da proposta inicial?
Temos ¢ de ter alguma coisa concreta para votar.
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A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — Neste caso, gostaria de requerer
que a proposta fosse votada em separado, porque ¢ disto que se trata. O
Bloco de Esquerda gostaria de requerer que a sua proposta fosse votada em

separado, sendo que a primeira parte terminaria em «impunidade.

O Sr. Presidente: — Com a palavra «impunidade» dentro da

primeira?

A Sr.* Mariana Mortagua (BE): — Sim.

O Sr. Presidente: — Vamos, entdo, votar o texto da proposta do BE,

apenas até a palavra «impunidadey.

Submetida a votagdo, foi aprovada, com votos a favor de 7
Deputados do PS (Carlos Pereira, Fernando Anastacio, Fernando Rocha
Andrade, Isabel Alves Moreira, Jodo Marques, Jodo Paulo Correia e Jorge
Gomes), da Deputada do BE (Mariana Mortagua), da Deputada do CDS-
PP (Cecilia Meireles) e do Deputado do PCP (Paulo Sa) e votos contra de
7 Deputados do PSD (Concei¢do Bessa Rudo, Duarte Marques, Fernando
Virgilio Macedo, Inés Domingos, Liliana Silva, Luis Leite Ramos e

Margarida Mano).

Vamos, agora, votar a segunda parte desta proposta.

Submetida a votagdo, foi rejeitada, com votos contra de 7 Deputados
do PSD (Concei¢do Bessa Rudo, Duarte Marques, Fernando Virgilio
Macedo, Inés Domingos, Liliana Silva, Luis Leite Ramos e Margarida

Mano), de 7 Deputados do PS (Carlos Pereira, Fernando Anastacio,
147



Fernando Rocha Andrade, Isabel Alves Moreira, Jodo Marques, Jodo
Paulo Correia e Jorge Gomes) e da Deputada do CDS-PP (Cecilia
Meireles) e votos a favor da Deputada do BE (Mariana Mortagua) e do
Deputado do PCP (Paulo Sa).

Srs. Deputados, s6 precisamos de mais 3 ou 4 minutos, mas com a
total atencdo de todos.
Vamos, pois, votar a versdo global do projeto de relatorio

consolidado com as alteragdes parcelares que entretanto foram aprovadas.

Submetido a votagdo, foi aprovado por unanimidade, tendo-se
registado a preseng¢a de 7 Deputados do PSD (Concei¢do Bessa Rudo,
Duarte Marques, Fernando Virgilio Macedo, Inés Domingos, Liliana Silva,
Luis Leite Ramos e Margarida Mano), de 7 Deputados do PS (Carlos
Pereira, Fernando Anastdcio, Fernando Rocha Andrade, Isabel Alves
Moreira, Joao Marques, Jodo Paulo Correia e Jorge Gomes), da Deputada
do BE (Mariana Mortdagua), da Deputada do CDS-PP (Cecilia Meireles) e
do Deputado do PCP (Paulo Sa).

Sr.% e Srs. Deputados, deixo-vos algumas notas, muito rapidamente.

A primeira € a de que o prazo para entrega das declaragdes de voto
termina amanha as 10 horas, porque elas tém de ser anexas ao relatério que
serd enviado ao Sr. Presidente da Assembleia da Republica (PAR).

O Sr. Joao Paulo Correia (PS): — Tem de ser até as 10 horas?

O Sr. Presidente: — Tem de se definir uma hora. Como sei que os

Srs. Deputados e as Sr.* Deputadas nao vao cumprir o horario...
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Risos.

Se me permitirem explicar, vao perceber a minha piada relativamente
a isto.

Os servigos vao fazer um esforco para enviar, ainda hoje, a versao
final, provisoria, ja corrigida. Portanto, vai ser preciso olhar para essa
versdo final para serem feitas eventuais corregdes. Amanha, ao meio-dia,
teremos de ter uma versao final concluida para se prepararem as coisas a
enviar a0 PAR durante a tarde. Quando digo que o envio ¢ até as 10 horas,
¢ porque o relatorio tem de estar completo e integralmente fechado antes de
almogo. Naturalmente que, se me disserem que precisam de mais 1 hora,
nao havera problema, mas depois das 12 horas ndo as poderemos aceitar. A
questao ¢ esta!

Queria ainda aproveitar para fazer trés agradecimentos, muito
rapidamente.

Cento e quarenta e sete dias depois de termos iniciado este percurso,
naturalmente que foi um percurso duro, exigente e, por vezes, desafiante,
quero agradecer, desde logo, as Sr.* e aos Srs. Deputados trés coisas que,
para mim, foram muito importantes: a cooperacao que houve desde o
inicio, a lealdade e, também, quando foi necessaria, a solidariedade. Nao
me compete, nem a mim nem a nds, fazer a avaliagdo do nosso trabalho,
mas julgo que todos saimos daqui com o sentimento de dever cumprido e
também de missdo cumprida. Ao fim deste tempo, acho que € gratificante
— pelo menos €-0 para mim ¢ julgo que também sera para todos — termos
esta sensag¢do de que o que fizemos valeu a pena e que, realmente, demos
um bom contributo para dignificar o Parlamento e o trabalho parlamentar.

Queria também agradecer aos servigos € as pessoas, na grande
maioria senhoras, que permitiram ou criaram condigdes para este trabalho,

com a sua dedicagdo, com o seu empenho e, claro, com uma
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disponibilidade total. Ndo sei se todos tém a nocao de que, muitas vezes, a
exigéncia e o sacrificio delas e deles — também ha alguns! —, para que o
nosso trabalho pudesse ser realizado nas melhores condi¢des e chegasse ao
fim desta forma, foi enorme. Posso testemunha-lo porque acompanhei-o
desde o inicio e acho, portanto, que temos de reconhecer e agradecer essa
dedicacao, essa competéncia e essa capacidade.

Finalmente, queria agradecer as Sr.* Jornalistas e aos Srs. Jornalistas
pela forma como nos acompanharam, ao longo destes meses e destes dias,
dando realce ao nosso trabalho e valorizando-o. Temos a no¢ao de que sem
0 vosso contributo, sem a vossa participagdo direta, ativa... Procuramos
criar todas as condi¢des — as vezes também involuntariamente, como
aconteceu hoje — para que o vosso trabalho fosse melhor, e, na verdade,
sem ele e sem a forma como o fizeram, o trabalho do Parlamento e o nosso
trabalho ndo teria, naturalmente, nem o reconhecimento nem a visibilidade
e a leitura que teve junto da opinido publica, junto dos portugueses e das
portuguesas 14 fora.

Portanto, a todos, muito obrigado. Acho que foi uma experiéncia
enriquecedora e, sobretudo, um trabalho dignificante para nods, para o
Parlamento e para as instituigdes que nele estiveram envolvidas.

Muito obrigado.

Eram 21 horas e 25 minutos.

A DIVISAO DE REDACAO.
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