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Assunto: Pedido de Parecer sobre Anteprojecto de Proposta de Lei que procede a
primeira alteragdo a lei n® 27/2008, de 30 de lunho

1. Objeto

Pela Exma. Sra. Chefe de Gabinete de Sua Exceléncia o Senhor Ministro da
Administracdo Interna foi remetido ao Conselho Superior da Magistratura o
Anteprojeto de Proposta de Lei que procede a primeira alteragdo a Lei n2 27/2008, de
30 de junho, a fim de ser dado parecer.

2. Enquadramento

O Anteprojeto de Proposta de Lei supra referido procede a primeira alteragdo a Lei
n? 27/2008, de 30 de junho, a qual veio estabelecer um novo regime sobre as
condicbes e procedimentos de concessdo de asilo ou protecdo subsidiaria e dos
estatutos de requerente de asilo, de refugiado e de protegdo subsididria, transpondo
para a ordem juridica interna as Diretivas n%s 2004/83/CE, do Conselho, de 29 de Abril,
e 2005/85/CE, do Conselho, de 1 de Dezembro. Vindo agora o Anteprojeto de Proposta
de Lei, por sua vez, para além dos ajustamentos considerados necessarios, decorrentes
da avaliagdo feita durante o seu periodo de vigéncia, produzir naquele diploma legal as
alteractes impostas pela Diretiva n2 2011/95/EU, do Parlamento e do Conselho, de 13
de Dezembro de 2011 (“Diretiva Qualificagdo”), atinente as normas relativas as
condi¢gdes a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apdtridas, para
poderem beneficiar de prote¢do internacional, a criagdo de um estatuto uniforme de
refugiados ou pessoas elegiveis para protegdo subsidiaria, e ao contelido da protecio
concedida, pela Diretiva n? 2013/32/EU, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26
de Junho de 2013 ("Diretiva de Procedimentos”), relativa aos procedimentos comuns
de concessdo e retirada do estatuto de protecdo internacional, e pela Diretiva n?
2013/33/EU, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Junho de 2013 {“Diretiva
Acolhimento”), que visa alterar as normas de acolhimento dos requerentes de
protecao internacional. Pretendendo-se ainda concretizar aspetos decorrentes da
adaptagdo do ordenamento juridico nacional ao Regulamento (EU) n2 604/2013, do



Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Junho de 2013, que estabelece os
critérios e mecanismos de determinagdo do Estado-Membro responsavel pela analise
de um pedido de protegdo internacional apresentado num dos Estados-Membros por
um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida, e ao Regulamento (EU) n®
603/2013, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Junho de 2013, relativo
a criagdo do sistema “Eurodac” de comparagio de impressdes digitais para efeitos da
aplicacdo efetiva do Regulamento (EU) n? 604/2013.

3. Aprecia¢do

a) Noart.292 n21, al. c), subalinea ii), a utilizagdo da expressio “fora do territério

nacional”, poderd, pelo menos a partida, surgir como equivoca ao intérprete,
que se interrogard se o adjetivo “nacional”, porque atinente a uma acdo
desenvolvida pelo requerente, se refere efetivamente 3 nacéio ou ao pais deste.
Seria mais claro, ou constituiria um melhoramento seméntico, e também seria
mais consenténeo com a expressdo utilizada na prépria Diretiva (“fora do pais
de refigio”), se se optasse pela expressdo “fora do territdrio portugués” ou
outra analoga.

b) Valendo o mesmo raciocinio para a al. b} do n? 2 do art.2 92 do Anteprojeto,

onde se poderia substituir a expressdo “praticados no territério nacional” pela
outra “praticados em territdrio portugués”, e que a Diretiva refere no art.2 179,
n? 3, como “praticados no Estado-Membro em causa”;

Como resulta da propria epigrafe, o art.2 92 reiine os fundamentos de exclusio
da possibilidade de concessdo do estatuto de refugiado e de pessoa elegivel
para protecdo subsidiaria, congregando assim, no mesmo artigo, as disposicdes
dos art.25 122 e 172 da Diretiva 2011/95 — a primeira relativa as causas de
exclusdo da qualidade de refugiado e a segunda relativa aos motivos de
exclusdo da qualidade de pessoa elegivel para protegdo subsidiaria. Podendo
dizer-se, grosso modo, que as normas do art.2 122, n2 1, al. a) e b), t&m
exclusivamente por destinatdrios aqueles que procuram obter o estatuto de
refugiados, enquanto as do art.? 172, n2 1, al. d), e n® 3, sdo exclusivas das
pessoas elegiveis para prote¢do subsididria, sendo as normas restantes do
mesmo artigo, acima ndo mencionadas, aplicdveis a ambos os tipos de
requerente. Parece, todavia, ndo resultar idealmente transcrita a norma da al.
b) do n? 1 do artigo 172 da Diretiva n® 2011/95, que alids j4 constava da
Diretiva n2 2004/83/CE, mas que se pode considerar ter sido minimamente
transposta para a Lei n? 27/2008, na sua versdo originaria e atualmente em
vigor, porguanto, nos termos do n? 1 do seu art.? 92, a pratica de crimes
dolosos de direito comum puniveis com pena de prisdo superior a trés anos,
fora do territorio “nacional” (portugués), podera também servir de fundamento



d)

para a exclusdo do beneficio de prote¢io subsididria. Isto, pese embora, em
pelo menos aparente contradigdo com o corpo do seu n? 1, a subalinea i) da
alinea c) refira somente o termo “refugiado”. De qualguer modo, nos termos
supra referidos, resulta claro que a prética de um crime grave n3o constituira
fundamento para a exclusdo da qualidade de pessoa elegivel para protegio
subsididria, e ja que ndo consta, como tal, descrita nas alineas do n2 2 do art.?
9° do Anteprojeto, onde se pretende vir agora elencar os fundamentos de uma
tal exclusdo, e ja que o seu n2 1 passara a regular apenas os fundamentos de
exclusdo do estatuto de refugiado. Sendo certo ainda que o n? 3 do mesmo
artigo reproduz o n? 3 do art.? 172 da Diretiva n2 2011/95, ou seja prevé a
possibilidade de ndo ser concedido o beneficio de protec3o subsididria ao
estrangeiro ou apatrida que “tiver cometido um dos crimes ndo abrangidos
pela al. ¢) do n? 1, que seriam puniveis com pena de prisdo caso tivessem sido
praticados no territério nacional (querendo referir-se, como vimos supra, a
territdrio portugués), e tiver deixado o seu pais de origem unicamente com o
objetivo de evitar sangles decorrentes desses crimes”. Ou seja, e em
conclusdo, entendendo-se que a pratica de um crime grave, tal como sucede
relativamente a concessio do estatuto de refugiado, deveria também servir de
fundamento a exclusdo do beneficio do estatuto de protecdo subsidiaria,
entdo, e em concordancia com o art.2 172, n2 1, al. b), da Diretiva n® 2011/95, a
men¢do a pratica de um crime grave deveria igualmente constar do
Anteprojeto de Proposta de Alteracdo a Lei n2 27/2008, podendo a al. b) do n?
2 do art.? 99, ai referida, passar a ser descrita ou a ter lugar como al. c),
passando a al. b) a conter a previsdo da pratica de um crime grave. Previsio
esta que poderia ter uma redagdo simples, de mera remissio para a al. ¢} do n?
1 do mesmo artigo — designadamente: “b) tiver cometido algum dos crimes
previstos na al. ¢) do n? 1”. Deixando-se aqui a nota de que, tanto na versao
origindria como no Anteprojeto de Proposta de Lei, a narma refere crimes, no
plural, enquanto a Diretiva fala apenas de crime, no singular.

Um outro aspeto que podera ser tido em conta, ainda no ambito da abordagem
ao art.2 99, é a auséncia de conceitos que, de um modo mais fiel, traduzam os
de “suspeitas graves” e de “motivos sérios” constantes, respetivamente, dos
art.2s 122, n? 2, e 179, n2 1, da Diretiva n® 2011/95. No art.2 92, n® 1, al. ¢}, da
Lei n2 27/2008, ainda em vigor, que regula os fundamentos de exclusdo do
estatuto de refugiado, usa-se o conceito de “razdes ponderosas”, para
sustentar o raciocinio l6gico de quem decide sobre a existéncia da pratica de
crimes contra a paz, crimes de guerra ou de crimes dolosos de direito comum,
enquanto a Diretiva fala em “suspeitas graves”. E no n? 2, na parte relativa aos
fundamentos de exclusdo do beneficio de protegio subsididria, ndo se diz nada.
Sendo gue a Diretiva, na norma correspondente, fala em “motivos sérios”. A
versdo inglesa da Diretiva, no mesmo normativo, refere “serious reasons”, a

)ob



alemd “schwerwiegende Griinde”, e a francesa fala em “raisons sérieuses”.
Todas num sentido concordante com a versio portuguesa da Diretiva,
querendo traduzir a existéncia de fundamentos sérios ou graves que permitam
produzir um pensamento que logicamente inculque uma certeza suficiente, do
ponto de vista pratico-juridico, de que algum daqueles crimes tera de facto sido
praticado pelo requerente, O uso no Anteprojeto de Proposta de Lei do
conceito “razdes ponderosas”, tendo este raiz sobretudo administrativa,
incuica ao intérprete uma ideia de maior latitude ou abrangéncia do gue os
primeiros, traduzindo por isso a possibilidade de uma maior discricionariedade
na produgdo da decisdo de verificagdo dos fundamentos em causa, a gual nio
assenta bem na letra e no espirito da Diretiva, e ainda porque a possibilidade
de tal discricionariedade deveria estar arredada de uma matéria que interfere
diretamente com direitos fundamentais — art.2 332, n? 8, da Constituicdo da
Republica e 182 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. Sendo
certo gue a Diretiva pSe de ado a possibilidade de uma tal discricionariedade,
como claramente resulta da imposi¢io normativa dos art.%s 132 e 189,
admitindo apenas, nesta matéria, a adociio de normas mais favoraveis, nos
termos do art.2 32, assumindo expressamente no seu Considerando 15) que o
critério de discricionariedade poderd ter lugar, mas apenas nas situacdes de
autorizacdo de permanéncia no territdrio dos Estados-Membros por razdes de
compaixao ou por motivos humanitdrios, situacbes estas que diz
expressamente ficarem fora do seu dmbito de aplica¢do. Dai acharmos que o
conceito de “razdes ponderosas”, constante da al. ¢) do n2 1 do art.2 92 do
Anteprojeto, talvez pudesse ser substituido por outro mais concordante com o
estipulado na Diretiva, e simultaneamente mais inequivoco, garantindo uma
maior objetividade na decisdo a proferir, no que toca aos fundamentos de
exclusdo, assim como a sindicabilidade dessa mesma decisdo, e em vez de
“razbes ponderosas para pensar que” talvez ficasse melhor a utilizagdo de
“razoes fortes para pensar que”, “razdes importantes para pensar que”,
“suspeitas graves de que”, “motivos sérios para considerar que” ou analogas,
gue reproduzam ou se coadunem mais com o preceituado na Diretiva e ao
mesmo tempo confiram um maior grau de exigéncia e de rigor aos
fundamentos da decisdo de exclusio {ou n3o) do direito a asilo ou ao beneficio
de protegdo subsididria. Sobretudo tendo em conta a natureza de direito
fundamental que lhe estd subjacente.

Submete-se o presente parecer a consideragio de Vossa Exceléncia.



Em 26 de Setembro de 2013

Francisco Mota Ribeiro

(Juiz de Direito — Docente do CEl)






