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A Sua Exceléncia

O Presidente da Assembleia da Republica
Palacio de Sao Bento

Lisboa

N/Oficio n.° 48/2025

Data: 15 de dezembro de 2025

Autos de Fiscalizagao Preventiva n.° 1384/25
12 Secgéo

Requerentes: Grupo de Deputados da Assembleia da Republica

Relativamente ao pedido de apreciagdo da constitucionalidade das
normas do artigo 69°-D a aditar ao Codigo Penal, constantes do Decreto da Assembileia da
Republica n.° 18/XVIIl - Altera o Cadigo Penal, cumpre-me notificar Vossa Exceléncia do

Acorddo n.° 1134/2025, proferido por este Tribunal no processo de fiscalizacio preventiva
acima identificado.

Apresento a Vossa Exceléncia os melhores cumprimentos, \l-%- ‘f%a—x‘b
O PRESIDENTE DO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL,

Anexo; Cdopia do acérddo n.° 1134/2025.


<p>Por determinação de Sua Exa. o PAR, dê-se conhecimento do&nbsp; Acórdão n.º 1134/2025 do Tribunal Constitucional aos GP's e DURP's, bem como à 1.ª Comissão.</p><p>Dê-se ainda conhecimento à DSAP.</p>
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Processo n.° 1384 /2025
Plenario
Relator: Conselheiro Jodo Carlos Loureiro

ACORDAO N.° 1134/2025

Acordam, em Plendtio, no Tribunal Constitucional:

I. Relatorio

1. Um grupo de cinquenta Deputados a Assembleia da Republica vem, ao abrigo do artigo
278.°, n.° 4, da Constitui¢iio da Republica Pottuguesa, ¢ dos artigos 51.°, n.° 1, € 57.°, n.° 1, da Lei
n.° 28/82, de 15 de novembro (Lei da Otganizagio, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional — LTC), submeter 4 apreciagio deste Tribunal, em processo de fiscalizagio
preventiva da constitucionalidade, um conjunto de normas constantes do Decreto da Assembleia
da Republica n.® 18/XVI], que altera o Cddigo Penal, criando a pena acesséria de perda da
nacionalidade. Este Decteto foi aprovado pela Assembleia da Republica em 28 de outubro de 2025,
tendo sido enviado ao Presidente da Republica para promulgagio como lei organica em 11 de

novembro de 2025,

2. As notmas objeto do pedido sio as constantes dos n.”" 1, 2, alinea a), 4, 5 ¢ 6 do artigo
69.°-D, aditado ao Codigo Penal pelo artigo 2.° do Decreto da Assembleia da Republica n.°
18/XVII

3. As referidas normas tém o seguinte conteado:

«Artigo 2.°
Aditamento ao Cédigo Penal
I aditado a0 Codigo Penal o attigo 69.°-ID, com a seguinte redagio:
“Artigo 69.°-D
Perda da nacionalidade

1 — Pode ser aplicada a pena de perda da nacionalidade portuguesa a quem tenha sido
condenado em pena de prisfio efetiva de duragio igual ou superior a 4 anos, pela pratica de
um dos crimes previstos no n.® 4, desde que estejam reunidas, cumulativamente, as
seguintes condiges:

a) Os factos tenham sido praticados nos 10 anos posteriores i aquisi¢ao da nacionalidade;
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b) O agente seja nacional de outro Estado.

2 — Para efeito do disposto no nimero anterior, deve o tribunal ter em conta:

a)} A desconsideragdo evidencinda pela conduta do agente relativamente a ordem de valores
constitucionais, # comunidade nacional e 4 integridade e seguranga do Estado portugués;
b) O tempo de residéncia legal em territ6tio nacional a0 momento da condenagio;

) O grau de insercdio familiar e comunitiria do arguido;

d) A existéncia de ligagio efetiva do agente ao Estado de que também ¢ nacional,

3 — A condenagiio em pena acessdtia de perda da nacionalidade ndo pode ter como
fundamento motivos politicos.

4 - Pode determinar a perda da nacionalidade a condenagio do agente pela pritica de:

a) Ctimes contra a vida, previstos nos attigos 131.° e 132.%

b) Crimes contra a integridade fisica, previstos nos artigos 144.%, 144.°-A, 144.°-B, na alinea
c) do n.° 1 do 145.° e no artigo 152.%

c) Crimes contra a liberdade pessoal, previstos nos artigos 154.°-B, 158.°, 159.2,160.°,161.°
e 1627

d) Crimes contra a liberdade e autodeterminagio sexual, previstos nos artigos 164.°, 165.%,
166.°,171.°,172.° ¢ 175.%

e) Crime de associagio criminosa, previsto no artigo 299.%

f) Crimes contta a seguranga do Estado, previstos nos artigos 308.°, 316.°, 317.°, 3185,
319.°,325.%,326.°, 327.°, 329.°, 331.° e 3335

g) Crimes de auxilio a imigragio ilegal, previstos nos artigos 183.° & 184.° da Lei n.°
23/2007, de 4 de julho, que aprova o regime juridico de entrada, permanéncia, saida e
afastamento de estrangeiros do tertitdrio nacional;

h) Crimes relativos a infragdes relacionadas com um grupo tetrorista, a infragdes terroristas
e infragbes relacionadas com atividades terroristas e a0 financiamento do tertorismo,
previstos nos artigos 3.% 4.° € 5.°-A da lei de combate a0 terrotismo, aprovada pela Lei n.°
52/2003, de 22 de agosto;

i) Crimes de detengio de arma proibida e ctime cometido com ating, ¢ de trifico e mediagio
de armas, previstos nos artigos 86.° ¢ 87.° da Lei n.° 5/2006, de 23 de fevereiro, que aprova
o regime juridico das armas e suas munigdes;

i) Ctimes de trafico de estupefacientes ou de substincias psicotrdpicas, previstos nos artigos
21.°, 22.°, 28.° e 30.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de janeiro, que aprova o regitne
jutidico aplicivel ao trafico e consumo de estupefacientes e substincias psicotropicas.

5 — Cotn excegio do disposto no niimero scguinte, quem for condenado A perda da
nacionalidade pode requerer a sua reaquisigao, nos termos da Lei da Nacionalidade, apos o
decuarso do prazo de cancelamento definitivo da inscrigio no registo criminal das penas
respetivas.

6 — Quem for condenado A perda da nacionalidade, como pena acessdria pela pratica dos
crimes referidos na alinea h) do n.° 4, s6 pode requeret a sua reaquisigio, nos termos da
Lei da Nacionalidade, 10 anos apds o decurso do prazo de cancelamento definitivo da
inscrigio no registo criminal das penas respetivas.™

4, No essencial, a argumentagio apresentada pelos requerentes para fundamentar o seu
pedido desenvolve-se em tiés planos.

Em primeito lugar, sublinhando a centralidade do direito a cidadania no otdenamento

juridico-constitucional portugués, as suas carateristicas diferenciadoras (enquanto «direifo a fer
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direitom) e a gravidade da intervengio restritiva em causa (traduzida numa «privagdo folal do direito a
didadania para o sex fitulam, acsescida de um «exvenso periodo femporal e que nent sequer se forna possivel a
sua reaquisigiin), os requerentes duvidam que a pondetagio alcangada no Decreto da Assembleia da
Republica n.° 18/XVII, maxime nas notmas contidas nos n.* 1 ¢ 4 do artigo 69.°-D, cumpra as
exigéncias colocadas pelo principio da propotcionalidade (cf. artigo 18.°, n.° 2, da Constituigao).
Além disso, consideram que o disposto pela alinea a) do n.° 2 do artigo 69.°-D, atenta a excessiva
margem de apreciagio que confere ao julgadot, viola o principio da legalidade criminal (cf. attigo
29.°, n.° 1, da Constituigio). Concretizam nos seguintes termos:

«f 1.’

Se é certo gue a versio vertida no Decreto n.° 18/ X VI envenda a mido face ao eleico inisial excessivamente
indeterminada de ilisitos penais constantes da Propesta de Lei do Governo, procedends agora a wma
Lipificagio por remissiio para os normativos coneretos do Cddigo Penal o de legislagio penal extravagante,
da leitura da fista de crimes plasmiada no n.* 4 do artigo 69.-D que admitem a aplicagio da sangdo
avesséria da perda da nacionalidade evidencia-se a falta de ligagdo finalistica entre os ilicitos praticados e a
sangio acessiria (potencialmente) consequente — falta a evidéncia da necossidade da intervengio ablativa do
direito fundamental para realizar outro direito i inferesse constitncionalmente protegido (neste caso por via
penal).

12.
Atentenios até no que dispie 0 1.° 2 do artigo 65.° do Cédigo Penal, que espelba com clarexa dois postulados
de 1elevo, de exigbucia ligica de uma conexéto entre a sangio acessévia ¢ a condnta ificita, bem conto da
netfureza transitéria da sangio: “a lei pode fazer corvesponder a certos crimes a proibigio do exerviio de
determinados direitos on profissies™. Deve, pois, em primeiro lugar, estar em cansa a verificagio de uma
correspondéneia fincional entre a sangio € o crime praticado ¢, por oitro lade, iido é a litnlaridade dos
referidos diveitos afetada, ima vez, qire € apenas o Seu exescicio que fica suspenso, por fewipo determinado.
Detenbamo-nos eni cada nma desias qiesties,

13.°
Oraito ao primeiro ponto, verifica-se na leitura dos preceitos dos artigos 66.° a 69.%C do Cidigo Penal
(sendo também o caso na legislagiio sancionatdria extravagaite) a presenga, #a maioria dos casos, de tnia
Justifecagiio adicional que legitima a aplicagio cummlativa da sangio acesséria. A ponderagio da gravidade
do ilicite na definiciio da pena estd ji realizada em sede de aplicagdo da pena principal, seido necessirio
conchiir que esta néo ¢ suficiente para garantir as finalidades de prevenio — ndo da prevengio geral, visio
g essa se realiza na pena principal, mas antes da prevenyio especial, que carece de especial conexio
[fnalistica comr o crime praticado.

14.°
No caso vertente, importaria identificar alé que ponto a pritica do ilivite criminal € indiciadora da quebra
ivemedidvel de viabilidade da contivuidade do vinenlo da nacionalidade. Dito por ontras palavras, a
demonsivagiio de que o bem jiridico tutelade pela previsio de nn ilicito penal apresentaria um nexo conr a
navionalidade, designadamente os crimes que poem em cansa os lagos de Jealdade ¢ pertenga a commnidade
politica nacional e que asseguran a relagio de pertenga entre o individico e o Estado.
Diferenteniente do qure sticede com outros ordenamentos de paises con o5 quais gostamos de nos comparar —
ainda que com quadros constitncionais nio exatamente sobreponiveis ao nosso — a proposta nio restiinge a
perda de nacionalidade dos cidadios natwralizados aos cases em que praticaram crimes dos quais possa
decorrer ima presunyio de que os seus awtores ndo pretendianm integrar oit repudiam a comunidade cija
nacionalidade adguirivam. Sevia, por exemplo, o caso de restringir essa possibilidade de perda aos antores
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de crimes contra o Estads portugnés, como o5 crimes de teirorismo ou participagdo em ofganizagles
leryoristas estrangeivas oi afé integragio nas forgas avmadas do oitro pais de que sgja nacional, Eufin,
crimes de cugja prdtica fosse legitimo concluir qite aquele que adguirin a nossa nacionalidade, na verdade, se
qis colovar numa posizio adversarial para com o nosso Estade.

15.°
Lise é, de resto, 0 raciocinio sobre admissibilidade de perda de nacionalidade subjacente a previsao constante
do artigo 7.° da Convengiio Europtia da Nacionalidade, da quel, coma ¢ sabido ¢ reconhecido na exposigdo
de motivos da Proposta de Lei, Portugal § signatério. 56 interesses vitais do Esiade-parte na convengio sdo
aptos a ditar a quebra do vivenlo ¢ a perda da nacionatidade, nio se bastando a pritica de wit outro ilicito,
ainda gwe dotada de gravidade (que, nofe-se, ferd sempre expresso diferenciadora na moldira abstrufa da
pena principal definida pelo legislador ¢ na aplicaio adequada ao sew grau de culpa deferminada pelo
julgador). O Relatdrio Exgplicative da Convengito, elemento interpretativo de relevo, € ainda mais evidente
na defesa desta linka, elarificando que nos interesses vitais do Estade ndo se incluen illiitos criminais de
natirega geral, por mais sérios que sejam. Néo foi, porém, essa a vontade da maieria que aprovolt a
proposta. Assim, verificando-se a falta de qualguer conexio entre a navionalidade ¢ os bens lirtelados pelos
crimes de cuja pretica se pretende agora possibilitar a sua perda. Para o efeito basta pensar no artigo 152.°
do Cédigo Penal (cvime de violéncia doméstica), na detengio de arma proibida prevista na Lei n.°5 /2006,
de 23 de fevereiro, o no trifico de estupefacientes previsto uo Decreto-Lei n.* 15/ 93, de 22 de janeirs,
para que vesulient inapelavelmente violados os supra aludides principios (sem que s¢ esteja a Sormidar
qlialguer juizo relativizador da gravidade dos tiés ilicitos referidos, enfenda-se).

16.°
Adresce ainda ao exposto que, ao contrivio da matoria das reslantes sangdes acessdrias identificadas no
Capitirdo ITT do Titwlo III do Iimo I do Cédigo Penal, onde se procede a inserydo sistemdlica do novel
artige 69.°D, ndo estamos perante mma sangdo caracterizada por uma duragdo temporal limitada,
corvespondenie & suspensio do exercicio de um diveito (fundamentaf), mas antes d sua perda, o que agrava
a desproporyio da sua milizagio na anséncia de nexo finalistico.

i7.°
“Tiés outras dimensaes acrescem ainda  identificago de suma violagio do n.° 2 do artigo 18.° na configuragio
da sangio acessria de perda da nacionalidade, Ea primeiro lugar, a dininnigio operada na versio final
do Decreto da Assembleia da Repiiblica 1.° 18/ X VI da duragiio da pena de prisio principal de cineo
para quatio anos, na comparayde com a Proposta de Lei, alargando ainda de forma mais desproporcionada
a possibilidade de recwrso @ perda almgada de nacionalidade, ao diminuiv & gravidade dos crines
(evidenciada pelas concretas sangdes aplicadas ds condutas ificitas).

18.°
Por outio lado, importa fer presente gue, consideraclo o anmento significativo do periods de residénia legal
exigido para a naturalizagio (para 7 ot 10 anos, consoante se tratar de cidadéos da Connidade de Paises
de Lingua Portgiesa ¢ da Unido Enropeia, on de paises terceiros), benr como a alferagio das regras de
contagen de prazos da residéncia legal que se pretendem implewentar com a revisdo da Lei da
Nacionalidade aprovada pelo Decreto 1.° 17/ XV I (objeto de pedido antdnoma), ¢ lendo ainda e conta
@ morosidade nos procedimentos administrativos necessdrios @ concrelizagio quer da residéncia legal, quer
da aguisizio da nacionalidade, o periodo de integragiio na conunidade nacional até que nm anterior cidaddo
estrangeiro goasse emt plenitude e sem discriminagio legal do mesmio estatuto de wm cidaddo origindrto
poderia ascender a mais de duas décadas nalgins casos.

19.
Finalwente, no que respeita d ponderagio da cnipa do agente e da gravidade dos ilkvites, o que se vertfica ¢
nma aplicagio bindtia da sangdo, ativando-se on nio a perda da nacionalidade s qualquer ouira
possibilidade de adequagio ao case concreto, nomeadamente o que d duragdo da inpossibilidade de
reaquisiziio da nacionalidade respeita, aplicando-se a mesma bifola de 10 anos contados da caducidade da
inscrigio da sangio no rgisio criminal.
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20.°
Sem prejuizo da existéncia de wm jirizo anténomo quanto d aplicagio da sangio (no quadro do qual, frito
da presenga infensa de conceilos indeferminados com poswea densidade até se confere algmma margen de
apreciagio av julpador — exvessiva na Gtica do prinvipio da legalidade penal, em particular o disposto na
alivea a) do 1.° 2 do artigo 69.%D), esse juizo #io terd como acomodar a menor gravidade do crinie en
resenge ou da condieta do agenter.

Em segundo lugar, os requerentes entendem que o disposto nos n.”* 5 e 6 do artigo 69.°-D

proibigio de penas com caricter perpétuo ou de duragio ilimitada ou indefinida (cf. artigo

° 1, da Constituigao), com base na seguinte fundamentagio:

«21.”
Ornanto a esta maféria, o5 antores da proposta de alteragio que esteve na orgen do Decreto n.* 18/ X171T
ustificam, na respetiva exposiyo de motivos da proposta de alieragiio, que “a reaquisigio da nacionalidade
portuguesa segue o regime geral da Lei da Nacionalidade, na sua nova redagdo, podendo a mesma ser
requerida imediatamente apés a caducidade definitiva da inscrigiio no regisio eriminal dos crivves pelos qitais
o agente fenha sido condenade — razgio pela qual, evidentemente, a perda da navionalidade nio constitii
uma pena de cardter pespétio o de duragdo iimitada ou indefinida’.

22.°
Sucecle, porém, que o5 grupos parlamentares propanentes incorrent nunia equivocada identificagdo de qual o
requisito negalivo de (re)aquisizio da nacionalidade que consta da lei vigente e da versdo que resiltaria dos
trabalbos parlamentares: o que a atnal alinea d) do n.° 1 do artige 6.° da Lei da Navionalidade determina
é que o5 requerenfes “nio tenhan side condenadas, comt trdnsite e julgado da sentenga, con pena de prisio
ignal ou swperior a 3 anos, por crime punivel segundo a lei portuguesa”, passando a versio que poderd
eventualmente resiltar da prommigagiio do Decreto 1.° 17/ X V1L, que altera a 1.ei da Navionalidade, a
fixar a referida pena em duragie igual on superior a dois anos (na renumerada alinea f) do n.° 1 do artigo
6.9, restringinde ainda mais a possibilidade de naturalizagio (matévia objeto do pedido de fiscalizagio
preventiva igualmente subserito pelos signatdrios). Sendo a eventual desconformidade constitucional desta
solugio (da atual aliea d) ¢f o da futura aftuea f) do n.° 1 do artigo 6.%) abordada noutra sede, no pedido
referente ao mencionado Decreto da Assembleia da Repriblica n.* 17/ XV, a questdo identificada quanto
ao seleve do regisio deve ser; por cautela, objeto de avaliagio antdnoma neste pedido.

23.°
O refevo do registo criminal & meramente probatério, nos termos do #." 11 do mesmo artigo 6.° da Lei da
Nacionalidade, na versiio ainda vigente o na que resuitaria do Decreto 0.° 17/ XV/II se vier a ser
promufgad, néa se tradusinedo ele mesnio no requisito negative para a natnralizagio. Qi seja, a existéncia
de it condenaydo com transito ent julgado enr pena de diragio superior d prevista na lei pade ser oponivel
aa requierente, seja #o processo de coucessiio de nacionalidade, seja na fase de oposipio d aquisigiio nos fermos
do artigo 9.% nio relevande a eventiral cadncidade da sia inscrigio no registo criminal. Esta possibilidade
de ser atendida a realidade material, alids, ¢ tanto mais compreensivel guanto a diversidade (ot mesiio
disparidade) de critérios disciplinadores do cancelamento de inserigies no yegisto criminal de Eslados ferveiros
poderia sedundar numa aplicagiio nio uniforme (o até arbittiria) do critério material,
No caso vertente, ainda para mais, lidamos com um contexto em que as auforidades portuguesas ndo podent
desconbecer a prévia condenagio, estands por isso obrigadas a indeferir o requerinento efon a deduzir
oposiyiio & aquisigilo (nos termos, alids, gue o Decreto n.° 17/ X111, que aftera a Lei da Navionalidade
vem infensiffcar).

24.°
Conseqitentemente, os n.% 5 ¢ 6 do artigo 69.%-D que 0 Decreto vem aditar ao Codigo Penal incorrent nima
contradiiio insandvel com o postulade wa pripria 1zi da Nacionalidade, admitindo sm procedinionto de

l', htwl.‘z;“
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reaquisigiio que aquela let expressamente veda. Atenta a formulagio do ennciado nornialivo, new seqiter
se aventa como possivel tratar-se de um normalivo especial, uma vey, que quer o n.° 5, quer o 1.° 6
expressamente indicam que a reaquisigio se faz “wos termos da Lei da Nadonalidade”. Em suma (e
conforme indicade também, a titulo de exemplo, no pareceres remetidos pelos Professores Dontores Jorge
Bacelar Gouveia ¢ Inés Ferveira Laite), a formula adotada nio parece obstar 4 produgio do efetto de
perpetuidade, violando o 1.° 1 do artigo 30.° du Constituigio, condenando primeiro o agente 4 perda da
nacionalidade, ¢ mantendo-o depois num chenlo vicioso do qual nio logra sair, nio podendo readguiriv a
nacionalidade (atento o facto acrescido de, no taso de entrar en vigor, 0 Decreto da Assembleia da Repriblica
0.2 17/ X VI passar a determinar que também na aguisigio por casamento bd que preencher o requisite
Hegativop.

Etn tetceiro lugat, os tequerentes consideram que o disposto no n.° 1 do artigo 69.°-D viola
os principios da universalidade e da igualdade (cf artigos 12.° e 13.° da Constituigdo), pelos

seguintes motivos:

«25.°
Liinatmente, cumpre ainda suscitar a questio da potencial violagio do prineipio da igialdade (arvigo 13.°)
¢ da nniversalidade (a1tigo 12.") patente no requisito da afinea a) do n.° 1 do artigo 69.°-D, que circrnsireve
a aplicagiio da sangio acesséria de perda da nacionalidade a quen tenba praticado o ilizito penal nos 10
anos posteriores 4 aguisigio da nacionalidade portugiesa.

26.°
Na escposiyio de motivos da proposta de texcto de substituigio n.° 2, o5 Grupos Parlamentares do PSD e
do CDS-PP alidem ao facto de, compaginados os pareceres emitidos (muitos dos quais se proutinciaran
eriticamente pela infrodugio do tratamento diferenciado para cidaddos raturalizados), a lei vew agora
“abranger lodos os cidadios portugueses que tenbam adquiride a nacionalidade hd menos de 10 anos,
independentemente da via especifica de acesso”. Efetivamente, onde anteriormente a possibilidade de
aplicagiio da sangio acessria se circnnsirevia aos vidaddos naturalizados, correspondente a i dos critétios
de aquisipio derivada da navienalidade (tma das situagies do artigo 6.° da Lei da Nacionalidade), passa
agora lambém a abranger-se qualguer cidaddo a quem fenba side concedida a navionalidade por efeito da
voniade, come € o caso de wenores ¢ incapages (artigo 2.%), aquisizdo pelo casamento on unido de facto
(itigo 3.%) on aquisiydo por adeyie (artige 5.°).

27.°
Todavia, ainda gue o universo de destinatdrios potenciais da sangio acessdria possa fer aumentado, o
problema de base ndo se alteron na sna natureza, apenas se regista unt aumento do niimero de polencials
lesados pelo trutamento jnsfindamental discriminatério: aos titwlares de navionalidade origindria continnard
a 1o ter aplicagio a sangio, sendo a sia litnlaridade para os demais sujeita a uma cldusila de precariedede
nos 10 prineiros anos apds a swa aguisigio. Como referem virios antores, a Constitrigio néo babilita
nenhuma diferenciagiio de direifos por esta via, com a tinica exerio aos principios constilicionais da
fgnaldade ¢ mniversalidade residindo na elegibilidade para a Presidéncia da Repiiblica, reservada pelo artigo
122.° da Constitnigio a portugueses de origem.

28.°
A Constitnigiio nio prevé ontra leitma daguele direito fundamental sendo aquela de que, a partir do
momento em que se obiém a cidadania poriugiesa, é-se cidaddio portugnés. Aceitar outra solugdo quanto d
aquisigio da nacionalidade precarizaria por im longo periodo de wa década wm conjunto de cidaddos que,
como vimes, ji terd percorrido (em easo de naturalizagio) um longo percuiso de vesidéneia legal e de
integragio na comunidade, sendo ignalmente desproporcional exigir-the mm segundo periodo probatirio a
acrescer qo peviodo em que pode ser deduzida oposiydo @ aquisicie, nos termas do aitigo 9.° da Lei da
Nacionalidade (de um ano com a lei enr vigor, que poderd ascender a dois caso seja promuigada a alieragio
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constante do Decrete da Assembleia da Repriblica n.° 17/ X1711).

29.°

Eiste é tambi, de resto, o entendimento que subjaz @ Convengiio Enropeia da Nacionalidade, que no n.°

2 do sen artigo 5.° afirma qite vada “Estade Parte regrlar-se-d pelo principio da nito discriminagio enlre

o5 seus nacionais, independentemente da nacionalidade ter side adquirida por nascimento ou em gualguiey

momento subsequente”, e que fem acolbimento o Direito da Unido Enropeia, que reconbece a cidadanta

da Unido a gralguer nacional de Estado-membro, independentemente da forma de oblengim.

Em sintese, o grupo de cinquenta Deputados 4 Assembleia da Republica requet a0 Tribunal
Constitucional a fiscalizagio preventiva da constitucionalidade das normas constantes dos n.”" 1, 2,
alinea a), 4, 5 e 6 do artigo 69.°-D, aditado ao Cédigo Penal pelo artigo 2.° do Decreto da
Assembleia da Repiiblica n.> 18/XVII, por violagio dos principios da propotcionalidade, da
legalidade criminal, da universalidade e da igualdade, bem como da proibigio de penas com cardcter

petpétuo ou de duragio ilimitada ou indefinida, decorrentes dos attigos 12.°,13.%, 18.°, n.° 2, 29.°
e 30.°, n.° 1, todos da Constituigio.

5. Notificado para o efeito previsto no artigo 54.° da LTC, o Presidente da Assembleia da
Reptblica ofetecen o merecimento dos autos, enviando ainda uma nota técnica sobte os trabalhos
preparatdrios que precedetam a aptovagao do Decreto da Assembleia da Repiblica n.® 18/X VT,
elaborada pelos servigos de apoio 2 Comissio Patlamentar de Assuntos Constitucionais, Diteitos,
Liberdades e Garantias.

6. Elaborado o memotando a que alude o artigo 58.°, n.° 2, da LTC, foi 0 mesmo discutido
em Plenétio, ¢, na sequéncia da discussio, foi fixada a orientagio do Tribunal sobre as questGes a
resolver. Importa, pois, decidir em conformidade comn o estabelecido, tal como dispde o artigo 59.°

da mesina lel.

IT - Fundamentagio

A. Conhecimento do pedido

7. Considerada a legitimidade dos requerentes (artigo 278.°, n.° 4, da Constitui¢io), a
circunstincia de o pedido conter todas as indicagdes a que se refere o artigo 51.°, n.° 1, da LTC e a

observincia dos prazos apliciveis (attigo 278.°, n.° 6, da Constituigio e attigos 54.%, 56.°, n.° 4, 57.%,
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n* 1 e 2, e 58° da LTC), nada obsta ao conhecimento das questdes de constitucionalidade

formuladas nos presentes autos.

B. Consideragdes introdutdrias

8. Do ponto de vista constitucional, assume centralidade nesta discussio o direito a
cidadania, previsto expressamente no artigo 26.%, n.° 1, da Constituigao. Deixando de lado a questao
do acesso ao direito, interessa-nos aqui partir da ideia de conservagao de cidadania e de uma
proibigio, préima facie, de privagio da cidadania.

Nacionalidade ou cidadania sio dois termos comummente mobilizados para referir o vinculo
jutidico que une um individuo a utm Estado, confetindo dquele um patticular estatuto mategializado
em diteitos e deveres. Rui Manuel Moura Ramos afirma estatem em causa «duas faces de uma
mesma realidade» (cf. “Nacionalidade”, in Idem, Estirdos de direito portugiés da nacionalidade, 2. edicio,
Coimbra, Gestlegal, 2019, pp. 347-394, pp. 348-349), ndo obstante as diferencas que lhe podem ser
apontadas e até a preferéncia manifestada pela Constituigao face a0 segundo (a estc propdsito, v,
Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituigio da Repitblica Portugiesa anotada, Vol. 1, 4* edicio,
Coimbra, Coimbra Editora, 2014, p. 222). No contexto desta decisio, estes termos sesfo utilizados
indistintamente.

Note-se que este vinculo juridico a que aqui nos referimos assume particular relevincia
publicistica. Afinal, ¢ com ele, e através dele, que se constitui o supotte pessoal do Estado (o pow)
— um dos elementos essenciais deste, a pat do fenifdrio e do poder politico —, materializado pelo
reconhecimento de uma série de «elagdes de pettenga» (cf. Anténio Marques dos Santos,
“Nacionalidade e efetividade”, in Idem, Estudos de direito da nacionalidade, Coimbra, Almedina, 1998,
pp. 279-310, pp. 280-281). Assit, esta matésia tem «por forga de interessar essencialmente a0
Estado e de por isso o implicar na respetiva regulamentagio, uma vez que se trata a um tempo da
definicio da sua populagio constitutiva (e que patticipa a esse titulo na definicio dos destinos da
comunidade estadual) e dos limites da sua jurisdigio estadualy (cf. Rui Manuel Moura Ramos,
“Nacionalidade”, 7# Idem, Estudos de direito portugnés da nacionalidade, 2.* edigio, Coimbra, Gestlegal,

2019, pp. 347-394, p. 350). Porém, nada disto significa que a definigio deste vinculo sejam
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indiferentes lagos de outra natureza, maxime de natureza privatistica.

Mais, enquanto elemento fundamental do principio republicano e do puncipio
democritico, a cidadania continua a assumir um papel essencial na estruturagio do Estado
Constitucional, enquanto Estado de Dircito. Sem prejuizo de o principio da universalidade na sua
acegio mais generosa (cf. artigo 12.°, n.° 1, conjugado com o artigo 15.°% n.° 1, ambos da
Constituigio) ter reduzido as diferencas tradicionais de estatuto entre cidadios de um lado e
estrangeiros e apatridas de outro, ainda assim, a relevéncia da cidadania persiste, como se ilustra no
campo da patticipagio politica (desde logo, em tetmos da formagdo da vontade da comunidade

politica nacional) e na entrada no tertitdrio, bem como em matéria de expulsio e extradigio.

Acresce que, se durante muito tempo esta matéria consubstanciava «domaine réservén dos
Estados, sendo-lhes reconhecida uma amplissima matrgem de apreciagdo na sua conformagéo,
atualmente, a vinculagio internacional e supranacional (nos termos que serdo explorados mais
adiante, em D.1. e D.2.) tende a comptimir tal matgem, conquanto nédo a neutralize [cf,, de forma
geral, Fabien Marchadier, “La double nationalité au service des intéréts individuels”, Rewire
Eunropéenne des Migrations Internationales 39/2-3 (2023), pp. 197-206, p. 200]. De facto, cada Estado

continua a sex ator principal na determinagio de quem séo os respetivos cidadios.

Qutro aspeto relevante é que a cidadania ndo deve ser encarada como uma espécie de
«alianca eternan, de tal modo que hd muito que os Estados acolhem modalidades mais ou menos
amplas de perda (voluntaria} da cidadania e privagio (involuntiria ou forgada) da cidadania (pata
melhor compreender esta distingio conceptual, cf. Paul Weis, Nationality and statelessness in
international law, 2.* edigao, Alphen aan den Rijn, Sifhoff & Noordhoff, 1979, p. 115). No primeiro
caso, é ao individuo que cabe terminar o vinculo juridico com um determinado Estado,
renunciando voluntatiamente ao mesmo e, assim, ao estatuto que aquele propicia. No segundo, €
aos Estados que incumbe verificar a auséncia de efetividade de tal vinculo juridico, ou mesmo a
existéncia de um vinculo juridico mais forte, no individuo, com um outro Estado, dai retirando
consequéncias no que respeita a subsisténcia do seu préptio vinculo de nacionalidade. Em algumas
situagdes, a privagio da cidadania surge mesmo como instrumento de sangio daqueles que sdo
considerados culpados de falta de lealdade para com o Estado, desestabilizando fortemente ou
quebrando a «elagio de pertenga» que confere materialidade aquele vinculo jusidico {cf. Rui

Manuel Moura Ramos, “Nacionalidade”, in Idem, Estudos de direito portugués da nacionalidade, 2.2
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edi¢io, Coimbra, Gestlegal, 2019, pp. 347-394, p. 381). Apesar da distingio tragada, impoe-se
registat, a0 nivel normativo, doutrindrio e jurisprudencial, uma pluralidade de usos, como acontece,

pot exemplo, com o termo perda, que As vezes se emprega em sentido mais amplo.

De facto, embora o instituto da privagio da cidadania tenha raizes muito antigas, releva
aqui a sua expressio no constitucionalismo moderno. Com o triunfo do idedtio revolucionirio de
1789, passou a integrar os textos constitucionais, afitmando-se como meio de defesa por exceléncia
do Estado face a ameagas que fazem petigar a sua subsisténcia e integridade, como atos de traigzo.
Porém, os excessos regularmente vetificados e a sua instrumentalizagao, nomeadamente, pata fins
de perseguigio politica, religiosa ou étnico-racial (que, no século XX, atingiram o seu expoente
méaximo com o fascismo, o nazismo e o estalinismo) geraram traumas complexos ¢ ainda hoje nio
superados (pata uma sintese histérica, cf. Chuistian Prener, Denationalisation and its discontents
citizenship revocation in the 215t century: legal, political and moral iniplications, 1.eiden/Boston, Brill Nijhoff,
2023, pp. 11 e s5.). Bem mais recentemente, o teforgo das priotidades de seguranga interna e externa
definidas por vérios paises ocidentais em razio da ascensio de graves ameagas como o tettorismo
tern reacendido os debates em torno do instituto, conferindo renovada centralidade aos deveres de
lealdade do cidaddo pata com o Estado ou Estados de que € nacional [neste sentido, cf. Luuk van
der Baatren, Maria Gerdes e Maarten Vink, “Waves of securitisation: the rise, fall and resurgence of
citizenship striping regulations in Europe, 1960-2022”, Statelessuess & Citizenship Review T /1 (2025),
pp- 31-49, p. 40).

Uma Gltima nota para se deixat claro que, em bom rigor, nio faz sentido falar-se nem em
petda nem em privagio da cidadania naqueles casos em que a mesma tenha sido adquirida de modo
fraudulento. De facto, tal aquisi¢io afigura-se nula por ter sido concedida com base em
informacdes falsas ou factos nio existentes, o que determina a sua nio produgio de efeitos. Isto
sem prejuizo da possibilidade de os Estados poderem atribuir relevancia 4 posse de estado da
nacionalidade, mediante institutos como o da «consolidagio da nacionalidade», o que, alids,
aconteceu entre nés em 2018.

Antes de nos debrugarmos sobre as questées de constitucionalidade conctetamente
colocadas no caso swb judice, serio apresentados paradigmas em matéria de privagio da cidadania
(C.), bem como cartografados parimetros de controlo relevantes em registo dialégico, encarando
a Constituicio na sua relagio intecnormativa (D.), seguindo, por fim, para a anilise dos principios
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constitucionais invocados neste contexto (E.).

C. Paradigmas

9, Uma analise cuidada dos regimes juridicos em matéria de privagio da cidadania em
terimos compatados permite descortinat a existéncia de paradigmas concotrentes, os quais tém

vindo a transmutar-se de modo significativo ao longo das altimas décadas.

Neste contexto, podem ser identificados paradigmas de proibigdo absolnta de privagéo da
vidadania e de permissio exvecional de privagio da cidadania, que setdo analisados sumatiamente nos
pardgrafos seguintes. Por razdes que facilmente se compreendem, ficardo de fora desta analise
eventuais paradigmas de penissiio arbitrdria de privagio da cidadania, que ndo sio admissiveis no quadro
de um Estado Constitucional, atenta a imprescindivel vinculagio deste as exigéncias decorrentes

do principio do Estado de Diteito ¢ do principio democritico. Vejamos entio.

C.1. Paradigma de proibigéo absoluta de privagio da cidadania

10. No patadigma de proibigio absolnta de privagiio da cidadasia, tal como sugerido pela propria
designagao, no ha lugar a qualquer modalidade de privagio (involuntitia ou forgada) da cidadania,
mas tio-s6 4 perda (voluntaria) da cidadania, por via de remtincia por parte do seu titulat.

Por exemplo, é o que acontece atualmente no ordenamento juridico pottugués, atendendo
a0 facto de que a Lei da Nacionalidade (Lei n.° 37/81, de 3 de outubro, na redagio que lhe foi
conferida pela Lei Otrghnica n.° 1/2024, de 5 de margo — LdN) sc litnita a dispor, desde a sua versao
otigindria, que «[p]erdem a nacionalidade pottuguesa os que, sendo nacionais de outro Estado,

declatem que nfio querem sct portuguesesy (cf. artigo 8.%).

Como sublinha Jorge Miranda, trata-se de um regime que «vai ainda para 14 da Constituigio,
porque nio sé nio consente privagio (imposta) da cidadania portuguesa como apenas contempla
a perda (voluntiria) em certos casos» (cf. Jorge Miranda, “Artigo 4.°7, in Jotge Mitanda e Rui
Medeiros, Constituigdo poriugiesa anotada, Vol. 1, 2.* edigdo, Lisboa, Universidade Catdlica Editora,
2017, pp. 92-96, p. 96). De facto, em termos subjetivos, admite-se entre nds a possibilidade de

1
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perda da cidadania portuguesa pot parte de cidadaos plutinacionais (independentemente do modo
de obtencio daquela), vedando tal possibilidade a cidadaos que apenas tenham a cidadania
portuguesa (mais uma vez, independentemente do modo de obtengao), ainda que estes nao
pretendam, por qualquer razdo, manter vinculo juridico com o Estado portugués. Ou seja, a
possibilidade de perda da cidadania portuguesa surge condicionada pela exigéncia legalmente
imposta de que a mesma no resulte em apatridia por parte do renunciante.

Procurando deslindar o sentido desta nossa solugao, Rui Manuel Moura Ramos considera
que o legistador decidiu conceber este instituto «como um meio, deixado nas méos dos individuos,
de limitar as situages de dupla nacionalidade», decretando o «apagamento do Estado enquanto
instincia deciséria em sede de perda da nacionalidaden. E acrescenta: «Pode estranhat-se que o
Estado se apresente de tal modo indefeso perante as condutas dos seus nacionais que colimem o
seu desaparecimento ou o seu eufendamento a outros. Em defesa do siléncio da nossa lei a este
propésito poderd apenas dizer-se que ha outras formas de sancionar tais comportamentos e que 2
nacionalidade deve ser considerada um vinculo ptimério e essencial que, por isso mesmo, havera
de permanecer intocado qualquer que seja a censura que eventualmente possa metecer o seu titular
(c£. “O novo direito portugués da nacionalidade”, in Idem, Estudos de direito portugués da nacionalidade,
2.% edicio, Coimbra, Gestlegal, 2019, pp. 131-269, pp. 235-230).

Qutro exemplo, também no quadrante europeu, é o da Polonia, cujo texto constitucional
dispde expressamente s6 set admitida a perda da cidadania polaca pos via de rentncia voluntaria a

mesma (cf. artigo 34.°, n.° 2, da Constituigao polaca).

C.2. Paradigmas de permissdo excecional de privagio da cidadania

11. Nos paradigmas de permissio excecional de privagio da cidadania, estio consagradas
modalidades de privagio (involuntiria ou forgada) da cidadania, as quais se podem afirmar
excecionais, porquanto estdo sujeitas a uma série de limites e a observancia de gatantias essenciais,
de matriz quer substantiva quer adjetiva, ¢ derivam em linha teta dos ptincipios definidores da
atuacio de um Estado Constitucional, enquanto Estado de Direito Democratico.

De acotdo com o GLOBALCIT Citizenship Law Dataset do Global Citigenship Observatory (cf.
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https://globalcit.eu/modes-loss-citizenship /), em termos mundiais, sao identificaveis, pelo menos,
quinze modalidades de perda ou privagio da cidadania: (1) renincia voluntatia; (2) residéncia no
estrangeito; (3) setvigo em forgas armadas estrangeiras; (4) outros setvigos para Estado estrangeito;
(5) aquisigio de outra cidadania; (6) no remincia a cidadania estrangeira, quando adquirida pelo
nascimento; (7) deslealdade ou traigao; (8) outras infragdes; (9) aquisigao fraudulenta da cidadania
(sem prejuizo de, stvcto sensn, nilo ser possivel falar nem em perda nem em privagio da cidadania
nestes casos); (10) néio rentincia a cidadania estrangeira, quando adquirida de outro modo que nao
pelo nascimento; (11) privagio da cidadania do progenitor; (12) ptivagio da cidadania do conjuge;
(13) extingao do vinculo de filiagio; (14) adogio ou guarda; (15) estabelecimento de cidadania
estrangeira,

No quadro desta decisiio, ao invés de considerarmos todas estas modalidades, iremos
apenas concentrar-nos naquelas que apresentam maior relevincia atendendo ao objeto concreto
do pedido — o qual, recorde-se, se traduz num conjunto de notmas que visam introduzit no
ordenamento jutidico portugués uma pena acessotia de perda da nacionalidade. Por essa razao,
serao apenas consideradas as seguintes quatro modalidades: servigo em forgas armadas estrangeiras;
outros servigos para Estado estrangeito; deslealdade ou traigao; outras infragoes. Além disso, tendo
em conta a heterogeneidade dos regimes juridicos vigentes no direito comparado, analisaremos

dois critérios de base que nos permititio mapeat melhor os seus contoinos e tragar semelhangas ¢

diferengas:
1 Natureza e gravidade das condutas que conduzem ou podem conduzis & privagio da
cidadania, a viabilizar a distincao entre modelos maximalistas ¢ minimalistas;
if) Relevncia temporal da conduta para efeitos de privagao da cidadania, a viabilizar a

distingao entre modelos temporalmente unitérios e duais.

C.2.1, Modelos maximalistas e minimalistas

12, Como anunciado, neste primeiro caso, considerar-se-4 a natuteza e gravidade das
condutas que conduzem ou podem conduzir & privagio da cidadania, no quadto das quatro
modalidades autonomizadas supra. Tenha-se em conta que esta anlise comparada nao pretende

revelar-se taxativa, mas meramente ilustrativa,
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12.1. Por um lado, hd Bstados que consagram a privagao da cidadania — independentemente
da concreta designagiio utilizada — caso o titular da mesma preste setvico em forgas armadas
estrangeiras ou outros tipos de servigos pata Hstado estrangeiro. Excmplo paradigmaético €a
Espanha, estando prevista, no artigo 25, n.° 1, alinea b), do Cédigo Civil, a ptivagio administrativa
da cidadania em rclagio a «cspanhéis que nio o sejam de origem [...] quando se alistemn
voluntariamente nas forgas armadas ou exergam catgos politicos num Estado estrangeiro,
contrariando proibigio expressa do Governo». Também encontramos estas modalidades de
privagio da cidadania — com algumas especificidades e conjugadas com outras que serao
mencionadas em seguida — em paises como a Alemanha [§ 28(1)1 da Staatsangebirighedtsgesetz (StAG),
que sé abrange o alistaimento voluntitio e sem autorizagio em «forgas armadas ou organizagao
armada comparivel de Estado esttangeito, de que seja nacionab), a Austria [§§ 32 e 33(1) da
Sraatshiirgerschafisgesetz (StbG)], a Franga (attigo 23-8 do Code Civil) € a Itdlia (artigo 12, n.° 1, da Legge
5 febbraio 1992, n. 91). Um aspeto a destacat é que, quanto ao dmbito subjetivo, estas disposigoes
se aplicam independentemente de a cidadania ter sido adquitida em termos origindrios ou derivados

a0 contrario do que se vetifica no caso espanhol. Além disso, em regta, as mesmas s0 se aplicam

caso nio tesultem em apatridia.

12.2. Pot outto lado, ha Estados que consagram a privagio da cidadania por deslealdade ou
traicio, estando aqui abrangidas aquelas sitnagdes em que um individuo pée em causa a lealdade
face 20 Hstado do qual é cidadio ou cuja conduta é seriamente prejudicial pata os interesses vitais
do Estado. Em alguns casos, a privagio da cidadania é também admitida em razio da pratica de
outras infragdes. Apenas a titulo de exemplo, considerem-se os scguintes paises europeus:

i) Alesanba, onde, ao abrigo do § 28(1)2 da StAG, um cidaddo alemdo (independentemente
de ter adquirido a cidadania em termos originitios ou derivados) pode ser
administrativamente privado da sua cidadania se «participa[t] concretamente em agdes de
combate de uma associagdo terrorista no estrangeiron. A privagio da cidadania nio pode
resultar em apatridia;

ii) Bélgiva, onde, ao abrigo do Code de /a nationalité bejge, um cidadio «que nfio [tenha] obtido a
sua nacionalidade de um nacional belga ou adotante belga no dia do seu nascimento» ou «a
quem nio tenha sido atribuida a nacionalidade nos termos dos aitigos 11 e 11bis»
(«Atribuigio de nacionalidade belga em razdo de nascimento na Bélgica ou por efeito
coletivo de um ato de aquisigion), pode set judicialmente privado da sua cidadania em caso
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de incumprimento grave dos seus deveres enquanto cidaddo belga (artigo 23, §ler). O
mesmo pode acontecer 2 cidadio belga «que nio [tenha] obtido a sua nacionalidade de um
nacional belga ou adotante belga no dia do seu nascimento» ou « quem ndo tenha sido
atribuida a nacionalidade nos termos do attigo 11» (apenas nas situagdes abrangidas pelo
§ler, 1.° e 2.7, em caso de condenagio por sentenga transitada em julgado em pena de
prisdo efetiva de, pelo menos, cinco anos pela pritica de cettos crimes, nomeadamente,
crimes contra o Rei, a familia real ou a forma de governo; crimes contra a seguranga interna
ou externa do Estado; violagdes graves do direito intexnacional humanititio; infragbes
relacionadas com trifico de seres humanos; infragdes terroristas; ameagas de utilizagao de
matetiais radioativos, armas biologicas e quimicas (artigos 23/1, §ler., 1.° € 23/2, §ler); e
ainda, de condenagio por sentenga transitada em julgado em pena de prisio efetiva de, pelo
menos, cinco anos pot «nfragio cuja comissio tenha sido manifestamente facilitada pela
posse da nacionalidade belga» (artigo 23/1, §lex., 2%). A privagio da cidadania nio pode
tesultar em apatridia;

Franga, onde, nos termos do attigo 25 do Code Civil, um «individuo que tenha adquitido a
qualidade de francés» pode ser administtativamente privado da sua cidadania, nos seguintes
casos: (1) condenagio por «critne (w#me ou délif) constituindo um atentado aos interesses
fundamentais da Nagdo ou um crime (erime ou dé/if) constituindo um ato de tecrorismon; (2)
condenagao pot «crime {wrime on délif) previsto e reprimido pelo Capitulo II do Titulo IIT
do Livro IV do Cédigo Penalby, isto &, «atentados & administragio piblica cometidos pot
pessoas que exercam uma fungio pablican; (3) condenagio por subtragio «as obrigagoes
que para ele resultam do Cédigo do Setvico Nacionaly; (4} pratica «em beneficio de um
Fstado estrangciro de atos incompativeis com a qualidade de Francés e prejudiciats aos
interesses da Francas. Note-se ainda que, 4 luz do attigo 23-7 do mesmo Cédigo, o cidadio
francés (independentemente de ter adquirido a cidadania em termos originatios ou
derivados) que «se comportar como cidadio de um pais estrangeitor pode, caso tenha 2
cidadania desse Estado, ser administrativamente privado da cidadania francesa. Também
aqui a privagio da cidadania nio pode resultar em apatridia;

Itdlia, onde, nos termos do artigo 10bis aditado & Legge 5 febbinio 1992, n. 91, um cidadio
italiano que tenha obtido a cidadania em termos derivados pode ser administrativamente
ptivado da sua cidadania se for condenado por sentenga transitada em julgado pela pritica
dos «crimes previstos no artigo 407, n.° 2, alinea a}, subalinea 4), do Cédigo de Processo

Penal, bem como pelos crimes previstos nos artigos 270-ter ¢ 270-quinquies.2, do Cédigo
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Penaly, isto &, de ctimes relacionados com fins de tetrorismo ou subversio da ordem
constitucional. Tal ptivagio é decretada no prazo de 10 anos apds o trinsito em julgado da
referida decisio condenatéria, por decreto do Presidente da Republica, sob proposta do
Ministro do Interios, Apesar de nada set mencionado expressamente neste diploma legal a
esse respeito, das obrigagdes assumidas internacionalmente pelo Estado italiano resulta que
a privagio da cidadania ndo poderé resultar em apatridia.

12.3, Da anilise comparada aqui apresentada pode concluit-se que existem leituras mais
minimalistas e outras mais maximalistas da excecionalidade que preside 4 privagio da cidadania
num Estado Constitucional, ilustradas essencialmente em fungio da natureza e da maior ou menos
gravidade das condutas que conduzem ou podem conduzir 4 mesma. No primeito caso (mrodelos
wminimalistas), considerem-se os regimes jutidicos em vigor nos ordenamentos alemao, espanhol e
italiano; no segundo (wodelos maximalistas), sio particulatmente elucidativos os regimes jutidicos em
vigot nos ordenamentos belga e francés. Em qualquer dos casos, a ptivagio da cidadania esta sujeita

a uma série de limites e 4 observancia de garantias essenciais,

Mais se pode verificar, por um lado, que alguns ordenamentos juridicos estendem estas
modalidades de ptivagio da cidadania a todos os cidadios, independentemente de aquela ter sido
obtida em termos otiginitios ou derivados (ng, Alemanha), outros teservam-nas aos casos em 4
cidadania foi obtida em termos derivados (ng, Bélgica ¢ Espanha), outros ainda preveem casos de
aplicagio geral, estendida a todos os cidadios, e casos de aplicagio especifica, teservada aqueles
que obtiveram a cidadania em termos derivados (#g, Franga e Italia).

Por outro lado, em grande parte dos ordenamentos juridicos mencionados, a ptivagao da
cidadania — recorde-se, nas quatro modalidades aqui consideradas — ocotte administrativamente,

sem prejuizo da Bélgica, onde a mesma tem lugar judicialmente.
Pot fim, a regra nestes ordenamentos jutidicos é a da prevengio da apatridia (»g, Alemanha,

Bélgica, Espanha, Franga e Itilia).

C.2.2. Modelos tempatalmente unitarios e duais

13, Por sua vez, neste segundo caso, considerar-se-4 a relevancia temporal da conduta para

efeitos de privagio da cidadania, no quadro das quatro modalidades autonomizadas supra. Mais
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uma vez, tenha-se em conta que esta analise comparada nio ptetende revelat-se taxativa, mas

meramente flustrativa.

Ota, a taior parte dos ordenamentos juridicos convocados cotresponde a odelos
femporalmente nnitdrios, isto €, para os quais é pura e simplesmente itrelevante o momento em que
si0 levadas a cabo as condutas que conduzem ou podem conduzir A privagio da cidadania. E o

que acontece nos ordenamentos juridicos alemao, espanhol e italiano.

J4 outros ordenamentos jutidicos cosrespondem a modefos temporalmente duais, ou seja, para
os quais as condutas que conduzem ou podem conduzir 2 privagio da cidadania sé relevam pata
tais efeitos a pattit de determinado momento ¢/ou durante determinado petiodo, transcoirido o
qual aquela possibilidade (ja, per se, excecional) € liminarmente afastada, resultando numa espécie
de consolidacio e/ou refotgo do estatuto do cidaddo em causa.

Neste sentido, sio paradigméticos os casos francés e belga:

i) Na Franga, dispée o attigo 25-1 do Cads Civil que a privagho da cidadania s6 podera ter lugar
quando os factos referidos no artigo 25 do mesmo diploma (cf. siprd) tenham ocorrido
antes da «quisigio da cidadania francesa ou no prazo de dez anos a contar da data dessa
aguisicion. Mais sc cstabelece que a privagao da cidadania «s6 pode ser pronunciada no
prazo de dez anos a contat da pratica dos referidos factos». Por fim, ermn caso de crime (crime
on délil) que constitua atentado aos interesses fundamentais da Nagio ou tenha natureza
terrorista, estes prazos sio alargados para quinze anos;

if) Na Bélgica, no referido Code de fa nationalité, hi casos em que a privagio da cidadania s6 pode
ter lugar com base em factos ocotridos no prazo de «dez anos a contar da data de obtengio
da nacionalidade belga» (#.g., em caso de condenagio em pena de prisio efetiva de, pelo
menos, cinco anos pela comissio dos crimes acima identificados, com excegio das
violagdes graves do direito internacional humanitério, cuja pratica e condenagio emn pena
de prisio efetiva de, pelo menos, cinco anos podem conduzit i privagio judicial da
nacionalidade 2 todo o tempo) ou no prazo de «cinco anos a contar da data de obtengdo
da nacionalidade belga» (ng., em caso de condenagio em pena de prisdo efetiva de, pelo
menos, cinco anos por «nfragio cuja comissio tenha sido manifestamente facilitada pela

posse da nacionalidade belga»).
Atento o que até aqui foi dito, niio restam duvidas de que o regime juridico consagrado no

Decreto da Assembleia da Republica n.® 18/XVII se alinha com estes modelos temporalmente
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duais, desde logo ao condicionar a possibilidade de aplicagio da pena acesséria de perda da
nacionalidade portuguesa a que «os factos tenham sido praticados nos 10 anos postetiores 2

aquisi¢io da nacionalidade» (cf. alinea a)} do n.” 1 do artigo 69.°-D).

D. Patdmetro(s) em registo dialégico: a Constituigio na sua relagdo internormativa

D.1. Privagdo da cidadania no direito internacional

14.1. O direito a cidadania suige hoje mencionado em vérios diplomas de Direito
Internacional dos Direitos Humanos. Além da refeténcia bédsica ao artigo 15.° da Declaragio
Universal dos Diteitos Humanos (DUDH) — «[tjodo o individuo tem diteito a ter uma
nacionalidade» (n.° 1); «[n]inguém pode ser arbitrariamente privado da sua nacionalidade nem do
direito de mudar de nacionalidade» (n.° 2) —, relevam outros diplomas internacionais de vocagio
universal, de que sao exemplo o Pacto Internacional sobre os Dircitos Civis e Politicos (attigo 24.°,
n.? 3), a Convencio Internacional sobre a Eliminagio de Todas as Fortmas de Discriminagiao Racial
(artigo 5.° alinea d), subalinea it)), a Convengido Internacional sobre a Eliminagio de Todas as
Formas de Discriminagao contra as Mulheres (artigo 9.), a Convengao sobre os Direitos da Crianga
{artigos 7.° e 8.%) e a Convengao sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia (attigo 18.°).

Em especial, a privagio da cidadania remete-nos patra a diwensao negativa deste dircito, sendo
importante realgar nio estar em causa uma impossibilidade absoluta de privagao da cidadanta, mas
tdo s6 de tal privagao ser levada a cabo em termos arbitrarios, de onde resulta, em primeira linha,
a sua cxcecionalidade. Numa feliz sintese, imp6e-se a existéncia de uma «conexao matetial entre o
fundamento da perda e a fungao da nacionalidade como nota constitutiva do povo do Estado»
(neste sentido, cf. Deutscher Bundestag, Awusbiigerung ans Swht des 1/ olkerrechts, WD2 — 3000 —
138/15, 2018, p. 7). Ou seja, serd atbitriria a privagao da cidadania desligada de fundamentos que
nio apontem pata a quebra do vinculo efetivo entre o individuo e o Estado (neste sentido se
pronuncia Antonio Marques dos Santos, “Nacionalidade e efetividade”, /v Idem, Estudos de dureifo
da nacionalidade, Coimbga, Almedina, 1998, pp. 279-310, pp. 300-301). Em segunda linha, afigura-se

necessario que a atuagio de todos os 61gaos do Estado (dos poderes legislativo, executivo e judicial)
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seja conforme a uma sétie de exigéncias de catiz substantivo e adjetivo, nao contendo selementos
de inadequagao, injusti¢a, ilegitimidade ou falta de previsibilidade» (cf. Barbara von Rutte, The
buman right fo citigenship: sitnating the right to ats cenship within international and regional bunan rights law,

Leiden/Boston, Brill Nijhoff, 2022, pp. 286 e s5.).

A esta soma-se uma dimensio positiva, que passa por um «direito 4 nacionalidade» [cf. Hugues
Fulchiron, “Droit 4 une nationalité, droit A la nationalité, droit a sa nationalite? (Vatiations sut
Pévolution contemporaine des rappotts entre individu et nationalité)”, in AAVV., Le doit entre
tradition et modernité: mélanges d la mémoire de Patrick Conrbe, Patis, Dalloz, 2012, pp. 205-226], o que
implica que cada Estado deve estabelecer condigdes legais que permitam aos interessados adquirit
a cidadania, criar ptocedimentos que viabilizem essa aquisigio de Jacto e, finalmente, concedet 2
cidadania a quem cumptir os refetidos requisitos legais.

14.2. Pot sua vez, quer a aquisigio quer a privagio da cidadania devem ser sempre levadas
a cabo em texmos nio discriminatétios [cf. Leonardo S. C. Castilho, “Atrticle 15 — The right to a
nationality”, ## Humberto Cantd Rivera (ed.}, The Universal Declaration of Hman Rights: a commeniary,
Leiden/Boston, Brill Nijhoff, 2024, pp. 358-378, pp. 376-377]. A este principio da protbigio da
discriminagio somam-sc outros especialmente relevantes no quadso do direito internacional (e, como
se vera, supranacional) da nacionalidade, de que sao exemplo o principio da nacionalidade efetiva € o
principio da prevengio ou redugiio da apatridia [cf. Ana Rita Gil, “Principios de diteito da nacionalidade:
sua consagragio no ordenamento juridico portugues”, O Direito 142 (2010/4), pp. 723-760, csp.
pp- 727-729 € 750-751]. A sua impottancia justifica um tratamento cspecifico em termos juridico-
convencionais, pot exemplo, no quadro da Convengao Relativa ao Estatuto dos Apattidas (1954)
ou na Convencio para a Redugao dos Casos de Apatridia (1961), ambas assinadas ¢ ratificadas
pelos Estado portugués no ano de 2012. Em particular, considere-se o disposto nos artigos 8.° e
9.° desta dltima Convengao:

«Artigo 8.°

1 — Um Estado Contratante nac pode privar ninguém da sua nacionalidade se por essa via
se tornar apatrida.

2 _ Nio obstante o disposto no n.° 1 do presente artigo, um individuo pode sex privado da
nacionalidade de um Estado Contratante quando:

a) Nos termos dos n.™ 4 e 5 do artigo 7.7, a perda da nacionalidade seja admissivel;

b) Tenha obtido essa nacionalidade por meio de falsas declaragoes ou por qualquer outro
meio fraudulento.

3 _ Nio obstante o disposto no n.” 1 do presente artigo, um Estado Contratante pode
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reservar-se o direlto de privar um individuo da nacionalidade desse mesmo Estado
Contratante se, no momento da assinatuta, da ratificagio ou da adesio, especificar que um
individuo é ptivado desse direito com base num ou mais dos seguintes MOLvos, 08 quais
deverdo estar previstos no seu direito interno em vigor nessa data:

a) Quando, em violagao do seu dever de lealdade para com o Estado Contratante, um
individuo tenha

i) Prestado ou continue a prestar servigos a um outro Estado ou tenha recebido ou continue
a receber emolumentos de um outro Estado, em violagio de uma proibicio explicita desse
Estado Contratante; ou

if) Tido um comportamento que prejudique seriamente os interesses vitais do Estado;

b) Quando um individuo tenha prestado jutamento ou feito uma declaragio formal de
fidelidade a um outro Estado, ou tenha de forma inequivoca manifestado a sua
determinagio em renegar a sua fidelidade ao Estado Contratante.

4 — Um Estado Contratante sé pode privar um individuo da sua nacionalidade nas
condigSes fixadas nos ns 2 e 3 do presente artigo, caso essa faculdade esteja prevista na
fef, a qual devera reconhecer ao individuo visado o diteito a um processo justo perante um
tribunal ou outro étgao independenten

«Artigo 9.°
Os Estados Contratantes nio podem privar nenhum individuo ou grupo de individuos da
sua nacionalidade por motivos raciais, étnicos, religiosos ou politicos.»

Daqui se extrai que a privagio da cidadania pode resultar de uma decisdo do proprio Listado,

quando tal seja admissivel 4 luz da lei nacional, em relagio a:

)

Individuo naturalizado que resida no esttangeiro por periodo legalmente definido, nunca
inferior a sete anos consecutivos, sem que tenha declarado is autoridades competentes que
pretende conservar a nacionalidade (cf. artigos 7.2, n.° 4, € 8.°, n.° 2, alinea a}, da Convengio
para a Redugio dos Casos de Apatridia);

Individuo nascido fora do territério do Estado, mas seu nacional, que, findo o prazo de
bm 2no a contar da maioridade, nic observe a condigio legalimente imposta de residéncia
no territétio do Estado ou de registo junto de autoridade competente (cf. artigos 7.°, n.° 5,
€ 8.% n.” 2, alinea a), da Convengio para a Redugio dos Casos de Apatridia};

Individuo que «tenha obtido a nacionalidade por mcio de falsas declaragdes ou por
qualquer outro meio fraudulenton (cf. artigo 8.% n.° 2, alinea b), da Convencio para a

Redugio dos Casos de Apatridia).

Por sua vez, um Estado pode ainda decidir a privagio da cidadania de:

Y

Individuo que, em «violagio do seu dever de lealdade para com o Estado Contratanten,
tenha «prestado ou continue a prestar servigos a um outro Estado ou tenha recebido ou

continue a receber emolumentos de um outro Estado, em violagio de uma proibigio
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explicita desse Hstadow, ou, ainda, tenha «tido um comportamento que prejudique
seriamente os interesses vitais do Estadon (cf. artigo 8.°, n.” 3, alinea a), da Convengio para
a Redugao dos Casos de Apatridia);
if) Individuo que «tenha prestado juramento ou feito uma declaragio formal de fidelidade a
um outro Listado ou tenha de forma inequivoca manifestado a sua detertninagio em
renegar a sua (idelidade» a0 Estado em causa (cE. artigo 8.°, n.° 3, alinea b}, da Convencgao
para a Redugio dos Casos de Apatridia).
Agota, note-se, para que assiin seja, o Estado tem de ter reservado tal direito no momento
da assinatura, ratificagio ou adesio i Convengao, cspecificando que um individuo pode set privado
da sua cidadania com basc num ou mais dos motivos expostos, devendo os mesmos encontrat-se

previstos no seu direito interno em vigor nessa data.

Em qualquer dos casos, deve ser observado o «direito a um processo justo» ¢ tais decisoes
devem ser passiveis de controlo por um «tibunal ou outro érgao independente», nunca podendo

ter na sua base «motivos ractais, étnicos, religiosos ou politicos».

Ora, vale ter em conta que as normas objeto do pedido de fiscalizagio podem comprometer
o cumptimento pot paite do Estado portugués das obrigagGes assumidas internacionalmente,
nomeadamente pot dois motivos:

1) Por preverem como causa de privagao da cidadania a condenagio pela pritica de crimes de
caricter geral, além daqueles que punam comportamentos que prejudiquem setiamente os
interesses vitais do Estado;

if) Por incluirem a condenacio pela pratica destes tltimos tipos de crimes como causa de
ptivagio da cidadania, apesar de 0 direito interno nio prever tal possibilidade no momento
da assinatura, ratificagio ou adesio a Convengio.

E. isto porque, em 2012, a lei portuguesa apenas cstabelecia a possibilidade de rendncia
voluntaria i cidadania pottuguesa por patte de individuos plurinacionais, sendo também certo que,
20 contrério do ocostido com outros Estados europeus (por exemplo, Bélgica, Franga, Italia ou
Reino Unido), a Republica Portuguesa nio formulou oportunamente (isto é, no «momento da
assinatura, da ratificagio ou da adesdon i Convengio) qualquer declaragio no sentido de se reservat
o direito de privar um individuo da cidadania pottuguesa nos casos previstos naquele artigo 8.°, n.°
3, da Convencao para a Redugio dos Casos de Apatridia. No limite, os impactos podem mesmo

fazer-se sentit a0 nivel da confianca que legitimamente os cidaddos tém no cumptimento por parte
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do Estado das suas obrigagoes juridico-internacionais (tecorde-se que é no artigo 8.°, n.° 3, da
referida Convengio que surge referéncia ao «dever de lealdade pata com o Estado Contratante»

alinea a) — e 4 «fidelidade ao Estado Contratante» — alinea b)).

Actesce que, mesmo desconsiderando tal facto [pot exemplo, admitindo a possibilidade de
denuncia parcial da Convengio em razdo de uma «altetagao fundamental das circunstincias, a qual
teve como efeito uma «modificagio radical da natuteza das obrigagdes assumidas no tratado» pelo
Estado portugués, nos termos do attigo 62.° da Convengao de Viena sobre o Direito dos Tratados
— pata maiores desenvolvimentos em termos gerais, cf. Malcolm Shaw e Caroline Foutnet, “1969
Vienna Convention: Atticle 62 Fundamental change of circumstances”, pp. 1411-1433; “1986
Vienna Convention: Article 62 Fundamental change of circumstances”, pp. 1434-1436, ambas as
anotagoes zir Olivier Corten e Pierre Klein (eds.), The VVieuna Conventions on the Law of Treaties: a
commentaly, Oxford, Oxford University Press, 2011, pp. 1411-1433], afigura-se que aquele preceito
convencional apenas poderé dar cobertura 4 privagio da cidadania baseada em condutas que sejam
«sintomdticas de uma quebra da lealdade ou de um repidio da alianga com o Estado Patten, o que
nao seti certamente o caso quando esteja apenas em causa a pratica de crimes de cardcter geral [cf.
Paul Weis, “The United Nations Convention on the Reduction of Statelessness, 19617, International

and Comparative Law Qnarterly 11 (1962), pp. 1073-1096, p. 1084).

D.2. Privagdo da cidadania no direito europeu

D.2.1, Conselho da Eutopa

15.1. No quadro do Conselho da Eutropa, o ptincipal diploma a ter em conta [apresentado
como sendo, «provavelmente, o instrumento juridico intetnacional mais relevante na matéria» — cf.
Maria Rosaria Mauro e Mattina Di Lollo, «Cittadinanza e diritti dei migranti: alcune tiflessioni alla
luce del dinitto internazionale e delle recent modifiche dell’ordinamento italiano”, Z# Hilde Caroli
Casavola (a cura di), Le migraziond e lintegragione ginridica degfi stranteri, Totino, G. Giappichelli Editore,
2021, pp. 153-176, p. 160] é a Convengio Buropeia sobre Nacionalidade (CEN), a qual «estabelece

as normas e os principios em matéria de nacionalidade de pessoas singulares, bem como as normas
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que regulamentam as obrigagdes militares em casos de pluralidade de nacionalidades, pelos quais
os Estados Pattes se deverio regem (attigo 1.%). Em particular, releva o disposto no seu artigo 7.

«Artigo 7.° — Perda de nacionalidade ex lege ou por iniciativa de um Estado Parte

1 Um Estado Parte nio poderia prever, no seu direito intetrno, a perda da sua
nacionalidade ex lege ou por sua iniciativa, excepto nos seguintes casos:

a) Aquisigio voluntiria de outra nacionalidade;

b) Aquisigio da nacionalidade do Estado Paste mediante conduta fraudulenta, informagGes
falsas ou encobtimento de quaisquer factos relevantes atribuiveis ao requerente;

¢) Prestagio voluntisia de servigo numa forga militar estrangeira;

d) Conduta que prejudique sesiamente os interesses vitais do Estado Parte;

¢) Auséncia de um vinculo genuino entre o Estado Parte e um nacional que resida
habitualmente no cstrangeiro;

f) Sempre que, durante a menoridade de um individuo, se verificar que as condi¢es prévias
previstas pelo direito interno que conduziram a aquisicio ex lege da nacionalidade do
Estado Parte deixaram de se verificar;

g) Adopsio de um menor, se esse menor adquirir ou possuir a nacionalidade estrangeira de
um ou de ambos os adoptantes.

2 — Um Estado Patte podera ptever a perda da sua nacionalidade pot menores cujos pals
percam tal nacionalidade, salvo nos casos previstos pelas alineas c) e d) do n.° 1. Contudo,
os menotes nio perderio tal nacionalidade se um dos seus pais a retiver,

3 _ O direito interno de um Estado Parte niio devera prever a perda da sua nacionalidade
nos termos dos n” 1 e 2 do presente artigo se o individuo em causa se tornar,
consequentemente, um apatrida, com excepgio dos casos previstos no n.° 1, alinea b), do
presente artigon

O rol de fundamentos para a privagio da cidadania constante do referido preceito da CEN
é entendido como uma lista maxima, nada impedindo que os Estados Pattes, como fez Portugal
no quadro da LdN vigente (cf. artigo 8.%), optem por um uso minimalista. Importa ter presente que
convergem no preceito situagdes distintas: enquanto exercicio de um dircito ancorado em termos
jus-internacionais e jusfundamentais de mudas de nacionalidade e também como sangdo (cf. José
Matia Espinar Vicente e Montsetrat Guzméan Peces, La navionalidade y la extranjeria en ef sistema juridico
espadiol, Madrid, Dykinson, 2017, pp. 102-1 09). Deste clenco, o artigo 7.°, alinea d) — «Conduta que
prejudique seriamente os interesses vitais do Estado Parte» — é o que se afigura mais relevante no
contexto do caso sub judice, exigindo trabalho de concretizagio. Tradicionalmente, caem aqui
situagdes como combatet a0 lado do inimigo contta o propiio Estado nacional, por exemplo. A
formulagio foi, alids, acolhida no direito da nacionalidade do Reino Unido {wserzossly prejudicial to the
vital interestsn — cf. Nationality, Immigration and Asylum Act 2002). Assinale-se que ¢ precisamente por
via desta formulagio que sc tem tentado alargat, como se densificara, o elenco de ctimes

mobilizados pata a privagio da cidadania (ng, alteragdes ao quadio normativo dinamarqueés: cf.,
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para uma sintese, Chuistian Prener, Denationalisation and its discontents — citizenship revocation in the 21st
century: legal, political and moral implications, Leiden/Boston, Brill Nijhoff, 2023, esp. pp. 224-227).
De todo o modo, retenha-se que, como menciona o Relatério Explicativo da CEN (cf.
Council of Burope, Explanatory report to the European Convention on Nationality, Strasbourg, Council of
Europe, 1997, disponivel et
https:/ /tm.coe.int/CoERMPublicCommonSeatchServices/ DisplayDCTMContent?documentld
=09000016800ccde7?), este artigo 7.° consagra uma lista exaustiva de casos em que a ptivagao da
cidadania pode ser determinada automaticamente por for¢a da lei (ex /ge) ou por iniciativa de um
Estado Parte (§58). Para 1a disso, o Relat6tio aclara que a formulagio constante da alinea d) do n.°
1 do artigo 7.° foi retitada da ji referida Convengio pata a Redugio dos Casos de Apatridia de
1961, ai estando incluidas, nomeadamente, a «trai¢io e outras atividades dirigidas contta os
interesses vitais do Estado em causa (por exetnplo, trabalhar pata um servigo secreto estrangeiro),
mas sem incluir crimes de natureza geral, pot mais graves que sejamm» (§67). Da mesma forma,
telembra que «a Convengao de 1961 estipula que uma conduta gravemente prejudicial aos interesses
vitais do Estado s6 pode constituit motivo para a ptivagio da nacionalidade se for um motivo de
privagio previsto na legislagio interna do Estado em causa, que, no momento da assinatura,

ratificagdo ou adeso, o Estado especifique que ird manten (§68).

Para além de tudo isto, a CEN imp&e aos Estados a observincia dos principios da nacienalidade
efetiva (ng., cf. artigo 7.%, n.° 1, alinea e)), da proibizdo da discriminagio (cf. artigo 5.°) ¢ da prevengio ou
redmgdo da apatridia (cf. artigo 4.°, alinea b), apesar do disposto no n° 3 do artigo 7.°.
Especificamente no que respeita aquele segundo ptincipio, vale ressaltar que estabelece, no seu
artigo 5.°, n.° 2, que «[c]ada Estado Parte regular-se-d pelo principio da nio discriminagiio entre os
seus nacionais, independentemente de a nacionalidade tet sido adquitida potr nascimento ou em
qualquer momento subsequente», embora logo se esclatega nio estar em causa uma «wegra
imperativan, mas antes uma «declatagio de intengion (cf. §45 do Relatério Explicativo da CEN,
citado supra).

15.2. Ainda neste contexto, impotta recordar que o Tribunal Europeu dos Diteitos do
Homem (tebatizado «dos Diteitos Humanos» — TEDH) ji se pronunciou quanto & conformidade
de algumas decisdes de privagio da cidadania com a Convengio Europeia dos Direitos do Homem
(rebatizada «dos Direitos Humanos» — CEDH).

24




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

De facto, nao existindo na CEDH ou em qualquer dos seus protocolos adicionais um
preceito semelhante ao artigo 15.° da DUDH, numa primeira fase, o TEDH considerava as queixas
apresentadas em casos relativos A privagio da cidadania como inadmissiveis em razio da matéria
(ratione materiag) — pos exemplo, veja-se a decisio da entretanto extinta Comissio Europcia de

Direitos Humanos no caso X ¢ Awstria, n.° 5212/71, datada de 5 de outubro de 1972.

Porém, nas ultimas décadas, o Tribunal de Dstrasburgo tem modificado © seu
entendimento, desde logo ao considerar que:

iy A cidadania consubstancia um elemento essencial da identidade pessoal de cada individuo;

ii) A intervencio dos Estados Pattes em matéria de cidadania nao se pode revelar

discriminatéria ac abrigo do disposto no artigo 14.° da CEDH (nestes dois ambitos,
paradigmaticamente, cf. o Acérdio Karasser v Finldndia, queixa n.° 31414/96, de 12 de
janeiro de 1999);

iif) Uma privagao da cidadania pode, em cettas circunstancias, conduzir 2 violagio do direito

a0 respeito pela vida privada e familiar, consagrado no artigo 8.° da CEDH.

Neste sentido apontou, de forma inovadora, o Acérddo Ramadan c. Malta, queixa n.°
76136/12, de 17 de outubzo de 2016, telativo a um caso de ptivagio da cidadania maltesa em razio
de anulagio judicial de matriménio contraido pelo queixoso de forma fraudulenta, ja apds este tet
renunciado 4 cidadania egipcia como condigao para a aquisigio daquela primeita, o que © deixou
em situagio de apatridia. O Tribunal de Estrasburgo concluiv, por maioria, nio ter havido lugar 4
violagio pelo Fistado maltés das obrigages resultantes do artigo 8.° da CEDH, considerando que
a privagio da cidadania foi determinada nos termos da lei, em observincia do due process e com
garantias de defesa adequadas, realgando ainda que a situaciio precaria de apatridia do queixoso foi

consequéncia do seu compottamento e de escolhas de indole fraudulenta.

Relevantes sio, do mesmo modo, o Acérdao K2 e Reiio Unido, queixa n.’ 42387/13,de 7
de fevereiro de 2017 (privagio da cidadania britinica pot parte de individuo com dupla cidadania
_ sudanesa e britdnica —, cm razio de alegado envolvimento em atividades terrotistas), o Acordao
Ghoumid e Ouiros ¢. Fraua, queixas n.** 52273/16, 52285 /16, 52290/16, 52294/16 ¢ 52302/16, de
25 de setembro de 2020 (privagio da cidadania francesa pot parte de cinco individuos com dupla
cidadania — martoquina e francesa —, em yazao de condenagao pot participagado em associagao com

fins tesroristas), o Acordao Adam Jehansen ¢. Dinamarea, queixa n.° 27801/19, de 1 de fevereiro de
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2022 (privagio da cidadania dinamarquesa por patte de individuo com dupla cidadania —
dinamarquesa e tunisina —, em razio de condenagio por atividades tetroristas ligadas ao
denominado Estado Islimico), o Acordio Laraba ¢. Dinamarea, queixa n.° 26781 /19, de 22 de margo
de 2022 (privagdo da cidadania dinamarquesa por parte de individuo com dupla cidadania
dinamarquesa e argelina —, em razdo de condenagao por atividades terroristas ligadas ao designado
Estado Islimico) e o Acordio E/ Arond e B.S. ¢. Bélgica, queixas n.” 25491/18 e 27629/18, de 28 de
abril de 2025 (privagio da cidadania belga de dois individuos com dupla cidadania — belga e
matsoquina e belga e tunisina, respetivamente -, em razio de condenagio por atividades
terroristas). Em todos estes casos, o TEDH ou considerou as queixas inadmissiveis por setemn
«manifestamente mal fundadas» (cf. os referidos Acérdio K2 ¢ Reina Unido, Acbrdao Adam Johansen
¢. Dinamarca e Acdrdio Laraba ¢. Dinamarea) on concluiu nio ter havido lugar a violagio por patte
dos tespetivos Estados das obrigagGes resultantes do attigo 8.° da CEDH (cf. os referidos Acérdio
Ghanmid ¢ Outros ¢. Franga ¢ Acordio B/ Arond ¢ B.S. ¢. Bélgica), porquanto as autoridades nacionais
haviam atuado a0 abrigo e em conformidade com a lei, de forma diligente e célere, e respeitando
todas as garantias processuais relevantes. Em particular, destacou também que a existéncia de
suspeitas fundadas ou decisbes condenatdrias face aos individuos em causa por atividades
terroristas ou participagio em associagdes dessa natuteza autoriza os Estados a reavaliar, com maior
rigot, se aqueles mantém um lago de lealdade com o mesmo, alargando de forma relevante a sua
maigem de apreciagio nesta matétia.

Posigdo distinta foi a adotada pelo Tribunal de Estrasburgo no Acéedao Usmanow ¢. Riissia,
queixa n.” 43936/18, de 22 de margo de 2021, onde aquele aproveitou para esclatecer qual a sua
posigdo em relagdo a privagio da cidadania. Neste sentido, referiu que:

i) Em primeiro lugar, é necessario apurar e avaliar as consequéncias concretas acarretadas
pela medida de privagio da cidadania pata o queixoso (consequence-based approach), bem como
se estas consubstanciam uma interferéncia na sua vida privada e familiar (§53);

if) Ein segundo lugar, é preciso apreciar se tal interferéncia se apresenta ou nio arbitriria e/ou
excessiva (§54), isto &

a.  Se ocorreu ou nio ao abrigo e em conformidade com a lei, ou seja, se tem base juridica
no direito interno e se o regime em causa é acessivel aos destinatirios e previsivel
quanto aos seus efeitos; por exemplo, «a lei deve indicar o Ambito do poder
discricionario conferido 4s autoridades competentes e a forma do seu exercicio, com
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protegio suficiente contra interferéncias arbitrdrias» (§64);

b. Se foi ou nio acompanhada das necessirias garantias processuais, nomeadamente se 4
decisiio em causa era impugnével judicialmente e em termos que assegurassem um
ptocesso justo e equitativo;

c.  Se as auntoridades nacionais atuaram ou nio de maneira diligente e célere.

No caso concreto, seguindo esta metodologia, o Tribunal de Estiasburgo concluiu pela

violacio das obtigagdes assumidas pelo Listado russo 4 luz do artigo 8.° da CEDH.

Lista mesma metodologia tem vindo a ser mobilizada pelo TEDTH em casos andlogos, como
mostra, pot exemplo, o Acérdao Emin Huseynov c. Aserbaijio (n.° 2), queixa n.° 1/16, de 13 de
outubro de 2023 (privagio da cidadania azetbaijana de um individuo, jornalista independente e
ptesidente de uma organizagio ndo-governamental de protegio de jornalistas, deixando-o em
situagio de apatridia); e, ainda, em casos de recusa de emissio de documento de identidade
(Acordao Abmadov . Aszerbaijio, queixa n.° 32538/10, de 30 de maio de 2020 e Acdrdao Hashemi e
Outros e Agerbaijio, queixas 0.
1480/16, 3936/16, 15835/16, 28034/16, 34491/16, 51348/16 € 15904/17, de 13 de abril de
2022).

Por fim, é também imprescindivel mencionat que o TEDH ndo considerou a apatridia na
sequéncia da privagio da cidadania como suscetivel de configurar «tortura» ou uma «pena ou
tratamento desumano ou degradante» para os efeitos do disposto no artigo 3.” da CEDH — neste
sentido, ud. o Acdrdio Makm: ¢ Ontros ¢. Eslovénia, queixa n.° 26828/06, de 31 de maio de 2007,
§§198-201.

D.2.2. Unido Europeia

16. No quadio da Unido Europeia, assumem relevincia as normas relativas a ddadania
¢nropeia, a qual é reconhecida a qualquer pessoa que tenha a nacionalidade de um Estado-Membro.
Recotde-se que a cidadania da Unifio actesce 4 cidadania nacional ¢ ndo a substitui. Em termos
priticos, a mesma traduz-se no reconhecimento de um conjunto especifico de direitos € devetes:
liberdade de circulagio e de permanéncia no terxitétio dos Estados-Membros, direito de eleger e
de ser cleito nas eleiches para o Patlamento Europeu, direito de cleger ¢ de set eleito nas eleigdes
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municipais no Estado-Membro de residéncia e diteito de protegio diplomitica e consular (cf.
artigos 20.° ¢ ss. do Tratado sobte o Funcionamento da Unido Europeis; e, ainda, artigos 39.° a
46.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniio Eutopeia). Recorde-se, do mesmo modo, que a
proibigio da discriminagio em razio da nacionalidade configura um principio basico de Direito da
Unido Europeia (cf. artigo 18.° do Tratado sobte o Funcionamento da Unido Europeia e artigo

21.° da Carta dos Direitos ['undamentais da Uniao Europeia).

Ora, embora o Tribunal de Justiga da Uniao Europeia (TJUFE) teconhega que cada Estado-
Membro tem competéncia para definir as condigoes de aquisigao ou privagio da sua nacionalidade,
a verdade é que, resultando dai também a aquisi¢ao ou privagio da cidadania europeia, os Hstados-
Membros nio podem detxar de respeitar algumas exigéncias colocadas pelo Direito da Unido
Europeia, desde logo por forga do principio da cooperagao leal (cf. artigo 4.°, n.° 3, do Tratado da
Unido Europeia).

Foi justamente isso que o Tribunal do T.uxemburgo veio sublinhar no Acérdio Rottwan,
processo C-135/08, de 2 de matgo de 2010, no contexto de um caso de ptivagio da cidadania
alemi, adquirida por via de naturalizagio, a um cidaddo da Unido, pelo facto de a mesma ter sido
obtida de modo fraudulento. Segundo o TJUE, tal medida s6 é conforme ao Diteito da Unido
Europeia se respeitar o principio da proporcionalidade, nomeadamente no que toca a gravidade da
infragio cometida pelo individuo em causa, a0 petiodo decortido entte a aquisicio e a privagio da
cidadania, bem como 3 possibilidade de reaquisigio da cidadania do Estado de otigem (tecorde-se
que o individuo em causa, apos se ter naturalizado alemio, teve de renunciar & sua cidadania de
otigem — a austriaca). Mais acrescentou que, nos casos em que a cidadania tenha sido adquirida de
modo fraudulento, o Direito da Unifio Eutropeia nio impde ao Estado-Membro em causa que se
abstenha de privar uma pessoa da sua cidadania pelo simples facto de a mestna nio tes recuperado
a cidadania do Estado de origem. No entanto, deve-se gatantir que, antes dessa decisdo de ptivagio
da cidadania produzir efeitos, foi concedido a pessoa em causa um prazo razoavel para tentar
recupera-la.

Esta orientagdo jurisprudencial tem sido seguida em casos subsequentes, vedando privagdes
arbitrarias da cidadania por parte de um Estado-Membro que resultem igualmente em ptivagGes
arbitrarias da cidadania europeia. Neste sentido, #. o Acordao Tjebbes ¢ o., processo C-221/17, de
12 de margo de 2019 (privagio da cidadania de um Estado-Membro e, consequentemente, da
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cidadania da Unifo, em caso de interrupgio prolongada do vinculo genuino entre a pessoa em
causa ¢ esse Bstado), o Acérdio Udlendinge- og Intsgrationsntinisteriel, processo C-689/21, de 5 de
setembro de 2023 (privagio da cidadania de um Estado-Membro e, consequentemente, da
cidadania da Unido, em caso de inexisténcia de vinculo genuino entte a pessoa em causa e ess¢
Estado), e o Acdtdao Stadt Duisbing, processos apensos C-684/22 ¢ C-686/22, de 25 de abril de
2024 (privagio automatica da cidadania alemi e, consequentemente, da cidadania da Unido, em
caso de recuperagio da nacionalidade turca). Particularmente importantes foram também as
consideragdes tecidas no Acérdio [Wiener Landesregiernug, proc. C-118/20, de 18 de fevereito de
2022, embora af estivesse em causa uma situagdo de renuncia a cidadania de um Estado-Membro
para obter a cidadania de outto Estado-Membro, em conformidade com a garantia dada por este
Gltimo de naturalizas o interessado, tendo depois havido lugar 4 revogagio de tal garantia por
motivos de ordem e seguranga publicas.

Fm suma, a jutisprudéncia do TJUE vem considerando legitimo que um Estado-Membro
queira proteger a relagio especial de lealdade com os seus cidadios, bem como a reciprocidade de
direitos e deveres, que sio fundamento do proprio vinculo jusidico da nacionalidade. Assim, nada
impede que os Estados-Membtros consagrem modalidades de privagio da cidadania na sua
legislagio nacional. Contudo, cabe as autoridades nacionais competentes ¢ aos drgios jurisdicionais
verificar se a privagio da cidadania, quando implica a privagéo do estatuto de cidaddo europeu,
respeita o principio da proporcionalidade, no que se refere as suas consequéncias sobre a situagao

do interessado e, eventualmente, sobte a dos membros da sua familia.

D.3. Privagio da cidadania na Constituigao

17. A Constituicio ndo define diretamente quemn ¢ cidaddo portugués, aptesentando, no
seu artigo 4.°, uma notina remissiva, nos seguintes termos: «sio cidaddos portugueses todos aqueles
que como tal sejam considerados por lei ou por convengao internacionab. A douttina esclarece
que «a CRP se limitou a seguit na esteira das constituicoes de 1911 e 1933, que também se
abstinham de qualquer definigio material», ao contrario do que ocotreu com 0§ NOSSOS textos

constitucionais de catiz monérquico (cf. Gomes Canotilho ¢ Vital Moreira, Constitnigio da Repriblica
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Portuguesa anotada, Vol. 1, 47 edigio, Coimbra, Coimbra Editora, 2014, p. 222; ¢, ainda, Jorge
Miranda, “Astigo 4.°”, i Jorge Miranda ¢ Rui Medeiros, Constititigio portugiesa anotada, Vol. 1, 2.
cdigdo, Lisboa, Universidade Catdlica Editota, 2017, pp. 92-96, p. 94).

Note-se, porém, que «o attigo 4.° estd longe de constituit uma simples remissao em branco»
(assim se pronuncia Jorge Pereita da Silva, Diretes de cidadania ¢ direifo d cidadania: principio da
equiparagds, novas cidadanias e direito d cidadania portugnesa como instrnmentos de ima comunidade constiticional
imctusiva, Lisboa, ACIME, 2004, p. 79). Afinal de contas, seleva que:

i) Vigora nesta matétia quer uma «reserva de lei da Assembleian {artigo 164.% alinea f), da

Constituigao) quer uma weserva de tratado ou acordo da Assembleian {artigo 161.%, alinea
i), da Constituigio);

i) Desde a revisao constitucional de 1982 (cf. Lei Constitucional n.® 1/82, de 30 de setembro),
o artigo 26.” passou também a consagrar expressamente um direito 4 cidadania {n.° 1), bem
como mengio ao facto de que «fa] privagao da cidadania ¢ as restrigoes 4 capacidade civil
s6 podem efetuar-se nos casos e termos previstos na lei, nao podendo ter como
fundamento motivos politicoss (n.” 3; hoje, n.” 4). E, note-se, estd etn causa um «direito,
liberdade e garantias, o que, como sintetizou este Tribunal, nomeadamente nos seus
Acordios n.o 599/2005 e 497/2019, «postula a sua subordinagio a alguns
corolarios garantisticos que constitucionalmente enformam os direitos fundamentais,
nomeadamente, aos principios da sua universalidade e da igualdade, a vocagio para a sua
aplicabilidade direta, a vinculagio de todas as autoridades publicas e privadas e a sujeigio
das restrigGes legais ao regime exigente constante dos n.7 2 ¢ 3 do artigo 18.° da CRP»;

i) Q direito i cidadania encontra-se abrangido pela «clausula de intangibilidade» consagrada

no artigo 19.°, n.° 6, da Constituigio, nao podendo ser afetado em caso de edeclaragio do
estado de sitio ou do estado de emergéncian;

iv) O direito a cidadania é limite material do exercicio do poder de revisio, nos termos do

disposto no artigo 288.%, alinea d), da Constituigao.

Sobre o referido direito a cidadania, cabe ainda esclatecer estar em causa uin «direito a
Patrian, isto €, um «direito de adquirir (ou de readquirit) a qualidade de cidadio portugués, se
preenchidos os respectivos requisitos e, bem assim, |um] direito de néo ser privado dela por acto
dos poderes publicos, a ndo ser nos casos e nos termos previstos na lei (e vetificados os demais

requisitos do art. 18.°- 2 e 3)», acrescentando-se, relativamente a privagio da cidadania, que os
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motivos que lhe subjazem devem set «pettinentes e relevantes sob o ponto de vista da relagio do
cidadiio com a colectividade» e que a mesma «nao pode set o resultado de uma pena ou de um
efeito de pena» (cf. Gomes Canotilho e Vital Moteira, Constitiigio da Repiiblica Portugnesa anofada,
Vol. 1, 42 ediciio, Coimbra, Coimbra Editora, 2014, p. 466). Tais exigéncias parecemn «[decorret],
em linha reta, dos principios do Estado de Direito democratico» (cf. Jotge Miranda, “Attigo 4,
in Jorge Miranda e Rui Medeivos, Constituigio portuguesa anotada, Vol. 1, 27 edigio, Lisboa,
Universidade Catolica Eiditora, 2017, pp. 92-96, p. 95) e da «fortissima proximidade» deste direito
fundamental com a dignidade da pessoa humana ¢ com a sua salvaguarda (cf. Jorge Pereira da Silva,
Direitos de cidadania ¢ direite & cidadania: principio da equiparagfo, novas cidadanias ¢ direito a cidadania
portnguesa conto instrumentos de uma commnidade constitucional inclusiva, Lisboa, ACIME, 2004, p. 93)
Portanto, se é certo que a nossa Constituigao, ao contririo de outras, nio identifica as causas que
conduzem ou podem conduzit 2 privagio da cidadania e os termos conctetos em que tal se
processari, remetendo pata o legislador tal tarcfa (artigo 164.°, alinea f)), nem por isso deixa de
estabelecer vinculagdes constitucionais que necessatiamente condicionam a atividade legislativa

neste coftexto.

Ota, a conctetizagio dos preceitos constitucionais em matétia de cidadania foi levada a
cabo pos via da aprovagio da 1.dN, pondo fim 4 vigéncia da Lei n.° 2098, de 29 de jutho de 1959,
desde logo em razdo da incompatibilidade de vitias das suas solugdes com as regras e os principios
consagrados na Constituigio (para maiores desenvolvimentos, cf. Rui Manuel Moura Ramos, “O
novo direito portugués da nacionalidade”, in Tdem, Estudos de direito portugués da wacionalidade, 2.
edigio, Coimbra, Gestlegal, 2019, pp. 131-269). Note-se que este diploma se reveste da forma de
lei organica (cf. artigos 166.°, n.° 2, e 164.2, alinea f), da Constituigao), possuindo, nessa medida,
valor reforcado (cf. attigo 112.°, n° 3, da Constituigao) pot forga dos critérios da forma ¢
procedimento especificos. No essencial, cabe-lhe a definiciio das regras e principios telativos 4
aquisigio, petda e reaquisicio da nacionalidade. Até 20 momento, o mesmo ji conheceu sucessivas
alteracdes, a Gltima das quais foi operada pela Lei Organica n.° 1/2024, de 5 de matgo — sendo de
destacar também, pelo seu impacto, aquela operada pela Lei Organica n.° 2/2006, de 17 de abril
[pata maiotes desenvolvimentos, #d. Rui Manuel Moura Ramos, “A renovagao do diteito portugués
da nacionalidade pela Lei Otganica n.” 2/2006, de 17 de abtil”, i Idem, Estudos de direito portngiés
da nacionalidade, 2. edicio, Coimbra, Gestlegal, 2019, pp. 525-592; e, ainda, Vitalino Canas,
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“Nacionalidade portuguesa depois de 20067, in Jorge Miranda (coord.), Estudos enr homenagem ao
Professor Doutor Marvello Caetano: no centendrio do sen nascimento, Vol. 11, Lisboa, Faculdade de Direito

da Universidade de Lisboa, 2006, pp. 851-888].

Por sua vez, a LdN ji foi regulamentada por sucessivos diplomas (o designado
«Regulamento da Nacionalidade Portuguesax): otiginariamente, pelo Decreto n.° 43090, de 27 de
julho de 1960 (apenas até 4 regulamentagio da LdN pot diploma conforme aos seus principios
informadores); posteriormente, pelo Decteto-Lei n.° 322/82, de 12 de agosto; e, finalmente, pelo
Decteto-Lei n.° 237-A/2006, dc 14 de dezembro (em vigot, na redagio que lhe foi dada pelo
Decreto-Lei n.® 41/2023, de 2 de junho).

De facto, excluido o espago das vinculagbes constitucionais tragadas, o legislador
democritico goza de uma matgem de liberdade conformadora deste regime, nomeadamente no
que respeita A defini¢io dos termos em que operam as referidas aquisicio, perda e rcaquisigio da
cidadania portuguesa. De todo o modo, tecotde-se que uma das dimensdes do direito i cidadania
que decorremn do texto constitucional ¢ que tém de sex salvaguardadas passa por nio se ser privado
atbitratiamente  dela. Assim, sendo a cidadania um elemento fundamental que estd
constitucionalmente protegido, ainda que a montante — antes da aquisigio da cidadania — os
Estados possam ser mais ou menos exigentes em termos de tequisitos, nio restam diividas de que
a sua privagio, pela tespetiva relevincia, deve ser excecional, sujeitando-se a uma série de limites e
4 observincia de garantias essenciais. Relevincia que, entre nds e como se viu, se testemunha na
necessidade de lei reforgada, com procedimento e forma especificos. Deste modo, exige-se um
patticular cuidado, sem prejuizo de vatiagdes em termos de textos constitucionais,

A excecionalidade da perda (lato sensr) da nacionalidade é afirmada, desde logo, na
dogmatica alemd, tendo presente o artigo 16.° da Grundgesety (GG): cf. Matia Gerdes, “§ 4 Verlust
det deutschen Staatsangehoérigkeit”, i Bettold Huber, Maria Gerdes ¢ Tarik Tabbara,
Staatsangehirigkeitsrecht, Minchen, C.H. Beck, 2025, pp. 133-157, a propésito da «perda permitiday.
Ainda no didlogo com outros textos constitucionais e considerando uma dogmatica marcada pela
abertura, tefira-se que, por exemplo, na Constituigio suiga, para além do artigo 37, mais geral,
relativo aos direitos de cidadania, o artigo 38 € dedicado 4 aquisigio e perda de cidadania (na versio
francesa, fala-se de «wAcguisition et perte de la nationalité et des droits de citér; no alemio, «Erwerk und
Verlust der Biirgerrechlen; em italiano, «Aequisizione ¢ perdita della cittadinangan). No que agora nos
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importa, remete-se para o legislador federal a disciplina da perda de cidadania pot filiagio,
casamento e adocio, mas também a perda ¢ a reaquisi¢io «pox outros motivos» [cf. Felix Hafner e
Denise Buser, “Att. 38”, in Bernhard Ehvenzeller ¢ al. (Hrsg,), Die schweizerische Bundesverfassing: St
Galler Kommentar, Vol. 1, 42 edicao, Ziitich, Schulthess, 2023, pp. 1474-1480, p. 1480]. Ja na Italia,
a Constitnigao prevé, no artigo 22, que «[nlinguém pode set privado, por motivos politicos [...] da
cidadaniay, solugio que inspira o n.° 4 do artigo 26.° da nossa Constituicdo (tal como na italiana,
hé uma referéncia também A capacidade civil), mas nido consagra uma disciplina da perda da
cidadania [, em sintese, Maria Rosaria Mauro e Mattina Di Lollo, «Cittadinanza e diritti det
migranti: alcune riflessioni alla luce del diritto internazionale e delle recenti modifiche
delPordinamento italiano”, i# Hilde Caroli Casavola (a cura di), Le wigrazioni ¢ lintegrazione ginridica
degli stranieri, Totino, G. Giappichelli Editore, 2021, pp. 153-176, p. 165]. Em Espanha, o artigo 11
do texto constitucional, depois de remeter para a lei a disciplina desta matéria («A nacionalidade
espanhola adquire-se, conserva-se ¢ petde-se de acordo com o estabelecido por leiy), dispbe, no n.°
2, que «[n]enhum espanhol de origem pode ser privado da sua nacionalidade» (0 n.° 3 refere-se a
tratados de dupla nacionalidade). Assim, a Constituigio espanhola assume que o0s cidadios
espanhéis de origem s6 podem perder a nacionalidade se assim o quisetem. Nao se lhes aplica a
perda da nacionalidade no sentido de privagdo quer se trate de sangiio administrativa ou judicial
[Javier Carrascosa Gonzalez, “Pérdida de la nacionalidad espafiola”, in Alfonso Ortega Giménez
(dit.), Cuestiones prdcticas actuales de derecho de la nacionalidad y extranjera, Cizur Menor — Navarra,
Thomson Reuters Aranzadi, 2018, pp. 17-34, p. 19].

Considere-se ainda que a privagio da cidadania também afeta, de modo especial, o principio
democritico, que pressupde a igualdade dos cidadios (cf. Matthias Friehe, “§ 105 Schutz der
Staatsangehorigkeit”, in Klaus Stern, Helge Sodan e Markus Méstl, Das Staatsiecht der Bundesrepnblik
Dentsehiand ine enropdischen Staatenverbund, Bd. TV — Die eingelnen Grundrechte, 2. edigao, Munchen,
C.H. Beck, 2022, pp. 209-224, p. 214). Niio se trata de negar que hi uma matgem de decisio
politico-legislativa que cabe a cada comunidade e que permite que certas condutas alicercem a
privacio da cidadania, mas de dizer que, encerrando o vinculo de pertenga a uma comunidade e
tocando nomeadamente em direitos politicos, tal tem particular relevancia num Estado de Direito

Democriatico (cf. artigo 2.° da Constituigao).
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Pode, portanto, concluit-se que a privagio da cidadania é possivel, mas nio de modo
arbitratio, o que impde uma avaliagio constitucional {em registo aberto ao direito internacional e
supranacional), dirigida, desde logo, a identificar quais os bens e interesses que podem ser
mobilizados para afetir das possibilidades de o legislador estabelecer hipéteses de ptivagio da
cidadania em conformidade com o parimetto constitucional, ou seja, recortar fundamentos. Esta
avaliagao da constitucionalidade dos fundamentos legitimos de restrigio releva do ponto de vista
do principio da proporcionalidade (cf. E.1.2.) e, mais especificamente, da necessidade penal (cf.

E.2.1). Voltaremos a estes aspetos.
E. Principios constitucionais e ptivagdo da cidadania
E.1. Principios constitucionais gerais
E.1.1. Principios da universalidade e da igualdade

18.1 No caso sub judice, os requerentes suscitaram a potencial violagio do principio da
universalidade (artigo 12.°) e da igualdade (artigo 13.%) patente no requisito da alinea a) do n.° 1 do
artigo 69.°-D, que nio aplica a pena acessétia de perda da nacionalidade aos witwiares de nacionalidade
origindrian e circunscreve a sua aplicagio «a guen tfenba praticado o ilicite penal nos 10 anos posteriores 4
aquisigio da nacionalidade portnguesa. De facto, para avaliar a (in)constitucionalidade do ambito
subjetivo das normas constantes do artigo 69.°-D do Cédigo Penal, aditado a0 Codigo Penal pelo
artigo 2.° do Decreto da Assembleia da Repiblica n.° 18/XVII, importa mobilizar principios
constitucionais gerais, desde logo, os da universalidade e da igualdade.

18.2, O primeiro a ser aqui considetado & o principio da nwiversalidade na sua acecio mais
cstrita. Ou seja, ndo se cura agora do principio da equivaléncia, em sede de titularidade de direitos,
entre nacionais de um lado e estrangeiros e apatridas de outro (universalidade em sentido amplo,
isto é, os direitos fundamentais sio direitos de todos), mas do principio da universalidade como
estd consagrado no artigo 12.°, n.° 1, da Constituigio: «[tlodos os cidaddos gozam dos diteitos e
estdo sujeitos aos deveres consignados na Constituicion. A sua luz, tem a doutrina sustentado que
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niio pode haver cidadios de “primeira” e cidaddos de “segunda”; no que ora nos importa, nao sera
legitima uma distingio entre “velhos” e “novos” cidadidos. Neste sentido, Gomes Canotilho e Vital
Moteira, tendo presente a memotia constitucional portuguesa, escrevem: «A CRP, ao contrario das
constitigdes pottuguesas antetiotes (excepto a de 191 1), no faz distinglio entre cidaddos origindtios
e cidaddos naturalizados, sendo, pot isso, inconstitucional qualquer testricao de direitos fundamentais
dos cidaddos portugueses nio originarios, a Nao set que a Constituigio expressamente a admita
ou determine (cfi., pot ex., att. 122.° que reconhece capacidade eleitoral passiva pata Presidente da
Repiiblica apenas aos pottugueses de origem). A mesma doutrina é valida quanto aos cidadaos que
tenham perdido ¢ readquirido a cidadania portuguesan (cf. Constitnigiio da Repiiblica Portugiesa anotade,
Vol. 1, 4. edigdo, Coimbra, Coimbia Editora, 2014, pp. 328-329, itlicos e negrito no original; e
ainda, no mesmo sentido, Jorge Miranda, “Artigo 4., pp. 92-96, p. 96; “Artigo 12.°”, pp. 155-158,
p. 156, ambas as anotagoes integrando a Constituigio portngiesa anotada, Vol. I, 2* edigio, Lisboa,
Universidade Catdlica Editora, 2017).

Dado que a afirmagdo ¢ feita por contrastc com solucdes constitucionais portugiesas
antetiores, impotta ver em gue tetmos operava a distingio repudiada, tendo presente que a defesa
de outras vias neste campo é feita a partir de novos desafios resultantes, nomeadamente, da

globalizaghio, como, por exemplo, ameagas terrotistas que revestem contotnos distintos.

Na Constituigio portuguesa de 1822, a distingao verificava-se ao nivel da titularidade de
direitos no que toca i capacidade eleitoral passiva. Assim, o artigo 34.° considetava como
«absolutamente inelegfveis»: «[...] VI~ Os estrangeitos, posto que tenham catta de naturalizagaon.
Na Carta Constitucional de 1826, se os «Estrangeiros naturalizados» tinham diteito de voto nos
termos do attigo 64.%, §2.%, nao podiam, contudo, ser nomeados deputados (artigo 68.°, §2.%). Como
explicitava Marnoco e Sousa (Direito politice, Coimbza, Franga Amado Editor, 1910, p. 498), a
solugio alicergava-se no weceio de que o estrangeito, mesmo naturalizado, exercesse 0o
patlamento uma influencia nefasta para o pais». Repate-se que, citando paralelos de outras ordens
jutidicas (Genebra e Inglaterra), Joao de Sande Magalhaes Mexia Salema (Principios de direifo politico
applicados ¢ Constitnigio Polilica da Monarchia Portugieza de 1838: on a theoria moderada dos governos
monarchicos constitucionaes representativos, Tomo I, Coimbra, 1841, p. 455) fala de uma waturalisagio

incompleta». Na Constitui¢ao setembrista, no attigo 74.°, estabelecia-se:
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«530 habeis para ser eleitos Deputados todos os que podem votar, e que tiverem de renda

anual quatrocentos mil réis, provenientes das mesmas fontes declaradas no Artigo 72.°.

§ unico — Exceptuam-se os Bstrangeiros naturalizados.

Ja o artigo 118.° proibia que estrangeiros naturalizados pudessem ser Ministros.

A Constituigio de 1911 vedava o acesso ao cargo de Presidente da Repablica a quem nio
fosse portugués de origem (actigo 39.°, onde pode let-se: «S6 pode ser eleito Presidente da
Republica o cidadio portugués, maior de 35 anos, no pleno gozo dos diteitos civis e politicos, e
que ndo tenha tido outra nacionalidaden). Por sua vez, na Constituigao de 1933, no artigo 7.°,
dispunha-se, em matéria de titularidade de dircitos, a possibilidade de restri¢bes estabelecidas pot
lei quanto aos cidadios naturalizados. Legislador para quem o texto também remetia para que

determinasse «como se adquire e como se perde a qualidade de cidadio portuguésy,

No caso sub judice, o legisladot nio pds em causa que todos os cidadios, independentemente
do modo de obtengio da nacionalidade portuguesa, gozam dos mesmos direitos (sem prejuizo da
mencionada ressalva constitucional do artigo 122.° da Constituigio). Assim, conclui-se pela nao
violagio do principio da universalidade, consagrado no artigo 12.° da Constituicao.

18.3. No entanto, esti em causa uma diferenciagio de tratamento, a avaliar em sede de
principio da igualdade (cf. artigo 13.° da Constituigdo), que, a haver lugar a privagio da cidadania,
se traduzitd numa perda de direitos, A questdo concreta a analisar, por referéncia ao disposto na
alinea a) do n.° 1 do artigo 69.°-D, é a de saber se h4 fundamento material bastante que justifique
a diferenciagio de tratamento operada em fungiio do modo de obtengdo da cidadania, bem como
do {maior ou menot) petiodo transcorrido desde o momento em que tal se concretizou. Por outras
palavras, pretende saber-se se tal diferenciagiio prossegue um fim e sentido legitimos 4 luz da
Constitunigio, alicergando-se em argumentos que possam ser considerados sérios e razodveis. De
facto, como notam Gomes Canotilho e Vital Moteira, «quet o fim, quet os ¢#térios do tratamento
desigual tém de estar em conformidade com a Constituicio. Mas, para além disso, o tratamento
desigual deve pautar-se por critérios de justiga, exigindo-se, desta forma, uma correspondéncia
entre a solugio desigualititia e o parimetro de justiga que lhe emptesta fundamento materialy (cf.
Constituigao da Repiiblica Portnguesa Anotada, Vol. I, 4.2 edi¢io, Coimbra, Coimbra Editora, 2014, pp-
340-341; e ainda, essencialmente no mesmo sentido, Jorge Miranda e Rui Medeiros, “Artigo 13.°7,

i Idem, Constituigio portugnesa anotada, Vol. 1, 2.2 edicio, Lisboa, Universidade Catélica Editora,
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2017, pp. 167-179). No mesmo sentido também tem vindo este Tribunal a pronunciar-se de forma
teiterada, pos exemplo, nos Acdrdaos 0. 191 /88, 231/94, 609/94, 563/96 ¢ 69/2008 (apenas para
mencionar aqueles onde as ideias precedentes estio vincadas de forma mais clara, ainda que no

quadro de casos distintos deste).

Note-se que, na tradigio constitucional portuguesa ¢ nao s6, as previsoes de privagio de
cidadania nio discriminavam quanto A forma de obtengao da cidadania. Assim, logo na
Constituiciio de 1822, o artigo 23.° estabelecia como causa de «fperda da} qualidade de cidadio
Portugues»:

« — O que se naturalizar em pafs estrangeiro;

IT - O que sem licenga do Governo aceitar emprego, pensio, ou condecoragio de qualquer

Governo estrangeiron.

Na mesma linha, a Carta Constitucional de 1826 dispunha, no artigo 8.%, que:

«Petde os Direitos do Cidadio Portugués:

§ 1.° - O que se naturalizar em Pais eslrangeiro.

§ 2.° - O que sem licenga do Rei aceitar Emprego, Pensao, ou Condecoragio de qualquer

Governo Estrangeiron.

§ 3.° — O que for banido por Sentengay

Acrescentada a hipétese de banimento, nem por isso se estabelece qualquer regime em
termos de perda de nacionalidade pata as pessoas que obtiveram a cidadania de forma derivada.

Na Constituigio de 1838, o attigo 7.° previa o seguinte:

«Petde os diteitos de Cidadio portugués:

I — O que for condenado no perdimento deles por sentenga;

I1 — O que se naturalizac em Pais Estrangeiro;

I1I - O que sem licenga do Governo aceitar metcé lucrativa ou honotifica de qualquer

Governo Estrangeiro».

Na segunda metade do século XIX, em sede de Cédigo Civil (Codigo de Seabra, 1867),
disciplinou-se a questio no artigo 22.° [quanto 4 reaquisigio da nacionalidade, #d. o artigo 23.% pata
uma sintese do regime, »d. Rui Manuel Moura Ramos, “A evolugiio do direito da nacionalidade em
Portugal (das Ordenagdes Filipinas 4 Lei n.” 2098)”, in Idem, Estndos de direito portugnés da
nacionalidade, 2. edi¢ao, Coimbra, Gestlegal, 2019, pp. 11-63, pp. 36-38].

Com a implantagio da Repiiblica, a Constituicio de 1911, no artigo 74.%, depois de dizer

que «[s]ao cidaddos pottugueses, para o efeito do exetcicio dos diteitos politicos, todos aqueles que
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a lei civil considete como tais», acrescentava, no § inico, que «[a] perda e a recuperagio da qualidade
de cidaddo portugués sio também reguladas pela lei civily.

No Estado Novo, a Constituigdo de 1933 também deixava ao legislador, como se referiu,
o encargo de disciplinar «como se perd|ia] a qualidade de cidaddo portugués» (artigo 7.%).

Como se viu (D.3.), a Constituigio segue fundamentalmente esta nesma linha, remetendo
para lei da Assembleia da Repuiblica a identificagdo dos casos e termos em que opera a perda
(incluindo a privagao) da cidadania (cf., desde logo, os artigos 26.% n.° 4, ¢ 164.°, alinea f), ambos
da Constituigio).

Na alteragdo legislativa agora aprovada, importa comegar por delimitar o Ambito subjetivo
da pena acessoria de perda da nacionalidade portuguesa.

Com a Proposta de Lei n® 1/XVII/1* apresentada pelo Governo i Assembleia da
Republica, propds-se a possibilidade de aplicagio de «pena acesséria de perda da nacionalidade
portuguesa a0s ddaddos natiralizados que, tendo outra nacionalidade, sejam condenados a pena de
prisio efetiva igual ou superior a cinco anos, por factos praticados nos 10 anos posteriores 4 aguisigio da
nacionalidade portuguesa [. . .Jr (cf. artigo 8.%, 1.° 2, da Proposta de Lei, itlicos nossos). Posteriormente,
a redagio foi substituida por proposta dos Grupos Patlamentares do PSD e do CDS-PP, de modo
a «abranger todos os cidadios portugueses que tenham adquitido a nacionalidade h4 menos de 10
anos, independentemente da via especifica de acesso» (cf. Exposigio de Motivos da Proposta de
Texto de Substitvigdo n° 2 dos referidos Grupos Patlamentares, disponivel em
https:/ /www.parlamento.pt/ActividadePatlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=31516
0). Assim, o ambito subjetivo da medida foi alargado, passando a referir-se que «pode ser aplicada
a pena de perda da nacionalidade portuguesa ao agente que tenha sido condenado em pena de
ptisio efetiva de duragio igual ou supetior a 4 anos, pela pritica de um dos ctimes previstos no n.°
4, desde que estejam reunidas, comulativamente, as seguintes condigdes: a) [o]s factos tenham sido
praticados nos 10 anos posteriores 4 aquisi¢io da nacionalidade; b} [o] agente seja nacional de outro
Estadon, Note-se também que a exptessio «ao agente» foi, entretanto, substituida por «a quem,
sendo esta a que consta da versdo final do diploma, agora sob apreciagio.

Embora na doutrina se distinga entre aquisicio originiria e aquisigio derivada da

nacionalidade, na LdN a expressio «aquisicio da nacionalidade» compreende apenas a segunda
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(isto ¢é, aquisi¢io derivada; cf. Titulo I, Capitulo II, da LdN), reservando para a primeira a
designagio de «atribuicio da nacionalidadex (cf. Titulo I, Capitulo I, da LdN). Assim, quando a
alinea a) do n.° 1 do artigo 69.°-D faz referéncia a «aquisi¢ao da nacionalidade», esta a mobilizar o
tetmo na especifica acegio constante da LdN, abrangendo as situagdes de aquisi¢io (strévto sensif) da
nacionalidade, «independentemente da via especifica de acesson, ou seja, aquisigio «por efeito da
vontade» (Secio I), «pela adogion (Secgao 1) e «por naturalizagion (Secgao I11). 15 este, portanto,
o universo de destinatirios a considerar.

Assim, a alinea a) do n.° 1 do attigo 69.°-D estabelece uma diferenciagio de tratamento
operada em fungdo do modo de obtengao da cidadania {(aguisigiio da nacionalidade em confronto com
atiibuigio da wacionalidade), bem como do petiodo transcorrido desde o momento em que tal se
conctetizou (aguisigio ha menos de 10 anos em confronto com aquisigdo bd mais de 10 anosy.

Adianta-se, desde ja, que ndo se vé fundamento material bastante pata esta diferenciagio
de tratamento. Com efeito, na esteita da linha tradicional no diteito portugués, as hipoteses de
ptivagio da cidadania devem decorrer de um fundamento objetivo, com gravidade e
excecionalidade. Embora se possa dizer que hi meios de sangio alternativos de reagdo a
determinados atos, nao é constitucionalmente ilegitimo que o legislador preveja a referida privagio
da cidadania. Mas ji se tem dificuldade em descortinar que, por exemplo, se possa tratar
diferentemente um pottugués que obteve a cidadania por atribuicio (e com dupla nacionalidade)
que praticou crimes enquadriveis como terrorismo e um outro que, tendo obtido aquela pot
aquisiio (e também com dupla nacionalidade), o tenha feito de uma forma menos grave e se sujeite
a csta sancio. Nem o fim nem os ctitérios associados a tal tratamento diferenciado estio em
conformidade com a Constituigio. Pata tal conclusio concotte o facto de, como se refetiu spra, o
texto constitucional portugués nio viabilizar distingGes deste tipo, além daquelas que ela propria
determina expressamente (cf., novamente, o artigo 122.° da Constituigio). Alias, abstraindo da
competéncia (Conselho de Ministros) e das criticas [cf. Rui Manuel Moura Ramos, “A evolugio do
direito da nacionalidade em Portugal (das Ordenagdes Filipinas a Lei n.° 2098)”, in Idem, Estndos
de direito portugués da nacionalidade, 2.* edigio, Coimbra, Gestlegal, 2019, pp. 11-63, pp. 54-55],
recorda-se que ja a possibilidade da perda constante da Base XX da anterior Lei n.® 2098, de 29 de
julho de 1959, enquanto sangio, pata além do alcance limitado em termos de crimes relevantes,

néo distinguia entre cidadios portugueses [em geral, na doutrina, cf. José Gongalves de Proenga,
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Comentdrio d nova lei da nacionalidade (1.ei n.° 2098, de 29 de Julho de 1959) ¢ regnlamento da nacionalidade
portuguesa (Decreto-Lei 1. 43 090, de 27 de Julho de 1960), Lisboa, Edigoes Atica, 1960, pp. 117-119].
Do mesmo modo, cabe nio olvidar que este zmperativo de nio discriminagdo constitui, como também
se viu, um pilar estrutural nesta matéria, ideia que surge confirmada e reforgada pelo
enquadramento internacional e supranacional vigente (cf. D.1. e D.2.) e a0 qual a Constituigao
portuguesa, como «constituigao amiga do direito internacional» [na doutrina portuguesa, »7. Gomes
Canotilho, “Offenheit vor dem Vélkerrecht und Vélkerrechtsfreundlichkeit des portugiesischen
Rechts”, Arbiv des Vitkerrechts 34/1 (1996), pp. 47-71; e também, Idem, Direito constitucional e teoria
da constituygge, 1 edigdo, Coimbra, Almedina, 2003, p. 369, referindo-se a «amizade para com o
direito internacionaly], ndo se revela indiferente.

Mas a solugdo contrasta também com o panorama do ponto de vista comparado:
encontramos diferentes ordenamentos em que € possivel a privagio da cidadania pela pratica de
certas condutas, sem distin¢fio entre cidadios.

Assim,  face do direito alemio, as atividades testoristas no estrangeiro, verificados cettos
pressupostos, sio punidas [§ 28(1)2 da StAG] procurando responder, desta forma, ao problema de,
a par de guerras convencionais, termos os chamados «conflitos assimétricosn. Regista-se que
mesmo esta via ndo tem escapado 3 critica, sendo suscitada pela doutrina a questio da
discriminagio indireta (por exemplo, Samuel Hartwig, Dée Aushiirgerung von Terrovisten: Der Rabmen
des VVolker, Eurgpa- und Verfassungrrechts, Baden-Baden, Nomos, 2025, pp. 263-264, a partir da
«otigem étnican, citando a decisao do TEDH no caso Biao ¢. Dinamarea, queixa n.° 38590/10, de 24
de maio de 2016), embora a mesma possa nao ter, entre nés, a consisténcia que assume noutros
paises.

Também o Reino Unido, aquando do debate que levou aoc Nationality, Inmmigration and Asylum
Aet, considerou que se tmpunha rever a legislacao de forma a compreender os nacionais desde o
nascimento, pois estava-sc perante uma discritninagio dos outros cidaddos «[...] ao tnarcar as
pessoas que se tornatam cidadzos de uma destas formas como, potencialmente, cidaddos de
segunda classe em comparagao com aqueles que adquiriram a cidadania por nascimento» (Lord
Filkin, Lotds Hansard, Vol. 637, 08. Juli 2002, c. 502 apnd Samuel Hartwig, Die Ausbiirgerung von
Terroristen: Der Rabumen des 1 'olker-, Enropa- und Verfassungsrechts, Baden-Baden, Nomos, 2025, p. 143).
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A Dinamatca também recusa esta distingio entre cidaddios, niio operando com o cédigo
binario dinamatqueses pot nascimento/dinamarqueses por aquisiio derivada da nacionalidade
(para uma sintese da ordem juridica no que toca a privagio da cidadania, #/. Christian Prener,
Denationafisation and its discontents — citizenship reocation in the 21st century: legal, political and moral
implications, Leiden/Boston, Brill Nijhoff, 2023, pp. 207-230).

No entanto, contra o que até agora se afirmou, poderiam convocar-se outros exemplos,

desde logo, a Franga e a Bélgica.

Em Franga, como se viu, enconttamos um modelo dual que realga a provisoriedade da
aquisicio derivada da nacionalidade. O regime esta disciplinado no Code Civil ¢, diferentemente do
portugués e do belga, nio é judicial (cf. C.2.1. e C.2.2)). Sem prejuizo das mudangas e niao
reconstituindo aqui toda a meméria legislativa, no Décrer-foi du 12 novembre 1938 relatif é la situation et
a la police des étrangers, que veio modificar a lei de 1927 (Lo dn 10 aoiit 1927), encontrava-se um
regime de cidadania condicional e, a época, também limitada em matéria de direitos, quet politicos
(nos termos do attigo 20, que alterava o artigo 6, exigindo cinco anos apbs o decteto de
naturalizagio para poder gozar do diteito de voto e, em regra, de dez anos, estando em causa
«fungbes ou mandatos eletivosy que pressuponham a cidadania francesa, salvo se tiver cumprido
as obtigacbes militares a0 servigo da nova pattia ou, em relagio i segunda hipétese, transcortidos
cinco anos) quet no que toca ao exercicio de «fungdes pablicas remuneradas pelo Estado, inscrito
numa otganizagio de advogados (barrean) ou nomeado titulat de um cargo ministexial» (artigo 20,

também com uma excecdo relativa ao servigo militar).

No que agora nos importa, o actigo 22, que modificava os atrtigos 9 e 10 da Lo/ dn 10 aofit
1927, previa a perda (fare sens) da nacionalidade francesa. Interessa-nos patticularmente o artigo
10, sobre a ptivagio (déchéance) da nacionalidade, por decscto resultante de decisao governamental
(ainda que dependendo de «parecer conforme do Conselho de Estadow):

«1° Por ter praticado atos contrarios & ordem publica, 4 seguranga interna ou externa do
Estado ou ao funcionamento das suas instituigdes»; «2° Por. ter praticado, em beneficio de
um pals estrangeiro, atos incompativeis com a qualidade de cidadio francés»; «3° Por se ter
subtraido s obrigagdes que the incumbem por forga das leis de recrutamento; «l® Por ter
cometido, em Franca ou no estrangeiro, um crime (evime ou délity que tenha resultado numa
condenagio a uma pena de pelo menos um ano de prision.

«O decreto deveri ser emitido no prazo de dez anos a contar da data do decreto de
naturalizacio, se os factos forem anteriores ao referido decreto, ¢ no prazo de dez anos a
contar da data da pratica dos factos, se forem posteriotes 4 naturalizagaon. «Esta perda sera
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aplicada independentemente da data de aquisigio da nacionalidade francesa, mesmo que

seja antetior 4 entrada em vigor da presente disposigao, mas desde que os factos, se forem

posteriores A naturalizagao, tenham sido cometidos antes do termo de um prazo de dez

anos a contar dessa aquisi¢io. Fista medida poderd, nas mesmas condigoes, ser alargada 2

imulher e aos filhos menotesy.

Ja no quadro da V Repuiblica (Constitui¢io de 1958) o Comseil Constitntionne! validou um
caminho de distingio entre franceses de origem (por atribuicio) e por aquisicio (derivada) da
nacionalidade, no 4mbito do combate ao tetrotismo (Dédision n.° 96-377 DC du 16 juillet 1996, cons.
23):

«Considerando que, no que diz respeito a0 diteito da nacionalidade, as pessoas que
adquitiram a nacionalidade francesa e aquelas a quem a nacionalidade francesa foi atribuida
A nascenga se encontram na mesma sitagio; que, no entanto, o legislador pode, tendo em
conta o objetivo de reforgar a luta contra o terrotisino, prever a possibilidade, por um
petiodo limitado, de a autoridade administrativa retirar a nacionalidade francesa dqueles
que a adquiritam, sem que a diferenga de tratamento dai resultante viole o principio da
igualdade; que, além disso, tendo em conta a gravidade muito particular que revestem, por
natuteza, os atos de terrorismo, esta sangao pdde ser prevista sem desconhecer as
exigéncias do artigo 8.° da Declaragio dos Direitos do Homem e do Cidadion.

Na douttina, Fabienne jault-Seseke, Sabine Corneloup e Ségoléne Barbou des Places (Droit
de la nationalifé et des éirangers, Paris, PUF, 2015, p. 183) falam de «uma medida de desconfianca em
relagio aos naturalizados». E acrescentam que «a rutura de igualdade entre Franceses de otigetn €
naturalizados que daf resulta € discutivel». Alids, na meméria historica do instituto da privacio da
nacionalidade tratou-se de uma mudanga significativa, dado que, em meados do século XIX, os
destinatirios da privagdo eram os franceses (sem distingdio quanto ao modo de aquisicio da
nacionalidade) que sc dedicavam ao comércio de escravos (Dérer de 27 awril-3 mai 1848). Na verdade,
a grande mudanga ter-se-4 verificado no decurso da I Guerra Mundial passando o eixo pata os
naturalizados (cf. Fabienne Jault-Seseke, Sabine Corneloup e Ségolene Barbou des Places, Droit de
la nationalifé ef des étrangers, Pasis, PUF, 2015, p. 183, com uma breve sintese da memdtia da figura).

No Code Cipif, ha uma diferenca entre perda (perté) e privagio (déchéance) da nacionalidade. A
ptimeira compreende uma série de hipéteses, como a rentincia (artigo 23); a segunda, € que ora nos
importa, esta prevista no artigo 25, nos tetmos ja explnna'dos supra (cf. C.2.1.).

O Tribunal reiterou a sua posigio numa decisio (Dévsion 1.° 2014439 QPC du 23 janvier
2015); para uma sintese, . Fabienne Jault-Seseke, “Le renouveau de la déchéance”, i Sabine

Cotneloup e Etienne Pataut (div.), Perdre sa nationalté, Patis, Lefebvse Dalloz, 2024, pp. 195-211, p.
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206), sustentando que «ao estabelecer as condigdes em que a aquisigio da nacionalidade pode ser
posta em causa, as disposigdes contestadas nio afetam uma situacio legalmente adquiriday.

Na sequéncia dos atentados de Paris de novembro de 2015, pensou-se em alterar a
Constituigio de forma a penalizar também os terrotistas franceses nos casos de aquisi¢ao otiginaria
da nacionalidade. O Projer de Loi Constitutionnelle de Protection de la Nation [sobte este e pata a sua
contextualizagio, s, Claite Zale, “La déchéance de nationalité: Eléments dhistoite d*une révision
constitutionnelle tatée”, Pouwoirs 166 (2018), pp. 41-57) pretendia modificar o artigo 34 da
Constitui¢io, de forma a prever que um francés de origem binacional pudesse ser privado da
nacionalidade no caso de et condenado por um crime constituindo um atentado grave 4 vida da
Nagion. Partia do facto de o registo legislativo francés neste campo (Loi dn 7 avril 1915, Loi dn
10 woit 1927 e Dévret-loi dn 12 novembre 1938) apontar para que, em relagdo aos franceses por
aquisigio otigindtia (atribuicdo), a perda da nacionalidade s6 poder «resultaft] normalmente de um
ato voluntirio ou de uma sitiagio de facto € nio de uma sangaon. O «loco de constitucionalidade»
patamétrico integratia a proibigio de privar da nacionalidade os franceses de otigem, pelo que
eventuais perdas de nacionalidade, a serem admissiveis, s& poderiam valer para os casos de
aquisi¢io detivada da nacionalidade (cf. Christian Prenex, Denationalisation and #s discontents
citigenship revocation in the 21st century: legal, political and moral implications, Leiden/Boston, Brill Nijhoff,
2023, p. 293). Para sc modificar este panorama, exigit-sc-ia percorrer o caminho da revisio
constitucional, que, contudo, fracassou. Na fundamentagao, convoca-se um parecer do Consel!
d’Eitat (Avis dn 11 décembre 2015), onde se 1é que o projeto «wesponde a um objetivo legitimo que
consiste em sancionat os autores de infragdes tio graves que eles [os autores| ndo merecem mais

pertencer a comunidade nacional.

No quadro da CEDH, o TEDH, a0 apteciar legislagio francesa (nomeadamente, os attigos
25 e 25-1 do Code Civil) que estabelece como sangdo a privagao de nacionalidade por envolvimento
terrotista, veio considetat que tal setia admissivel, na medida em que estava afastada a possibilidade
de dai resultar uma situagio de apatridia (cf. o ja referido AcStdao Ghounrid e Ontros ¢. Franga, §§50
e 58).

Pot sua vez, na Bélgica, depatamo-nos também com um modelo dual sob reserva de
decisio judicial, ja esbogado supra (cf. C.2.1. e C.2.2.). A possibilidade de ptivagao da nacionalidade

estd prevista, nos termos constantes do artigo 23 do Code de la nationalité belge, para casos de aquisi¢io

43




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

da nacionalidade, sendo aplicivel «[2]os belgas que ndo tenham obtido a sua nacionalidade de um
autot belga nacional ou adotante belga no dia do seu nascimento e [a]os belgas a quem ndo tenha

sido attibuida a nacionalidade nos termos dos artigos 11 e 11bis» {artigo 23, §ler.).

Em 2012 (Loi modifiant le Code de fa nationalité belpe afiun de rendre Pacquisition de la nationalité belge
neutre di point de wwe de limmigration), foi aditado um artigo 23/1, preceito que, sem prejuizo de
diferengas no que toca ao Ambito pessoal (§1er., in fine), também estabelece, no que ora nos impotta,
diferenciagdes entre belgas. O mesmo vale pata o artigo 23/2, aditado em 2015 (Lo/ visant a renforver

la lutte contre le tervorisime).

No Arét 1.° 85/ 2009 du 14 mai 2009, a Conr Constitutionnelle belga procedeu a anélise da sua
conformidade com os artigos 10 (igualdade perante a lei) e 11 (proibigao da discriminagao no que
toca ao gozo de diteitos e liberdades) da Constituigao belga. O cidadio, nascido em territério belga,
com dupla nacionalidade (também a matroquina), envolveu-se em atividades terroristas. Para quem
obtenha a nacionalidade com base no attigo 12bis, §ler., 1.°, do Code ds la nationalité belge — no caso,
uma pessoa que cottesponde a uma segunda geragao de migragao — a aquisigio da cidadania s6 €
possivel a partir dos 18 anos. Defendia que essa diferenca de watamento (distingao entre belgas no
que toca 4 privagdo da nacionalidade) violatia o principio da igualdade e da nio discriminagio. A
Cour Constitutionnelle entendeu que, s6 podendo adquitir a nacionalidade a partir dos 18 anos, a sua

situagdo justificatia essa diferenga de tratamento. Sublinhou-se que:

«f...] o artigo 12-A prevé a possibilidade de oposigio do Ministério Puablico fundada num

impedimento resultante de factos pessoais graves, e que pode ser estabelecida uma ligagio

entre as causas de oposigio 2 aquisigio da nacionalidade e os motivos que podem justificar

a privagio da nacionalidade. Esta possibilidade de oposicio ndo existe quando se trata de

uma atribuigio automatica da nacionalidade nos termos do attigo 11 do Cédigon.

Neste ultimo caso, nao podem petder a nacionalidade os filhos de belga(s), mas também
os de pais estrangeiros em que um deles tenha nascido na Bélgica (actigo 11 do Code de /u nationalité
belge).

O artigo 23, §ler., 2.°, do mesmo Cddigo afasta a apatridia, a ndo ser que «a nacionalidade
tenha sido adquitida em resultado de conduta fraudulenta, através de informagdes falsas ou da
dissimulagdo de um facto pettinenten.

Neste caso, antes da privacio da nacionalidade, deve ser dado um prazo razoavel para que

o interessado possa recuperar a suz nacionalidade originaria (Code de la nationalité belge, artigo 23,
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§ler., 2.°). Em jurisprudéncia postetiot (Arit #.° 16/ 2018 du 7 février 2018), a Cour Constitutionnelle
reafirmou que esta possibilidade prevista no Code de la nationalzté belge nio viola o quadro
constitucional nem a CEDH. A favor do tratamento diferenciado e no sentido de que ha um
«critério de distingao objetivo e pertinenten, teitera o maior peso e antiguidade dos lagos
comunitarios dos belgas por nascimento em relagio aos que nio adquiritam automaticamente a

nacionalidade, atgumento j4 presente no referido /e n.° 85/2009.

Registam-sc outtas decisdes da Comr Constitutionnelle belga que convocam o artigo 23 (Arér
1212212015 dn 17 seprembre 2015; Anét n.° 116/ 2021 du 23 septembre 2021; Arrét n.° 13/ 2023 du 26
Jjanvier 2023), mas centradas em questdes de garantias, nomeadamente de prazos e do duplo grau
de jurisdigio. Assinala-se que, no Aréf .° 116/ 2021, se sustentou a natureza civil e ndo penal da
ptivagio da nacionalidade (sobre este ponto, #. o ji mencionado Acérdio EfAroud ¢ B.S. ¢. Bélgica),
uma sintese do quadro belga tendo ptesente a CEDH pode ver-se em Louise Reyntjens,
“Citizenship deprivation under the European Convention-system: a case study of Belgium?”,
Statelessness & Citigenship Review (2019), pp. 263-282, pp. 270-273, com um resumo de diferentes

altetagdes legislativas e questionando o referido critério dos lagos comunitarios.

Portugal pretende agora considerar apenas relevantes os casos de obtengio da
nacionalidade por aquisigio, nio aplicando nunca a pena acesséria de perda da nacionalidade aos
portugueses que obtiveram a nacionalidade por atribui¢io, mesmo que tenham adquitido depois
outta nacionalidade (cf, criticamente, referindo-se ao caso francés, e considerando que, na
Alemanha, nio se admitem «cidadios de segunda classen, Daniel Thym, Stelungnabne fiir die
Offentliche Anbirung des Innenansschusses des Dentschen Bundestags am Montag, den 24. Juni 2019 jiber den
Entwaif eines Dritien Gesetges qur Anderung des Staatsangeborigheitsgesetzes, BT-Drs. 19/9736 ». 29.4.2019,
p-13).

Poderia perguntar-se, dadas as scmelhangas com o quadro notmativo de outros paises,
desde logo a Franga e a Bélgica, potque niio € constitucionalmente admissivel uma solugio dessa
natureza entre nds. Resumiremos as diferengas do seguinte modo:

a) A Constituicio consagia expressamente umn direito a cidadania ¢ confere-lhe um estatuto
jusfundamental elevado [a0 ponto de, como vimos, qualificar 0 mesmo como um diseito
absolutamente garantido mesmo em estado de excegio (artigo 19.°, n.° 6), entre outros aspetos ja

sublinhados em D.3.], que contrasta com o caticter laconico dos textos francés e belga, Nestes
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casos, nio h4, ao nivel constitucional, um quadro normativo semelhante ao portugués. Por um
lado, a Constituicio francesa de 1958 limita-se a prever, no artigo 3, que «[s]do cleitores, nas
condicdes determinadas pela lei, todos os cidadios franceses maiotes de idade, dos dois sexos, que
gozam dos seus direitos civis e politicos». Mais: como se viu a propésito da fundamentagio da
falhada tentativa de alteragio constitucional em 2015, refere que, de acordo com um dos elementos
do «bloco de constitucionalidade» (principios gerais da Repiiblica), a ptivagio da nacionalidade no
caso dos franceses de origem setia vedada. Por outro lado, na Bélgica, o artigo 8 da lei fundamental
basta-se com dispot que «[a] qualidade de Belga adquire-se, conserva-se e perde-se segundo as
regras determinadas pela lei civib. A Comr Constitntionnelle, no ja referido Arrét n.° 85/ 2009 du 14 mai
2009, reconhece uma ampla margem a0 legislador para decidit em matéria de perda de

nacionalidade. Assim:

«B.7. Sob reserva de uma apreciagio manifestamente desrazodvel, resulta do poder de

apreciagio do legislador decidir quais as categotias de belgas que podem ser objeto de uma

medida de perda [de nacionalidade] e que categorias devem ser excluidas dessa

possibilidaden;

b) Contrariamente também 4 meméria do direito portugués do sécuio XX no que toca 4
ptivagio da cidadania em que niio se consagrou um modelo temporalmente dual, este tem
profundas rafzes no caso francés. Alifs, a censuta & discriminagio dos cidaddos que ndo o sejam de
origem na legislagio francesa do século passado aparece ilustrada em grandes juristas da ptimeira
metade de novecentos. Jean-Paulin Niboyet, tendo presente as mudangas tetritotiais francesas
(tefere a Alsicia), escrevia: «A ideia de Francés de primeira e de segunda zona nao & muito bonita.
O que é proibido para estes deve ser proibido também para os primeiros. [...] Na nossa opiniao, a
lei pata permanecer coetente consigo propria devia englobar fodos os Fraucesess (Mannel de droit
international privé, 2." edigao, Pauts, Sirey, 1928, p. 236 gpud Jules Lepoutre, Nationalité ef sonverainelé,
Patis, Dalloz, 2020, p. 534). Pietre Louis-Lucas [La nationalité frangaise: droit positif et conflits de los,
Paxis, Sirey, 1929, pp. 271-272, também citado pot Jules Lepoutre, Nationalité et sonveraineré, Patis,
Dalloz, 2020, p. 535, que, em nota (258), d4 conta da discordincia de Matcel Caleb, «De la perte
de 1a nationalitén, /» Institut de Droit Compaté (dit.), La nationalité dans la science sociale ef dans le droif
contemporain, Paris, Sirey, 1933, p. 287] entende até que os «Pranceses pela vontade da lei», «sendo
mais profundamente franceses, deviam também set mais plenamente fiéis». Quanto a Bélgica, o

que releva aqui nio é a diferenciagio antetiormente existente entre a «grande naturalizagion, que
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procedia A equipatagio entre belgas de origem ¢ naturalizados, e a «naturalizagdo ordindria» [cf,
com as pettinentes indicagdes, Paul De Vissches, “La Constitution belge et le droit intetnational”,
Rewire Belge de Doit Luternational (1986), pp. 5-58, pp. 18-19], a expressar-se numa titularidade limitada
de diteitos no Gltimo caso. Trata-se antes de ter presente que ji na lei da nacionalidade de 1922 (Lo/
sutr Pacquisition el la perte de la nationalité, Monifenr Belge, 25 wai du 15 mai), a figura da privagio (déchéance)
da nacionalidade s6 se aplicava a belgas que o etam por opgdo ¢ nio aos chamados «belgas de
sangue». Andrea Rea e Mathieu Bietlot [“Les changements du Code de la nationalité en Belgique:
de la peur de Pétranger 4 son inclusion sous condition”, ## Marco Martiniello, Felice Dassetto e
Andrea Rea (eds.), Immigration ef intégration en Belgiqne francophone: ni état des savoirs, Louvain-la-Neuve,
Academia-Bruylant, 2007, pp. 141-178, p. 153] falam da criagao de uma «subnacionalidade» de
belgas;

¢) Acresce que esta diferenciagio conhece criticas na doutrina, desde logo belga e francesa,

que apontam pata a sua inconstitacionalidade. Alids, no caso francés, varios senadores suscitaram
logo em 1996 dividas sérias sobre a constitucionalidade do diploma (Jules Lepoutre, Nationalité ef
sosverainesé, Paris, Dalloz, 2020, p. 534). Na doutrina, 2 j4 mencionada Décision n.° 96-377 DC du 16
Juillet 1996 do Consei! Constitntionnel desencadeou uma série de censuras. Deixando de lado a questao
das garantias procedimentais, criticou-se precisamente a «diferenga de tratamento para pessoas
colocadas na mesma situagion (Xavier Vandendriessche, Code de lentrée ef du séjour des étvangers el di
droit d’asile annoté et commenté, 15.* edicio, Paris, Lefebvre Dalloz, 2025, p. 1642). Em tom bastante
critico, Catherine ‘I'citgen-Colly e Frangois Julien-Laferriére [“Actes de terrorisme et droit des
étrangersy, Actualité Juridique Droit Administratif (1997), p. 86] consideram que «[o] Consei/ afirma
uma coisa e 0 seu contrario: nio se compreende bem pot que razio ele insistiu em estabelecer: o
principio que, em telagio ao direito da nacionalidade, todos os ftanceses, pot nascimento ou pot
aquisi¢io da nacionalidade francesa s@o iguais, se nfo tita daf as consequéncias que cles devem ser
tratados de modo igual pelo direito da nacionalidade» (qpnd Jules Lepoutre, Nationalité et sonverainele,

Paris, Dalloz, 2020, p. 533, n. 247, e, criticamente e com outras indicagdes, pp. 532-535).

Na Bélgica, ainda no tempo da Conr d’Arbifrage (depois denominada Cowur Constitutionnelle),

j4 se levantavam fortes reticéncias quanto 4 solugdo numa perspetiva do principio da igualdade
[Bruno Louis, “Odyssée de la nationalité et de la citoyenneté en Belgique™, i Marie-Claire Foblets,

R. Foqué e Michel Verwilghen (div.), Naar de Belgische nationaliteif: Een jaar logpassing van bet nieuwe
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Wethoek van de Belgische nationafiteit (wet van 1 maart 2000)/ Devenir befge. Un an d'application du notveat
Code de la nationalité belge (loi du 1 mars 2000), Bruxelles-Anvers-Apeldoorn, Bruylant-Maklu, 2002,
pp- 477-504, p. 488). Por sua vez, no Rappart 2021 Euwaluation des mesnres visant @ lutter contre ke
ferrorisme d la Inmiére des droits humains, p. 76, elaborado por uma entidade da sociedade civil — o Comité
de vigilaice en matiére de Jutfe contre fe terrorisme (Camité T) — sublinha-sc que os artigos 23 e 23/2 do

Code de la nationalité belge «criam [...J duas categorias de belgas.

Também na Itilia, em 2018, a Legge 5 febbraio 1992, n. 91, foi alterada pelo Deweto-fegge 4
ottobre 2018, n. 113 (Decreto-fegge convertito con modificagioni dalla Legge 1 dicembre 2018, ». 132), aditando
um artigo (10bis) que disctimina, em termos de privagao da cidadania, quem a obteve em termos
derivados, como j4 foi explanado sipra (C.2.1.). Recorde-se apenas que, a ptopésito deste diploma,
igualmente conhecido como Decteto Sicnregga ou Decreto Salvini, Francesca Biondi dal Monte ¢
Emanuele Rossi (Divitto e immigrazioni: percorsi di divitto costituzéonale, Bologna, Il Mulino, 2022, p. 275)
ddo conta da multiplicidade de ctiticas ao regime ali consagrado, nomeadamente considerando que
o mesmo viola o artigo 3.° da Constituigio italiana, ou seja, o ptincipio da igualdade. Mais recordam
que uma parte dos «combatentes estrangeiron (foreign fighters) sio cidadios da Unido Buropeia.

E, note-se, as ctiticas até agora tecidas estendem-se também ao modelo temporalmente
dual de privagio da cidadania que se pretende consagtar na ordem jutidica portuguesa. Néo ha
divida de que, aceitando-se que podem ser estabelecidos fundamentos constitucionalmente
legitimos de privagio de cidadania, esta pode cessar ndo apenas por renuncia do titulat, mas
também por decisio do prdprio Estado. A opgio consagrada na LdN, no sentido da «secura» (cf.
Rui Manuel Moura Ramos, “O novo diteito portugués da nacionalidade”, in Idem, Estudos de direito
portugnés da nacionalidade, 2 edigao, Coimbra, Gestlegal, 2019, pp. 131-269, p. 221) contrasta quet
com 2 histéria do direito da nacionalidade entre nés quer com o panotama juscomparatistico.
Contudo, a existéncia de um nimero muito limitado de fundamentos de privagio da cidadania que
sdao havidos como atos reveladores da rotuta da relagio com o seu Estado, ainda que com uma
pequena adaptagio aos tempos (pense-se em ameagas tetrotistas, por exemplo), que pode por fim
3 relagio de cidadania ndo ¢ sinénimo de admissibilidade, 4 luz da Constituigio, de um modelo
desta natureza, sob alatgada prova. Como se referiu, hi diferengas entre a nossa lei fundamental e
os quadros constitucionais francés e belga (abstraindo agora dos pontos de sepatagio legislativa

entre eles — na Bélgica trata-se de reserva judicial) que sio determinantes. De facto, como ja foi
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sublinhado supra, o controlo dos tequisitos da aquisicio da nacionalidade e da sua validade deve ser
feito ex ante, podendo o legislador ser mais exigente neste dominio. Depois da aquisi¢io da
nacionalidade, s6 fundamentos excecionais é que podem por fim a esta relagao jusfundamental
entre cidaddo e Hstado. Ou seja, se esta ndo tem, de qualquer um dos lados, de set para toda a vida,
nao é, entre nds, constitucionalmente sustentavel o refetido modelo temporalmente dual, quer
assente num elenco vasto de crimes cuja pratica pode fazer cessar a relagdo quer se baste meramente
com a aplicagio de penas principais com certa duragio, independentemente do ilicito em causa. E
constitucionalmente inadmissivel uma cidadania «sob reserva» ou «provisoria» (cf. Matthias Friehe,
“§ 105 Schutz der Staatsangehdrigkeit”, Zn KKlaus Stern, Helge Sodan e Markus Méstl, Des S taatsrecht
der Bundesrepublite Dentsebland im enropéischen Staatenverbund, Bd. 1V — Die eingelnen Grundrechte, 2.*
ediciio, Miinchen, C.H. Beck, 2022, pp. 209-224, p. 215, que fala de «Staatsangebirigkeit auf Probes ou
wanf 1Widerruf).

Tudo isto confitmando, como logo se adiantou, nio existir fundamento material bastante
pata a difetenciagio de tratamento operada em fungio do modo de obtengio da cidadania (agrisiéo
da nacionalidade em confronto com atribuigio da nacionalidade), bem como do perfodo transcorrido
desde o momento em que tal se concretizou {aguisigio b menos de 10 anos em confronto com aguisigio
bi mais de 10 anos). Alids, o alargamento do dmbito subjetivo da pena acesséria de perda da
nacionalidade pottugnesa, operado nos termos teferidos supra, face aquele que constava da versio
origindtia — e que, tecorde-se, estava limitado aos casos de aquisigdo por natnraligagde —, a0 tornat
possivel a aplicagiio da referida pena acessétia a cidadios que tenham adquirido a nacionalidade por
gfeito da wvontade ou pela adegdo, nio s6 nio resolveu o problema da diferenga injustificada de
tratamento face a cidadios que tenham obtido a nacionalidade portuguesa por atribui¢éio, como
abtiu a potta a diferencas de tratamento face aqueles que a tenham adquirido por naturalizagao.
Com efeito, 0 modelo tempotalmente dual adotado pode, em certos casos e em relagio a

determinados destinatdrios, diminuir ou mesmo afastat a aplicabilidade da pena acessétia.

Concluindo este ponto, a notma do n.° 1 do artigo 69.°-D, aditado ao Cédigo Penal pelo
attigo 2.° do Decreto da Assembleia da Republica n.® 18/XVII, viola o principio da igualdade,
decorrente do attigo 13.° da Constituigio. Dado o caricter matricial deste n.° 1, a afirmagdo da sua
inconstitucionalidade nio pode deixar de se repercutir nas restantes normas objeto do pedido (cf.

n.” 2, alinea a), 4, 5 e 6 daquele attigo), que estio dependentes da prépria previsio da pena acessoria
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de petda da nacionalidade portugucsa, desenvolvendo o seu regime. Tanto bastaria para concluir

pela inconstitucionalidade das normas fiscalizadas.

E.1.2, Principio da proporcionalidade

19. O Decteto da Assembleia da Republica n.° 18/XVII, ao criar uma pena acessétia de
perda da nacionalidade portuguesa, leva incxoravelmente a cabo uma testri¢io a0 j referido direito
i cidadania consagrado no artigo 26.°, n.° 1, da Constituigao — e, mais do que isso, uma restricio a
um «direito, liberdade e garantian, conquanto aquele se encontia formalmente inserido no Capitulo
1 do Titulo II da Parte I da Constituigao.

Alids, como sublinham os requerentes, estd em causa uma restricio muito intensa do
referido direito, nio apenas considerando a selevincia que a Constituigio lhe confere ¢ a sua
proximidade 4 dignidade da pessoa humana, mas também tendo em conta que o sesultado da
aplicacio de tal pena acesséiia, se e quando a mesma se vier a concretizar, seta a privagio da
cidadania portuguesa (n.° 1 do artigo 69.°-D), actescida da impossibilidade de requerer a reaquisigio
da mesma até ao decurso do prazo de cancelamento definitivo da insctigdo no registo criminal das
penas respetivas (n.° 5 do attigo 69.°-D) ou, em caso de infragGes relacionadas com o terrorismo,
até 10 anos ap6s essa mesma data (n.° 6 do artigo 69.°-D). Naturalmente, 2 intensidade desta
restriio jusfundamental ndo pode deixat de ser tida em conta ao escrutinar-se a conformidade da
mesma com as regras e principios constitucionais. O que niio significa, note-se, que se deixe de
reconhecet a margem de conformagio que assiste ao legislador nesta matéria, reservando-se os
juizos de censura deste Tribunal para «opgSes legislativamente manifestamente arbitrarias ou
excessivas» (neste sentido, por exemplo, »f. os Acotdios n.” 634/93, 274/98, 295/2003 e
605/2007, e ainda, na doutrina, cf. Maria Jodo Antunes, Constituigdo, ki penal e controlo de
constitucionalidade, Coimbra, Almedina, 2019, p. 84).

De facto, se é verdade que o texto constitucional, no seu artigo 26.° n.° 4, autoriza a lei a
estabelecer restrides ao conteido juridicamente garantido do direito 4 cidadania, no quadro de
reserva de lei restritiva, ndo menos cetto é que tais restrigdes, como ja se disse, nao podem tet

como Fundamento motivos politicos (attigo 26.%, n.° 4, i finé) e nao podem deixar de respeitar os
p g » ) P
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corolatios garantisticos que constitucionalmente enformam os direitos fundamentais, em geral, e
os direitos, liberdades e garantias, em particular (a este proposito, volte a recordar-se o que foi
asseverado por este Tribunal nos Acordaos n.™ 599/2005 e 497/2019).

Em particular, torna-se imprescindivel aferir se a restricio jusfundamental opetada pela
introdugdo de uma pena acessotia de perda da nacionalidade potrtuguesa se limita «ao necessatio
para salvaguardar outros direitos ou intetesses constitucionalmente protegidosy», nos termos do
disposto no n.° 2 do artigo 18.°, onde est4 consagrado o principio da proporcionalidade.

Como é sabido, trata-se de um subprincipio do Estado de Direito, que se desdobra ele
proprio em trés principios: «(a) préncipio da adegnagio (também designado pot piincipio da idoneidade),
isto €, as medidas restritivas legalmente previstas devem revelar-se como meio adequado para a
prossecugio dos fins visados pela lei (salvaguatda de outros direitos ou bens constitucionalmente
protegidos); (b) prinipio da exigibifidade (também chamado principio da  necessidade ou da
indispensabifidade), ou seja, as medidas restritivas previstas na lei devem revelar-se necessatias
(tornaram-se exigivels), porque os fins visados pela lei ndo podiam ser obtidos por outros meios
menos onerosos para os direitos, liberdades e garantias; () principio da proporcionalidade em sentido
restrito, que significa que os meios legais restritivos e os fins obtidos devem situar-se numa “justa
medida”, impedindo-se a adogio de medidas legais restritivas desproporcionadas, excessivas, em
relagio aos fins obtidos» {cf. Gomes Canotilho e Vital Moteira, Constituigio da Repriblica Portugiesa
anotada, Vol. 1, 42 edi¢io, Cotmbra, Coimbra Editora, 2014, pp. 392-393).

A fim de se analisar a sua (in)obsetvancia no caso swb judice, comecemos por recordat que,
nos termos do disposto nos n.”* 1 e 4 do attigo 69.°-D), pode ser aplicada a pena acesséria de perda
da nacionalidade portuguesa, quando cumulativamente:

1) O agente tenha sido condenado pela pratica de: a) crimes contra a vida, previstos nos attigos
131.° e 132.%; b) crimes contra a integridade fisica, previstos nos artigos 144.%, 144.°-A, 144.°-B,
na alinea ¢ do n.° 1 do 145.° e no artigo 152.%, ) evimes eontra a liberdade pessoal, previstos nos
artigos 154.%-B, 158.%, 159.%, 160.%, 161.° e 162.°; d) wimes contra a liberdade ¢ antodeterminagio
sexal, previstos nos attigos 164.°, 165.°, 166.%, 171.°, 172.° e 175.% €] wime de associagio
ertwinesa, previsto no artigo 299.% £} crvawes contra a sepiranga de Estado, previstos nos artigos
308., 316.°, 317.°, 318.°, 319.%, 325.°, 326.°, 327.%, 329.°, 331.° € 333.%; ) wimes de anxilio a

unigragdo ilegal, previstos nos artigos 183.° e 184.° da Lei n.° 23/2007, de 4 de julho, que
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aprova o regime juridico de entrada, permanéncia, saida e afastamento de estrangeiros do
territorio nacional; h) eimes relativos a infiagdes relacionadas conr wum grupo fervorista, a infiagdes
tervoristas ¢ infragies rekacionadas com atividades ferroristas ¢ ao financiamento do fervorisiio, previstos
nos artigos 3.%, 4.° e 5.°-A da Lei de Combate a0 Terrotismo, aprovada pela Lei n.® 52/2003,
de 22 de agosto; i) wimes de detengio de arma proibida ¢ crime consetido com arma, ¢ de trifico e
nmediagio de armas, previstos nos artigos 86.° e 87.° da Lei n.” 5/2006, de 23 de feverciro, que
aprova o regime juridico das armas e suas munides; ou j) crimes de #rdfico de estupefacientes ou
de substdncias psicotrdpicas, previstos nos attigos 21.%, 22.°, 28.° e 30.° do Decteto-Lei n.°
15/93, de 22 de janeiro, que aprova o regime juxidico aplicivel a0 trifico e consumo de
estupefacientes e substincias psicotrdpicas;

if) A condenagiio tenha sido em pena de prisio efetiva de duragio igual ou superiot a 4 anos,
pela pritica de um dos ctitnes mencionados em 1);

iii) Os factos que estio na base da condenagiio tenham sido praticados nos 10 anos posteriores
a aquisi¢io da nacionalidade;

iv) O agente seja nacional de outro Estado.

Neste contexto, a luz do principio da adequagio ou idoneidade, importa verificar se esta
medida restritiva legalmente prevista se revela meio adequado para a prossecugio dos fins visados
pela lei.

De facto, a lista de crimes consagrada no referido n.° 4 do artigo 69.°-D, cuja pradca podera
conduzit a condenagio que desencadeie a aplicagio da pena acessoria de perda da nacionalidade
portuguesa, ainda que delimitada em termos taxativos, ¢ bastante extensa e heterogénea. Pata o
concluir, basta que atentemos na multiplicidade de diteitos ou bens previstos e protegidos pela
Constituigio que tais ctimes visam tutelat: entre eles encontram-se, desde togo, a wida, a integridade
fisica, a liberdade pessoal, a liberdade ¢ antodeterminagiio sexual, a saiide priblica, a pag, piiblica ov a seguranga do
Eistado, apenas pata mencionat os mais evidentes e que colhem consenso douttinal e jurisprudencial.
Na verdade, esta multiplicidade niio facilita a apreensdo cabal dos fins visados pela lei, aspeto
essencial pata que se possa ajuizar, desde logo, da sua legitimidade.

Tal dificuldade pode, porém, ser nltrapassada. L.ogo no momento inicial do procedimento
legislativo que conduziu i aprovagio do Decreto da Assembleia da Republica n.° 18/XVII, a
propria Exposigio de Motivos da Proposta de Lei n.° 1/XVII/12 apresentada pelo Governo 2
Assembleia da Republica, refere que «a muito maiot exigéncia colocada no acesso A naturalizagio
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— que tem pot pressuposto uma visio da nacionalidade como sinal de plena integragio ¢ de
compromisso com a comunidade nacional — deve ter por corolatio a possibilidade de perda desse
estatuto quando, num periodo temporal de dez anos, o beneficidtio quebra ostensivamente esse
compromisso através da pritica de determinados ctimes graves» (p. 23). Ressalvado o facto de que
as intengdes do Governo — érgio proponente — nio tém de se confundir com as da Assembleia da
Repiblica — drgio que deliberou e aprovou aquela proposta —, daqui resulta uma preocupagao com
a violagdo de deveres face 4 comunidade nacional.

Esta ideia foi posteriormente reforgada pela Exposi¢io de Motivos da Proposta de Texto
de Substituigio n.° 2 dos Grupos Parlamentates do PSD e do CDS-PP (disponivel em
https:/ /www.patlamento.pt/ActividadePatlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=31516
0), onde se esclarece que o fundamento da aplicagiio da pena acessétia de perda da nacionalidade
portuguesa é «a desconsideracio evidenciada pela conduta do agente relativamente 4 ordem de
valores constitucional, 4 comunidade nacional que o procurou integrar e a integridade e seguranga
do Estado portugués». Na sequéncia, propds-se a redugio do elenco de crimes que podem
desencadear a aplicagio da mesma, assegurando-se uma «econdugio [do instituto] a condutas que
cortespondem a interesses vitais da comunidade politicar, ou seja, a «condutas que ponham em
causa a dignidade e autoridade das instituigdes da Republicas ou «que violem o essencial do
ptincipio da dignidade humana como constitutivo da vida em comunidade». Ficam, portanto,

enunciados quais os fins visados pela lei.

Importa relembrar que, no quadro de um Estado Constitucional, a privagio da cidadania é
exvecional, estando sujeita a uma série de limites e & obseivancia de garantias essenciais, de matriz quet
substantiva quer adjetiva. llusttativamente, na Alemanha distingue-se entre uma «ptivagio
ptoibida» («Eutzichung) ¢ uma «perda constitucionalmente legitiman («Verust), A «privagio
proibida» remete-nos, desde logo, para a experiéncia traumitica, traduzida numa violagio de

direitos da pessoa, seja no plano internacional seja ao nivel nacional (desde logo, constitucional).

Ao abrigo da Constituigio portuguesa, estas exigéncias tém de ser levadas particulatmente
a sério, desde logo considerando o elevado estatuto jusfundamental que a mesma dispensa A cidadania
em sinal de reconhecimento da sua proximidade 4 dignidade da pessoa humana, que ja tivemos a
oportunidade de evidenciar supra (D.3.), € a gravidade da restrigio jusfundamental que a medida

em causa encerra, como também se viu. Assim, 4 luz do nosso enquadramento juridico
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constitucional, estio excluidos do rol de fundamentos legitimos para a privagio da cidadania,
porque arbitrdrios, todos aqueles que ndo sejam pertinentes e relevantes sob o ponto de vista da
«relagio de pertengan que confere materialidade ao vinculo jutidico que une um individuo ao
Estado. Por outras palaveas, nio pode existit privagio da cidadania fora daqueles casos que
envolvam forte desestabilizagdo ou quebra da referida welagdo de pertengay, em resultado de
violagdo grave pelo cidadéo dos seus deveres de lealdade para com o Estado. De resto, esta ideia
estd h4 muito presente entre nés. A titulo de exemplo, considere-se o que aparece referido numa
obra escrita no quadro da Constituigdo de 1838, a propésito do «perdimento dos direitos de
Cidadaom: «[clomo porém de taes Leyes o prototypo he a justiga, evidente he que, que jamais farad
perder a qualidade de Cidadio por outras causas, que ndo sejio aquellas, que relevantemente
atestem falta d’amor e interesse para com a Patria [...]» {cf. Jodo de Sande Magalhdes Mexia Salema,
Principios de direito politice applicadss & Constétnigio Politica da Monarchia Portngieza de 1838: o a theoria
moderada dos governos monarchicos constitucionaes representatives,''omo 1, Coimbra, 1841, p. 469).

Neste mesmo sentido aponta o Diteito Intetnacional e Europeu (cf. D.1, e D.2.), cuja
proibigio de privagoes arbitratias da cidadania impde a existéncia de uma «conexao material entre
o fundamento da petda e a fungdo da nacionalidade como nota constitutiva do povo do Estado»
{(voltatnos a tomar de empséstimo a feliz sintese constante de Deutscher Bundestag, Awsbiirgerung
aits Sicht des 1 lkerrechts, WD2 — 3000 — 138/15, 2018, p. 7). Eo que se pode extrair, desde logo, da
interpretagio que vem sendo feita, em tetmos maioritarios, do artigo 15.°, n.° 2, da DUDH, do
artigo 8.° da Convengao para a Redugio dos Casos de Apatiidia e do artigo 7.° da CEN. Neste
ultimo caso, paradigmaticamente, recorde-se que a privagio da cidadania (s6) estd autorizada em
casos de prestagdo voluntitia de servigo numa forga militar estrangeira (n.° 1, alinea ¢)) ou de pratica
de condutas que prejudiquem seriamente os interesses vitais do Estado Parte (n.° 1, alinea d)), ndo
estando incluida neste wltimo caso a pritica de critmes de natureza geral, por mais graves que sejam
(assim, o ja mencionado §67 do Relatério Explicativo da CEN, diploma que, ndo obstante ndo
tenha natureza juridica vinculativa, serve de elemento auxiliar na determinagio do ambito, sentido
e alcance das disposi¢des da Convengio; alids, nio podemos ignorar que ja era este o entendimento
ptevalecente aquando da elaboragio e aprovagio da Convengdo para a Redugio dos Casos de
Apatridia, de onde o conteido desta alinea d) do n.° 1 do artigo 7.° da CEN foi decantado — cf.

attigo 8, n.° 3, alinea ), subalinea 1) daquela Convengio). Sendo certo que estas consideragdes
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assumem especial importincia, como se viu, no quadro de um texto constitucional que manifesta

franca abertura ao diteito internacional e supranacional, como € o caso da Constituigao pottuguesa.

Eimn termos comparados, é também esta a linha que tem sido seguida, mesmo nos modelos
que apeliddmos de maximalistas (por exemplo, nos ordenamentos belga ¢ francés). Nesses casos,
a privacio da cidadania tem sido reservada para sancionar comportamentos de deslealdade ou
traicio face ao Bstado ou que ponham em causa os seus interesses vitais, de que sdo exemplo a
prestagao de servigo em forgas armadas estrangeiras ou outros tipos de setvigos para Estado
estrangeito, a pratica de crimes ou infragdes contra os érgios de soberania ou instituigdes estatais
em geral, a pratica de crimes ou infragoes relacionadas com o terrorismo ou a pratica de ctimes ou

infracbes que comprommetam setiamente a seguranga intcrna ¢ cxterna.

Nio restam, portanto, dividas de que, 4 luz da nossa Constituigio, o instituto da privagio
da cidadania sé poderd ter como fim legitimo garantir a existéncia de uma efetiva «welagdo de
pettenga» que confere materialidade ao vinculo juridico que une um individuo a0 Estado portugués.
E neste contexto que se poderio identificar os outros direitos ou bens constitucionalmente
protegidos que devem ser salvaguardados, como manda o texto constitucional. A prossecugao de
fim distinto daquele parece nao tet cabimento nem cm termos comparados, nem juridico-
internacionais, muito menos a luz de uma Constitui¢io, como a portuguesa, que confere tamanha
relevancia a cidadania,

Ora, analisando-se o n.° 4 do artigo 69.°-D, pode verificar-se que as intengdes manifestadas
pelo legislador, e a que aludimos supra, nio surgem devidamente concretizadas. Afinal, apesar da
reducio do elenco de crimes que podem conduzit 4 aplicagio da pena acesséria face aquele que
constava da redagiio otiginiria, ainda sio abrangidos pela norma outros tantos que se referem a
condutas cuja pritica nio permite concluit — em alguns casos, nem sequer indicia — forte
desestabilizagio ou quebra da «welagiio de pertengan que confere materialidade ao vinculo juridico
que une um individuo ao Estado. £ o que acontece em relagio nos seguintes casos: a) criwes coulid
a vida, previstos nos artigos 131.° ¢ 132.° do Cédigo Penal; b) erimes contra a integridade fisica, previstos
nos artigos 144.°, 144.°-A, 144.°-B, na alinea c) do n.* 1 do 145.° e no artigo 152.° do Codigo Penal;
C) erimes contra a liberdade pessoal, previstos nos artigos 154.°-B, 158.°, 159.°, 160.°, 161.° ¢ 162.° do
Cédigo Penal; d) erimes contra a liberdade ¢ antodeterminagio sexual, previstos nos artigos 164.% 165.°,
166.°,171.°,172.° e 175.° do Cédigo Penal; €) crime de associagio crininosa, previsto no agtigo 299.° do
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Cédigo Penal; g) crimes de anxilio d imigragio ilegal, previstos nos artigos 183.° ¢ 184.° da Lei n.°
23/2007, de 4 de julho, que aprova o regime juridico de entrada, permanéncia, saida e afastamento
de estrangeiros do territétio nacional; i) crimes de detengio de arma proibida e crime cometide conr arma, e de
trifico ¢ mediagdo de aimas, previstos nos actigos 86.° e 87.° da Lei n.° 5/20006, de 23 de fevereiro, que
aprova o regime juridico das armas e suas munigbes; e nos j) wimes de irdfico de estupefacienies on de
substancias psicotrdpicas, previstos nos artigos 21.°, 22.°, 28.° ¢ 30.° do Decreto-Lei n.® 15/93, de 22
de janeiro, que aprova o regime juridico aplicavel ao trafico e consumo de estupefacientes e
substAncias psicottdpicas. Assitn, em tais situagoes, a aplicagao de uma pena acesséria de perda da
nacionalidade postuguesa nio se configura como uma medida apta ou idonea para a prossecugio
dos fins (legittmos) em causa, 0 que nos leva a concluir pela violagio do principio da
proporcionalidade, consagrado no artigo 18.°, n.° 2, da Constituigao.

Repate-se que este mesmo juizo nio se estende as alineas f) e h) do n.° 4 do artigo 69.°-D,
jA que, nesses casos, estio em causa condutas cuja pritica permite concluir — ou, pelo menos, indicia

forte desestabilizagio ou quebta da welagio de pertenga» que confere materialidade ao vinculo
jutidico que une um individuo ao Estado, tornando entio a pena acesséria de perda da
nacionalidade portuguesa apta ou iddnea 4 prossecugio do referido fim (legitimo). Mais, concede
se que a mesma se possa afigurar necessiria ou exigivel para a prossecugao de tal fim e que respeite
as exigéncias da proporcionalidade em sentido estrito. Nesta senda, impotta especialmente
sublinhar a opgio do legislador portugués de sujeitar o instituto da privagao da cidadania a um
modelo judicial e de o colocar na érbita do diteito penal, configurando-o como uma pena acessoria.
Tal aptesenta vantagens, porquanto assiin se reclama que a mesma s6 possa ter lugar mediante
intetrvengio de um juiz e a observincia de uma série de exigéncias substantivas e processuais
ptoprias deste ramo do direito, o que ndo deixa de lhe conferit um pendor mais garantistico,
especialmente se comparado com aqueles paises em que a privagio da cidadania ¢é levada a cabo
administrativamente (mesmo que na sequéncia de condenagées penais prévias).

Em suma, atendendo a tudo o que foi exposto, é de concluir pela inconstitucionalidade das
normas do n.° 1 e das alineas a), b), c), d), e}, g), i) € j) do n.° 4 do artigo 69.°-D, aditado pelo artigo
2.° do Decreto da Assembleia da Repiblica n.° 18/XVII, por violagio do principio da
ptoporcionalidade, consagrado no astigo 18.% n.° 2, em conjugagio com o artigo 26.%, n.° 1, ambos
da Constituigio.
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E.2. Principios constitucionais especificos do direito penal

20. Como ja se observou, o Decreto da Assembleia da Republica n.® 18/XVII formula a

privagao da cidadania portuguesa como uma pena acessotia.

Antes de mais, importa deixar claro que as penas acessorias sao verdadeiras penas. Nessa
medida, «aplicam-se pot referéncia ao conteddo do ilicito tipico» (cf. Maria Joao Antunes, Pevas ¢
medidas de sepranga, 3.2 edigio, Coimbta, Almedina, 2024, p. 44). Além disso, desempenham uma
«fungio preventiva adjuvante da pena principal, de que o sistema penal niao pode ou nao quer
prescindir; e, na verdade, de uma fungio preventiva que nio se esgota na intinidagdio da gencralidade,
mas sc dirige também, a0 menos em alguma medida, & perfgosidade do delinquente» (cf. Jorge de
Figueiredo Dias, Direito penal portugués: as consequéncias juridicas do crinre, Coimbra, Coimbra Editora,
2013, p. 96, §88, negtito e itilicos no otiginal). Depois, é indispensivel que «fa pena acessoria)
ganhe um especifico conteliido de censura do facto, por aqui se estabelecendo a sua necessaria
ligagdo A culpa; também nao bastando, para tanto, obviamente, que a pena acessétia sc traduza
num mal pata quem a softe, ou petmita a sua individualizagio perante aquele a quem € aplicada»
(cf. Jorge de Figueiredo Dias, Direifo penal portugnés: as consequéncias juridicas do crime, Coimbra,
Coimbra Editora, 2013, p. 96, §89, negtito e itilicos no original). Por fim, estas penas devem ser
«determinadas concretamente em funcdo dos critérios gerais de determinagao da medida da pena
previstos no artigo 71.° do CP, a partir de uma moldura que estabelece os seus limites (minimo e
miximo) de duragion (cf. Maria Jodo Antunes, Penas ¢ medidas de seguranga, 3. edigio, Coimbra,

Almedina, 2024, p. 44).

Assim, sdo plenamente apliciveis neste contexto principios fundamentais que estruturam
o direito constitucional penal, entte eles o principio da necessidade penal (artigo 18.° n.” 2, da
Constitui¢io) e o principio da legalidade criminal (artigo 29.°, n.° 1, da Constitui¢io), bem como a
proibigio de penas restritivas de liberdade com cardcter perpétio ou de duragio ilimitada ou
indefinida (artigo 30.°, n.° 1, da Constituigdo). Vejamos se o regime juridico consagrado no Decteto

ein apteco os coloca em crise.
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E.2.1, Principio da necessidade penal

21.1. Sustentam os tequerentes que «da kitura da lista de crimes plasmada no n.° 4 do artigo 69,
D que admitem a aplicagio da sangio acessoria da perda da nacionalidade evidencia-se a falta de lipagio finalistica
entre os ilfiifos praticados e a sangdo acessdria (potencialmente) consequente — falta a evidéncia da necessidade da
intervengio ablativa do diveito_fundamental para realizar ontro direito on interesse constiticionalmente profegido
(weste caso por wa penal)s. '['al resulta, no seu entender, numa violagio do disposto no artigo 18.°, n.°
2, da Constituigio.

Por outro lado, acrescentam, tal violagio surge igualmente evidenciada pela «diminnigio
operada na versio final do Decreto da Assembleia da Repiblica n.° 18/ XV [of. #.° 1 do artige 69.°D] da
duragio da pena de prisdo principal de cinco para quatro anos, na comparagio com a Proposta de Let, alaigando
ainda de forma mais desproporcionada a possibilidade de recurso d perda alargada de nacionalidade, ao diminnir a
gravidade dos crimes (evidenciada pelas concretas sangdes aplicadas ds conduias iicilas).

Pot fim, observam que, «uo gite respeita d poideragio da cuipa do agente ¢ da gravidade dos ilivitos, o
que se verifica é uma aplicagdo bindria da sangio, ativando-se on nio a perda da nacionalidade sem qualguer ontra
possibilidade de adequagio ao caso concreto, nomeadamente no que & duragio da inpossibilidade de reagnisigio da
nacionalidade respeita, aplicando-se a mesma bitola de 10 anos contados da cadicidade da inscrig@o da sangio 1o
registo criminah.

Vejamos.

21.2. Em primeiro lugar, comecetmos por lembrar ser no artigo 18.°, n.° 2, da Constitvigao
que encontramos o critério constitucional sobte a criminalizagio, o qual deve ser considerado
simultaneamente sob a vertente da dignidade penal (i.e., a criminalizagio de uma agio ou omissio s6
é constitucionalmente legitima quando tal conduta lesar ou puser em perigo direitos ou bens
ptevistos e protegidos pela proptia Constituigio) e da wecessidade penal (i.e., a protegio de tais valotes
nio pode realizat-se senfo através da aplicagao de penas ou medidas de seguranga aos agentes que
lesem ou ponham em petigo tais bens juridicos) — cf. Américo Taipa de Carvalho, “Artigo 29.°7, in
Jotge Miranda ¢ Rui Medeiros, Constituigio portignesa anotada, Vol. 1, 2.* edicio, Lisboa, Universidade
Catdlica Editora, 2017, pp. 485-491, pp. 487-488. Ora, é precisamente a0 nivel desta segunda

dimensio — da necessidade penal — que sio colocadas duvidas de constitucionalidade no caso w7 jndice.
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Nao voltando a insistit em aspetos que ja foram evidenciados supra (B.1.2.), limitar-nos-
cmos a frisar que, para o principio da necessidade penal nio ser posto em causa pelo n.° 4 do attigo
69.°-D — onde, relembre-se, estio previstos os ctimes cuja pritica, conjugada com outras condigdes
ptevistas naquele artigo, poderd desencadear a aplicagio da pena acessOria de perda da
nacionalidade portuguesa —, seria necessitio concluir que, em todos os casos ali previstos, o
conteido da conduta violadora apresenta numa conexio clara com o conteido da pena acessotia
aplicada, conferindo 2 mesma um especifico conteddo de censura do facto e permitindo-the
cumptir uma fungao adjuvante da pena principal (e que esta ndo lograria prosseguir — ou prosseguit
de modo igualmente eficaz — por si) na tutela de direitos ou bens previstos e protegidos pela
Constitui¢io. Recorrendo as palavras de Inés Ferreira Leite, «[o] que torna legitima a aplicagio de
pena acessoria, ao lado da pena principal, é a necessidade de responder ao facto praticado pelo
agente e a personalidade do agente revelada pelo facto», de acordo com uma légica de «divisio de
tarefas»: assim, «fcabe] a pena ptincipal assegurar o reduto minimo dos fins de censurabilidade do
facto culposo ~ tendo sempre como limite a viabilidade da ressocializagio — e [...] [cabe} & pena
acessOtia a garantia de finalidades mais especificas de prevengio especial negativa e positiva. Mas,
© que justifica a pena acesséria sio, ainda, finalidades juridico-penais» [cf. Inés Ferreira Leite, Ne
(idem) bis in idem: proibigio da dupla punigio ¢ de duplo jilgamento: contribuios para a racionalidade do poder
punitive piiblice, Vol. 11, Lisboa, AAFDL, 2016, pp. 601-602]. Em termos praticos, e atendendo as
citcunstancias especificas do caso em aprego, impde-se que a pritica da conduta violadora — isto ¢,
de cada uma das condutas a que se refere o n.° 4 do artigo 69.°-D — permita concluit — ou, pelo
menos, indicie — forte desestabilizagio ou quebra da welagio de pettenga» que confere

materialidade ao vinculo juridico que une um individuo ao Estado.

No caso swb_judice, ndo é isso que acontece. Bem vistas as coisas, em relagio aos crimes
clencados nas alineas a), b), ¢}, d), €), g), 1) € ]) do n.° 4 do attigo 69.°-D, ndo se consegue inferir
qual o especifico conteiido de censura do facto que petmitiria 2 pena acessoria cumprir uma fungio
adjuvante da pena principal, tornando necessaria a sua aplicagio, porquanto, de facto, «a ponderagas
da gravidade do ilicito na definicio da pena estd ji realizada em sede de aplicagio da pena principah, para
recorrermos as palavras dos proprios requerentes.

Nao obstante a gravidade das condutas em causa, que aqui niio se questiona nem pretende

relativizar, a verdade é que a sua pritica nio reclama a aplicagido de uma pena acessoria desta
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natureza, j4 que a salvaguarda dos direitos ou bens previstos e protegidos pela Constituigao €
integralmente assegurada pela aplicagio da pena principal. Assim sendo, em tais casos, a
possibilidade de aplicagao de uma pena acessétia de perda da nacionalidade portuguesa sutgiria
arbitrdria, porque desnecessdria, pot estar desligada de um especifico conteido do facto ilicito que lhe
pettmita prosseguir uma fungio adjuvante da pena principal e, assim, justifique materialmente a
aplicagio em espécie daquela pena.

Atento tudo aquilo que foi exposto, sai reforgado o juizo de inconstitucionalidade das
normas do n.° 1 e das alineas a), b), ¢), d), €}, g), i) ¢ j) do n.° 4 do artigo 69.°-D, aditado pelo artigo
2.° do Decteto da Assetbleia da Repiblica n.° 18/XVII, pot violagio do principio da necessidade

penal, consagrado no artigo 18.°, n.° 2, conjugado com o artigo 26.°, n.° 1, ambos da Constituigao.

Mais uma vez, relativamente as alineas f) e h) do n.° 4 do artigo 69.°-D, o problema agora
explanado nio se coloca, porquanto, nestes casos, e tendo em conta o exposto sipra, o contetido
da conduta violadora apresenta uma conexao clara com o conteido da pena acesséria aplicada,
conferindo 4 mesma um especifico contetido de censura do facto e permitindo-lhe cumprir uma
fun¢do adjuvante da pena principal na tutela de direitos ou bens previstos e protegidos pela
Constitui¢do. Assim, no que a este aspeto diz respeito, afigura-se nao estar em causa uma opgao
legislativa manifestamente arbittdria ou excessiva; caso contririo, a mesma também mereceria a
censura deste Tribunal.

21.3. Porém, noutto plano, os tequerentes tambémn questionam se o legislador nio foi além
do estritamente necessatio na configuragao da possibilidade de recurso a tal pena acesséria de perda
da nacionalidade portuguesa «a quem tenha sido condenado em pena de prisio efetiva de duragio
igual ou superior a 4 anos» (cf. n.° 1 do artigo 69.°-D). Notam, alias, que a versao final do Decreto
em aptego reduziu este valor dos cinco anos inicialmente definidos para os atuais quatro, o que, na
sua opiniao, «[alatga] ainda de forma mais desproporcionada a possibilidade de recnrson a pena acessotia em

causa, a0 «diminiir a gravidade dos crimes (evidenciada pelas concretas sangoes aplicadas ds condnias ilicitas).

De facto, a favor do seu juizo abona o facto de que estd em causa uma restri¢do intensa do
direito a cidadania — direito fundamental pessoal constitucionalmente protegido em tetmos
significativos e com clara proximidade a dignidade da pessoa humana, como temos reiteradamente
frisado —, desde logo evidenciada pelos seus efeitos: a privagdo da cidadania portuguesa, nos termos

do n.° 1 do artigo 69.°-D (e note-se, em termos de “tudo ou nada”), acrescida da impossibilidade
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de requerer a reaquisicio da mesma até ao decurso do prazo de cancelamento definitivo da
inscrigio no registo ctiinal das penas tespetivas (n.° 5 do attigo 69.°-D) ou, em caso de infragdes
relacionadas com o terrorismo, até 10 anos apds essa mesma data (n.° 6 do artigo 69.°-D). Tudo
isto reclamando wm escrutinio rigoroso da necessidade da pena, também no que a esta especifica
condigiio diz respeito.

Assim, nio sé seria manifestamente insuficiente que o legislador se tivesse bastado com a
simples condenagio pela pritica de um dos crimes mencionados nas alineas f) e h) do n.° 4 do
artigo 69.°-D, independentemente da pena aplicada, como se afigura também insuficiente que o n.®
1 do artigo 69.°-D se bastc com a condenagio, pela pratica de um destes crimes, em pena de prisio
efetiva de duragio igual ou superior 2 4 anos. Ao set assim, o legislador foi para l4 do estritamente
necessatio, admitindo a aplicagio de uma pena que configura uma restrigio intensa de um diteito
fundamental pessoal em casos em que a menor gravidade dos crimes, evidenciada pelas concretas
sangoes aplicadas, ndo o justifica. Para nos socotrermos das palavias de Maria Joio Antunes,
embora proferidas a outto propésito, é de recear que tal condigdo, assim conformada, seja
«[significativa] de uma utilizagio destas sangdes que ja ndo se enquadre proptriamente na sua
justificagio politico-criminal, parecendo tesvalar antes pata o ambito dos indesejiveis efeitos
estigmatizantes das penas» (cf. “Penas acessérias e aplicagio a titulo principal”, in AA.VV., Estudos
em homenagent ao Professor Doutor Américo Taipa de Carvalho, Porto, Universidade Catdlica Editora,

2022, pp. 71-83, p. 79).

Pot todo o exposto, é de concluir pela inconstitucionalidade das normas do n.° 1 e do n.*
4 — também por referéncia As alineas f) e h) — do artigo 69.°-D, aditado pelo artigo 2.° do Decreto
da Assembleia da Republica n.° 18/XVIL, pot violagio do principio da necessidade penal,

consagrado no attigo 18.°, n.° 2, conjugado com o artigo 26.%, n.” 1, ambos da Constituigio.

21.4. Entendem também os requetentes que a natureza binaria (como se viu, em termos de
“tudo ou nada”) do modo como foi configutada a aplicagio desta pena acessotia ndo permite a
necessiria adequagio a0 caso concreto, nomecadamente no que respeita a duragio da
impossibilidade de reaquisi¢io da nacionalidade, a qual s6 € possivel, nos termos dos n.*5 ¢ 6 do
artigo 69.°-D, «apés o decurso do prazo de cancelamento definitivo da inscrigio no registo criminal
das penas respetivasy ou, no caso de crimes relacionados com o tettorismo, «10 anos pés o decutso

do prazo de cancelamento definitivo da inscrigio no registo criminal das penas respetivasy.
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De facto, uma vez verificadas as condigdes previstas n™ 1 e 4 do artigo 69.°-D, e
ponderadas as circunstincias elencadas no n.° 2 desse mesmo artigo, decidindo-se o juiz pela
aplicagao da pena acesséria de perda da nacionalidade portuguesa resultam, como se viu, dois
efeitos para o visado: (1} a privagio da cidadania, por forga do n.° 1 do artigo 69.°D e (2) a
impossibilidade de requerer a reaquisi¢io da mesma até ao decurso do prazo de cancelamento
definitivo da inscri¢io no registo criminal das penas respetivas (n.° 5 do artigo 69.°-D} ou, em caso
de infragdes relacionadas com o terrorismo, até 10 anos apos essa mesma data (n.° 6 do artigo 69.°
D).

Assim se conclui estar em causa uma pena modelada de forma fixa, sem que o legislador
tenha aberto 20 juiz a possibilidade de, apos levar a cabo a ponderacéo subjacente 4 decisdo de
aplicar a pena, proceder 4 necessiria graduacio da mesma, fixando-a entte o minimo e o maximo
que a lei prevé, de acordo com todas as citcunstincias atendiveis (grau de culpa, necessidades de
prevengio, entre outras), por forma a punir de modo diferente situagoes que, sendo aparentemente
iguais, sdo, em si mesmas, diferentes, e de modo também a evitar o risco de aplicar penas
desproporcionadas as infragSes cometidas, tendo em consideragio todo o quadro que envolveu a
pratica de cada uma delas.

Este tem sido, de resto, o entendirento teiterado do Tribunal Constitucional em vastissima
jutisptudéncia. Vejam-se, apenas a titulo de exemplo, os Acéidios n.” 202/2000, 95/2001,
20/2002, 124/2004 e 5/2007. Este dltimo Acérdio afirma, de modo lapidar, a desconformidade

com a Constituigio das penas fixas:

«4.3. [...] o Direito Penal, no Hstado de Direito, tem de edificar-se sobre o homem como
ser pessoal ¢ livre, ancorado na dignidade da pessoa humana, que tenha a culpa como
fundamento e limite da pena, pois nfio é admissivel pena sem culpa, nem em medida tal
que exceda a da culpa. Ou seja: hi-de ser um direito penal de culpa. E é — ou deve ser —
um Direito Penal que sé pode intervir para a protecgio de bens juridicos com dignidade
penal (ou, pata utilizar uma expressao hoje corrente, com ressonéncia ética), sendo que
uma tal danosidade social, capaz de justificar a imposigio de uma punigiio, hi-de ser
ajuizada no plano ético-jutidico, e niioc num plano meramente sociologico.

O Direito Penal, enquanto dircito de protecgiio, cumpre, por isso, uma fungio de #lrima
ratio, pois so se justifica que intervenha se a protecgiio dos bens juridicos nio puder ser
assegutada com eficacia mediante o recurso a outras medidas de politica social menos
violentas e gravosas do que as sangdes criminais. A hecessidade da pena — que, repete-
se, ha-de ser uma pena de culpa — limita, pois, o Ambito de intervengio do Direito Penal,
ou é mesmo o critério decisivo dessa intervencio.
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O legisiador ordinatio, além de um principio de humanidade na previsiio das penas, que
logo releva do principio da dignidade da pessoa humana [...], hi-de ainda ter em conta que
a idein de necessidade da pena leva implicada a da sua adequagéo e proporcionalidade.
4.4. E bem certo o Ttibunal Constitucional, quando teve que ajuizar uma norma penal 3
luz do principio constitucional da proporcionalidade, sempre sublinhou que o legislador
goza de ampla liberdade na definigio dos crimes e no estabelecimento das penas
correspondentes (...). E sublinhou, bem assim, que, nessa matéria, s6 pode censurar-
se, rafione constititionis, as decistes legislativas que contenham incriminagdes arbitrarias ou
puni¢des excessivas: ¢ que, no Estado de Dircito, o legislador esta vinculado por
concepgdes de justica; oxa, o principio de justiga impede-o de actuar arbitrariamente ou
de forma excessiva (...).

(-]

4.6. O principio da culpa, enguanto principio conformador do Direito Penal de um
Estado de Direito, proibe — ja se disse — que se aplique pena sem culpa e, bem assim, que
a medida da pena ultrapasse a medida da culpa.

Trata-se de um principio que emana da Constitui¢ao e logo se decanta da dignidade da
pessoa humana, em que se baseia a Repiblica (art.® 1.° da Constitui¢io) e, bem assim do
direito de liberdade (art.” 27.°, n.” 1); No dizer de JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, vai
buscar o seu “fundamento axiolégico ao principio da inviolabilidade da dignidade pessoal:
o principio axiolégico mais essencial 4 ideia do Estado de Direito democratico”. {...)

Ora, um Direito Penal de culpa nao é compativel com a existéncia de penas fixas: de facto,
sendo a culpa ndo apenas principio fundante da pena, mas também o seu limite, é em
fungio dela (e, obviamente também, das exigéncias de prevengioc) que, em cada caso, se
hé-de enconttar a medida concieta da pena, situada entre o minimo e o maximo previsto
na lei para aquele tipo de comportamento. Ora, prevendo a lei uma pena fixa, o juiz nio
pode, na determinagio da pena a aplicar ao caso que lhe é subinetido, atender ao grau ¢
intensidade de culpa do agente.

A previsio, pela Lei, de uma pena fixa também nao permite que o juiz, na determinagio
concreta da medida da pena, leve etn consideragio o grau de ilicitude do facto, o modo de
execucio do mesmo e a gravidade das suas consequéncias, nem tio-pouco o grau de
violagio dos deveres impostos ao agente, nem as citcunstincias do caso que, nio fazendo
patte do tipo de crime, deponham a favor ou contra ele; nem, enfim, a situagio socio-
econdmica do agente.

Ora, tal obtiga a que o juiz se veja forgado a teatar de modo igual situagdes que s6
apatentemente sio iguais, por, essencialmente, acabarem por scr muito diferentes. Ou seja:
prevendo a lei uma pena fixa, o juiz nfo tem maneira de atender a diferenga das varias
situagdes que se lhe apresentam.

4.7, Mas, o principio da igualdade — que impde se dé tatamento igual a siluagdes
essencialmente iguais, e se trate diferentemente as que forem diferentes — também vincula
o juiz. A esséncia da aplicagiio do principio da igualdade encontra o seu ponto de apoio na
determinagio dos fundamentos facticos e valorativos da diferenciagio juridica consagrada
no ordenamento. O que significa que a prevaléncia da igualdade camo valor supremo do
ordenamento tem de ser caso a caso compaginada com a liberdade que assiste ao legislador
de ponderar os diversos interesses em jogo e diferenciar o seu tratamento no caso de
entender que tal se justifica. (...)

A lei que prevé uma pena fixa pode também conduzit a que o juiz se veja forgado a aplicar
uma pena excessiva para a gravidade da infracgio, assim deixando de observar
o principio da ptoporcionalidade, que exige que a gravidade das sangdes criminais seja
ptoporcional & gravidade das infracgdes [...].
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Por isso, a norma legal que preveja uma pena fixa vicla o principio da cuipa, o principio
da igualdade, e o principio da proporcionalidade. E isto ¢ assim para qualquer tipo de
pena, maxiwe, pena de prisio ou pena de multan.

Repare-sc que nio se desconhece a querela ja antiga no seio deste Tribunal relativamente a

questio de saber se todas as penas fixas sao necessariamente desprovidas de legitimidade

constitucional. Recorde-se, a este prop6sito, o que foi asseverado no Acérdao n.° 83/91:

«[...] o estudo do Direito Penal comparado mostra que a expressao pena fixa é utilizada
com sentidos diversos: num sentido mais forte, a expressdo pena fixa ¢ utllizada para
caracterizar uma pena prevista na lei quanto a certo crime, a qual tem de ser aplicada pelo
juiz rigidamente, desde que se venha a provar que o arguido agiu ilicita e culposamente, isto
é, que ¢ imputivel e que nao se verifica nenhuma causa de exclusio da ilicitude ou
culpabilidade. Neste sentido, o podet do juiz limita-se a condenar ou a nfio condenar o
arguido. Devendo condena-lo, terd de lhe aplicar a pena prevista na lei, sem possibilidade
de qualquer graduagio. Num sentido mais fraco da expressio, pode falar-se ainda de peua
JSixa quando a norma estatuidora da sangao estabelece uma pena determinada, nfio graduavel
em principio pelo juiz, mas nfio exclui que este iltimo possa recorter a institutos de natureza
geral, como os da alennagio especial da pena ou da dispensa da pera, pata adequar a sangao a
personalidade do agente e as circunstincias apuradas quanto a infracgio. Neste ultimo
sentido mais fraco, a pena s6 tendencialmente se pode dizer que £ fixa,

O juizo de legitimidade constitucional relativamente a cada um destes casos niio tem
necessariamente de ser o mesmon.

Ora, ainda que se concedesse a bondade desta tese, admitindo-se estarmos, no caso sub
Judice, perante uma “pena apenas tendencialmente fixa”, a verdade é que nem assim os problemas
suscitados se dissipariam, porquanto os institutos da atennagde especial da pena e da dispensa da pena
nio sao sequer aplicivels as penas acessorias. Portanto, mesmo que fosse liquida a adequagao destes
institutos de natureza geral para servir de sucedaneos da possibilidade de determinagio concreta
da pena — o que, repita-se, nio & —, nem por isso as notinas em aprego poderiam ser tidas conformes

a Constitui¢io, porquanto o julgador, no caso, ndo pode recorrer a nenhum deles para adequar a

pena ao grau e a intensidade de culpa do agente.

Assim sendo, € for¢oso concluir pela inconstitucionalidade das normas consagradas nos
n.” 1, 5 e 6 do attigo 69.°-D, aditado pelo artigo 2.° do Decreto da Assembleia da Republica n.°
18/XVI1I, por viclagio dos ptincipios da culpa, da igualdade e da proporcionalidade, consagrados

nos artigos 1.%,13.,n.° 1, 18.°, n.° 2, este em conjugagio com o 26.°, n.° 1, todos da Constituigio.

E.2.2. Principio da legalidade criminal

"i}u ~y
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22. Entendem também os requerentes que se vetifica uma fotte presenga de conceitos
indeterminados que confere uma excessiva margem de apreciagio ao julgador aguando da
prossecugao do juizo — autdnomo — quanto 4 aplicagio da pena acessétia de perda da nacionalidade
portuguesa, em violagao do principio da legalidade penal, consagrado no artigo 29.°, n.° 1, da
Constituigao. Em pasticular, sustentam que tal margem é excedida pelo disposto na alinea a) do n.®
2 do artigo 69.°-DD, a qual incumbe o tribunal de tet em conta «{a] desconsideragao evidenciada pela
conduta do agente relativamente a ordem de valores constitucionais, 2 comunidade nacional e a

integridade e seguranga do Estado portugués».
Vejamos.

Esta consagrado no artigo 29.° da Constituicdo o essencial do regime constitucional da lei
criminal, af encontrando respaldo o prinddpio da legalidade — «s6 a fei é competente para definir crimes
(bem com os pressupostos das medidas de seguranga) e respetivas penas (bem como as medidas
dec seguranga)y —, o principio da tipicidade — wa lei deve egpecificar suficientemente os factos que
constituem o tipo legal de crime (ou que constituem os pressupostos de medidas de segutanga),
bem como #pificar as penas (ou as medidas de seguranca)» —, o principio da néo retroatividade da lei penal
— «a lei ndo pode criminalizar factos passados (nem lhes dar relevincia para efeitos de medida de
seguranga) nNetn punit inais severamente ctimes anteriormente praticados (ou aplicar medidas de
seguranga mais gravosas a pressupostos antetiormente verificados)y — e o prindpio da aplicagio
refroativa da lei penal mais favordvel — «a lei despenalizadora ou que puna menos scveramente
determinado crime aplica-se aos factos passados». B, note-se, estes varios ptincipios tanto possuem
uma «dimensio subjectivay, que confere aos cidadios um direito a ndo serem criminalmente
punddos ou sofrerem medida de seguranga a margein deles, como uma «dimensio objectivay,
impondo a0 legislador uma obrigagio de conformagao legislativa do direito e do processo penal de
acordo com os mesmos ~ pot todos, sd. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituigio da Repiiblica

Portuguesa anotada, Vol. 1, 4.* edigao, Coimbia, Coimbra Editora, 2014, pp. 494-495.

Na doutrina penal, Jorge de Figueiredo Dias destaca que, «[n]o plano da determinabilidade
do #po legal ou tipo de garantia .. ], importa que a descrigao da matéria proibida e de todos os outros
tequisitos de que dependa em concreto uma punigio seja levada até 2 um ponto em que se tornem
objetivamente determinaveis os comportamentos proibidos e sancionados e, consequentemente,
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se torne objetivamente motivavel e dirigivel a conduta dos cidadaos». E cetto, acrescenta o autor,
que «é inevitivel que a formulagao de tipos legais ndo consiga renunciar A utilizagdo de elementos
normatines, de conceitos indeterminados, de cliusulas gerais e de formulas gerais de valoi»; o importante
é que « sua utilizagio nio obste 4 determinabilidade objetiva das condutas proibidas e demais
elementos de punibilidade requetidos», ou seja, «se, apesar da indeterminagao inevitivel resultante
da utilizagio destes elementos, do conjunto da regilamentagio tipica deriva ou nao uma 4area € um fim
de ptotegdo da norma claramente determinados». Tudo isto, note-se, «sob pena de violagao
irremissivel, neste plano, do principio da legalidade ¢ sobretudo da sua teleologia garantistica» — cf.
Jotge de Figueiredo Dias, Direito penal: parte geral, Tomo 1, 3.* edigao, Coimbra, Gestlegal, 2019, pp.
218-220.

Em primeiro lugar, importa precisar que as dividas suscitadas pelos requerentes em relagao
4, nas suas propuias palavias, «presena infensa de conceitos indeterminados com powca densidader nao se
referem ao modo como foram definidas pelo legislador as condigbes que, uma vez
cumulativamente verificadas, permitem (em abstrato) a aplicagio pelo juiz da pena acesséria de
perda da nacionalidade portuguesa, mas antes as circunstancias que aquele deve pondetar para

decidit da aplicagio da mesma em concreto. Sio elas, nos termos do n.° 2 do artigo 69.°-D:

«a) A desconsideragio evidenciada pela conduta do agente relativamente 2 ordem de valores

constitucionais, A comunidade nacional e 4 integridade e seguranga do Estado portugués;

b) O tempo de residéncia legal em tetritério nacional ao momento da condenagio;

) O grau de insergio familiar e comunitiria do argnido;

d) A existéncia de ligagao efetiva do agente ao Estado de que tambéim ¢ nacional»

Alids, convém lembrar que a exigéncia desta ponderagio auténoma (n.° 1 do artigo 69.°-D,
quando refere «[p]ode ser aplicada») e a identificagdo das circunstancias que nela devem ser
consideradas (n.° 2 do artigo 69.°-D) afiguram-se essenciais para impedit a violagio do disposto no
artigo 30.°, n.° 4, da Constituigio, que determina que «[n]enhuma pena envolve como efeito
necessario a perda de quaisquer diteitos civis, profissionais ou politicos». De facto, como obsetva
Francisco Botges, «a intetvengio de uma entidade habilitada para decidit no caso concreto,
podendo ter uma amplitude maior ou menot, conforme a configuragdo dos critérios legais que a
conformem, permitird equilibrar de forma razoavel, por wm lado, a necessidade de assegutar o

mandamento politico-criminal humanistico de promogio da ressocializagio do condenado, e, pot

outro, a exigéncia de nio desguarnccer de forma significativa a protecgio do interesse publico e
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dos valores em cada caso em causa» [cf. “LCfeitos automdticos das penas: uma reflexio”, 27 Pedro
Machete et al. (coords.), Estudos ez honrenagem ao Conselbeire Presidente Manwnel da Costa Andrade, Vol.
I, Coimbia, Almedina, 2023, pp. 875-909, p. 906). Neste sentido tem-se reiteradamente
pronunciado este Tribunal, maxime nos Acdrdios n.™ 16/84, 310/85, 75/86, 94/86, 284/89,
748/93, 522795, 327/99, 202/2000, 262/2003, 36/2008, 25/2011, 311/2012, 748/2014,
106/2016, 331/2016, 376/2018, 145/2021, 354/2021, 348/2022, 122/2022, 927/2023, 688/2024
e 127/2025.

Ora, a precisao supramencionada nio é despicienda, potquanto, em tal contexto, a
utilizagio pelo legislador de conceitos indeterminados e com menor densidade ¢é (mais)
compteensivel e até, em alguns casos, inevitivel. De resto, sé deste modo lograra conferir ao
julgador a margem de que necessita para poder ajuizar da necessidade da pena em concreto, tendo
em conta as carateristcas especiais do crime praticado em conjugagio com as circunstancias
espectais do agente. Juizo este que se afigura imprescindivel pata que a pena acesséria possa cumprir
a ja teferida fungio adjuvante da pena principal na tutela de diteitos ou bens previstos ¢ protegidos

pela Constituigao.

Nesta senda, mesmo reconhecendo-se que a circunstancia prevista na alinea a) do n.° 2 do
artigo 69.°-D) confere, de facto, uma certa margem de apreciagao ao julgador, considera-se que a
mestma nio vai pata li do estritamente necessario para viabilizar e facilitar a avaliagdo e ponderagao,
em concreto, do grau de desestabilizagao ou quebra da welagio de pertenga» que confete
materialidade a0 vinculo juridico que o cidaddo em causa tem com o Estado Portugués provocada
pelo facto cometido, a fim de sc apurat se a pena de prisdo efetiva aplicada a titulo principal deve

acrescet a pena acessoria de perda da nacionalidade.

Pot outto lado, a0 nao padecer esta circunstincia de wremedidvel arbitrariedade, ndo esta
vedada a possibilidade de ser controlada objetivamente na sua aplicagio individualizada e concteta,
a luz das exigéncias proprias do principio da propotcionalidade.

Sendo de recordar, ignalmente, que a mesma nao valerd per se, havendo de scr devidamente
articulada com as demals circunstincias que constam naquele n.° 2 do artigo 69.°-D. Alias, em
tltima instincia, pode mesmo afirmar-se que a «desconsideragdo evidenciada pela conduta do
agente relativamente 4 ordem de valores constitucionais, a comunidade nacional e a integridade e
seguranga do Estado portugués» € inetente ao proptio tipo dos crimes elencados nas alineas f) e h)
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do n.° 4 do artigo 69.°-D, os unicos cuja pritica, como se viu, poderiam legitimar a privagio da
cidadania portuguesa. Este facto ndo s contribuird para a devida apreciagio por parte do julgador
desta circunstincia, mas também para a sua articula¢iao com as restantes.

Assim, tudo ponderado, a norma da alinea a) do n.° 2 do artigo 69.°-D, aditado pelo axtigo
2.° do Decreto da Assembleia da Repuablica n.° 18/XVII, nio impede que, do «conjunto da
regulamentagao tipica», derive «uma drea e um fim de protegio da norma claramente
determinados», pata tomarmos novamente de empréstimo as palavras de Jorge de Figueiredo Dias.
Consequentemente, testa concluir pela nio violagio do principio da legalidade criminal, consagrado

no n.° 1 do artigo 29.° da Constituigio, na sua dimensao de tipicidade penal.

E.2.3. Proibigdo de penas testtitivas de liberdade com cardcter perpétuo ou de

duragio ilimitada ou indefinida

23. Na opiniio dos tequetentes, as notmas dos n.* 5 e 6 do artigo 69.°-D, aditado pelo
artigo 2.° do Decreto da Assembleia da Republica n.” 18/XVII, violam o disposto no artigo 30.°,
n.° 1, da Constituigao, onde se 1& que «[nJio pode haver penas nem medidas de seguranga privativas
ou restritivas da liberdade com caricter perpétuo ou de duragio limitada ou indefiniday.

Baseiam-se no fundamento de que, uma vez aplicada a pena acesséria de perda da
nacionalidade portuguesa, a reaquisi¢io da mesma em momento postetior, embota aparentemente
possivel 2 Juz do disposto nos n.* 5 ¢ 6 do attigo 69.°-D, nilo se afiguraria praticavel de facfo,
porquanto a alinea d) do n.° 1 do artigo 6.° da LdN estabelece como requisito para a (nova)
aquisi¢io da nacionalidade que os requerentes «io tenham sido condenados, com transito em
julgado da sentenga, com pena de prisao igual ou superior a 3 anos, por crime punivel segundo a
lei portuguesan (tefetindo ainda que o Decreto n.° 17/XVII, que altera a LdN, a ser promulgado,
vira fixat a refetida pena em duragio igual ou supetiot a dois anos, na renumerada alinea f) do n.°
1 do attigo 6.°). E acrescentam: «[o] refevo do registo criminal € meramente probatdrio, nos fermos do 1.° 11
do mesmo artige 6.° da LIN [....), nio se traduzindo ele nesmo no requisito negativo para a naturalizagie. On seja,
a existéncia de wma condenagio com trdnsifo em julgado em pena de duragio superior d prevista na lei pode ser

aponivel ao requerente, seja no processe de concessio de nacionalidade, seja na fase de gposigdo d aquisigdo nos ferinos
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do artige 9.% nio refevando a eventual caducidade da sua inserigao no registo criminal. Esta possibilidade de ser
atendida a realidade mafterial, alkids, ¢ lanto mais conpreensivel guanto a diversidade (on mesiro disparidade) de
critérios disciplinadores do cancelamento de inscrigoes no registo criminal de Estados terceivos poderia redundar nioma
aplicagao ndo uniforme (on até arbitrdria) do critério materiah.

Vejamos.

Antes de mais, o teor do preceito invocado (attigo 30.° n.° 1, da Constitwigdo) abrange
somente as «penas {...] privativas ou restritivas da liberdaden. Resta saber, porém, como observam
Gomes Canotilho e Vital Moreira, «se tal proibigio de penas pespétuas ou de duragio ilimitada ou
indefinida & extensive! as demals penas, sempse que elas se traduzam em amputar ou restringir, de
modo perpétuo ou indefinido, a esfeta de direitos das pessoas (interdi¢des profissionais definitivas,
incapacidades cleitorais perpétuas, etc.), quanto mais néo seja por efeito do principio do Estado de
direito democriticon (cf. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituigdo da Repiblica Portuguesa
anotada, Vol. 1, 4." cdigao, Coimbra, Coimbra Editora, 2014, p. 502, itilico no oxiginal).

Recorde-se que, no seuw Acdrdao n.° 353/86, este Tribunal se pronunciou no seguinte
sentido:

«|...] ac menos em principio, nao havera obsticulo constitucional a existéncia de uma pena
que se traduza na proibigio perpétua do exercicio de uma determinada actividade ou
profissio ou na expulsioc de uma ordem profissional, apesar de, por essa forma, se afectar
a liberdade de escolha de profissac.

Iegitimidade constitucional talvez s6 haja, pois, se a imposigio de uma pena do tipo
apontado puser em causa o diteito a sobrevivéncia do condenado (cf. F. Lemme, «Brevi
note sulle pene acessotie previste per i reati concernenti la violazione delia disciplina delia
pesca matitima (1, 14 juglio 1965, n® 963, in Giurisprudenza Costituzionale, XVTI,
t. 1, 1972, pp. 136 e 144).

E que o diteito 4 sobrevivéncia é uma dimensio do préprio direito 4 vida (artigo 24%), uma
exigéncia da dignidade da pessoa humana (cf. o artigo 2.%), que € o limite absoluto que o
legislador nfio pode vltrapassam.

A mantet-se este entendimento, nio restam duvidas de que o artigo 30.°, n.° 1, da

Constituigio nio seria sequet aplicivel no caso s jirdue, porquanto a pena acessoria de perda da

nacionalidade portuguesa nio configura uma pena «privativa ou testiitiva da liberdaden.
Por sua vez, admitindo-se a aplicabilidade deste artigo 30.°, n.” 1, da Constituigao 2o caso
em aprego - desde logo, em fungio da conexao intima da cidadania com a dignidade da pessoa

humana —, importa recordar que o mesmo s6 se opoe a penas «com caracter perpétuo ou de
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dutagio ilimitada ou indefinida». Ora, o caticter perpétuo significa «sangiio “para toda a vida”'»,
envolvendo também, no entender de alguma doutrina, «qualquer sangio que, mesmo formalmente
de duracio limitada, tenha um limite méximo de quantitativo tal que, objetiva e facticamente, se
possa dizer perpétuon. Por sua vex, «[s)angio de duragao ilimitada setia aquela para a qual nilo estivesse
fixado, na lei, o limite minimo e maximo, enquanto a saugio de duragio indefinida scria aquela em que
o limite maximo néo fosse definido pela lei, mas ficasse dependente de uma decisio administrativa
ou judiciab — cf. Damido da Cunha, “Astigo 30.%, i Joige Miranda e Rui Medeitos, Constitrigio
portugiesa anotada, Vol. 1, 2* edigdo, Lisboa: Universidade Catolica Editora, 2017, pp. 492-502, p.
494,

Recorde-se que da aplicacio da pena acessétia de perda da nacionalidade portuguesa
resultam, como se viu, dois efeitos pata o visado: (1) a privagio da cidadania, como decosre do n.°
1 do attigo 69.°-D e (2) a impossibilidade de requerer a reaquisigio da mesma até ao decutso do
prazo de cancelamento definitivo da inscti¢io no registo criminal das penas respetivas (n.” 5 do
attigo 69.°-D) ou, em caso de infragdes relacionadas com o terrorismo, até 10 anos apés o decurso
do prazo de cancelamento definitivo da inscrigio no registo criminal das penas respetivas (n.° 6 do
artigo 69.°-D).

Acontece que, de facto, aquela teaquisigio seré feita «os termos da Lei da Nacionalidaden,
como se pode ler expressamente quer no n.° 5 quer no n.° 6 do attigo 69.°-D, o que implica que
seja tido em conta o que a mesma cstabelece nesse contexto. Ora, a LAN nao prevé um processo
especifico para reaquisigio da cidadania, pelo que serd aplicavel o que vem disposto no artigo 6.7,
nomeadamente, na alinea d) do n.° 1, a qual, independentemente da questio de saber se é
constitucionalmente conforme, estabelece como requisito para a aquisigio da nacionalidade que os
requerentes «nfo tenham sido condenados, com trinsito em julgado da sentenga, com pena de
ptisio igual ou supetior a 3 anos, por ctime punivel segundo a lei portuguesas, fazendo-se «prova
da inexisténcia de [tal] condenagdo [...] mediante a exibigio de certificados de registo ctiminal
etnitidos: a) Pelos servigos competentes pottugueses;
b) Pelos servigos competentes do pafs do nascimento, do pais da nacionalidade e dos paises onde
tenha tido residéncia, desde que neles tenha tido residéncia apds completar a idade de

imputabilidade penals, conforme resulta expressamente do n.° 11 daquele mesmo attigo.
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Em casos de reaquisi¢io da cidadania portuguesa pot patte de quem tenha sido privado
dela por via da aplicagio desta pena acessoria, a luz do disposto nos n.”* 5 e 6 do artigo 69.°-D,
aquelas notmas da LdN nao podem deixar de ser razoavelmente interpretadas com recurso aos
elementos sistemitico e teleolégico (desde logo, presumindo-se que o legislador consagrou as
solugoes mais acertadas e soube exprimir 0 seu pensamento ¢em termos adequados, como manda
o attigo 9.%, n.° 3, do Cddigo Civil), ou seja, no sentido de que, em tais casos, as condenagles
oponiveis a0 requerente, quet no imbito do processo de (nova) aquisigio da nacionalidade (cf.
alinea d) do n.° 1 do attigo 6.°) quer na fase de oposigdo 4 aquisigio (cf. alinea b) do artigo 9.° da
L.dN), sao apenas aquelas ainda insctitas no registo ctiminal (sob pena de se chegar a um resultado
ilégico e contraditdrio: por um lado, o legislador, nos n. 5 e 6 do artigo 69.°-D admitiria a
reaquisi¢io da nacionalidade, mas, por outto, a mesma setia impossivel por forga da alinea d) do
n.° 1 do attigo 6.° da LdN). De resto, isso mesmo resulta da conjugagio da alinea d) do n.° 1 do
artigo 6.° da LdN com o n.” 11 do mesmo artigo, segundo o qual a prova da inexisténcia — logo,

também da existéncia — de condenagio sc faz mediante a exibigio do certificado de registo criminal.

[t

Acresce que o que consta dos n.” 5 e 6 do artigo 69.°D é que «quem for condenado 4

petda da nacionalidade pode requerer a reaquisi¢ao, nos termos da Lei da Nacionalidade, apés o
decurso do prazo de cancelamento definitivo da inscrigio no registo criminal das pewas respetivam
(itdlico nosso), isto é, da pena principal ¢ da pena acesséria de perda da nacionalidade, ambas
aplicadas pot tribunal portugués no quadro de processo penal e inscritas no registo ctiminal, nos
termos previstos na lei. Ora, o cancelamento definitivo da inscrigdo no registo criminal de tais
penas ocosretd nos termos do disposto no artigo 11.° da Lei n.° 37/2015, de 5 de maio. Ai pode
ler-se que:

«1 — As decisGes inscritas cessam a sua vigéncia no registo criminal nos seguintes prazos:
a) Decisoes que tenham aplicado pena de prisio ou medida de seguranga, com ressalva dos
prazos de cancelamento previstos na Lei n.” 113/2009, de 17 de setembro, com respeito
aos crimes previstos no capitulo V do titulo I do livro IT do Cédigo Penal, decorridos 5, 7
ou 10 anos sobre a extingdo da pena ou medida de seguranga, se a sua duragio tiver sido
inferior a 5 anos, entre 5 e 8 anos ou supetior a 8 anos, respetivamente, ¢ desde que,
entretanto, nao tenha ocottido nova condenagao por crime de qualquer natureza;

[.-]

g) Decisoes que tenham aplicado pena acessétia, ap6s o decurso do prazo para esta fixado
na respetiva sentenga condenatotia ou, tratando-se de pena acessoria sem prazo, apés a
decisao de reabilitagio.

2 - Quando a decisdo tenha aplicado pena principal e pena acessoria, os prazos previstos
no ndmero antetior contam-se a patir da extingao da pena de maior dueagio.
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[

6 ~ As decisGes cuja vigéncia haja cessado sio mantidas em ficheiro informitico préprio

durante um petiodo méximo de 3 anos, o qual apenas pode set acedido pelos servigos de

identificagio criminal para efeito de reposi¢io de registo indevidamente cancelado ou
retirado, € findo aquele prazo méximo sio canceladas de forma irrevogavel.»

Transcotridos os prazos ¢ cumpridas as condigdes previstas neste preceito legal, as penas
em causa (tepita-se: a pena principal e a pena acesséria de perda da nacionalidade, que sdo aquelas
a que se referem exclusivamente os n.” 5 e 6 do artigo 69.°-D) cessardo a sua vigéncia no registo
criminal, promovendo-se o cancelamento definitivo da sua inscrigao.

Operado o cancelamento definitivo da inscri¢io no registo criminal das penas (n.° 5 do
artigo 69.°-D) ou, em caso de infragdes relacionadas com o terrorismo, decotridos 10 anos apés o
prazo para o cancelamento definitivo da inscrigio no registo criminal das penas respetivas (n.° 6
do artigo 69.°-D), as mesmas deixam de set oponiveis a0 requerente, nio colocando em causa a
(nova) aquisigio da cidadania portuguesa (que passa entdo a sex possivel de facto), assim assegurando
que a pena acessdria de perda da nacionalidade portuguesa ndo se apresenta como uma pena de
duragio ilimitada ou indefinida.

Em suma, seguindo uma interpretagio assente nos clementos sistematico e teleologico do
que consta dos artigos 6.° ¢ 11.° da LdN, as normas dos n.”" 5 e 6 do artigo 69.°-D, aditado pelo
artigo 2.° do Dectreto da Assembleia da Republica n.” 18/XVII, devidamente articuladas com
aquelas, nio violam a proibi¢ao de penas restritivas de liberdade com caricter perpétuo ou de
duragio ilimitada ou indefinida, consagrada no artigo 30.°, n.° 1, da Constituigdo.

Ainda assim, recotde-se que, tal como se concluiu em E.11,, tendo em conta o caracter
matricial do n.® 1 do artigo 69.°-D, a afitmagio da sua inconstitucionalidade por violagio do
principio da igualdade (pelos motivos ali expostos) ndo pode deixar de se refletir nas restantes
normas objeto do pedido, designadamente as dos n.”* 5 e 6 do mesmo artigo, que estio dependentes

da prépria previsio da pena acessoria de perda da nacionalidade portuguesa, desenvolvendo o seu

regime.

111 - Decisio
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Com os fundamentos acima expostos, o Tribunal Constitucional pronuncia-se pela
inconstitucionalidade das normas do artigo 69.°D, n.” 1, 2, alinea a}, 4, 5 e 6, aditado pelo artigo
2.° do Decreto da Assembleia da Repiiblica n.° 18/XV1I, por violagio dos principios da igualdade,
da propotcionalidade e da culpa, consagrados nos attigos 1.°, 132, n.° 1, € 185, n.° 2, este em

?

conjugagio com o artigo 26.°, n.° 1, todos da Constituigao.
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