COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO AO
PAGAMENTO DE RENDAS EXCESSIVAS AOS PRODUTORES DE
ELETRICIDADE

[Projeto de resolugao n.° 1560/XIII (3.7) (BE)]

Reuniao n.° 51

(sem revisao final)

21 de fevereiro de 2019
(17,16 h — 19,48h)

Ordem do dia: Audicao do Dr. Antonio Ferreira Gomes, Presidente da

Autoridade da Concorréncia entre 2013 € 2016

Presidente da Comissao: Emidio Guerreiro
Deputados:

Duarte Alves (PCP)

Duarte Marques (PSD)

Ana Passos (PS)

Jorge Costa (BE)



O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Srs. Deputados, vamos dar

inicio a nossa reunido de hoje.

Eram 17 horas e 16 minutos.

Temos connosco o Dr. Antonio Ferreira Gomes, que foi Presidente da
Autoridade da Concorréncia (AdC) — e ¢€ nessa qualidade que ca estd —, o
qual cumprimento e saudo.

Agradeco, sobretudo, a pronta resposta de alguém que, estando a
trabalhar fora, tendo sido notificado na sexta-feira para esta Comissao, deu
imediatamente o seu ok, tendo-se deslocado propositadamente de Paris para
participar nos nossos trabalhos. Muito lhe agradeco, em nome da Comissao,
essa sua disponibilidade e vontade, pois esta audicdo vai, com certeza,
contribuir muito para os nossos trabalhos.

J& tive a oportunidade de explicar ao Sr. Doutor como ¢ o modo de
funcionamento da reunido, pelo que ndo vou gastar mais tempo com isso. O
Dr. Ferreira Gomes traz consigo uma apresentacdo oral, que ira fazer de
seguida, e, posteriormente, daremos inicio a audicao.

Assim sendo, sem mais demoras, dou a palavra ao Dr. Antonio

Ferreira Gomes.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira Gomes (Presidente da Autoridade da
Concorréncia entre 2013 e 2016): — Sr. Presidente, Sr.* e Srs. Deputados,
agradeco a oportunidade que me ¢ dada para comparecer perante esta
Comissao Parlamentar de Inquérito ao Pagamento de Rendas Excessivas aos
Produtores de Eletricidade e esclarecer esta Comissdo relativamente ao

periodo em que exerci fungdes, precisamente como disse o Presidente desta



Comissao, como Presidente da Autoridade da Concorréncia, entre 16 de
Setembro de 2013 e 14 de Novembro de 2016.

Esta Comissdao de Inquérito teve ja a oportunidade de ouvir a atual
Presidente da Autoridade da Concorréncia, a Dr.* Margarida Matos Rosa,
que assumiu fungdes em Novembro de 2016, bem como os presidentes que
me antecederam nas funcodes, o Prof. Abel Mateus e o Prof. Manuel
Sebastido, que lideraram a Autoridade da Concorréncia entre 2003 ¢ 2008 e
2008 e 2013, respetivamente.

Nesta minha interven¢ao inicial, irei, por um lado, destacar os
principais momentos de interven¢do da Autoridade da Concorréncia, durante
o meu mandato, relativamente ao setor elétrico, particularmente no que diz
respeito aos riscos de sobrecompensacdo, e, por outro lado, percorrer o
histdrico que permite enquadrar essas intervencoes.

Para além do acompanhamento regular do setor energético, destacam-
se as seguintes principais interven¢oes da Autoridade da Concorréncia, no
periodo entre 2013 e 2016, relativamente ao setor elétrico, que creio poderem
ser de interesse para os trabalhos desta Comissao de Inquérito: a emissao, a
25 de novembro de 2013, de uma recomendagao ao Governo relativamente
ao regime dos auxilios de Estado denominados CMEC (custos para a
manutencdo do equilibrio contratual); a participacdo na Comissdo de
Acompanhamento de auditoria aos CMEC, para avaliar o risco de
sobrecompensacdo e o valor da eventual sobrecompensacdo apurada no
passado, na sequéncia do despacho do Sr. Secretario de Estado da Energia
de Agosto de 2014; e a abertura de inquérito pelo Conselho da Autoridade
da Concorréncia, em Setembro de 2016, contra a EDP Produgdo, para
investigacao de eventual pratica de abuso de posicdo dominante.

A recomendac¢ao ao Governo relativamente aos CMEC, de Novembro
de 2013, fo1 das primeiras medidas tomadas pelo Conselho da Autoridade da

Concorréncia, apos a minha tomada de posse em Setembro de 2013. Esta
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recomendacao surge na sequéncia da dete¢do de indicios de subutilizagdo
das centrais hidricas em regime CMEC da EDP Producdo no mercado da
banda de regulacdo secunddria. Estes indicios, tanto quanto posso
reconstituir, comegaram a ser identificados pela AdC e pela ERSE (Entidade
Reguladora dos Servigos Energéticos) por volta de 2010/2011.

Os indicios foram, depois, reforcados no momento em que entraram
em funcionamento novos grupos geradores em regime de mercado, isto &,
nao abrangidos pelo regime CMEC, nas centrais hidroelétricas de Bemposta
e de Picote, onde, até entdo, apenas existiam grupos geradores abrangidos
pelos CMEC.

A partir de final de 2011, a EDP passa, entdo, a dispor
simultaneamente e nas mesmas centrais de grupos geradores em regime
CMEC e de grupos geradores em regime de mercado. O padrao de utilizagao
a partir desse momento foi importante porque permitiu observar que havia
uma muito menor utilizagdo dos grupos geradores que estavam em regime
CMEC quando comparado com os grupos geradores que estavam em regime
de mercado. Isso ndo podia, neste caso em concreto, ser explicado por
qualquer razao da natureza — como, por exemplo, a falta de agua —, porque
estavamos a falar exatamente das mesmas centrais, apenas 0s grupos
geradores eram diferentes.

Em 2012, regista-se uma forte subida dos precos do mercado de banda
secundaria em Portugal e, em margo de 2013, a ERSE remeteu a Autoridade
da Concorréncia um estudo alertando para este aumento expressivo dos
precos da banda secundaria, solicitando a AdC que averiguasse eventuais
praticas anticoncorrenciais por parte da EDP, em abuso do seu poder de
mercado. Na perspetiva da ERSE, nao teria havido uma violagdo nem do
regime da regulagdo setorial nem do regime legal dos CMEC.

Da anélise que a AdC conduziu, foi possivel verificar uma falha no

mecanismo de revisibilidade dos CMEC que proporcionava um risco de
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sobrecompensagdao a EDP. Ao contrario do que acontecia para o mercado
diario, o processo de otimizagao ex-post do mecanismo de revisibilidade dos
CMEC ignorava os servigos de sistema, o que significa que, se a empresa
ndo se comportasse de forma eficiente em termos de oferta e participagao no
mercado de banda secundaria, os consumidores compensavam essa
ineficiéncia.

Dada a posi¢ao dominante da EDP no mercado de banda secundaria,
a empresa poderia conseguir transferir a sua atividade de banda secundaria
de centrais CMEC para centrais em mercado, conferindo a EDP a
possibilidade de ampliar ainda mais a sua vantagem econdmica sobre 0s seus
concorrentes, distorcendo a concorréncia.

Quando a EDP escolhe centrais suas em regime CMEC para a
prestacdo de servigos de banda secundaria, as receitas revertem para os
consumidores ¢ isso reduz a procura residual, que sobra para as centrais que
estdo em regime de mercado, onde a EDP pode apropriar-se de todo o lucro
gerado. Pelo contrario, se a EDP se abstiver de participar com centrais
CMEC na banda secundaria, continua a receber a compensacao CMEC, na
medida em que ndo tem de devolver receitas que poderia ter gerado em
mercado. Para além disso, tem incentivos em oferecer as suas centrais que
nao sao CMEC, que estao em mercados, e ter ganhos adicionais por essa via,
portanto, ganhando por via dos CMEC e ganhando por via das centrais que
depois oferece em mercado.

Esta constatacdo suscitou a intervencado da Autoridade da
Concorréncia em duas dimensdes: em primeiro lugar, era necessario
colmatar a falha identificada no mecanismo de revisibilidade CMEC para
eliminar este risco de sobrecompensacao para o futuro. Portanto, desde logo,
devia procurar-se elimina-lo para, a partir dai, ndo haver este risco de
sobrecompensagao, isto, obviamente, para evitar sobrecustos adicionais

sobre o consumidor. Tratando-se de um aspeto regulamentar, qualquer
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alteracdo a este regime dos CMEC apenas poderia resultar de uma
intervencao do decisor publico e, por isso, o Conselho da Autoridade da
Concorréncia adotou a recomendagdo de novembro de 2013, dirigida ao
Governo.

Em segundo lugar, atendendo a posi¢do dominante da EDP nos
servigos de banda de regulacdo secundaria e ao risco de sobrecompensagao,
haveria que avaliar cabalmente se se verificou, efetivamente, uma
sobrecompensacdo a EDP no passado e se tal teria resultado de um
comportamento estratégico da empresa que pudesse configurar um abuso de
posi¢do dominante.

Como primeiro passo para aferir a real sobrecompensacao que pudesse
ter existido no passado, a AdC recomendou que fosse realizada uma auditoria
independente para o efeito. Esta auditoria poderia vir a confirmar ou a
infirmar os indicios de sobrecompensac¢do passada a EDP e mais bem
fundamentar o inquérito que pudesse vir a ser desenvolvido no contexto de
uma infracdo a lei da concorréncia.

Assim, em novembro de 2013, a AdC recomendou ao Governo que
alterasse o mecanismo de revisibilidade dos CMEC, de forma a que as
compensacgdes se determinassem apenas com base em comportamentos
eficientes tanto na producao de energia — que ja era o caso —, como também
na prestagao dos servigos de sistema, devendo o processo de otimizagao ex-
post englobar todas as varidveis relevantes para a determinagao dos lucros
das centrais CMEC, nomeadamente no mercado da produ¢ao e no mercado
de servigos de sistema. Sugeria-se que este modelo fosse sujeito a consulta
publica e a parecer da ERSE; que solicitasse uma auditoria independente no
sentido de proceder a avaliagdo do risco de sobrecompensagdo ¢ a um
apuramento dos auxilios concedidos no passado, em excesso, daqueles que
seriam concediveis com base em comportamentos eficientes; que previsse

uma avaliacao, numa base anual, do risco de sobrecompensacao na aplicacao
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da revisibilidade e notificasse, também, essa eventual revisao do regime de
auxilios CMEC no seguimento da recomendacdo a Comissao Europeia, em
cumprimento do artigo 108.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia.

Quando iniciei 0 meu mandato, encontrei esta intervencao ja em fase
de conclusdo, dando-lhe o devido seguimento, sendo que a ERSE j4 havia
sido consultada e ter-se-ia pronunciado favoravelmente a uma intervengao
desta natureza.

Um elemento importante antes do envio desta recomendacdo ao
Governo foi a pronuncia da Comissdo Europeia, relativamente a queixa de
cidaddaos que foi apresentada em 2012. A Comissao Europeia, no que
respeita aos CMEC, afirmou que «com base nas informacodes disponiveis
nesta fase, nada prova que os auxilios aprovados para compensacao dos
custos ociosos tenham sido mal utilizados ou deixado de ser compativeis
com o mercado internoy.

Nao obstante esta posi¢ao da Comissao Europeia, que foi conhecida a
18 de setembro de 2016, no mesmo dia da publicagdo da recomendacao, a
28 de novembro de 2013, fiz questao de remeter um oficio ao entdo Diretor-
Geral da Direcao-Geral da Concorréncia da Comissdao Europeia, o Sr.
Alexander Italianer, enviando-lhe copia da recomendacdo. Nesse mesmo
oficio, dei conta dos indicios de baixos niveis de utilizacao na prestagao dos
servigos de telerregulacdo das centrais hidroelétricas que beneficiam do
sistema de auxilio CMEC em comparacao com as centrais hidroelétricas em
regime de mercado. Informei dos riscos de sobrecompensacao da EDP e dos
riscos de agravamento dos custos suportados pelos consumidores com essas
compensagoes.

A 5 de fevereiro de 2014, tive oportunidade de ser ouvido, em audi¢ao,
pela entao Comissao de Economia e Obras Publicas para prestar informagdes

sobre a recomendacdo emitida pela AdC.



Em abril de 2014, na sequéncia de recomendagdao da AdC, o Sr.
Secretario de Estado da Energia, o Dr. Artur Trindade, emitiu o Despacho
n.° 4694/2014. Resumidamente, esse despacho estabeleceu: uma nova regra
para as receitas de banda secunddria do grupo EDP, no ambito da
revisibilidade dos CMEC, proporcional a producdo de energia elétrica das
centrais CMEC no mercado da producao de eletricidade; uma regra de preco
maximo para o mercado de banda secundaria, que era o minimo entre o prego
trimestral de banda secundéaria em Espanha e 120% do custo marginal de
uma central de ciclo combinado de gas natural; a contratagdo, pela REN
(Redes Energéticas Nacionais, SGPS, S.A.), de uma auditoria independente
para avaliar o risco de sobrecompensagdo subjacente ao regime CMEC no
mercado dos servigos de sistema.

Com esta intervencao, pelo despacho do Sr. Secretario de Estado,
verificou-se, logo em 2014, uma queda acentuada do preco pago pelo servico
de telerregulacao de cerca de 34% quando comparado com 2013, reduzindo
os custos da componente elétrica na fatura paga pelos consumidores.

Em maio de 2014, a AdC enviou um parecer a REN sobre os termos
de referéncia para a auditoria CMEC.

Em agosto de 2014, da-se a publicacao do Despacho n.° 10622/2014,
do Secretario de Estado da Energia, que determinava a composi¢do da
Comissao de Acompanhamento da Auditoria CMEC que integrava a AdC, a
ERSE e a DGEG (Direc¢ao-Geral de Energia e Geologia). A consultora
internacional The Brattle Group foi selecionada, em meados de 2015, para
prestar os servigos de auditoria, tendo emitido o seu primeiro relatorio em
janeiro de 2016, um segundo relatério em fevereiro, € um terceiro e tltimo
relatorio em junho desse mesmo ano.

Os resultados gerais apresentados pela Brattle, para o periodo entre
2009 e o primeiro trimestre de 2014, foram no seguinte sentido: as centrais

CMEC e EDP participaram num mercado de banda secundaria a um nivel
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inferior ao que aconteceria se tivessem tido um comportamento competitivo,
j& as centrais em regime de mercado terdo participado mais do que o que
resultaria de um comportamento competitivo. Também concluiram que os
precos do mercado de banda secundéria foram superiores aos que se
registariam num cenario competitivo. Concluiram ainda que o valor
estimado da sobrecompensacao se terd situado entre 46,6 ¢ 72,9 milhdes de
euros, consoante o prémio de risco que poderia ser considerado. Concluiram
também haver um lucro adicional da EDP, através da maior utilizagao das
suas centrais em mercado entre 59,6 € 143,2 milhoes de euros, considerando
o efeito de quantidade e preco, consoante o nivel de prémio de risco que se
considere.

A Comissdo de Acompanhamento emite o seu parecer em julho de
2016, o Conselho da Autoridade da Concorréncia toma conhecimento deste
parecer ¢ decide remeter internamente, a 14 de julho de 2016, ao
Departamento de Praticas Restritivas a documentacdo relativa a auditoria,
para andlise jus-concorrencial e ponderacdo de eventual abertura de
inquérito. A 8 Setembro de 2016, a AdC entendeu abrir inquérito contra a
EDP Producao, em processo de contraordenagao, para investigar a existéncia
de uma pratica de abuso de posicdo dominante, proibida pelo artigo 11.° da
lei da concorréncia, ¢ também pelo artigo 102.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia.

Esta abertura de inquérito foi comunicada, a 21 de setembro de 2016,
ao Sr. Secretario de Estado da Energia e a nota de ilicitude relativamente a
este processo foi ja emitida pelo atual Conselho da Autoridade da
Concorréncia, a 3 de setembro de 2018. E j4 ndo acompanhei o desenrolar
do processo, na medida em que deixei fungdes em novembro de 2016.

Durante o meu mandato — estou praticamente a terminar — tive,
ainda, a oportunidade de remeter varios pareceres a ERSE, no contexto de

consultas do regulador sobre o setor elétrico. Num parecer as tarifas e precos
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para a energia elétrica, de dezembro de 2015, a AdC destacou que menos de
10% da estrutura de custos do setor elétrico depende do funcionamento de
mercado, em resultado dos contratos PRE (producao em regime especial),
CAE (contratos de aquisi¢ao de energia) e CMEC.

A AdC alertou ainda para a excessiva protecdo do risco para os
produtores em regime protegido — CAE, CMEC e PRE — e para os
operadores de rede, e para a transferéncia desse risco para os consumidores.
Uma quebra de procura de energia, por exemplo, aumenta a tarifa média
suportada pelo consumidor.

Num outro parecer, a AdC pronunciou-se no sentido de o atual modelo
de remuneracao dos investimentos em rede, bem como o modelo de partilha
de riscos, resultar num potencial incentivo ao sobreinvestimento, que poderia
resultar num aumento das tarifas para os consumidores finais,
particularmente no contexto de uma procura estagnada; este parecer data de
5 de marco de 2014.

A AdC propos, na altura, a ERSE uma eventual modificagdo do
modelo de regulacdo dos proveitos, de modo a permitir que o risco nao
recaisse essencialmente sobre os consumidores ou que, alternativamente, a
remuneracao dos ativos regulados deveria aproximar-se da remuneracao das
aplicagdes sem risco, também para reduzir os custos para o consumidor.

Nesse mesmo parecer, destaquei que a energia proveniente dos
regimes contratuais garantidos valia, a data, quatro quintos da energia
transacionada em Portugal continental. Portanto, a energia proveniente dos
regimes contratuais garantidos valia, a data, quatro quintos da energia
proveniente dos regimes contratuais garantidos; valia, a data, quatro quintos
da energia transacionada em Portugal continental. Na altura, em margo de
2014, recomendamos a ndo aprovacdo da maioria dos investimentos

previstos na proposta PDIRT (Plano de Desenvolvimento e Investimento na
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Rede de Transporte de Eletricidade) de 2013 — isto relativamente a rede de
transporte.

Em novembro de 2014, relativamente a rede de distribui¢ao, também
afirmdmos a importancia de ponderar cenarios de procura mais baixa, na
avaliagdo dos investimentos que estavam a ser propostos, para evitar uma
pressdo em alta dos custos que seriam refletidos sobre os consumidores
finais. Alertou-se para a importancia de definir regras regulatorias e modelos
de concessdes municipais de eletricidade em baixa tensdo que criem um
ambiente de maior concorréncia.

Este sdo apenas alguns exemplos dos pareceres que foram enviados a
ERSE durante o meu mandato. Mas nao cobri todos os pareceres, que foram
muitos.

Em suma, durante o meu mandato, houve varias interven¢des da
Autoridade da Concorréncia no setor elétrico, nomeadamente no sentido de
promover, desde logo, a eliminagdo do risco de sobrecompensacao
identificado no contexto dos contratos CMEC na banda secundéria para o
futuro e de promover a avaliagdo quantitativa da efetiva sobrecompensacao,
ocorrida entre 2009 e o primeiro trimestre de 2014. Comunicou-se, ainda, a
Comissao Europeia informagado relevante para que esta pudesse ajuizar da
compatibilidade dos auxilios de Estado CMEC com o Tratado. Iniciou-se a
investigacao de eventuais praticas de abuso de posi¢ao dominante, por parte
da EDP Produgdo, no mercado de banda secundaria. E acompanhou-se, de
forma regular, o setor, sinalizando ao regulador setorial os incentivos de
sobreinvestimento em redes ou o peso dos contratos de remuneragao
garantida nos custos suportados pelo consumidor, apresentando
recomendacdes no sentido de evitar agravamentos tarifarios, de modo a
proteger o interesse dos consumidores.

Estou, naturalmente, a vossa disposi¢do para quaisquer questoes que

entendam colocar.
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O Sr. Presidente: — Sr. Dr. Anténio Ferreira Gomes, obrigado pela
sua exposicao.

Quem nos acompanha, hoje, através da televisao, ndo tem essa nogao,
mas temos um ambiente diferente do habitual, uma vez que decorre uma
manifestacdo aqui a porta. Esta reunido decorre ao som de apitos e de
musicas de Adriano e de Zeca, que sdo sempre agradaveis para quem gosta,
como ¢ o meu caso. Tudo isto d4 um ambiente diferente a esta Comissao
Parlamentar de Inquérito, sobretudo para quem aqui esta.

O agendamento de hoje € potestativo, por iniciativa do Partido
Comunista Portugués, e, por esta razdo, cabe a este grupo parlamentar a
primeira interven¢do. Dou, de imediato, a palavra ao Sr. Deputado Duarte

Alves.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Sr. Presidente, queria comegar por
cumprimentar o Dr. Antonio Ferreira Gomes e agradecer-lhe, também, a sua
exposi¢do inicial, que foi bastante importante e nos deu alguns elementos
que ja conheciamos, mas que acabam por confirmar algumas razdes para a
existéncia desta Comissao.

Em relagdo a recomendacao ja aqui referida, de novembro de 2013 —
e ja apresentada por si, embora tenha sido preparada pelo seu antecessor
Manuel Sebastido —, relativamente aos auxilios de Estado denominados por
«CMECy, para além da analise do problema, tirava-se, nesse documento, um
conjunto de conclusdes e recomendagoes.

Para registo, queria citar apenas a n.° 48, que estd no resumo da
transi¢do do regime de CAE para o regime CMEC: «...com a assinatura dos
CAE, todos os riscos de natureza concorrencial que poderiam advir do
processo de liberalizagdo passaram, segundo este modelo, a ser suportados

pelos consumidores». Cito, ainda, a n.° 53, que diz que os CMEC «...
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garantem, por isso, a manutencao em contexto de mercado liberalizado das
condicdes de remuneragdo que haviam sido estabelecidas entre duas
empresas do mesmo grupo, nos contratos celebrados em 1996.

Também ja disse aqui — e estd neste relatério — que a ERSE j4 tinha
assinalado os indicios no mercado de prestagao de servigcos de regulacao
secundaria, e, numa nota de rodapé¢, € dito, até, que ¢ desde 2010. Como pode
acontecer que um problema detetado em 2010, por uma entidade reguladora,
a ERSE, e comunicada a outra, a Autoridade da Concorréncia, so tenha tido
um desenvolvimento corretivo passados trés anos, em novembro de 2013?
Foi desaten¢do das entidades reguladoras? Foi falta de meios? O que pode

explicar este lapso temporal?

O Sr. Dr. Anténio Ferreira Gomes: — Sr. Deputado, est4 a perguntar
entre a observacdo em 2011 ou relativamente... Ja agora, se puder precisar

o periodo a que esta a referir-se.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Na nota 3, que aparece logo na primeira
pagina da recomendacdo ao Governo, ¢ referido que estes indicios ja estao
identificados desde 2010. Mas — seja como for, seja 2010 ou seja 2011 —,

o que explica este lapso temporal ate 2013?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira Gomes: — Certissimo. O que aconteceu
em 2010 e 2011 foi uma identificacdo de primeiros indicios de que parecia
estar a haver uma subutilizagdao das centrais CMEC. Mas nao havia ainda
nada de concreto, porque a utilizacdo das centrais € o comportamento
eficiente das centrais ¢ algo relativamente complexo; tem, obviamente, que
ver com o modelo Valoragua — do qual, seguramente, ja aqui falaram — e
tem que ver com a participacao dessas centrais, quer em mercado diério, quer

em mercado de servicos de sistema.
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Portanto, poderia, eventualmente, haver razdes, por exemplo, da
natureza, que pudessem, porventura, justificar que determinadas centrais
estivessem a ser relativamente menos utilizadas em determinados momentos.

Nao era possivel compreender por que razdo estava a haver uma menor
utilizagdo dessas centrais CMEC. S6 ficou mais evidente que haveria algo
que ndo estaria a correr bem, quando, precisamente em finais de 2011,
entram em funcionamento os grupos geradores em mercado de Bemposta e
de Picote. E s6 ao longo de 2012 ¢ que, efetivamente, se verifica esta
diferenca significativa entre a participagao dos grupos geradores. Na mesma
central, com o mesmo fluxo de agua, era completamente diferente a
participacao dos grupos geradores que estavam em mercado e dos grupos
geradores CMEC. Obviamente, isto foi algo que, presumo, nao se tenha
colocado.

Se perguntarmos a posteriori, depois de observado, olhamos para tras
e encontramos uma falha no mecanismo de revisibilidade. O mecanismo de
revisibilidade, basicamente, fazia sempre o seguinte: se houvesse uma
participagdo das centrais CMEC, isso reduzia a compensagdo atribuida; se
nao houvesse, era... Mas parecia que seria relativamente indiferente para a
EDP a utilizacdo ou nao utilizacdo das centrais. SO quando passa a ser
possivel, no fundo, compararmos com o comportamento das centrais em
mercado — ¢ verificamos que ha uma subutilizacdo de umas, face a
sobreutilizagdo das outras —, € que nos apercebemos que havia qualquer
coisa que estava a falhar. Desde logo, alertou-se para o problema e a primeira
questdo nao foi tanto a da sobrecompensacao, foi a de haver alguma coisa
que ndo estava a correr bem no mecanismo de revisibilidade — o que,
obviamente, depois levava a sobrecompensagdo ¢ a uma ampliagdo da
vantagem concorrencial ou competitiva da EDP.

Isto verificou-se em 2012. Devo dizer que, em 2010, a Autoridade da

Concorréncia j& se questionava sobre se estaria a haver algum problema com
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o mecanismo de CMEC — e, inclusivamente, isso foi referido a ERSE —,
mas nado havia elementos que permitissem consubstanciar ou explicar o que
¢ que estaria a acontecer.

A ERSE apresentou o seu estudo em 2013, ou seja, na sequéncia
daquilo que se passou durante o ano de 2012, e isso levou ao desencadear
dos trabalhos da Autoridade da Concorréncia (AdC), que levaram aos
trabalhos do anterior Conselho da Autoridade da Concorréncia e, depois, a
recomendacao de novembro de 2013. Portanto, creio que o hiato de tempo

se explica desta forma.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Também ja referiu que enviou essa
recomendacdo para a Comissdo Europeia. Queria perguntar-lhe se teve

alguma rea¢ao de Bruxelas, e qual foi.

O Sr. Dr. Anténio Ferreira Gomes: — N3ao tive reacdo de Bruxelas
e, apesar de a Comissao Europeia se ter pronunciado expressamente sobre a
questdo dos CMEC no que dizia respeito a queixa dos cidaddos, de 2012,
tinhamos alguma expetativa de que, com o reiterar destas preocupagoes e,
sobretudo, com o trazer de elementos concretos relativamente a estas
preocupagdes, tal levasse a Comissdo Europeia a reanalisar e, eventualmente,
reponderar a sua posi¢ao. Mas nao foi o caso e, até hoje, a posicao da
Comissao Europeia ¢ a de que estes auxilios, apesar de serem,
confirmadamente, auxilios de Estado, sdo considerados compativeis com o

mercado interno e, portanto, compativeis com o Tratado.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Também ja se falou de que, no
seguimento da recomendacdo da Autoridade da Concorréncia, o Secretario
de Estado Artur Trindade produziu o Despacho n.° 4694/2014 e o Despacho

n.° 10622/2014, procurando responder aos requisitos da recomendagao.
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Pergunto se, para 14 dos quatro meses de demora até a publicacdo desse
despacho, a AdC julga — ou julgou —, que as suas recomendagdes foram

suficientemente tidas em conta e respondidas pelo, entdo, Governo

PSD/CDS.

O Sr. Dr. Anténio Ferreira Gomes: — FEu diria que sim.
Efetivamente, como referi, aquele despacho permitiu, desde logo, uma
redu¢do imediata dos pregos da banda secundaria em 34% — isto quando
comparamos 2014 com 2013 —, e, portanto, permitiu travar os riscos de
sobrecompensacgao para o futuro. Ao mesmo tempo, permitiu que se iniciasse
a necessaria auditoria a eventual sobrecompensacgao que pudesse ter existido,
para termos informacoes cabais relativamente aquilo que, efetivamente, se
passou e para, depois, na sequéncia dessa auditoria e confirmando-se a
sobrecompensacao, a Autoridade da Concorréncia poder avaliar se essa
mesma sobrecompensagdo resultou de comportamento estratégico da EDP

que pudesse configurar um abuso de posi¢do dominante.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Uma dessas recomendagdes,
designadamente a n.° 2, era a seguinte: «...solicite uma avaliacdo
independente, no sentido de proceder a avaliacio do risco sobre a
compensacdo € um apuramento dos auxilios concedidos no passado em
excesso daqueles que seriam concedidos na base de comportamentos
eficientesy.

Sendo a REN uma empresa privada, que tem como principal acionista
institucional o Estado chinés, tal como a EDP — embora através de
diferentes entidades, mas, no fundo, tendo o mesmo acionista —, pergunto-
lhe se considera que ¢ uma entidade a quem devesse ter sido entregue esta

avaliacao.
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O Sr. Dr. Antéonio Ferreira Gomes: — Permita-me que refira que,
apesar de ter sido solicitado a REN que promovesse esta auditoria, a REN
nao a conduziu e, precisamente por 1sso, ¢ uma auditoria independente a este
regime de auxilios de Estado na banda secundaria.

Devo dizer também que toda a Comissdo de Acompanhamento se
pronunciou, quer relativamente aos termos de referéncia que € necessario
estabelecer para os trabalhos da auditoria, como também para o processo de
sele¢do da auditora independente, que, neste caso, foi o Brattle Group e que,
portanto, ndo era a REN nem tinha que ver com a REN. Obviamente, aquilo
que teve de se verificar foi que ndao havia conflitos de interesse que
impedissem que esta auditoria fosse efetivamente independente, e 1sso nao
foi a REN quem fez. No fundo, a tnica participacdo da REN foi a de estar a
suportar esta auditoria... Neste caso, a REN ¢ quem faz a gestao do mercado
de banda secundaria e ha aqui uma razdo de ser, porque, no fundo, ¢ quem
adquire a energia ou a disponibilidade das centrais para fornecerem em

banda secundaria, a subir ou a descer.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Precisamente. Segundo o ponto 1 da
recomendacao da Autoridade da Concorréncia, a REN j4 sabia, de alguma
forma, destes baixos niveis de utilizagdo na prestacdo de servico, até porque
esta referido que foi feito a partir de informacao publicada pela REN no site
de mercado www.ren.pt.

Portanto, a REN conhecia a existéncia deste problema e, depois, foi a
propria REN que foi encarregada de fazer essa auditoria.

A minha pergunta € a seguinte: ndo deveriam ter sido duas entidades
independentes, como a AdC e a ERSE, com capacidades técnicas, isencao e
conhecimento do problema, a fazer essa auditoria?

Ou, mesmo que fosse contratada alguma auditoria a outra entidade,

mesmo que fosse o Brattle Group, poderiam ter sido essas duas entidades —
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a ERSE e a AdC — a fazé-lo diretamente, € ndo através da REN, colocando-
se aqui esta questao de que, por um lado, ja sabiam do problema e, por outro,

tinham, em grande parte, o mesmo acionista da EDP.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira Gomes: — Permita-me que procure
reformular a minha resposta anterior. Esta auditoria foi realizada por uma
consultora independente, que nao foi selecionada pela REN. Quer os termos
de referéncia quer a sua selecao t€ém que ver com os trabalhos da Comissao
de Acompanhamento, que incluia a ERSE, a Autoridade da Concorréncia e
a DGEG.

Portanto, na medida em que ¢ ela quem gere o mercado de banda
secundaria e, no fundo, quem faz as aquisi¢des de energia para permitir o
balanceamento do sistema, a REN apenas suporta os custos da auditoria, ou
seja, paga a auditoria.

De qualquer maneira, permita-me dizer que a avaliagdo sobre se as
centrais CMEC e, depois também, as centrais em mercado se comportaram
de forma eficiente € uma matéria complexa, que leva a uma anélise muito
detalhada e aprofundada e que, por vezes, exige até conhecimentos de
engenharia ¢ conhecimentos matemdticos que, quer a Autoridade da
Concorréncia quer a ERSE — e presumo que a ERSE esteja melhor equipada
nesse dominio... Isto para dizer que ter uma consultora como a Brattle
contribui, também... com o devido acompanhamento — e devo dizer sempre
isto! — da AdC, da ERSE e da DGEG, que, inclusivamente, emitiram um
parecer formal sobre os resultados da auditoria. Para além de terem
acompanhado constantemente a auditoria, emitiram um parecer formal sobre
os resultados desta auditoria.

Portanto, volto a repetir que € uma auditoria independente da REN e

1SS0 nunca esteve em causa.
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O Sr. Duarte Alves (PCP): — Em 30 de maio de 2014, a Autoridade
da Concorréncia escreveu a REN, fazendo uma séric de consideracoes
criticas sobre os termos de referéncia para a auditoria, conforme o Despacho
n.° 4694/2014, de 1 de abril, do Secretario de Estado da Energia.
Consideracdes essas relativas aos termos de referéncia que tinham sido
apresentados a AdC, pela REN, por carta, a 10 de abril de 2014, capeando o
caderno de encargos sobre a auditoria.

Pergunto-lhe se é capaz de nos dizer se as consideragoes criticas feitas
pela Autoridade da Concorréncia sobre o procedimento, o acesso a
informacao da revisibilidade, o modelo Valoragua, a avaliacdo e qualificacdo
de eventual sobrecompensagdo, € outros itens, foram tidos em conta na
auditoria e contratagdo da Brattle. Ha algum documento da Autoridade da

Concorréncia a dar a sua conformidade final?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira Gomes: — Se a auditoria prosseguiu, se
a Comissao de Acompanhamento também prosseguiu os seus trabalhos e se
houve, efetivamente, um relatorio final aceite, ¢ um relatorio final da
Comissao de Acompanhamento, presumo que tudo isso tenha sido
devidamente esclarecido e tido em conta, mas ndo lhe consigo dar
pormenores relativamente a isso. Nao tenho memoria, mas, se foi este o
processo € o percurso, presumo que, obviamente, a auditoria tenha tido em

conta os comentarios da Autoridade da Concorréncia.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — No ambito destes despachos do
Secretario de Estado da Energia, a Comissdao de Acompanhamento da
auditoria onde participava a AdC elaborou um parecer, com data de 6 de
julho de 2016, que faz um conjunto de quatro recomendacoes.

O Secretario de Estado da Energia, Jorge Seguro Sanches, do Governo

saido das elei¢des de 2015, homologou-o, a 26 de agosto de 2016, e deu-lhe
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seguimento com cinco determina¢des. Como avalia o cumprimento global

dessas determinagdes pelo atual Governo?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira Gomes: — Confesso que nao tenho
presentes essas recomendacdes, atuagdes ou decisdes em concreto, pelo que
ndo me poderei pronunciar sobre 1sso.

De qualquer forma, ja agora, pode repetir-me a data em que essas...

O Sr. Duarte Alves (PCP): — As determinagdes sao de 26 de agosto
de 2016.

Por exemplo, em relagdo a n.° 4 — até lhe poderia entregar o
despacho! —, sabe se houve alguma reacdo da Dire¢do-Geral da
Concorréncia da Comissao Europeia aos relatorios da auditoria e ao parecer
da Comissdo de Acompanhamento? Era isso que estava sugerido no n.° 4.

Sabe se houve alguma reacao?

O Sr. Dr. Anténio Ferreira Gomes: — Nao tenho conhecimento de
qualquer reagdo da Comissao Europeia a auditoria e alids, como disse ha
pouco, nem sequer a recomendagao que foi remetida ao Sr. Diretor-Geral da

Concorréncia da Comissdao Europeia.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Também lhe queria perguntar por que
razao ¢ que a Autoridade da Concorréncia s6 avangou com a investigacao
em setembro de 2016. Foi, por acaso, porque esteve a espera da homologagao
das recomendacdes de acompanhamento pelo Secretdrio de Estado da
Energia? Porque ¢ que ndo avangou logo, em 2013, para a investigacgao,
independentemente do que a ERSE e o Governo viessem a decidir?

Pergunto isto porque na recomendacao de novembro de 2013, que a

AdC fez ao Governo, ja ha indicios suficientes de que hé violagao pela EDP
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da lei da concorréncia, com abuso de poder dominante, com graves prejuizos
para as empresas concorrentes €, sobretudo, para o sistema elétrico nacional.

Por que ¢ que ndo se fez logo essa investigagao?

O Sr. Dr. Anténio Ferreira Gomes: — Bem, «indicios suficientes»
presumo que seja qualificagdo sua e ndo da AdC, em nenhum momento
anterior.

O que nos pareceu logico — e provavelmente poderia haver alguém
que estivesse sentado na minha posi¢ao e na dos meus colegas do Conselho
de Administracao da AdC que pudesse ter pensado de outra forma — foi que,
tendo a AdC, em novembro de 2013, solicitado que fosse realizada esta
auditoria independente para poder apurar cabalmente quais terdo sido os
valores de sobrecompensacdo que ocorreram no passado, seria natural que,
estando a AdC envolvida diretamente na Comissdo de Acompanhamento
dessa auditoria, acompanhando os trabalhos — nos ndo estivemos de olhos
fechados durante este periodo, a ignorar as analises que foram sendo feitas
para apurar os valores dessa compensagdo —, esperassemos pelo resultado
da auditoria para confirmar ou infirmar se houve sobrecompensacao a EDP,
para podermos avaliar, seguidamente, se essa sobrecompensagao resultou de
comportamento estratégico da EDP, ou seja, se resultou de abuso de posi¢ao
dominante, ou se poderd haver qualquer outra justificante para o assunto.

Poder4 perguntar-me se isto ndo atrasou a investigacdo. Em primeiro
lugar, quando solicitimos a auditoria, em 2013, e do despacho do Sr.
Secretario de Estado, em abril 2014, ndo se antecipa necessariamente que
este processo possa levar... Enfim, havia sempre a expectativa positiva de
que este seria um processo em que, provavelmente, no espago de um ano
teriamos algumas conclusoes.

Como veem, apenas o processo de selecdo, a definigdo dos termos de

referéncia e a selecdo da Brattle, permitiu que a Brattle estivesse em fungdes
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em meados de 2015 e que pudesse emitir o seu primeiro relatdrio em janeiro
de 2016. Portanto, estas coisas levam, efetivamente, algum tempo.

Isso ndo significa que estivéssemos de olhos fechados, como disse ha
pouco. Estivemos atentos, fomos acompanhando, fomos fazendo o nosso
acompanhamento interno.

Também queria dizer que ndo ¢ pelo facto de, depois, ja entendermos
que tinhamos indicios suficientes para abrir inquérito — o que ¢ obviamente
um elemento-chave no processo —, ndo € essa decisdo que determina que s
a partir dai é que estamos a refletir sobre este assunto. Ja vinhamos a refletir
sobre este assunto e continudmos a refletir sobre ele ao longo do tempo.
Depois, ndo me posso pronunciar sobre a avaliagdo, a analise e a investigacao

que foi desenvolvida, com o novo Conselho da Autoridade da Concorréncia.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Como sabe, o prazo legal para um
inquérito deste tipo € de 18 meses. Esta no artigo 24.° da lei da concorréncia.
Sabe por que razao a AdC nao cumpriu este prazo em relacao a esta

investigacao?

O Sr. Dr. Anténio Ferreira Gomes: — Confesso que ndo fiz as contas
ao prazo para a emissao da nota de ilicitude, e ndo me compete, em todo o
caso, porque ja nao faz parte do meu mandato.

Portanto, ndo creio que me deva pronunciar sobre aquilo que se passa
ja com a Dr.? Margarida Matos Rosa € com o Conselho de Administragdao da
AdC, mas queria dizer que, daquilo que me recordo e daquilo que era a nossa
interpretacao, ainda durante o meu mandato — portanto, com a nova Lei n.°
19/2012, a nova lei da concorréncia—, esse prazo ¢ indicativo e pode haver
fundamentos para a sua extensao.

Nao fiz os calculos mas ha investigacdes complexas, com um grau de

complexidade que justificam a extensdo de prazo. Neste caso, ndo consigo
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dizer se houve extensdao de prazo, ndo fiz o calculo relativamente as datas,

desde o 1nicio até a emissdao da nota de ilicitude.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Compreendem-se estes atrasos, no
entanto, o facto € que os primeiros indicios aparecem em 2010 e estamos em
2019 e este problema ainda nao esta resolvido.

Para terminar, faco duas perguntas.

Primeira pergunta: tem alguma avaliacao do corte proposto pela ERSE
e homologado pelo Secretéario de Estado da Energia, Seguro Sanches, de 285
milhdes de euros por sobrecompensacao no apuramento final dos CMEC?

Segunda pergunta: qual ¢ a sua avaliacdo sobre a existéncia de
possiveis rendas excessivas no sistema elétrico nacional e que riscos julga

que ainda permanecem?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira Gomes: — Sobre a matéria dos cortes que
terdo sido determinados, na medida em que ndo se referem ao periodo em
que exerci fungdes com Presidente da Autoridade da Concorréncia, entendo
que nao devo pronunciar-me.

Relativamente a questdo das rendas excessivas, matéria, alias, objeto
desta Comissdo de Inquérito, e que riscos eventualmente permanecem, quero
apenas dizer — e presumo que os Srs. Deputados se terdo apercebido da
complexidade da matéria ao longo das inimeras sessoes que ja terdo tido
neste Parlamento — que o conceito de rendas excessivas €, obviamente, um
conceito relativamente lato. Para tentar simplificar, eu poderia dizer que tem
que ver com remuneragdes contratualmente garantidas no ambito dos CAE,
dos CMEC e da producao em regime especial (PRE).

Sendo estes regimes protegidos € em que existe subsidiacdo aos
produtores, naturalmente que o risco de poder haver, ou de ter havido, uma

sobrecompensa¢ao ¢ uma questao que sempre se coloca. Terd havido ou nao
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uma sobrecompensacdo face aquilo que seria estritamente necessario para
garantir o que sao os objetivos de politica que presidiram, ou terdo presidido,
a criagcdo quer dos CAE, quer depois na transi¢do para os CMEC, quer nos
regimes de PRE?

A primeira perspetiva que queria aqui referir € a do auxilio do Estado,
portanto, a questdo de haver ou ndo rendas excessivas. Aqui volto a repetir
que ¢ uma competéncia exclusiva da Comissao Europeia, que, relativamente
a essa matéria, entendeu, na sua investigagao, que o mecanismo CMEC era
compativel com o mercado interno.

Da parte da Autoridade da Concorréncia, como referi, fizemos a
recomendacao, até porque ha uma questao que considero importante e que a
Comissao, eventualmente, poderia ter tomado em conta, que ¢ a de, na altura,
em 2004, ndao haver MIBEL. Nem sequer havia mercado de servicos de
tempo, portanto, isto era algo que poderia ter...

Relativamente a questdo dos riscos que poderdo existir, aquilo que
verificamos € que existe uma dimensdo e uma expressividade dos regimes
protegidos. Alias, ja fiz referéncia a alguns dos pareceres que, no meu tempo,
fizemos a ERSE, reiterando, precisamente, essa matéria. Por exemplo,
dissemos que a energia proveniente dos regimes garantidos valia, em margo
de 2014, quatro quintos da energia transacionada em Portugal continental e,
em 2015, recordo-me de dizer que menos de 10% da estrutura de custos do
setor elétrico dependia do funcionamento do mercado, em resultado destes
contratos — PRE, CAE e CMEC —, o que, obviamente, implica custos
elevados para o consumidor.

O consumidor, na sua fatura de energia, de uma forma muito geral,
paga efetivamente um ter¢o em energia, paga um terco em redes € paga um
terco em custos de interesse economico geral.

Portanto, a questao que se coloca aqui €: serd que esta subsidiacao ¢ a

mais eficiente que se poderia ter, ou nao? Ai ndo tenho condi¢des para
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avaliar, mas creio que, relativamente as possibilidades de poder intervir no
dominio da partilha de risco entre produtores, detentores de rede e
consumidores, ¢ util fazé-lo.

Tudo o que sejam intervengdes no sentido de reduzir a taxa de
remuneragdo de ativos de rede, no sentido de os alinhar com taxas de
remuneracao sem risco € positivo; tudo o que possa ser feito no sentido de
reduzir o peso quer dos CIEG (custos de interesse economico geral), quer
dos custos de rede para o consumidor ¢ algo que, naturalmente, ¢ positivo,
até para a concorréncia, por exemplo, a concorréncia no mercado de retalho
para os consumidores domésticos.

Porqué? Porque, neste momento, para os consumidores domésticos, a
parcela em que se pode, efetivamente, concorrer, que € a parcela da energia,
¢ relativamente pequena. Portanto, se conseguissemos que essa parcela fosse
maior, tornava muito mais atrativo que houvesse concorréncia nesse

mercado, o que seria mais positivo para o consumidor.

O Sr. Presidente: — Vamos prosseguir agora com o Partido Social

Democrata, pelo que dou a palavra ao Sr. Deputado Duarte Marques.

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Sr. Presidente, em nome do Grupo
Parlamentar do PSD, queria agradecer a presenca do Sr. Dr. Ferreira Gomes,
a qual, como sabe, ndo foi requerida por nos.

Em primeiro lugar, queria perguntar-lhe se conhece — iremos falar
sobre isso — o documento de apreciacao do projeto de decreto-lei sobre a
cessacdo dos CAE e a sua substitui¢do pelos CMEC.

O parecer da AdC evidencia um conjunto de preocupagdes, em 2004,
com a passagem de CAE para CMEC. Podemos falar sobre este documento

¢ sobre esta avaliagao?
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O Sr. Dr. Antoénio Ferreira Gomes: — Creio que, na medida em que
os presidentes da Autoridade da Concorréncia anteriores, € em particular o
Professor Abel Mateus, ja estiveram perante esta Comissao de Inquérito e ja
referiram aquele que foi, precisamente, o papel da Autoridade da
Concorréncia nessa transi¢do, inclusivamente o estudo que, na altura, foi
solicitado a CEPA (Cambridge Economic Policy Associates), precisamente
sobre o que seriam os riscos na transi¢ao dos CAE para os CMEC, nao tenho

propriamente algo a acrescentar.

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Precisava de uma resposta curta.
Conhece o documento? Conhece o relatorio? Na avaliagao que fez no seu
mandato teve de olhar para este relatério? E que a avaliagio que faz,
passados uns anos, tem também que ver com a preocupagdo que foi
manifestada, na altura, pela Autoridade da Concorréncia.

E por isso que lhe coloco a questdo de se conhece e se podemos falar

sobre 1SS0.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira Gomes: — Nao tenho, neste momento,

presente o relatorio.

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Ok, mas recordo que, por exemplo,
nesta altura, em 2004, a Autoridade da Concorréncia alertou para um
conjunto de preocupagdes graves que esta passagem podia levantar, e falava
até sobre a introdu¢do de barreiras a entrada de novos clientes, sobre haver
market splitting, sobre haver colocagao estratégica de oferta no mercado que
pudesse por em risco tudo isto. Ou seja, havia um conjunto de preocupagdes
que, manifestamente, ¢ ¢ do senso comum, ndo se vieram a concretizar,

penso que felizmente.
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Portanto, pergunto-lhe se, passados todos estes anos, na avaliagdo que

fez do seu mandato, estas preocupagdes faziam ou nao sentido.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira Gomes: — Neste momento ndo consigo
dar-lhe uma resposta cabal a essa questdo. O que sabemos ¢ que,
efetivamente, existiam contratos CAE que foram assinados em 1996.
Necessariamente, com a liberalizacdo do mercado esses contratos nao
poderiam prosseguir, teriam de ser ajustados, alterados e discutidos.

Na medida em que havia obrigagdes contratuais decorrentes dos CAE,
eles teriam de ser discutidos, neste caso com a EDP, o que levou a esta
alteragdo dos CAE para os CMEC.

Na altura, a Autoridade da Concorréncia alertou para um conjunto de
riscos, ¢ verdade. E, se me pergunta, dir-lhe-ei que, obviamente, ha sempre
preferéncia para que... Se ndo tivesse de haver algum tipo de apoio
relativamente aos custos ociosos, provavelmente ndo estariamos agora aqui
a falar, mas isso foi porque, na altura, se entendeu que, havendo uma
obrigag¢do contratual, essa obrigagdo contratual, ndao podendo continuar, teria
de ser transformada em algo diferente.

Nao sei dizer-lhe quais os riscos ou se se concretizaram ou nao, mas o
que lhe sei dizer € que se verificou que houve este risco, relativamente a
banda secundaria, que ndo foi previsto em 2004 porque o ndo poderia ter
sido, em 2004, porque nao existia ainda nem MIBEL, nem existia, sobretudo,

mercado de servigcos de sistema.

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Mas, repare, estou a fazer-lhe uma
pergunta muito simples.

A Autoridade da Concorréncia fez um conjunto de alertas em 2004. E
normal que a Autoridade da Concorréncia, passados x anos, avalie e faca o

acompanhamento para ver se essas ameagas a concorréncia se verificam ou
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ndo. O Sr. Professor acaba de dizer que houve um conjunto de preocupacdes
que ndo se podiam concretizar porque nao podiam ter sido previstas € nem
sequer sdo da competéncia da Autoridade da Concorréncia, mas, para essas,
teve disponibilidade para olhar.

Esta audicao nao ¢ com o Presidente da ERSE — ao Presidente da
ERSE colocamos questdes diferentes —, ¢ com um ex-Presidente da
Autoridade da Concorréncia. A minha pergunta ¢ muito simples: durante o
seu mandato tera olhado para tras, acompanhando, no sentido de confirmar
se aqueles receios da Autoridade da Concorréncia se mantiveram ou ndo?

E importante perceber isto. A Autoridade da Concorréncia nio tem de
acertar sempre, mas ¢ importante que alguém olhe para os problemas da

concorréncia e diga se valeu a pena ou ndo fazer estes alertas.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira Gomes: — Concordo com o Sr.
Deputado, de que avaliagdes ex post, ou seja, a posteriori, quer das decisdes,
quer das recomendacdes das entidades reguladoras ou da Autoridade da
Concorréncia sao uma pratica muito salutar e que, efetivamente, dentro das
possibilidades, deve procurar fazer-se o acompanhamento das
recomendacdes bem como a avaliacdo das decisdes anteriores da propria
entidade, neste caso da Autoridade da Concorréncia.

Isso, infelizmente, ndo ¢ viavel em permanéncia, porque a Autoridade
da Concorréncia, e qualquer entidade reguladora, continua a ter de responder
as exigéncias das suas fun¢des naquele momento.

Posso dizer-lhe que, no meu mandato, nao verificamos, efetivamente,
se 0s riscos para os quais a Autoridade da Concorréncia tinha alertado em
2004, com aquele estudo, se concretizaram. Desconhego se essa analise tera
sido feita pelos meus antecessores, bem como desconhe¢o se essa analise

estard em curso, por parte de quem me sucedeu.
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O Sr. Duarte Marques (PSD): — Deixe-me dar-lhe a minha opinido:
essa ¢ daquelas matérias que, como autoridade de regulacdo — que nao ¢é
uma comissao de inquérito, pois uma comissao de inquérito faz uma analise
a posteriori do que aconteceu —, tem como responsabilidade acompanhar o
funcionamento do setor que regula, portanto, seria normal, € suposto, que
tivesse feito esse tipo de acompanhamento.

Nos, hoje, sabemos qual ¢ a conclusdao, mas devo dizer-lhe que nao ¢
normal que ndo o tenha feito. Como também nao ¢ normal que depois tenha
disponibilidade para se pronunciar sobre matérias que ndo sdo da sua
competéncia, mas sim da competéncia da ERSE, e isso aconteceu. Neste caso
em concreto, aconteceu.

Mas deixe-me passar para outro ponto, usando uma questao que, de
alguma forma, tem sido central nesta Comissao ¢ que tem que ver com a
relagcdo com a DGComp.

O Sr. Professor ¢ uma autoridade — salvo seja — na area da
concorréncia, com uma experiéncia importante nessa matéria e ao longo da
sua vida deve ter interagido muito ou estudado muito a posicdo, a forma
como a DGComp atua. Pela experiéncia que tem, de relacionamento com a

DGComp, acha que ela ¢ facilmente influenciavel?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira Gomes: — A pergunta ¢ se eu acho que

a Comissao Europeia ¢ facilmente influenciavel?

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Nao. A minha pergunta ¢ se a
DGComp ¢ facilmente influenciavel, ou seja, se faz pareceres assim «a
medida» do que um governo quer ou se € uma autoridade dura, temida e que

normalmente nao ¢ facil de dobrar.

29



O Sr. Dr. Anténio Ferreira Gomes: — Antes de tentar responder a
esta sua questao permita-me que lhe diga que a Autoridade da Concorréncia
ndo entrou por areas que nao fossem as suas. O acompanhamento dos
mercados ¢ algo que ¢ normal, em qualquer autoridade da concorréncia do
mundo, e quer os estatutos da Autoridade da Concorréncia, quer a lei da
concorréncia permitem-no.

Relativamente aos auxilios do Estado, a Autoridade da Concorréncia
tem, inclusivamente, poderes de recomendagao, que sdo poderes expressos

na lei da concorréncia,...

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Nao estava a falar desses!

O Sr. Dr. Antéonio Ferreira Gomes: — ... portanto, ndo vejo que
tenhamos entrado por areas que ndo sejam as nossas €, por isso, ndo sei se
compreendi o comentario.

Relativamente a questao que me coloca, se a Comissao Europeia e a
Dire¢do-Geral da Concorréncia da Comissao Europeia sdo influenciaveis ou
se os Estados conseguem alterar o rigor da analise da DGComp, nao sei se
tem algum caso particular em mente mas, obviamente, do que conheco do
trabalho da Comissao Europeia, € um trabalho de rigor, o que ndo significa
que, por vezes, ndo se enganem e que, quando se enganam, nao possam estar
sujeitos a uma analise judicial, a uma avaliagdo, um escrutinio judicial da
sua atuagdo. Efetivamente, isso acontece muitas vezes, ndo apenas no
dominio dos auxilios de Estado, como também no dominio da avaliacao de
fusdes e aquisi¢des, ou casos de cartel, ou em casos de abuso de posicao

dominante.

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Sr. Professor, se me permite

interrompé-lo, e se ajudar a sua resposta, dou-lhe um caso concreto...
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O Sr. Dr. Anténio Ferreira Gomes: — Eu ndo tenho conhecimento
de causa do que quer que seja, mas, a partida, ndo me parece que a Comissao
Europeia ndo possa ser considerada isenta. Acho que ¢ uma entidade isenta,
da mesma forma que a Autoridade da Concorréncia ¢ uma entidade isenta e,
nessa medida, acho que ndo serd influenciavel por interesses de natureza

politica.

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Sr. Professor, eu estava a tentar
interrompé-lo para lhe dar o caso concreto. Eu pensei que iria logo discorrer
que se tratava desse caso, porque ¢ um caso que tem sido muito falado nesta
Comissao e tem que ver com a dentincia, a queixa a Comissao Europeia sobre
as ajudas de Estado relativas a trés atos: o mecanismo CMEC, a atribui¢ao
da gestdo da extensdo do dominio hidrico sem concurso publico e o valor a
pagar por essa extensao.

Essa denuncia foi feita, a Comissao Europeia abriu uma investigagao
e, tendo em conta a nossa experiéncia e o conhecimento publico, a DGComp
¢ uma das entidades mais temidas por toda a gente na Unido Europeia. Dai
eu ter colocado esta questdo, porque, a luz deste caso em concreto, varias
pessoas tentaram dizer que a DGComp fez um «frete» ao Governo, ao dar-

lhe razao nessa matéria.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira Gomes: — Volto apenas a repetir que me
parece — obviamente da experiéncia que tenho —, que, em matéria de
concorréncia, a Comissao Europeia se comporta de forma imparcial. Mas
1ss0 ndo significa que acerte sempre; nem todas as entidades acertam a 100%.

Nao estou a dizer que, neste caso, falhou ou nao falhou, ndo estou a
tentar intuir ou deixar aqui a ideia que pode ter havido qualquer falha de

analise.
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O Sr. Duarte Marques (PSD): — Eu faco-lhe a pergunta porque foi
Presidente da Autoridade da Concorréncia, mas, além disso, tem um
percurso — e, se calhar, foi por isso mesmo que foi presidente da
Concorréncia, nacional e internacional, nesta area. Na Comissao Europeia
ha areas sobre as quais podemos discutir aqui se tém posi¢des mais assim ou
mais assado, mas se ha matéria da Unido Europeia que se afirma como de
grande credibilidade €, precisamente, a 4rea da concorréncia e ndao ¢ por
acaso que ¢ uma das maiores direcdes-gerais.

Portanto, eu pergunto ao professor, ao académico, ao ex-colaborador
da OCDE (Organizacao para a Cooperacao e Desenvolvimento Econdmico)
e, entretanto, Presidente da Autoridade da Concorréncia sobre o que acha da

credibilidade da DGComp.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira Gomes: — Testemunho a credibilidade
da Direcdo-Geral da Concorréncia da Comissdao Europeia no contexto

internacional.

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Sr. Professor, volto a questdo do
relatorio do Brattel Group, que fala, em varias das sessoes, no mercado de
servicos de sistema, relacionado, sobretudo, com os CMEC.

Gostaria de perguntar-lhe se, durante o seu mandato, a Autoridade da
Concorréncia acompanhava este mercado em permanéncia, de forma
regular, ou seja, se fazia ou ndo verificagdes regulares ao cumprimento do

respeito pelas regras.

O Sr. Dr. Anténio Ferreira Gomes: — Faziamos, naturalmente, um
acompanhamento regular deste setor. Alids, ha um conjunto de setores

regulados que procurdvamos — e a Autoridade da Concorréncia continua a
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procurar fazé-lo — acompanhar, de forma regular, como o setor da energia,
em particular da eletricidade, ¢ também o do gas natural, o das
telecomunicagdes ou o dos transportes. Naturalmente, estamos sempre
atentos relativamente a qualquer potencial indicio de infracdo a lei da
concorréncia, sendo que a atuacdo da Autoridade da Concorréncia no
dominio das praticas restritivas da concorréncia ¢ uma atuagao ex post. Ou
seja, tendo-se verificado determinado indicio, entdo, procede-se a abertura
de um inquérito, a uma investigagao, e depois, se efetivamente se confirmar

ter havido um comportamento restritivo da concorréncia, sanciona-se.

O Sr. Duarte Marques (PSD): — E curioso, porque o Prof. Abel
Mateus, na audi¢dao que fez aqui, disse que fez uma apresentacdo ao Dr.
Manuel Pinho e, desde entdo, nunca mais falou sobre o assunto. Ou seja, a
Autoridade da Concorréncia, na altura, ndo ligou mais ao setor da energia e
depois, durante 0 mandato de Manuel Sebastido, ndo foi manifestada, pela
Autoridade da Concorréncia, qualquer tipo de preocupagdao com a producao
de energia, os CMEC ou outro assunto qualquer.

S6 em 2013, ja no seu mandato, ¢ que a Autoridade da Concorréncia
foi chamada a pronunciar-se sobre este assunto, o que revela a auséncia da
Autoridade da Concorréncia sobre este setor, na nossa opinido talvez por
demasiado tempo.

Gostaria que nos pudesse explicar em que medida o Despacho do
Governo n.° 4694/2014 — ndo sei se o conhece — alterou ou teve grande

influéncia no sistema.

O Sr. Dr. Anténio Ferreira Gomes: — Permita-me que lhe diga que,
quanto as afirmagdes que faz, relativamente a ndo ter havido qualquer
acompanhamento do setor da energia por parte do Prof. Manuel Sebastiao

— ¢, obviamente, aqui ndo ¢ o meu mandato e, portanto, também nao me
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compete comentar —, na medida em que eu também estava na Autoridade
da Concorréncia nesse periodo e exercia fungdes, havia, obviamente, um
acompanhamento. Nao digo que fosse sobre uma questao especifica 4 ou
uma questao especifica B, mas havia um acompanhamento regular do setor
e, obviamente, identificarao, se solicitarem esses elementos a Autoridade da
Concorréncia, um conjunto de pareceres que terdo sido emitidos nessa altura.

Queria apenas dizer que, do ponto de vista, por exemplo, de andlise de
operagdes de concentracdo, houve também analises de operacdes de
concentracao no setor da energia, que permitiam, nesse ambito, fazer uma
analise da circunstancia do mercado que, obviamente, era necessaria para se
proceder a avaliagdo. Queria apenas dizer isto. Nao quero, obviamente, estar
aqui... Nao me vou substituir ao Prof. Manuel Sebastido, no seu comentario
relativamente a intervencdo da Autoridade da Concorréncia ou ao
acompanhamento da Autoridade da Concorréncia no setor energético,
durante o seu mandato.

Relativamente ao despacho do Sr. Secretario de Estado da Energia,
quero confirmar aquilo que disse ha pouco, que, efetivamente, o despacho
do Sr. Secretario de Estado procurou e deu resposta as recomendacodes da
Autoridade da Concorréncia, por um lado prevenindo a sobrecompensagao
para o futuro — e, portanto, a partir do momento em que houve a decisdo e
aquele despacho, os pregos da regulacdo secundaria cairam 34%, quando
comparamos 2014 com 2013 —, e, efetivamente, dando inicio, quase logo
depois, a auditoria que permitia apurar a eventual existéncia de
sobrecompensa¢do passada a EDP, que, depois, permitiu a abertura de
inquérito por parte da Autoridade da Concorréncia, para averiguar se tera

havido um abuso de posi¢ao dominante.

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Pode dizer-se que ha um antes e um

depois desse despacho no mercado da energia, na avaliacao que ¢ feita?
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O Dr. Anténio Ferreira Gomes: — Pode dizer-se que no mercado
dos servigos de sistema, sobretudo a partir do momento em que comegou a
existir uma falha no mecanismo de revisibilidade — que permitia que, por
um lado, a EDP recebesse compensacao CMEC e, por outro lado, pudesse,
indo com as suas centrais a mercado, receber um valor em mercado
adicional, ampliando a sua vantagem —, obviamente, este despacho colocou
um termo no que podera ter sido a sobrecompensacao a EDP, em matéria de

servicos de sistema.

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Na sua opinido, esta arbitragem da
EDP, na colocacao de ofertas no mercado de servigos do sistema, ¢ uma
consequéncia direta de legislagdo dos CMEC, ¢ deficiente regulamentacao,

ou ¢ um comportamento abusivo por parte da EDP?

O Dr. Antonio Ferreira Gomes: — Naturalmente ndo me vou
antecipar as conclusdes da Autoridade da Concorréncia. Na sequéncia da
pronuncia, que ja ocorreu, da EDP, relativa a nota de licitude, ou nota de
acusagao, que foi apresentada, ndo me vou antecipar ao que serao, depois de
devida analise, as conclusdes da Autoridade da Concorréncia.

O que posso dizer € que a Autoridade da Concorréncia identificou uma
falha no mecanismo. Como disse ha pouco, essa falha no mecanismo nao era
necessariamente antecipavel em 2004. E ndo era antecipavel porque nao
existia um mercado de servigos de sistema; ¢ ndo existia esse mercado de
servigos de sistema, porque nos contratos CAE, no fundo, havia uma
obrigacao de fornecimento de servigos de sistema que ndo eram pagos.

E entendeu-se, na altura, que i1a ser sempre assim. De alguma forma,

aquela central, quer participasse, quer ndo participasse, recebia aquela

35



compensagao e, portanto, ndo se esperava que houvesse a possibilidade de
algum tipo de comportamento estratégico, aqui.

Aquilo que se verificou com a auditoria ¢ que, efetivamente, terad
havido sobrecompensacao passada, e ja referi aqui os valores dessa potencial
sobrecompensagao.

Portanto, relativamente a questdo sobre se houve ou ndao houve
comportamento estratégico, se a EDP tera abusado da sua posi¢do dominante
subutilizando as centrais CMEC — de forma a permitir maior utilizagdo e
maiores receitas por parte das suas centrais em mercado — € se 1SS0
configura ou n3o um abuso de posi¢do dominante, a Autoridade da
Concorréncia entendeu que havia indicios fortes e suficientes para a abertura
de um inquérito; entendeu que havia matéria para uma acusagao e, portanto,
agora resta aguardar pela conclusao do processo e verificar se, afinal, ha ou
ndo uma condenacao da EDP. Sendo que a EDP, tera, depois, naturalmente,
se essa condenag¢do vier a acontecer, a sua disposi¢ao os meios de recurso

judicial.

O Sr. Duarte Marques (PSD): — Sr. Professor, tenho tempo para
mais duas perguntas rapidas, e gostava de lhas colocar de seguida.

A primeira ¢ se hd mais alguma informacdo, ou mais alguma
recomenda¢do — na recomendacgdo que faz ao Governo —, que nao tenha
sido cumprida e que seja importante para o setor. Ou seja, ha alguma
recomendacao que tenha ficado por cumprir ou que ndo tenha sido
respeitada?

H4, do seu conhecimento, mais algum documento cuja autoria seja da
Autoridade da Concorréncia, € que tenha sido enviado ao Governo, que seja
relevante para esta Comissao, e que nao seja conhecido ainda, que ndo esteja

na nossa posse?
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Voltando um bocadinho atras, hd pouco, quando dizia que nos
mandatos do Prof. Abel Mateus e Manuel Sebastido, raramente este setor
tinha sido acompanhado, quero explicitar, que, com base nos documentos
que vieram para esta Comissao, nao houve mais prontncias. Portanto, quero
perguntar-lhe se tem conhecimento de documentos dessa altura, que possam
existir, que sejam relevantes e que ndo foram enviados a esta Comissdo. E
que, se eles existem, podem ser importantes € se ca nao estdo, a razao para

que assim seja aumenta a suspeita.

O Dr. Antonio Ferreira Gomes: — Sr. Deputado, relativamente a
questdo sobre se tera havido aqui alguma recomendacdo, de entre as
recomendacdes apresentadas pela Autoridade da Concorréncia em novembro
de 2013, que nao tenha sido cumprida, obviamente que devo comecgar por
dizer que as recomendagdes ndo procuram transmitir a forma exata da sua
execucao.

Nao posso dizer que, textualmente, tenha sido cumprido exatamente o
que estava escrito, mas foi dada uma resposta. Foi dada resposta as
preocupagdes da Autoridade da Concorréncia e, portanto, nesse sentido,
foram solucionados os problemas que foram identificados.

Existiu, efetivamente, uma alteracdo a revisibilidade e a
proporcionalidade com que as centrais CMEC teriam de entrar nessa
revisibilidade; definiu-se uma regra de pre¢o maximo, que limitou os
potenciais aumentos de preco neste mercado; e contratou-se auditoria
independente, que ja fez os seus trabalhos.

Nessa medida, relativamente a esta recomendacdo, creio que o
Governo procurou dar resposta cabal as preocupag¢des da Autoridade da
Concorréncia.

Com a pergunta sobre se haverd algum documento que tenha sido

enviado ao Governo e de que esta Comissao possa nao ter conhecimento,
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coloca-me numa situagdo dificil, em primeiro lugar, porque nao conhego os
documentos a que esta Comissao de Inquérito ja tera tido acesso e, portanto,
nao consigo fazer essa comparagdo. E presumo, também, que tenham tido
oportunidade de solicitar documentagdo diretamente da Autoridade da
Concorréncia — que ¢, no fundo, quem tem o registo de toda a
documentagdao que terd entrado e saido na Autoridade da Concorréncia,
desde 2003 at¢ a data de hoje. Portanto, ndo consigo, neste momento, dizer-
lhe quais serdo, eventualmente, os documentos em falta.

Naturalmente, presumo, havendo aqui qualquer duavida desta
Comissao de Inquérito, que a Autoridade da Concorréncia — suponho eu —

tenha toda a disponibilidade para apresentar essa documentagao.

O Sr. Presidente: — Vamos agora prosseguir, com o Partido

Socialista. Tem, assim, a palavra a Sr.* Deputada Ana Passos.

A Sr.* Ana Passos (PS): — Sr. Presidente, Sr.* e Srs. Deputados, Sr.
Dr. Anténio Ferreira Gomes, em nome do Grupo Parlamentar do Partido
Socialista, quero agradecer a sua presenga, a sua disponibilidade e todos os
contributos que trouxe a esta Comissao de Inquérito.

O Sr. Dr. Anténio Ferreira Gomes foi especialista principal na area da

concorréncia da OCDE. De momento, ainda ¢ — continua a ser — Diretor

da Divisao de Concorréncia da OCDE?

O Dr. Antonio Ferreira Gomes: — Neste momento estou numa
situacdo em que, apesar de ser Diretor da Area da Concorréncia da OCDE,
me foi solicitado que, transitoriamente, enquanto se d4 um processo de
selecdo de um Diretor-Adjunto de uma &area mais alargada, que inclui
concorréncia, mercados financeiros, investimento, governo corporativo e

anticorrupg¢ao, seja o Diretor-Adjunto dessa area mais alargada. Portanto, sdo
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essas as fungdes que, transitoriamente, me encontro a exercer, neste
momento. E, obviamente, quando for selecionado aquele que vier, de uma
forma definitiva, a assumir essas fungdes, regressarei a Diretor de Divisao

de Concorréncia da OCDE.

A Sr.* Ana Passos (PS): — O seu mandato, enquanto Presidente da
AdC ficou marcado, entre outras situagdes, pela condenagao da Associacao
Nacional de Farmacias por abuso de posicdo dominante — a qual aplicou
uma coima de 10,3 milhdes de euros —; pela acusacdo de pratica
anticoncorrencial em 15 institui¢des bancarias; e também pela aplicagdo de
uma coima de 9,29 milhdes a Galp, por préticas anticoncorrenciais no
comercio de gas engarrafado.

Em relagdo ao setor de energia, emitiu a recomendacdo, de 25 de
novembro de 2013, relativa ao regime de auxilios de Estado — denominado
de CMEC —, ja aqui falada. Esta recomenda que se altere o mecanismo de
revisibilidade dos CMEC, de forma a que as compensacoes se determinem
apenas na base de comportamentos eficientes, determinando que o modelo
devera ser sujeito a consulta publica e a parecer da ERSE; solicita a auditoria
independente, que ja aqui foi referida; e, no ponto 3, recomenda que se
preveja uma avaliacdo, numa base anual, do risco de sobrecompensagdo na
aplicacdo da revisibilidade.

Esta avaliagao foi efetuada? Tem conhecimento sobre se continua a

ser efetuada? Qual € o estado da arte em relagdo a esta avaliagao?

O Dr. Antonio Ferreira Gomes: — Nao tenho conhecimento de que
tenha sido efetuada; mas ai ¢ mesmo por desconhecimento.

Aquilo que me pareceu — tendo havido esta decisao, por despacho do
Sr. Secretario de Estado —, € que os riscos de sobrecompensagdo que

existiam, pelo menos como foram identificados, ndo existiam neste
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momento, na medida em que hd aqui uma regra de proporcionalidade,
relativamente a questdo da compensagcdo CMEC — que passa a incluir os
servigos de sistema e a banda secundaria — e, por outro lado, ha a questao
do limite maximo de preco. Mas ndo lhe sei responder, efetivamente.
Talvez agora, em complemento com a minha resposta de hé pouco, se
possa, realmente, dizer que desconheco se, efetivamente, essa avaliacdo com

base anual esta ou ndo a ser realizada.

A Sr.* Ana Passos (PS): — Esta recomendagao resulta de estudos
efetuados por vos, uma equipa, certamente. Quem constituia essa equipa?

Quem eram os especialistas na matéria? Recorda-se?

O Sr. Dr. Anténio Ferreira Gomes: — Pretende nome, ou numero

ou...?

A Sr.* Ana Passos (PS): — Se tiver nome, agradecia.

O Sr. Dr. Anténio Ferreira Gomes: — Nao sei se conseguirei
identificar todos os que poderdo, eventualmente, ter estado envolvidos em
alguma analise, etc.

Durante o meu mandato tivemos dois economistas-chefes e tivemos
dois que eram, ao mesmo tempo, diretores do Gabinete de Estudos
Econdmicos e Acompanhamento de Mercados (GEE/GAM). Em primeiro
lugar, o Prof. Jodo Gata, que depois foi sucedido pela Dr.* Ana Sofia
Rodrigues. Portanto, na sua area de responsabilidade competia-lhes
acompanhar um conjunto de mercados regulados e, naturalmente,
acompanhavam também o setor da energia e o setor elétrico.

Depois, o Dr. José Braz, assessor do Conselho de Administragdo e que

pela sua anterior experiéncia também como administrador da ERSE e como
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anterior diretor do Departamento de Mercados Regulados prestava
assessoria ao Conselho relativamente a estas matérias. E o Dr. José Braz
esteve a representar a Autoridade da Concorréncia na Comissdo de
Acompanhamento.

Também o Dr. Jodo Lopes, economista, especialista na area da energia
ja ha muitos anos, acompanhou e deu indicagdes preciosas relativamente a
esta matéria e, daquilo que eu tenho também conhecimento, foi quem
procedeu inicialmente a esta andlise de acompanhamento, logo em
2010/2011, e que foi informando quer o diretor do Gabinete de Estudos
Econdmicos e Acompanhamento de Mercados, quer o Conselho,

relativamente a evolucao desta matéria.

A Sr* Ana Passos (PS): — Ja falou na Comissdo de

Acompanhamento e alguns destes elementos fazem parte dela...

O Sr. Dr. Anténio Ferreira Gomes: — Alids, creio que o Dr. Jodo
Lopes também acompanhou a Comissdao de Acompanhamento e também

informou o Conselho relativamente as conclusdes dessa Comissao.

A Sr.? Ana Passos (PS): — Quais eram as competéncias da Comissao

de Acompanhamento?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira Gomes: — Nao tenho agora presente, em
concreto, todas as competéncias. Mas foi, desde logo, a aprovaciao dos
termos de referéncia para a selecao do auditor, que depois veio a ser a Brattle,
¢ a selecdo na verificagdo de que, efetivamente, se cumpriam todos os
requisitos para que houvesse uma auditoria independente.

E depois, o acompanhamento dos trabalhos da Brattle, analisando os

relatorios @ medida que eles iam sendo desenvolvidos e, na medida em que
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esses relatorios foram depois submetidos e entregues na sua versao final —
o primeiro relatério em janeiro, o segundo relatério em fevereiro/marco e
depois o ultimo relatério em junho —; procederam a elaboracdo de um
parecer da Comissdo de Acompanhamento sobre toda a matéria e sobre a

forma como foi analisado o relatoério.

A Sr.* Ana Passos (PS): — Ainda hé pouco nos disse, relativamente
ao ponto 4 da recomendacdo, o qual tinha que ver com o envio da
recomendacao a Comissao Europeia, que ndo obtiveram reacdo. Por que
razdo a Comissdo de Acompanhamento ndo insistiu numa resposta da
Comissao Europeia, uma vez que isto terd sido enviado em 2013? E a
Comissdao de Acompanhamento esteve a trabalhar, esteve a funcionar ate,

pelo menos, 2016.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira Gomes: — A Comissdo de
Acompanhamento tinha como objeto acompanhar a auditoria que estava a
ser realizada e a auditoria tinha um objeto também muito concreto, que era a
avaliagdo do risco de sobrecompensagao e das eventuais sobrecompensacoes
passadas que tenham sido atribuidas a EDP.

A Comissao de Acompanhamento — creio eu, se ndo me falha a
memodria — ela propria, na sua exposicdo, no seu relatorio final, faz
referéncia a importincia de transmitir estas informacdoes a Comissdo
Europeia; agora ndo tenho aqui copia, mas creio que essa referéncia esta. ..
Obviamente, a documentagdo que se produziu na Comissdo de
Acompanhamento e na auditoria que se realizou foi, depois, entregue ao
Governo, que, por sua vez, deu conhecimento as varias entidades que

estavam aqui envolvidas.
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A Sr* Ana Passos (PS): — Relativamente as consequéncias da
recomendacdo, sabemos que a auditoria foi acolhida pelo Governo. A
auditoria independente, a consultora Brattle Group assim o fez. Esta
auditoria concluiu que a EDP ganhou, no minimo, 46,6 milhdes de euros a
mais do que aquilo que era suposto, com a prestagdo de servigos que sao
pagos através da fatura da luz.

A auditoria acresce também um estudo elaborado pela ERSE, ja muito
falado nesta Comissao de Inquérito, onde conclui que a passagem dos CAE
para os CMEC de dezenas de centrais da EDP permitiu a EDP encaixar
centenas de milhdes de euros, desde 2007. Mais ainda: muitas das
individualidades ja aqui inquiridas concordam com estas conclusdes.

Gostariamos de saber, na sua opinido, se considera que os governos da

altura tencionaram tornar os contratos CMEC mais generosos para a EDP.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira Gomes: — Nao tenho elementos que me
permitam fazer uma prondncia sobre a questao que me coloca.

Naturalmente, posso falar relativamente a analise da Autoridade da
Concorréncia e ao seu trabalho neste acompanhamento da auditoria, em que
efetivamente, por uma falha que houve do mecanismo de revisibilidade, se
podera ter permitido uma sobrecompensagdao a EDP nos valores que referi
ha pouco. Também relativamente aquilo que foi... E ai j& ndo me
competindo a mim, mas naturalmente isto foi comunicado pela atual
Presidente da Autoridade da Concorréncia, Dr.* Margarida Matos Rosa, de
que hd uma estimativa de dano para os consumidores de cerca de 140
milhdes de euros, resultantes desta sobrecompensagdo, que, como digo, ¢
algo que ainda esta em avaliagdo, em que os direitos de defesa da EDP foram
exercidos € a Autoridade da Concorréncia havera de concluir o seu processo

em devido tempo.
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Relativamente ao estudo da ERSE, ndo o conheco. Presumo,
naturalmente, que tenha sido feito de forma rigorosa e aturada e, portanto,

suponho que assim seja, mas nao posso comentar mais do que isso.

A Sr.* Ana Passos (PS): — Nesta Comissao de Inquérito também ja
tivemos a oportunidade de questionar anteriores presidentes, assim como a
atual Presidente, entre muitas outras individualidades, e hd uma questdo que
parece ser consensual no que respeita a liberalizagao do mercado de energia.

O Prof. Abel Mateus afirmou aqui que a liberalizagao do mercado de
energia ¢ uma balela, afirmag¢do esta que foi corroborada pela atual
Presidente da AdC (Autoridade da Concorréncia), a Dr.* Margarida Matos
Rosa, que disse, passo a citar: «...que o que torna também este mercado
menos livre ou menos concorrencial € o facto de 90% do consumo associado
a producao estar associado a algum tipo de subsidiacdo ou de garantia...».

Acompanha estas afirmacoes?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira Gomes: — Acompanho que,
efetivamente, a situagdo que temos neste momento — e foi aquilo que referi
ha pouco e que, alids, expressei em varios pareceres — €, em primeiro lugar,
uma situagdo em que os consumidores, em termos gerais, pagam na sua
fatura de energia um terco, efetivamente, em energia; um ter¢co em custos de
interesse econdmico geral, que, no fundo, englobam os CAE, os CMEC ¢
PRE, ¢ um ter¢o em redes.

E portanto, obviamente, os consumidores estdo onerados com estes
custos € ndo tém condigdes, para, além daquilo que foi a andlise da
Autoridade da Concorréncia no meu mandato relativamente a banda
secundaria, dizer qual podera ser a dimensao de eventuais rendas excessivas

que possam existir. Eu creio que ai esta Comissao, depois das audigdes a que
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procedeu, estd em muito melhores condigdes para responder a esta questao
do que eu estarei.

Mas posso dizer que, neste momento, a concorréncia com a
liberalizacao verificou-se efetivamente no mercado de producao em regime
ordinario e verificamos ai mais concorréncia, embora ainda com custos
muito elevados para o consumidor; e aqui ha, como disse ha pouco, energia
proveniente dos regimes garantidos que valiam, a data de um parecer de
mar¢o de 2014, quatro quintos da energia transacionada em Portugal
Continental.

Noutro parecer de dezembro de 2015, menos de 10% da estrutura de
custos do setor elétrico depende do funcionamento de mercado, em resultado
desses contratos PRE, CAE e CMEC. E, para além disso, quanto aos proprios
custos com as redes, que sao suportados pelos consumidores, verificamos,
ou melhor, verificamos — porque, entretanto, ja houve alteracdes nesse
dominio por parte do regulador setorial — que havia uma auséncia de risco
para os detentores das redes, o risco estava sobre os consumidores ¢ a taxa
de remuneracdo dos ativos era, efetivamente, muito superior a taxa de
remuneragao sem risco, com os riscos adicionais de que, havendo uma
estagnacdo ou uma quebra de procura, havendo incentivos ao
sobreinvestimento, isso levaria a um aumento da tarifa média suportada pelo
consumidor, o que deveria ser evitado.

Portanto, neste contexto ainda nao estaremos na situacao que diriamos
ideal no setor elétrico portugué€s e provavelmente teremos ainda muito

caminho para percorrer.

A Sr.* Ana Passos (PS): — O Prof. Manuel Sebastido afirmou que,
até 2012, o regulador ndo tinha poderes para avancar com uma investigagao
as rendas da energia. Ha pouco falava-se na diferenga no lapso de tempo

entre a recomendacdo e o inicio da investigacdo, que foi em setembro de
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2016. O regulador continua a nao ter condigdes para avangar com

investigacdes ou ja mudou entre 2012/2016? Qual ¢é o ponto da situa¢ao?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira Gomes: — A Autoridade da
Concorréncia, desde 2003 —e até em anteriores leis da concorréncia, quando
ainda ndo havia a Autoridade da Concorréncia, era assim que se passava —,
tem poderes de investigacdo sobre qualquer setor de atividade no dominio
das préaticas restritivas da concorréncia. Ou seja, se houver uma situagao de
potencial abuso de posicdo dominante ou uma situagdo de cartel, a
Autoridade da Concorréncia tem poderes de investigacao, de abertura de
inquérito, de analise, com potencial san¢cdo de comportamentos restritivos da
concorréncia. Isso ¢ no dominio sancionatorio.

No dominio da supervisao e, podemos dizer também, da promogao da
concorréncia, no trabalho que a Autoridade da Concorréncia pode fazer
através dos seus estudos de mercado, dos seus inquéritos setoriais, de
procurar, no fundo, fomentar maior concorréncia em determinados mercados
ou setores, ai, tem poderes de recomendagdo.

Tinha ja poderes de recomendagdo antes da lei da concorréncia de
2012, porque os Estatutos da Autoridade da Concorréncia ja lhe permitiam
recomendacdes. Nao tinha, creio que tera sido a isto que o Prof. Manuel
Sebastido se queria referir, poderes expressos de recomendagao
relativamente aos auxilios do Estado.

Porqué? Porque os auxilios de Estado sempre se entenderam como
sendo da competéncia exclusiva da Comissdao Europeia e o papel de uma
Autoridade da Concorréncia neste dominio nao seria, necessariamente, o
mais esperado, digamos assim. Isto porque a Comissao Europeia também
faz, no fundo, uma avaliacio do que poderdo ser as distor¢des da
concorréncia, mas, obviamente, sempre sobre o que ¢ o efeito sobre o

mercado interno.
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Aquilo de que a Autoridade da Concorréncia se foi apercebendo foi
que, efetivamente, primeiro, ha auxilios publicos que ndo caem no dominio
da andlise dos auxilios de Estado da Comissdao Europeia; portanto, alguém
deveria pronunciar-se sobre eles e a Autoridade da Concorréncia devia poder
fazé-lo de modo proprio, sem que lhe seja solicitado.

Por outro lado, ha outros que, porventura, até passaram o crivo da
Comissao Europeia, mas que poderao estar a provocar distor¢des no mercado
nacional ou nalgum mercado local que justifiquem, ainda assim, uma
recomendacdo de alteracdo.

O facto de o mecanismo ser considerado compativel pela Comissao
Europeia ndo significa que a Comissdo Europeia se oporia se ele fosse
melhorado ou alterado. S6 diz: «Nao vou opor-me a este auxilio de Estado,
mas, obviamente, se ele for modificado ou melhorado, depois a Comissao
tera de ver, de reapreciar, mas se for no sentido da melhoria e de maior
concorréncia nao havera problema.»

Isto para dizer que 2012 trouxe um poder de recomendagdo expresso,
mas que eu entenderia como nao limitando, na fase anterior, a possibilidade

de a Autoridade da Concorréncia se pronunciar sobre matérias deste tipo.

A Sr.* Ana Passos (PS): — Na apresentacao que nos enviou, sobre o
controlo de operacdes de concentracdo, refere que na aquisicao e controlo
exclusivo pela EDP Produgdo sobre um conjunto de parques edlicos da
ENEQP, Edlicas de Portugal S.A., a AdC identificou preocupacdes relativas
ao impacto potencial da aquisicdo dos mercados de servico do sistema. Pode

desenvolver um pouco mais sobre estas preocupacoes detetadas?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira Gomes: — Nao tenho agora, de memoria,
presente os termos concretos desta operagdo de concentracdo. Aqui estaria

em causa, creio, a passagem de um controlo conjunto para exclusivo
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relativamente a um conjunto de parques edlicos. Obviamente, a questao era
se, porventura, poderia haver possibilidade de a EDP adotar algum tipo de
comportamento estratégico, como, por exemplo, a redu¢ao propositada ou
intencional da producdo de algumas das turbinas edlicas fazendo com isso
reduzir os fornecimentos, gerando maior volatilidade no mercado,
precisamente pela auséncia de determinada produgdo que poderia ser
esperada, e isso poder resultar em maior necessidade de servicos de banda
secundaria, para fazer o balanceamento do sistema e, com isso, permitir a
EDP ter algum tipo de ganho.

Pareceu-nos, de qualquer forma, que essa possibilidade seria remota,
no sentido de que nao ¢ propriamente muito simples que isto aconteca. Mas
entendeu-se que essa situacdo deveria ser devidamente monitorizada para
que pudesse acontecer.

Contudo, ndo tenho agora presente... Se me desse cinco minutos, se

calhar, recuperaria a operacao de concentragcdo, mas ndo tenho isso presente.

A Sr.* Ana Passos (PS): — Diz que a forma como se resolveu esta
situagdo foi levando a EDP Produg¢do a assumir um conjunto de
compromissos que foram considerados suficientes ¢ adequados a obviar as
preocupacdes jurisconcorrenciais identificadas pela AdC.

Como ¢ que se controla ou verifica que os compromissos estao
efetivamente a ser cumpridos? Quem faz essa fiscalizacao ¢ a AAC? De que
poderes e competéncias dispoe a AdC, no sentido de aferir o cumprimento

desses compromissos?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira Gomes: — Sr.* Deputada, naturalmente
que a monitorizagdo dos compromissos que sao assumidos pertence a AdC,
sendo certo que isto se passa com a maioria das autoridades de concorréncia

do mundo inteiro, ou seja, a imposi¢ao de compromissos. Alids, esta prevista
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essa possibilidade, at¢ em linhas de orientacio da Autoridade da
Concorréncia, precisamente para facilitar a sua aprovacao por parte da
Autoridade da Concorréncia, estd previsto que a empresa possa propor que
0S compromissos sejam monitorizados ou acompanhados de um — agora so
me estou a lembrar da palavra em inglés, peco desculpa — trustee, um
monitoring trustee... Estd a escapar-me agora, de facto, a expressao em
portugués, peco imensa desculpa.

Neste caso, ndo me recordo exatamente quem foi o monitoring trustee
que foi nomeado para acompanhar a execugao dos compromissos, mas fez
uma avaliagdo regular ao que se esta a passar em termos da participacao das
edlicas, em que momentos pararam, por que razoes pararam. Portanto, isto
tem de estar tudo muito bem justificado, precisamente para que se permita
apurar que ndo houve qualquer comportamento estratégico de desligar a
ventoinha ou programar uma manuten¢ao ou fazer uma manutencao que nao
estivesse programada.

Nao lhe sei dizer, em concreto, quem ¢ que esta a fazer essa
monitorizacdo. Em todo o caso, creio que, nessa operagdo de concentracao,
a Autoridade da Concorréncia tem a oportunidade, caso se verifique que os
riscos se mantém ao final de alguns anos, de poder rever os compromissos.
Acho que ja estdo previstas quais sdo as consequéncias em determinadas

circunstancias.

A Sr.* Ana Passos (PS): — No ambito da promogdo da concorréncia
no setor elétrico, a AdC, de acordo com a Sr.* Presidente, Margarida Matos
Rosa, tem tido um papel muito importante, propondo medidas que visam
acautelar aumentos de prego no setor. Como exemplo, temos a promoc¢ao da
partilha de risco mais equilibrada entre investidores e consumidores, o
controlo dos custos ociosos, a avaliagdo dos planos de investimento,

procedimentos de atribuigdo de contratos de concessdo abertos e
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transparentes, promo¢do da entrada e crescimento de novos agentes e
tecnologias eficientes.

Na sua opinido, que mais podera ser feito no sentido da garantia do
bom funcionamento do mercado e do sistema, assim como da defesa dos
direitos dos consumidores, especialmente no que concerne aos consumidores

do setor elétrico?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira Gomes: — Em primeiro lugar, gostaria
de dizer que partilho das preocupacgdes da Autoridade da Concorréncia que
foram manifestadas pela sua Presidente, Dr.* Margarida Matos Rosa.

De tal forma partilho que, inclusivamente, durante o meu mandato
também tive oportunidade de remeter a ERSE um conjunto de pareceres,
precisamente em matérias muito similares. Os planos de investimento sao
regulares e, portanto, nos proprios tivemos oportunidade de nos
pronunciarmos sobre estes.

Também gostaria de dizer que era importante que houvesse aqui uma
partilha de risco equilibrada entre os detentores de redes, por exemplo, € o
consumidor, que, neste momento, esta excessivamente do lado do
consumidor, bem como as taxas de remuneracao dos ativos.

Pronunciamo-nos também no dmbito de planos de investimento e nas
concessdes em baixa tensdo, sobre a necessidade de acautelar que essas
concessdes fossem sujeitas a um processo aberto, transparente,
concorrencial, etc.

Parece-me que ja tive oportunidade de referir o que mais se poderia
fazer. Acho que tem de haver alguma...

Primeiro, acho que as coisas levam o seu tempo, portanto, as vezes,
determinadas tomadas de posi¢cdo também s6 vao tendo os seus efeitos mais

tarde. Mas, por exemplo, hd uma necessidade de ir reduzindo os custos de
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interesse economico geral e isso significa que os precos t€m de ir
caminhando para o nivel dos preg¢os de mercado.

E certo que, se continuar a haver um interesse, do ponto de vista
politico, de incentivar o investimento em determinadas energias renovaveis,
podera ter de haver alguma compensagao face ao que € o pre¢o de mercado.
Mas ¢ importante que essa compensagao seja a estritamente necessaria para
promover esse incentivo € que ndo va para além do que ¢ estritamente
necessario. E dificil avaliar; ndo estou a dizer que ¢ facil fazer essa avaliagao,
mas ¢ algo que, efetivamente, convém continuar a fazer.

Do ponto de vista do investimento em redes, creio que € preciso ter,
quer em redes de eletricidade, quer em redes de gas, muita cautela. E,
sobretudo, devemos ter sempre presente a possivel evolugdo da procura, ndo
sendo demasiado otimistas, porque isso pode levar efetivamente a, se
tivermos sobreinvestimento, sobrecarregar 0s mesmos, que S3a0 OS

portugueses que pagam mais pela sua fatura de energia.

O Sr. Presidente: — Passamos agora ao Bloco de Esquerda. Vou dar

a palavra ao Sr. Deputado Jorge Costa.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Sr. Presidente, comeco por cumprimentar
também o Dr. Ferreira Gomes.

Vou fazer-lhe uma pergunta um pouco longa, que vou ler, porque,
nesta ronda, vou concentrar-me na questao da decisao de 2004 da Comissao
Europeia. Essa decisdo teve como base a comunicagdo da Comissdo
Europeia, de 2001, relativa a metodologia de analise dos auxilios estatais
ligados a custos ociosos. Diz essa metodologia, que serviu de base, que «a
fim de constituir custos ociosos susceptiveis de serem reconhecidos pela
Comissao, esses compromissos ou garantias deverao satisfazer os seguintes

critériosy», € passo a citar alguns desses critérios: «3.3. Estes compromissos
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ou garantias de funcionamento devem ser susceptiveis de ndo poderem ser
honrados na sequéncia das disposi¢des da directiva. Para constituir um custo
0C10s0, UM compromisso ou uma garantia deve por conseguinte tornar-se nao
economico devido aos efeitos da Directiva 96/92/CE...» — que era a diretiva
que impunha a liberalizagdo — «... e afectar sensivelmente a
competitividade da empresa em causa (...) Os compromissos ou garantias
que nao tiverem podido ser honrados independentemente da entrada em
vigor da directiva ndo constituem custos 0ciosos (...) 3.5. Os compromissos
ou garantias que ligam empresas pertencentes a um mesmo grupo nao
podem, em principio, constituir custos ociosos (...) 3.8. Os custos 0ci0sos
devem ser avaliados ap6s deducao de qualquer auxilio pago ou a pagar para
os activos a que se referem. Em especial, quando um compromisso ou
garantia de exploracdo corresponde a um investimento que foi objecto de um
auxilio publico, o valor deste auxilio deve ser deduzido do montante dos
eventuais custos ociosos resultantes desse compromisso ou garantia (...)
3.10. Os custos amortizados antes da transposi¢do para o direito nacional da
Directiva 96/92/CE nao podem ser considerados custos ociosos. No entanto,
as provisoes ou as depreciagdes de activos inscritos no balango das empresas
em causa com o objectivo explicito de ter em conta os efeitos previsiveis da
Directiva podem corresponder a custos ociosos (...) 3.12. Os custos
eventualmente suportados por certas empresas para além do horizonte
indicado no artigo 26.° da Directiva 96/92/CE (18 de Fevereiro de 2006) nao
podem, em principio, constituir custos ociosos elegiveis nos termos da
presente metodologiay.

Terminada esta citagdo, vale a pena ver quais foram os argumentos da
Comissao Europeia, em particular sobre a questdao portuguesa. A Comissao
Europeia valida o Decreto-Lei n.° 240/2004 no pressuposto de que: primeiro,
os CAE representam, para a EDP, uma garantia de funcionamento que

poderia ter influenciado investimentos geradores de elevados prejuizos para
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estas centrais; segundo, a razao disto ¢ a alegada ineficiéncia das centrais; e,
em terceiro lugar, na falta de compensagao destes custos, a EDP poderia ter
a sua viabilidade ameacada. Ora, quando olhamos para a realidade da
empresa constatamos que nenhum destes pressupostos se verificava no
momento em que a decisdo foi tomada.

Em primeiro lugar, os CAE da EDP, enquanto garantia de
funcionamento, ndo determinaram qualquer investimento nas centrais, pela
simples razdo que todos os investimentos em centrais com CAE da EDP ja
tinham sido feitos na data de assinatura dos CAE. De resto, os CAE da EDP
aplicam-se a ativos j4& muito amortizados, pagos pelos contribuintes, com
titulos da divida publica como indemnizag¢ao da nacionalizagdo; isto, no caso
da grande maioria das centrais objetos de CAE, portanto, nos termos dos
pontos 3.8 e do 3.10, que citei, ndo podem corresponder a custos 0ci0sos.

Em segundo lugar, a EDP nunca esteve em perigo de registar
prejuizos, caso ndo tivesse CMEC. E o que se verifica dos resultados
financeiros da propria EDP, apresentados em relatorio. As centrais CMEC
da EDP seriam lucrativas em mercado, mesmo sem compensacoes
financeiras, excluindo a possibilidade de prejuizos do grupo EDP, e,
portanto, o ponto 3.3 da metodologia ndo se aplica. De resto, a perda de quota
de mercado da produgdo ordinaria nao resultou da Diretiva, mas sim da
entrada da PRE, que ¢ bastante posterior. Portanto, ndo ha custos ociosos.

Terceiro, a grande maioria das centrais da EDP abrangidas por CAE
ndo era ineficiente, e basta ver como a central de Sines foi avaliada pela
ERSE, no prolongamento do seu funcionamento depois de 2017 — que ¢
rentdvel —, bem como as centrais hidroelétricas, que a EDP até pagou para
ter, e que se fossem ineficientes ndo teriam o valor que foi pago pela
extensao.

Em quarto lugar, os CAE eram, na sua génese, contratos entre

empresas do mesmo grupo econdémico, o que, segundo as orientagdes da
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Comissao Europeia, no ponto 3.5 da metodologia, ndo pode dar origem a
custos 0C10s0s.

No ponto 3.12 da metodologia consta que os eventuais custos 0ciosos
ndo deveriam, nunca, ser pagos além de 2006. Ora, em Portugal, os custos
ociosos foram pagos a partir de 2007. Portanto, em Portugal temos CMEC
que foram pagos a partir de 2007, como disse, € que, entre esse ano € o de
2016, somaram, a titulo de pagamento de custos ociosos pelos consumidores,
um total de 2700 milhdes de euros.

A pergunta que gostaria de comegar por lhe fazer € a seguinte: olhando
para esta decisdo da Comissao Europeia, como ¢ que a avalia? Qual ¢ a
perspetiva que tem sobre o acerto da Comissdao Europeia no momento em

que pronunciou esta decisao?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira Gomes: —.Sr. Deputado Jorge Costa,
temo desiludi-lo, depois de uma tdo longa questdo, mas ndo me compete a
mim avaliar a prestacao da Comissao Europeia.

Queria dizer também que a Autoridade da Concorréncia nao faz
avaliagoes de auxilios de Estado, ou seja, a aplicagdo de critérios similares a
estes que referiu ¢ algo que a Autoridade da Concorréncia niao tem
competéncia para fazer, ndo faz e ndo tem experiéncia disso.

Pessoalmente, nao tenho experiéncia em auxilios de Estado nem na
sua avaliacdo e creio, também, que se estivesse aqui apenas a dar uma
opinido, na sequéncia daquilo que o Sr. Deputado me transmitiu, apenas para
lhe responder se me parece que cada um destes critérios ¢ ou nao razoavel,
estaria meramente a dar uma opinido e nao sei se isso seria particularmente
util para esta Comissao, ou até mesmo para si, que provavelmente ja tera
aprofundado esta matéria muito mais do que eu.

Apenas refiro que esta analise foi feita pela Comissao Europeia, que

houve uma decisdao tomada em 2004 e que, na altura, usando a metodologia
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dos custos ociosos, a Comissdo concluiu que, efetivamente, existia um
auxilio de Estado — isso ndo estd em causa —, mas que era compativel com
o Tratado e com o mercado interno.

Nao estou em condi¢des para avaliar se essa andlise foi devidamente
feita, ou ndo. Aquilo que sei ¢ que, a data dos factos, quem estava mais
proximo — neste caso, foi o Professor Abel Mateus quem acompanhou esta
matéria mais de perto — colocou algumas duvidas, ¢ esta Comissao de
Inquérito ouviu-as, relativamente a questdo de alguns investimentos que,
porventura, ja estariam amortizados. Mas, 14 estd, creio que ¢ preferivel
basearem-se nas andlises € comentarios de quem tenha experiéncia e
conhecimento dos factos, pois eu ndo estarei em condigdes para isso.

Peco imensa desculpa por desiludi-lo, face a uma pergunta tao

completa.

O Sr. Jorge Costa (BE): — O Professor Abel Mateus, precisamente,
fez uma longa prele¢ao nesta Comissdao de Inquérito sobre a questdo da
decisdo da Comissao Europeia, considerando-a desastrosa € um erro a luz da
propria historia da Comissao Europeia nestas matérias. Disse ele, e passo a
citar, que «valeria a pena, e tenho muita pena que isso nao tenha sido feito,
passar pelo teste do controlo juridico dos tribunais europeusy.

A minha pergunta ¢ esta: constatando que tomou uma decisao errada,
e que essa mesma decisdo foi mal avaliada e mal aprovada pela Comissao
Europeia, como ¢ que um Estado se pode defender das consequéncias dessa

ma decisao e dessa ma avaliagdo da Comissao Europeia?

O Sr. Dr. Anténio Ferreira Gomes: — Nao lhe posso falar,
especificamente, sobre o procedimento de auxilios de Estado e sobre quais
serdo, mas obviamente que todas estas coisas terdo prazos. Conheco-os em

matéria de controlo de concentracdes, de praticas restritivas da concorréncia,
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em que ha possibilidade de recurso por parte dos interessados perante o
tribunal geral da Unido Europeia e, depois, naturalmente, podera haver novo
recurso para o tribunal de justica, mas relativamente a matéria de auxilios de
Estado nao sei esclarecé-lo. Nao € ma vontade, mas nao sei mesmo esclarecé-

lo sobre os procedimentos nessa matéria.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Referiu-se ao facto de, nos servigos do
sistema, o decreto-lei dos CMEC ndo estabelecer regras suficientemente
claras que permitissem enquadrar as prestagdes de servigos de sistema na
revisibilidade, o que foi, depois, adaptado, em 2014, na sequéncia das
Iniciativas que ja foram aqui faladas.

Quando a extensdao do dominio hidrico foi avaliada, estas centrais
foram avaliadas pelo periodo de funcionamento até ao final da vida util dos
equipamentos, das centrais, ndo sendo incorporada nessa avaliacdo a receita
de servigos de sistema. Ora — para terminar, Sr. Presidente, e ja ndo vou a
segunda ronda —, se os servigos de sistema estdo hoje contabilizados na
revisibilidade, no final da revisibilidade — ou seja, quando terminar o prazo
do CMEC nas centrais e elas entrarem em mercado —, vai haver um valor
econdmico pela prestagdo de servicos de sistema que nao foi tido em conta
na avaliacdo da extensdo do dominio hidrico. Pergunto: esta lacuna na
avaliagdo da extensdo do dominio hidrico ¢ aceitavel, do ponto de vista dos
consumidores, ou julga que deveria dar lugar a uma correcdo daquela

avaliacao?

O Sr. Dr. Anténio Ferreira Gomes: — Novamente: ndo conheco essa
matéria em concreto. Nao lhe sei dizer se foi considerado, ou nao, aquilo que
¢ o potencial apos o fim dos CMEC, apenas lhe sei falar daquilo que foi a
nossa analise, em que, efetivamente, no dominio da revisibilidade dos

CMEC, os servigos de sistema estavam incluidos mas nao de forma a evitar
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os incentivos perversos que poderiam trazer e que, no fundo, poderiam
permitir & EDP «ganhar por dois carrinhosy; isto €, ganhar pela compensacao
CMEQC, subutilizando as suas centrais, e, por outro lado, ganhar através das
suas centrais em mercado. Nao lhe sei dizer... a inica coisa que lhe sei dizer
¢ que, efetivamente, esta matéria foi igualmente analisada pela Comissao
Europeia e, neste caso, a Comissdo Europeia concluiu ndo constituir aqui um

auxilio de Estado. E isto que lhe posso dizer sobre esta matéria.

O Sr. Presidente: — Terminamos, assim, a primeira ronda.

Tenho indicacao de que apenas o PCP pretende fazer a segunda ronda.
Os restantes partidos ndo a fardo e, assim sendo, teremos a tarefa mais
facilitada.

O Sr. Deputado do Partido Comunista ira usar da palavra durante 5
minutos, colocando questdes, pelo que peco ao Sr. Dr. Antonio Ferreira
Gomes que tome as devidas notas.

S6 tera de responder a um Deputado e ndo a quatro ou cinco, como
vem sendo habitual, mas a verdade ¢ que o Sr. Doutor esta ca hoje,
exclusivamente, porque o Partido Comunista assim o exigiu, ao abrigo dos
preceitos regimentais da Assembleia da Republica.

Assim sendo, Sr. Deputado Duarte Alves, tem 5 minutos para colocar
questoes e peco-lhe que tente ser o mais rigoroso possivel. Sendo o Gnico a

intervir, acho que pode dar um bom exemplo.

Risos.

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Sr. Presidente, ndo estive presente
numa parte da primeira ronda, porque tive de sair, mas, independentemente
disso, queria recuperar o conjunto de questdes que coloquei inicialmente e

que tem que ver com 0s sucessivos atrasos que levaram a que esta questao
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dos indicios de reduzida participacao das centrais hidroelétricas com CMEC
tenha levado a todos esses sucessivos atrasos, em que cada um deles ¢
explicado individualmente, mas que, no seu conjunto, da todo este atraso que
vemos.

Portanto, os primeiros indicios surgem em 2010; em 2012 ja ha mais
indicios e a Autoridade da Concorréncia, ja em novembro de 2013, faz uma
recomendacao. Passados s6 quatro meses o Secretario de Estado Artur
Trindade publica os despachos referentes a essa recomendacao e faz-se uma
auditoria. Em setembro de 2016, avanga a investigagdo da Autoridade da
Concorréncia, que, segundo a lei da concorréncia, teria 18 meses para fazer
essa investigacdao, mas a verdade ¢ que a acusacao so sai no comunicado de
setembro de 2018. E ainda andamos nisto.

Alias, encontrei também uma noticia do Expresso de 17 de junho de
2017, que da conta de que, numa investigacao do Ministério Publico sobre
os CMEC, existiria um relatorio técnico onde € sublinhada a falta de acao da
AdC. E citado da seguinte forma: «A AdC, apesar dos recursos técnicos ao
seu dispor, precisou de mais de dez anos apds a publicagdo do regime dos
CMEC, ou de mais de seis anos apods a cessacao efetiva dos CAE, para
formular a recomendacdo que se impunha na o6tica da defesa do interesse
publico». J& agora, gostava que comentasse esta afirmagao, se esta de acordo
com ela, em relagdo a este reparo.

Queria passar a uma outra questdo, que tem que ver com uma
entrevista do Secretario de Estado Artur Trindade ao saudoso Didrio
Economico — que j& ndo existe —, em 29 de novembro de 2013, em que o
Secretario de Estado Artur Trindade se congratula com o apoio da AdC no
combate as rendas excessivas, mas num palco em que assinalou que esta —
a AdC — tinha deixado o Governo sem apoio nestes ultimos meses. Isto foi

declarado pelo Secretario de Estado Artur Trindade.
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Diz também que, infelizmente, o relatorio da AdC so6 deteta 30% dos
defeitos que estdo no mercado de servicos de sistema, explicando que ha
duas medidas de correcdo no mercado de servigos, que estdo neste pacote e
que sao avaliados pelo Governo entre 300 e 400 milhdes de euros, e
acrescenta que uma das medidas se prende com uma deficiéncia no
mecanismo CMEC e dos servigos de sistema, que a AdC identificou e que
vale cerca de 30%. J& os outros 70% estdo relacionados com a ineficiéncia
na formacao de precos no mercado de servigos de sistema — ¢ onde esta o
grosso do dinheiro, destacou o Secretario de Estado da Energia.

Isto também foi sinalizado pela ERSE e até ao momento a AdC ainda
ndo fez qualquer recomendacdo, esperemos que se pronuncie sobre isto,
ainda nas palavras do Secretario de Estado.

As perguntas que tenho para lhe fazer sdo as seguintes: sabe se a
Autoridade da Concorréncia tinha recebido algum pedido formal de apoio
do Governo, nomeadamente do Ministro ¢ do Secretario de Estado da
Energia, que justificasse aquela queixa de falta de apoio?

Concorda com a leitura que o Secretario de Estado da Energia faz, de
que as recomendacdes da AdC sé abrangiam 30% da sobrecompensagao via
servigos de sistema? Mesmo que nao se tenha apercebido, por que razio ¢
que os despachos do Secretario de Estado Artur Trindade a dar andamento a
recomendacao da AdC nao referem tal e ndo esclarecem o que vai acontecer
aos restantes 70%? A Autoridade da Concorréncia chegou a fazer mais
alguma recomendacao referente a esses 70%, como desejava o Secretario de
Estado da Energia?

Para terminar, tenho uma outra questdo. Durante 2014, a ERSE
elaborou uma revisdo dos regulamentos do setor elétrico para os anos
2015/2017. Na altura, a Autoridade da Concorréncia exprimiu preocupagoes,
nomeadamente que a proposta de revisdo pudesse introduzir incentivos

perversos, com menor esforco do controlo dos custos operacionais e ainda
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que persistissem riscos de sobreinvestimento por parte das empresas
reguladas de eletricidade — como a EDP e a REN —, que nao sao corrigidos
pela presente proposta da ERSE.

Isto ¢ referido no Jornal de Negocios de 15 de dezembro de 2014.
Pergunto qual foi a avaliagio da Autoridade da Concorréncia dos

regulamentos...

O Sr. Dr. Antonio Ferreira Gomes: — Peco desculpa, pode repetir?

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Vou repetir. A situacao € a seguinte: a
proposta de revisdo poderd introduzir incentivos perversos, com menor
esforco no controlo de custos operacionais, € ainda persistem riscos de
sobreinvestimento por parte das empresas reguladas de eletricidade, que nao
sdo corrigidos pela presente proposta da ERSE.

Qual fo1 a avaliagdo da AdC dos regulamentos na versdo final, adotada

pela ERSE? E tiveram em conta estas criticas apresentadas pela AdC?

O Sr. Presidente: — Pode referir a data desse relatorio da ERSE, de

2014? E sobre a revisdo dos regulamentos elétricos, certo?

O Sr. Duarte Alves (PCP): — E a revisdo aos regulamentos do setor

elétrico para os anos 2015/2017.

O Sr. Presidente: — Mas é um relatorio da ERSE!

O Sr. Duarte Alves (PCP): — E da ERSE, ao qual a AdC apresentou

estas criticas que referi.
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O Sr. Presidente: — O relatorio ¢ de 2015. Nao ¢é assim, Sr.

Deputado?

O Sr. Duarte Alves (PCP): — E.

O Sr. Presidente: — E um relatorio de 2014. E a AdC tera feito essas

reservas em que data?

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Em 15 de dezembro de 2014.

O Sr. Presidente: — Muito bem. Penso que o Sr. Deputado terminou
as suas questoes e, assim sendo, estamos em condi¢des de ouvir as respostas

do Dr. Antonio Ferreira Gomes, a quem dou a palavra de imediato.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira Gomes: — Sr. Deputado Duarte Alves,
muito obrigado.

Relativamente a primeira questao sobre os sucessivos atrasos, creio
que, em relagdo a fase que imediatamente me antecedeu, ja dei nota de que,
efetivamente, houve alguns indicios de subutilizagdo que comecaram a surgir
em 2010/2011, mas ndo se conseguia perceber muito bem porque € que havia
subutilizacdo e, portanto, ndo fazia sentido dizer que iamos ter uma atuagao.
Quer dizer, podiamos ter atuado mas ndo sabiamos em que sentido, com que
intensidade... Mas atuamos.

Ja tinhamos alertado a ERSE para esse facto e, portanto, ja havia
contactos entre a AdC e a ERSE, mas ndo havia propriamente uma
explicagdo para o facto, nem havia propriamente uma razao para dizer se
estava a haver comportamento estratégico ou se ndo estava, qual era o ganho

por haver ou por deixar de haver ou, até, se era ou ndo era um comportamento
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eficiente porque, no limite, poderia, eventualmente, resultar num
comportamento eficiente.

Nao estavamos em condigdes, porque ndo havia meio de comparagao
e aquilo que permitiu efetivamente um meio de comparagao, foi a entrada de
Bemposta e Picote, e foi a experiéncia de 2012, porque sem experiéncia,
provavelmente — ainda que 14 estivesse estado esse meio para fazer a
comparac¢ao —, se ndo tivesse havido alteragdes nos niveis de pregos, se nao
tivesse havido alteracdes nos niveis de participagao dos grupos de geradores
em mercado versus os grupos de geradores em CMEC, provavelmente nunca
teriamos detetado esta falha. Podemos, inclusivamente, dizer que se a EDP
nao se tivesse comportado dessa forma, se calhar hoje ndo estariamos aqui a
discutir essa parte.

Quanto ao que se passou a seguir, creio que foi diligente, no sentido
de fazer uma recomendagdo ao Governo para prevenir que essas
sobrecompensagdes nao continuassem a ocorrer para futuro. E aqui aproveito
para responder, talvez, a ltima pergunta, dizendo que ndo tenho memoria
exata deste parecer ou deste comentario, nem do contexto em que ele se
insere, portanto, pura e simplesmente ndo consigo reagir especificamente
aquilo que me transmite. Mas, o que posso dizer ¢ que, passado este periodo,
se verificou que, efetivamente, este despacho teve consequéncias muito
positivas no mercado.

E peco desculpa por ter saltado e ir para a sua Gltima pergunta, mas
posso dizer que efetudmos esta recomendag¢do por uma questao de evitar
sobrecompensagdo no futuro, mas também para olhar para o passado. E a
auditoria era extremamente importante para confirmar ou infirmar se houve
sobrecompensag¢ao no passado para, depois, podermos avaliar se resultou em
comportamento estratégico.

Acho que o facto de a auditoria ter levado algum tempo e, portanto, s6

ter sido concluida em 2016, ndo significa — e volto arrepetir o que lhe disse
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ha pouco — que a AdC estivesse de olhos fechados a espera que em
momento zen, podemos dizer assim, algo acontecesse.

Nao, efetivamente, a Autoridade da Concorréncia estava a
acompanhar os trabalhos e estava, simultaneamente, a fazer aquilo que ¢ uma
preparacdo para a propria investigacdo, em sede de inquérito que iria
desenvolver a seguir.

Portanto, estas questdes sdo complexas, sdo matérias dificeis. Se
calhar, temos de perguntar também a Brattle porque € que esteve, entre 2015
e 2016, porque € que nao podia ter feito o relatorio num més e porque € que...
Efetivamente, como diz, isto ¢ a sumula, o cumulativo de varios casos
aceitaveis, mas podiamos perguntar a Brattle porque ¢ que ndo conseguiu
entregar os relatorios no espago de um meés, porque estas questdes sao
complexas.

Quanto a noticia do Expresso, ndo gostaria de comentar uma noticia
que, em primeiro lugar, ndo li; em segundo lugar, ndo sei exatamente quais
as fontes e se efetivamente sao ou nao elementos do Ministério Publico,

aquilo que...

O Sr. Duarte Alves (PCP): — Quanto ao seu contetdo...

O Sr. Presidente: — Tem que ver com o atraso.

O Sr. Dr. Anténio Ferreira Gomes: — Relativamente ao atraso, acho
que ha aqui uma davida que importa esclarecer, porque, muitas vezes,
questiona-se: «Mas se ja se sabe isto tudo, porque € que ndo se atua desde
2004 e os CMEC ja entraram em funcionamento em 20077».

Certo, mas, efetivamente, isso ndo significa que o sistema estivesse,

necessariamente, a promover logo de imediato algum tipo de distor¢do a
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concorréncia que justificasse interven¢do por parte da Autoridade da
Concorréncia.

E em relagdo a questdo da entrevista, que provavelmente terei lido na
altura— mas j4 passaram alguns anos e de tal forma que o Didrio Econdmico
janem esta connosco —, a memoria também ja ndo € a mesma que era € nao
sel exatamente as circunstancias e o contexto em que foram feitas essas
afirmacdes pelo Dr. Artur Trindade. Mas, em todo o caso, aproveito.

E porque ha pouco, na recomendagdo, parou no ponto 53, se calhar eu
encorajava-o a ler o ponto 54 e seguintes. O ponto 54 diz: «As compensagdes
CMEC contabilizadas pelo Grupo EDP nos respetivos resultados variaram
entre 211 milhdes de euros e 535,5 milhdes em 2009». Depois, o ponto 55
diz: «O peso das compensagdes CMEC contabilizadas pela EDP nas receitas
das centrais CMEC variou, desde a sua introducdo em 2007, entre 16,7% e
43,7%».

Mais interessante ¢, depois, ver o quadro que esta na recomendacao,
que tem um erro — porque nao deveria dizer milhares de euros, mas milhdes
de euros —, e que mostra que as margens brutas das centrais CMEC tém sido
mais ou menos por volta de 900 milhdes de euros anuais, de uma forma
relativamente estavel; mas, sem CMEC e tirando o ano de 2007, a margem
bruta da operacao das centrais CMEC teria variado entre 410 e 682,3 milhdes
de euros, o que significa que se nao tivéssemos esta remuneragao estariamos
aqui a falar de margens brutas muito inferiores.

E ¢ assim que terminamos a recomendacdo: «As compensacgoes
CMEC contabilizadas pela EDP tém representado entre 14,9% a 34,2% dos
resultados, antes de impostos, do grupo EDP. Em 2009 e 2012
especificamente — até porque as condi¢des de mercado foram mais adversas
— diz: «... o peso dos CMEC contabilizados pela EDP aproxima-se de um

ter¢o dos respetivos resultados antes de impostosy.
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Ora, se o Sr. Secretario de Estado precisava de encorajamento, ele
proprio, para poder fazer algum tipo de atuacdo, creio que nesta
recomendacgdo teria o encorajamento necessario. Nao digo se fez ou nao
porque, obviamente, a pergunta ¢ como fazer?

Relativamente a questdo dos 30% que refere, e relativamente a questao
dos servicos de sistema, a Autoridade da Concorréncia identificou
claramente qual era o problema e qual era o meio de resolucdo e teve
resposta.

Quanto aos 70%, obviamente estamos a falar de questdes
contratualizadas onde mostramos o problema, mas em que ¢ mais dificil

apontar a solu¢do. Mas encorajamento creio que nao faltou.

O Sr. Presidente: — Penso que esté tudo, Sr. Deputado. Pelo menos
os itens foram todos respondidos.

Noto s6 que hoje ninguém fez a pergunta se houve ou se nao houve
cortes feitos, ndo s6 os da sequéncia do despacho — que esses foram
identificados na sequéncia da recomendagdao da AdC —, mas sobre os outros
70%, que muito se discute aqui sobre qual ¢ o montante dos cortes feitos pelo
mesmo governante ao longo desse periodo, mas fora dos 30%.

Estou a estranhar ndo terem perguntado: «Entdo, mas houve cortes ou
ndo houve? De quanto é que foram os cortes?». E o que se tem discutido
aqui. Mas hoje identificou-se que havia 70% de problema, a resposta para os
30%, como ja tinhamos visto desde que ca esteve a Dr.* Margarida Matos
Rosa, que foi clara na resposta. Hoje também foi claro, mas vamos continuar
a procura dos 70% por ai.

Nao sei se o Doutor quer dizer mais alguma coisa...

O Sr. Dr. Anténio Ferreira Gomes: — Pretendia, apenas, dizer que

estava aqui a referir a questdo do encorajamento, mas, contudo, ndo estou
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sequer a querer pronunciar-me sobre aquilo que foram as atuacdes dos
diversos governos relativamente as rendas excessivas e, portanto, sobre essa

matéria ndo me pronuncio.

O Sr. Presidente: — As vezes tenho essa tendéncia de querer ironizar
porque estou sé a ouvir aqui... Enfim.

Terminamos assim esta audicao. Quero agradecer ao Sr. Doutor, mais
uma vez, a sua presen¢a, a forma rapida e diligente como respondeu aos
anseios desta Comissao, o esfor¢o que fez para vir de Paris até aqui, em trés
dias, para responder. Quero agradecer-lhe também a qualidade das repostas
e da intervencao inicial. Se ndo se importar, vou pedir-lhe para nos deixar
ficar a sua intervencdo inicial, uma vez que esta escrita e que contém dados
relevantes para todos nos e para o Relatorio.

Queria também ainda agradecer as Sr.* e aos Srs. Deputados e a
equipa que nos apoiou ao longo desta audi¢do. Despego-me dando nota de
que a proxima reunido € na terca-feira, as 14 horas e 30 minutos, na qual
teremos o Sr. Presidente da EDP connosco.

Muito obrigado e boa noite.

Esta encerrada a reunido.

Eram 19 horas e 48 minutos.

A DIVISAO DE REDACAO.
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