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O Sr. Presidente (Miguel Macedo): — Srs. Deputados, temos

quorum, pelo que declaro aberta a reunido.

Eram 15 horas e 2 minutos.

Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata, agradecendo a sua presenca na
Comissdo de Inquérito, concedo-lhe, de imediato, a palavra para uma

intervencao inicial.

O Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata (Ex-responsavel pelo Plano
Tecnoldgico da Educacédo): — Sr. Presidente e Srs. Deputados, muito boa
tarde a todos.

Farei uma breve declaracdo que respeitara ao enquadramento
institucional do Plano Tecnoldgico da Educacéo.

Como sabem, o Plano Tecnologico da Educacdo foi aprovado em
2007. A Resolucdo do Conselho de Ministros que o cria € de 18 de
Setembro e nessa Resolucdo é determinada a criacdo ndo s6 do Plano
Tecnoldgico da Educacdo mas também de um Conselho de Gestdo com a
missdo de coordenar, monitorizar e avaliar a execu¢do do Plano
Tecnologico da Educacdo, cuja composicdo e funcionamento seriam
definidos por despacho da Ministra da Educacéo.

Esse despacho foi assinado em 7 de Dezembro e publicado em
Janeiro de 2008, sendo nele definido o Conselho de Gestdo e a sua
composicdo, atribuindo ao Gabinete de Estatistica e Planeamento da
Educacédo a coordenacdo do Plano Tecnolodgico da Educacdo. Portanto, eu,
na qualidade de director-geral do Gabinete de Estatistica e Planeamento da
Educacdo, assumi a coordenacdo do Plano Tecnoldgico da Educacao.

O objectivo do Plano Tecnoldgico da Educacdo é conhecido, é

colocar Portugal entre 0s cinco paises europeus mais avangados em matéria



de modernizacdo tecnoldgica do ensino. O Plano tem trés eixos: um eixo de
tecnologia, um outro eixo respeitante a conteddos e um terceiro eixo
relativo a formacéo.

Também foram definidas metas ambiciosas, tais como ligar todas as
escolas a Internet com uma velocidade minima de 48 Mb e ter um
computador por cada dois alunos.

Brevemente, posso referenciar aquilo que foi feito. Foram lancados
mais 10 concursos publicos internacionais, que permitiram a criacdo de
uma rede de area local em todas as escolas. E 0 que é que isto quer dizer?
Quer dizer que, em todas as escolas, se garante a possibilidade de acesso
em todos 0s espacos de ensino — e isto é particularmente relevante no que
respeita a sala de aula.

Foi também lancado um concurso que permitiu ligar as escolas em
banda larga de alta velocidade, cumprindo a meta definida no Plano.
Temos, hoje, as escolas do 5° ao 12.° anos, o universo do Plano
Tecnoldgico da Educacéo, ligadas com, pelo menos, 64 Mb, pelo que a
meta dos 48 Mb foi, de certa forma, superada.

E foram também reforcados os instrumentos de apoio aos processos
de ensino e de aprendizagem. Foi reforcado o parque informatico das
escolas, com a aquisicdo de cerca de 111 000 computadores; foram
colocados videoprojectores em todas as salas de aula; e quadros
interactivos, um por cada trés salas de aula.

Foi também reforcada a seguranca das escolas, com a implementacéo
do projecto da videovigilancia e do cartdo electronico do aluno.

Neste quadro, atendendo a que o Plano Tecnol6gico da Educacéao e
0s projectos referidos respeitam as escolas do 5.° ao 12.° anos e atendendo a
meta de partida para aquilo que era o apetrechamento informético das
escolas (refiro-me, em concreto, ao niUmero de computadores existentes —

em 2005, o racio era de 1 computador ligado a Internet por cada 15



alunos), sdo conciliadas as iniciativas e.escola e e.escolinha, uma vez que o
Plano Tecnoldgico da Educacdo nédo se dirigia as escolas do 1.° ao 4.° ano,
as escolas do 1.° ciclo. Pese embora o projecto da banda larga tivesse
abrangido essas mesmas escolas, na sequéncia de uma tradicdo que é
respeitada e mantida em momentos anteriores, em concursos pubicos
internacionais anteriores, essas escolas tinham sido objecto de intervencéo.
Dito isto, estou a disposi¢do dos Srs. Deputados para colocarem as

questdes que entenderem.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, nos termos daquilo que tem sido
0 procedimento adoptado na Comisséo e porque foi 0 primeiro a requerer a

presenca do Sr. Secretario de Estado, o Sr. Deputado Bruno Dias.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, Sr. Dr. Jodo Trocado da
Mata, comeco por cumprimenta-lo.

Queremos colocar-lhe algumas questdes sobre as quais gostariamos
de ouvir o seu esclarecimento, a sua informacéo e o seu testemunho, num
angulo fundamentalmente direccionado para a articulacdo entre a
intervencdo que V. Ex.2 teve e a estrutura que foi dirigindo e, de um modo
geral, o Ministério da Educacdo, também por via do Plano Tecnolégico da
Educacédo que acabou de citar e este projecto mais especifico do programa
e.escola (lato sensu, englobando, pois, o e.escola, o e.escolinha, o
e.professor, etc.).

Da nossa parte (e isto ndo é novidade nenhuma) tem havido um
conjunto de reservas e de divergéncias, do ponto de vista das opgoes,
quanto a diversas situacdes concretas ao nivel da definicdo e da
concretizacdo do Plano Tecnologico da Educacao.

Mas ha aspectos que devem ser tidos em conta quanto a propria

experiéncia que essa intervencdo constitui e reconheca-se a experiéncia



mais longa e anterior a este Plano Tecnologico da Educacéo, porque todos
sabemos que, ao longo dos anos, hd um percurso, uma experiéncia e um
trabalho que tem sido desenvolvido, que ndo comeca em 2007, nem em
2009, nem em 2005, e que, a bem de todos, deve ser enquadrado e
articulado para termos aqui uma abordagem coerente, integrada e que nao
desperdice os avancos registados no passado.

Em relacdo ao programa e.escola, ha uma situacdo concreta que,
desde o inicio, chamou a nossa atencdo e que tem a ver exactamente com
isto que acabei de dizer, isto é, com a experiéncia acumulada ao nivel das
estratégias para as tecnologias da informacdo e comunicagéo nas escolas e
a importéncia e a atencdo que foi dada ou ndo, relativamente a isso, no
concretizar e no definir do proprio programa e.escola.

Gostava que o Sr. Dr. pudesse dar um testemunho ndo apenas sobre o
Plano Tecnologico da Educacdo que comecou por referir mas, de uma
forma mais ampla e integrada, quanto a accdo desenvolvida nas estruturas
educativas, ao longo dos anos, em matéria de TIC nas escolas. E estou a
pensar — e nao apenas nesta questdo mas esta € uma das questdes
incontornéveis para n0s — na utilizacdo de software livre nas escolas.
Embora consideremos que ha muita coisa a fazer e muita coisa que ja podia
e devia ter sido feita, a verdade é que ndo dizemos que nada foi feito.
Dizemos que ha uma experiéncia, até interessante, que ha conteldos
desenvolvidos, em termos de software educacional, etc., ao nivel do
Ministério da Educacdo. O que estranhamos €é que nada disto,
aparentemente, tenha sido tido em conta no langcamento do programa
e.escola.

O Sr. Presidente da Fundacdo para as Comunicacbes Mdveis, na
reunido que aqui tivemos com ele, veio dizer-nos que no programa
e.escolinha houve uma intervencdo muito directa e uma participacdo

efectiva do Ministério da Educacdo. Tanto mais que foi possivel garantir



em todos os computadores Magalhdes a utilizacédo de software livre e 0
chamado dual boot, ou seja, a disponibilizacdo sem termos de escolher, a
priori, se queremos um computador com este software ou com aquele. Isto
foi no e.escolinha. Ora, dois anos antes, quando sai o e.escola, com 0s
computadores portateis e a ligacdo banda larga modvel, aquilo que ouvimos
da parte do Dr. Mério Franco, presidente da Fundacdo, € que o principal
papel do Ministério da Educacdo foi na cobranca e no procedimento
logistico para a distribuicdo dos computadores, e ao nivel da certificacéo,
garantindo que aquele computador tinha ido para aquele aluno. Foi este o
testemunho que o Dr. Mario Franco nos deixou na Comisséo.

Ora, gostava que nos pudesse explicar como é que sO tdo tarde,
apenas tdo tarde, quando aparece o programa e.escolinha e o computador
Magalhées, o Ministério da Educacdo assume o papel que assumiu a partir
dai, e ndo antes.

E gostava que nos confirmasse e nos desse um testemunho sobre a
estratégia do Ministério da Educacdo ao nivel da utilizacdo de software
livre nas escolas.

N&o sei se estou enganado, mas julgo saber que, com o e.escola, com
0s portateis do e.escola, € a primeira vez, em muitos anos, que
computadores portateis direccionados para a escola ndo tém software livre
em dual boot, porque, durante muito tempo, esses computadores,
disponibilizados nomeadamente para os professores, salvo erro, mas
também ao nivel dos centros de recursos (dizendo a moda antiga), esses
computadores, dizia, ou melhor, esse sistema ja era uma pratica
absolutamente comum, que € interrompida, ao fim de uma série de anos,
pela primeira vez, com 0s computadores em que o beneficiario, como se
tem dito, tem de escolher entre utilizar o portatil com o software
proprietario, ou dizer «ndo, ndo quero; quero software livre, mas que nao

tenha outro». E ficAmos a saber que s6 numa das trés operadoras, a TMN, é



que isso foi possivel; as outras duas operadoras nem sequer essa
possibilidade davam, em termos de opgéo alternativa.

E gostava que nos dissesse qual foi, afinal, o papel que o Ministério
da Educacéo teve no langcamento deste programa, se o Ministério das Obras
Publicas simplesmente ignorou a estrutura educativa, tratando-se de um
programa dirigido a comunidade educativa (0 que, para nds, é algo de
estranhar desde o inicio), e, ao fim e ao cabo, a propésito deste despacho
que, digamos, nomeou 0 Gabinete de Estatistica e Planeamento da
Educacdo como a entidade responsavel pela coordenacdo do Plano
Tecnologico da Educacdo, que articulagdo existiu (e eu, em termos de
datas, comeco a ver aqui uma ligacdo maior, cronologicamente, com o
e.escolinha, enquanto que, antes, no tempo do e.escola, parecia ndo existir
nada, mas nao é verdade, porque ja existia no Ministério da Educacdo outra
estrutura que tinha estas responsabilidades).

E, j& agora, gostava que nos pudesse adiantar também o papel que,
ao longo do tempo, foi assumido por uma estrutura designada
«Computadores, Redes e Internet na Escola» (CRIE) e que papel é que teve
principalmente no e.escola e no e.escolinha. Portanto, ndo em relacdo ao
Plano Tecnologico da Educacdo no percurso que teve ao nivel do
Ministério, mas em relacéo especificamente a este programa.

Uma ultima questdo tem a ver com aquilo que se costuma designar
por criacdo de competéncias ao nivel curricular, do ponto de vista das
competéncias TIC. E que ndo podemos esquecer que, mais do que
disponibilizar computadores, ligacGes a Internet, etc., ha uma preocupacéo
fundamental que ndo pode ser perdida de vista, que é o aproveitamento
concreto para bem do desenvolvimento e da aprendizagem dos estudantes
(e nédo sb, também, de um modo geral, da nossa sociedade).

E embora exista, como comecei por referir, esse pacote de contetdos

e de software, desenvolvido ao nivel do Ministério da Educacdo e



relacionado com este TIC, o que observamos &, apesar de tudo (e tem sido
constatado de uma forma muito veemente por Vvarias estruturas e por varias
avaliacOes do programa e.escola), um grande subaproveitamento, do ponto
de vista da aplicagdo concreta e da utilidade concreta deste tipo de
iniciativas, ao nivel educativo e ao nivel curricular. Ou seja (e n6s ouvimos
muitas vezes este testemunho), «caiu» dentro da sala de aula (desculpe e
expressao) um computador — e pode ser um, podem ser 10 ou 20 — e
relativamente a integracdo curricular e ndo apenas de uma disciplina TIC,
nédo ¢ disso que estamos a falar.

Estamos a falar é do aproveitamento pleno deste tipo de condicdes e
de potencialidades que estd longe de ser aproveitado, segundo a
esmagadora maioria das avaliag0es que ouvimos.

Por analogia, houve um professor que me chegou a dizer, quase em
jeito de desabafo que, se nos distribuissemos 1 200 000 microscopios, isto
ndo faria do nosso pais, um Pais com mais 1 200 000 potenciais cientistas
ou mais conhecimento ao nivel da ciéncia e da quimica. N&o basta
distribuir equipamentos! E esta era uma questdo que eu gostava que nos
pudesse transmitir, do ponto de vista da aplicacdo concreta das
insuficiéncias que esta materia coloca.

Finalmente, Sr. Presidente e Sr. Professor, ha aqui um aspecto que €
importante do ponto de vista da aplicacdo do programa e.escola e do
e.escolinha, que é a contabilizacdo, possivel de fazer, relativamente a
sobrecarga que, na altura, foi muito sensivel e muito visivel, que levou a
que os professores, ao nivel das diversas escolas de norte a sul servissem de
agentes no concreto, a forma de processar a distribui¢do e as candidaturas
para o e.escolinha, nomeadamente. Esta foi uma questdo muito sentida nos
professores, durante bastante tempo este problema foi colocado, e sentia-se,
ao nivel das escolas, que os professores estavam a ser colocados ao servigo

do programa e.escolinha e com um procedimento quase burocratico que,



inclusivamente, passou pela inscricdo do nimero de identificacdo fiscal, do
numero de contribuinte do professor, num processo que era canalizado para
dar seguimento aquela candidatura deste, daquele e daqueloutro aluno. E,
desse ponto de vista, estas sdo preocupacOes que foram transmitidas, na
altura, e que nos chegaram mas todas elas levantam uma preocupacao

comum, que ¢ a seguinte:...

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, agradeco-lhe que conclua.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Vou terminar, Sr. Presidente, concluindo
esta Gltima questdo que estou a colocar.

O Eng.° Mario Lino, o ex-ministro, na semana passada veio dizer a
esta Comissdo, que conseguiu a proeza, na negociacdo com o0s operadores,
de negociar com os operadores uma forma de garantir que o processamento
destes programas e.escola e e.escolinha fosse concretizado a custo zero e
apenas com 0S meios, 0S recursos disponibilizados pelas proprias
operadoras.

Ora, na verdade, ha centenas ou milhares e professores que foram
colocados ao servigco destes programas, no ambito das suas funcdes de
professor. E, desse ponto de vista, pergunto até que ponto é que ha aqui a
contabilizacdo, a estimativa, a analise do que isto significou para uma
accdo concreta e para uma pratica administrativa que, supostamente, estava
acometida aos proprios agentes coordenadores desta operacao.

Muito obrigado, Sr. Presidente pela tolerancia.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado Bruno Dias.

Para responder, tem, entdo, a palavra o Sr. Secretario de Estado.



O Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata: — Sr. Presidente, tentarei
responder as seis questdes que enumerei.

O programa e.escola, que inclui os programas e.professor,
e.formando, e.aluno, e.juventude, um conjunto de ee, mais o e.escolinha, é
um programa que visa dinamizar o desenvolvimento da sociedade da
informacdo em Portugal e que parte da escola e das instituicoes de
formacdo, parte dessas instancias para acelerar o desenvolvimento da
sociedade da informacao.

No quadro desses programas, foram distribuidos mais de 1 000 000
de computadores, julgo que 1 200 000 computadores, que deram um
contributo, no meu ponto de vista, essencial, para garantir igualdade de
oportunidades no acesso as tecnologias da informagéo e da comunicacéo.

Costumo dizer, muitas vezes, que o Plano Tecnoldgico visa também
atingir esse objectivo e parte dos indicadores iniciais de um computador
para 15 alunos, era esse o ratio que tinhamos, em 2005, nas nossas escolas,
ou seja, um computador ligado a Internet, por cada 15 alunos. Esse facto,
do meu ponto de vista, levanta um problema de equidade: nos
constantemente fazemos o discurso da importancia das tecnologias da
informacédo e da comunicacgédo, para trabalhar, para estudar, para viver e a
decisdo foi a de tornar esse discurso consensual, concretizar esse discurso,
colocando maos a obra.

Ora, este programa deu um contributo muito valioso, para garantir
igualdade de oportunidades no acesso as tecnologias da informacéo e da
comunicacdo. Aquando do langcamento do programa e.escola, como bem
sabem, eu ndo desempenhava as funcbes de coordenador do Plano
Tecnoldgico da Educacdo, como sabem, o plano foi aprovado em
Setembro, o despacho do conselho de gestdo, assinado em Dezembro e
publicado em Janeiro, e portanto, nessa matéria, definir aqui, perante a

Comissdo quais foram as razbes que estiveram na base fica um pouco



dificil para mim fazer essa apreciacdo, ndo estando, na altura a

desempenhar as fungdes que, mais tarde, viria a desempenhar.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Comecaram em 2009?

O Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata: — Em 2008, ja o programa e.escola
tinha sido lancado.

De qualquer modo, no quadro do Plano Tecnoldgico da Educacao,
acompanhei o programa. O Ministério da Educacdo emitia uns codigos para
os beneficiarios e havia articulacdo com a Fundacdo para a verificacdo
daquilo que era o processo de inscricdo e de requisicdo de computador a
partir dos cddigos emitidos pelo Ministério da Educacdo. De qualquer
forma, este programa e.escola é um programa que, de um certo ponto de
vista estabelece uma relagdo contratual entre entidades privadas, entre
operadores e entre as familias, dirigido aquilo que era a populacéo escolar.

Dito isto, aquilo que era o papel do Ministério da Educacdo no
programa e.escola, para além do acompanhamento do processo, era um
papel ndo comparavel ao que viria a assumir no programa e.escolinha. O
Ministério da Educacdo garantia condi¢cbes para que 0 programa Sse
concretizasse e chegasse as escolas, aos alunos, aos professores, mas o
programa nao foi, tanto quanto julgo saber, desenhado pelo Ministério da
Educacdo. Foi um programa para o desenvolvimento da sociedade da
informac&o, aproveitando as contrapartidas e as obrigacdes dos operadores
para o desenvolvimento da sociedade da informacao.

Quanto as questdes do software livre, julgo que a CRIE, no concurso
que lancou para a aquisicdo de portateis, julgo que esse concurso foi
langado em Dezembro, néo sei se no final de 2006, se no inicio de 2007,
mas a CRIE langcou um concurso e julgo que o sistema era dual boot com

software proprietario e com software livre, mas ndo o posso confirmar,



embora julgue que sim porque essa era, de facto, uma regra que é aplicavel
no Ministério da Educacdo, ja ha muitos anos, no sentido de garantir
diversidade e néo circunscrever os sistemas operativos.

No que respeita as questdes relativas as competéncias e que tém por
base o principio de que o Plano Tecnoldgico da Educacdo deu apresentar
atencdo a tecnologia e, ndo, as competéncias. Julgo que era essa a sua
questdo, quando exemplificava, com alguns testemunhos de alguns
professores, nomeadamente o testemunho daquele professor que dizia que
1 200 000 microscopios ndo fazem um cientista. Estou de acordo que 1 200
000 microscopios ndo fazem um cientista, mas a auséncia de microscopios
dificilmente tambem gerara cientistas. Qual era a situacédo, nesta materia?
Durante anos e durante as ultimas duas décadas, o trabalho que foi feito,
em matéria de modernizacédo tecnologica da escola, apostava em contetidos
e em formacao; e o resultado dessa aposta era que os professores chegavam
a escola e ndo tinham o equipamento.

Alias, quando langamos o portal das escolas, aquilo que fizemos foi
recensear, inventariar e referenciar, de acordo com as regras internacionais,
mais de 1000 recursos educativos digitais, que tinham sido desenvolvidos
pelo Ministério da Educacéo, adquiridos pelo Ministério da Educacéo, ao
longo de décadas, e que estavam dispersos por varios organismos ou
instituicdes. Quando olhamos para o Plano Tecnologico da Educacéo e para
0s computadores, ndo vemos esta énfase na tecnologia como um fim em si
mesmo, mas como um meio. E do meu ponto de vista, a tecnologia é um
meio fundamental para modernizar os processos de ensino, para melhorar o
desempenho escolar dos alunos. S8o varios os estudos que tém vindo a
apontar a existéncia de uma correlacdo positiva entre a utilizacdo das TIC
em contexto de sala de aula e o desempenho escolar dos alunos, alias,
varios professores tém feito esse testemunho, em algumas das escolas que

tenho a oportunidade de ir visitar, dizendo que os alunos, por exemplo, com



a presenca das aulas mediadas por quadro interactivo reforcaram a sua
atencdo. E, portanto, temos elementos que nos permitem afirmar a
tecnologia como um meio para atingir um fim; e esse fim é o da melhoria
dos resultados escolares, € garantir condicbes de igualdade de
oportunidades a todos os alunos.

E, para garantir igualdade de oportunidades a todos os alunos, é
preciso garantir condi¢Ges de acesso; e nds olhamos para a escola como a
principal instancia de reducdo das desigualdades sociais de partida dos
alunos, ndo s6 como instancia de reducdo das desigualdades sociais mas
também como instdncia promotora de trajectorias de mobilidade
ascendente. N&o vejo outra instituicdo com esta capacidade de promover,
da forma como promove, mobilidade social ascendente e, nesse quadro,
reduzir as desigualdades sociais de partida dos alunos. E, quando estamos a
criar condigcOes nas escolas, condi¢Oes de igualdade de oportunidades no
acesso aos computadores, estamos a respeitar € a pér em préatica este
principio.

Depois, respondendo a questdo do programa e.escolinha e da
participacdo dos professores neste programa: o0 que € que nos tinhamos no
programa e.escola? No programa e.escola, o0 Ministério da Educacdo emitia
um cdédigo, esse codigo era disponibilizado, por exemplo, no caso do
e.aluno ao aluno ou do e.professor, e com esse codigo o professor dirigia-se
ao site do programa e.escola e fazia a sua inscrigdo, fazia o seu pedido de
computador. O processo era externo a escola.

Teriamos ou ndo condicgdes de reproduzir esse mesmo modelo no que
respeita a alunos com cinco ou seis anos de idade ou a alunos que se situam
na faixa etaria dos cinco aos 10 anos de idade?

A participacdo da escola em todo este processo tem uma logica e
assenta no seguinte principio: ponto nimero um, era preciso que a escola,

no que respeita ao programa e.escolinha, se constituisse como centro e que



0s computadores para os alunos do 1.° ciclo fossem vistos como material
escolar para serem utilizados em contexto de sala de aula. Ou seja, tornava-
se necessario dar a escola um papel activo em todo esse processo. Portanto,
0 Ministério da Educacéo fez questdo que a inscricdo fosse feita a partir da
escola e que a distribuicdo dos computadores fosse feita nas escolas, o que
permitiria envolver a escola em todo este processo e dar maior legitimidade
a escola para a utilizacdo do computador em contexto de sala de aula, até
porgue sabia quais eram os alunos que dispunham de computador. Tratou-
se, portanto, de envolver a escola.

Por que ¢ foi pedido aos professores para, com a ajuda dos servigos
administrativos, fazerem a inscricdo dos seus alunos? Lembro que estamos
a falar do 1.° ciclo, de regime de monodocéncia, e que cada professor, com
a ajuda dos servicos administrativos, so inscreveu os seus alunos, julgo que
no maximo 24 alunos, e também sei que o formulario era de preenchimento
simples. Para garantir que o professor, quando entrava no sistema, s via 0s
seus alunos foi criada uma ligacéo ao gabinete do sistema de informacéo do
Ministério da Educacdo que utilizava o NIF do professor como codigo de
validacdo. Ou seja, quando o professor introduzia os dados, o NIF, o
sistema de informacéo do Ministério da Educacédo devolvia os alunos desse
mesmo professor.

Portanto, foi essa a razao, sendo certo que os alunos de 5, 6, 7, 8 ou 9
anos nao poderiam fazer a inscricdo, julgo que ndo teriam condigGes.
Estando a falar do universo de alunos do 1.° ciclo e ndo tendo os alunos
condi¢cbes, uma boa parte dos pais e dos encarregados de educacdo desses
alunos também ndo teriam condicBes para inscrever os seus alunos, ou
porque ndo dispunham de Internet em casa ou porque, mesmo dispondo,
julgamos que ndo teriam o grau de literacia necessario. Portanto, foi pedido
a escola para ter um papel mais activo e mais uma vez garantir que todos,

independentemente do capital escolar e cultural dos pais, teriam acesso a



um computador. Foi essa a razdo. Bem sei que ndo foi entendido dessa
forma, mas a razdo foi essa. Foi uma medida para criar igualdade de
oportunidades no acesso a computador.

Na&o sei se ficou alguma questdo por responder.

O Sr. Presidente: - Sr. Secretario de Estado, nas minhas notas, tenho
aqui a questdo da integracdo curricular da introducédo das tecnologias de
informacdo e comunicacdo (TIC) nas escolas. E a Unica nota que tenho,
embora j& tenha abordado essa matéria, é certo.

Tem a palavra o Sr. Deputado Bruno Dias.

O Sr. Bruno Dias (PCP): - Sr. Presidente, é efectivamente como esta
a dizer. Importava aprofundar um pouco esta questdo do ponto de vista
concreto em termos do aproveitamento destas potencialidades para o
processo de ensino e de aprendizagem nédo apenas voltado para as TIC, mas
de uma forma mais ampla.

Ficou também uma duavida da intervencdo do Sr. Secretério de
Estado: se € a partir de 2008 que comeca com as responsabilidades que teve
no Plano Tecnoldgico da Educacédo, em que ambito € que a articulagdo com
0 Ministério da Educacdo se poderia ter feito no programa e.escola, quando
é lancado e qual o papel da Equipa Multidisciplinar Computadores, Redes e
Internet na Escola (ECRIE) ou, se neste processo nao houve papel nenhum,
com quem é que se podia ter falado no Ministério da Educacdo antes de

2008. E, ao fim e ao cabo, a dlvida que queria esclarecer.

O Sr. Presidente: - Tem a palavra o Sr. Secretario de Estado.

O Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata: - Quanto a questdo da integracao

curricular, com o despacho que define a orgénica do Plano Tecnolégico da



Educacéo, o tal despacho assinado em Dezembro de 2007, foram criados
varios grupos de trabalho e foram criadas equipas PTE (Plano Tecnoldgico
da Educacéo) nas escolas sedes de agrupamento ou escolas ndo agrupadas.
E aquilo que competia a essas equipas era justamente, em articulagcdo com a
equipa que sucedeu a equipa multidisciplinar ECRIE, ou seja, a Equipa de
Recursos e Tecnologias Educativas/Plano Tecnoldgico da Educacgdo
(ERTE/PTE), a definicdo de planos para a utilizagdo das tecnologias, a
utilizagdo dos computadores em contexto de sala de aula. E importante. O
Plano Tecnoldgico da Educacdo, do ponto de vista da sua organica, envolve
ndo so todos o0s servigos centrais e regionais, mas também as escolas e
aquilo era pedido a essas equipas PTE, que substituiram o coordenador de
TIC. Portanto, aumentdmos e diversificAmos o nimero de elementos,
porque justamente aquilo que se pedia as escolas era um desafio ainda
maior, ou seja, o desafio da integracdo das TIC nos processos de ensino e
de aprendizagem. Portanto, uma das atribuicbes da ERTE/PTE, que
funciona da dependéncia da Direccdo-Geral de Inovacdo e de
Desenvolvimento Curricular, é justamente tratar das questdes da integragédo
das TIC nos processos de ensino e de aprendizagem.

No que respeita as questdes do e.escola, penso que essas questdes
deverdo ser colocadas a outros intervenientes, que sei que virdo ca e que

estardo em melhores condi¢des de responder.

O Sr. Bruno Dias (PCP): - Ja agora, quer dizer-nos quais, por favor?

O Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata: - Julgo que vira cad o Coordenador

do ECRIE que, na altura, tinha essas atribuicdes.

O Sr. Presidente: - Muito obrigado, Sr. Secretario de Estado.

Tem a palavra o Sr. Deputado Luis Gonelha.



O Sr. Luis Gonelha (PS): - Sr. Presidente, Sr. Secretario de Estado,
julgo que, neste momento, é bom fazer aqui um ponto de situacao.

Julgo ter compreendido ou depreendido das palavras do Sr.
Secretario de Estado, que estd aqui como ex-coordenador do Plano
Tecnoldgico da Educacdo e por ser o Director-Geral do Gabinete de
Estatistica e Planeamento da Educacdo, que s6 tomou posse como
coordenador do Plano Tecnoldgico em Janeiro, Fevereiro de 2008. Julgo
ter percebido isso. E importante datar aqui algumas situacdes, porque o
Plano Tecnoldgico da Educacéo foi definido muito mais cedo.

O Plano Tecnoldgico da Educacéo tinha varios programas e foram
lancados varios concursos publicos para a execucdo desses programas que
o Sr. Prof. Jodo Trocado ja aqui referiu, nomeadamente o sistema do cartdo
electrdnico, os sistemas externos de videovigilancia, aumentar a velocidade
de ligacdo a Internet, a Internet em todas as salas de aula e em todo o
espaco escolar, montar o kit sala de aula - que consistia num quadro
interactivo, num computador, num videoprojector e numa impressora na
sala de aula com os objectivos que estavam estipulados - e a aquisicdo de
computadores em numero suficiente para todos os alunos nas bibliotecas e
nas salas TIC, nos centros de recurso, de modo a atingir em 2010 a meta de
um computador por cada dois alunos.

Algumas destas medidas tinham como principal objectivo melhorar
0s resultados escolares. Penso que o investimento feito nisto tudo ronda os
400 milhdes de euros. Assim, pergunto, apesar de nessa altura o Sr. Prof.
ndo ser ainda coordenador do Plano Tecnoldgico da Educacao, se sabe que
participacdo é que teve esse Plano Tecnologico da Educacdo na definicdo
destes objectivos e destas medidas.

Simultaneamente a isto, foi definido um programa ndo pelo Plano

Tecnoldgico da Educacdo, mas pelo Plano Tecnoldgico com varios



intervenientes no mercado e com o Ministério das Obras Publicas, que se
chamou e.escolas e que era a possibilidade de varios intervenientes em
varias iniciativas promovidas pelo Ministério da Educacdo - professores,
Novas Oportunidades, associagdes académicas e alunos - adquirirem 0s
seus computadores. Portanto, esta era uma iniciativa de aquisicdo de
computador individual e ndo um objectivo do Plano Tecnoldgico da
Educacéo.

Portanto, sdo duas coisas distintas, porque esta € uma Comissdo de
Inquérito a Fundacdo para as Comunicagdes Moveis e aqui sO temos uma
lidacdo com o e.escolas e, dentro disso, com o e.oportunidades e com o
e.escolinha, particularmente.

O e.escolinha tinha um ambito completamente distinto e a primeira
pergunta que faco ao Sr. Prof. é se, j& enquanto coordenador do Plano
Tecnologico da Educacdo, participou na definicdo dos critérios do
e.escolinha, das condi¢des técnicas que deveriam ter esses computadores,
dos conteldos que deveriam ter esses computadores e se o Plano
Tecnologico da Educacdo participou j& na elaboracdo dessas normas ou
desses critérios.

Em segundo lugar, foi-nos aqui transmitido quer pelo Coordenador
do Plano Tecnoldgico, Prof. Dr. Carlos Zorrinho, quer pelo Sr. ex-Ministro
das Obras Publicas, Eng. Mério Lino, que a lidacdo do Plano Tecnologico
era com pontos focais em cada Ministério. Queria perguntar quem era 0
ponto focal no Ministério da Educacédo - se era ou ndo o coordenador do
Plano Tecnologico da Educacdo - e que intervencdo teve enquanto
coordenador na definigdo de algumas destas iniciativas que aqui ja referi.

Fazendo um aparte, foi aqui levantada a questdo de que parece que
«caiu» um computador em cada sala de aula. Tenho conhecimento de que o
Plano Tecnologico tomou iniciativas com algumas empresas privadas para

ndo haver o sentimento de que «caiu» um computador numa sala de aula.



Ou seja, as academias TIC e os estagios TIC foram promovidos pelo Plano
Tecnoldgico exactamente para evitar que as pessoas adquirissem um meio,
nomeadamente um computador informatico, e ndo soubessem trabalhar
com ele nem quais 0S objectivos que se pretendiam com o Plano
Tecnoldgico da Educacdo. Se estiver errado, Sr. Prof., por favor, peco-lhe
para me corrigir.

Por ultimo, gostaria de saber se 0 Plano Tecnologico da Educacéo
teve alguma intervencdo na definicdo dos critérios do e.escolinha e se
nalguma dessa definicdo do e.escolinha obrigou a que o computador fosse
0 Magalhaes, a que o seu software fosse da Intel ou a que o seu software
fosse da Microsoft e o hardware fosse da Intel.

Portanto, sdo estas as questdes que, neste momento, gostava que 0
Sr. Prof. nos pudesse clarificar, porque esse € o ponto essencial no ambito

desta Comissao de Inquérito.

O Sr. Presidente: - Muito obrigado, Sr. Deputado.

Antes de dar a palavra ao Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata, para
responder, queria sublinhar que, de facto, estava a tratar o Sr. Dr. por
secretario de Estado - é o que acontece, geralmente, na Assembleia da
Republica -, mas ja tinha dito no inicio desta inquiricdo que ndo esta na
qualidade de Secretario de Estado. Disse, de resto, que estava na qualidade
de ex-responsavel do Plano Tecnoldgico e € nessa qualidade que esta a ser

ouvido na comisséo de inquérito.

O Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata: - Sr. Presidente, ndo foi com

intencdo de diminuir o Sr. Secretério de Estado.

O Sr. Presidente: - Fez muito bem, porque introduz rigor nesta

questao.



Tem a palavra, Sr. Dr.

O Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata: - Comecou por enunciar 0S
concursos publicos internacionais e a meta de um computador por cada
dois alunos. Se tivermos em linha de conta os computadores distribuidos
aos alunos do 1.° Ciclo, temos, neste momento, um racio de um
computador por cada dois alunos em todo o sistema educativo, excluindo a
educacdo pré-escolar, portanto, do 1.° ao 12.° ano.

Relativamente as questfes que estdo a montante da coordenacdo do
Plano Tecnologico da Educacgédo, enquanto director-geral do Gabinete de
Estatistica e Planeamento da Educacdo (GEPE), tinha a atribuicdo e a
competéncia para o desenvolvimento de estudos. Lembro que o Plano
Tecnoldgico da Educacdo resulta desses mesmos estudos. Foi feito um
estudo de diagnostico no que respeita & modernizacdo tecnologica do
ensino e foram feitos varios exercicios de benchmarking internacional,
tentando identificar boas praticas, passiveis de serem aplicaveis no Pais.
Desses dois estudos, do estudo de diagnostico feito sobretudo junto das
escolas e dos seus actores privilegiados e do benchmarking internacional
resultou o Plano Tecnoldgico da Educacédo, que foi submetido a tutela, e
que viria a ser apresentado, julgo, no final de Julho de 2007.

A questdo da gestédo dos projectos incluidos no Plano Tecnoldgico de
Educacéo foi, como ja disse, mais tarde resolvida.

Imagino que esse tempo que mediou a apresentou e a definicdo da
estrutura de coordenacdo teve a ver com o estudo das condigbes
institucionais para levar a cabo um projecto que orgava em cerca de 400
milhdes, se houvesse alguma estrutura no Ministério da Educacao que fosse
capaz de assumir, também, esse encargo.

De facto, o objectivo era muito ambicioso e 0s projectos inscritos

eram de enorme dimensao.



Portanto, quanto ao meu papel, ao papel do Gabinete de Estatistica e
de Planeamento da Educacdo, a montante da aprovacdo do Plano
Tecnoldgico, o gabinete foi responsavel pelos estudos que deram origem ao
Plano Tecnoldgico.

Depois, quanto a questdo do ponto focal na estrutura de coordenacéo
do Plano Tecnoldgico, o ponto focal ndo era eu enquanto Director-Geral do
GEPE, era o Prof. Carlos Pinto Ferreira, que foi nomeado nem 2005, ou em
2006 (ndo consigo precisar) e foi entendimento da tutela manté-lo como
ponto focal até ao final da legislatura. Obviamente, articulava com o Prof.
Carlos Pinto Ferreira, como também articulava com o Prof. Carlos
Zorrinho. Mas o canal formal era este: o ponto focal era o Prof. Carlos
Pinto Ferreira e foi nomeado ponto focal enquanto director da equipa de
missdo para o desenvolvimento do Sistema de Informacéo do Ministério da
Educacéo (MISI).

Quanto a questdo das academias e dos estagios, permita-me que
adicione o programa Competéncias TIC e da criacdo do Sistema de
Formacéo e Certificacdo de Competéncias em Tecnologias de Informacéo e
da Comunicacdo, que € um dos projectos que esta previsto no Plano
Tecnoldgico da Educacéo.

Nesta matéria foi feito um estudo que envolveu quatro universidades
no sentido de definir um sistema que permitisse formar e certificar
professores.

Desse estudo resultou um modelo modelar, sequencial e
disciplinarmente orientado.

Qual é a importancia de ser disciplinadamente orientado? E
justamente permitir que os professores, ao fazerem formacdo em
tecnologias da informacdo e da comunicacdo, a facam na sua area
disciplinar, podendo, dessa forma, tirar todo o partido das aplicacOes

existentes. Ou seja, um professor de matematica deve fazer formacéo, por



exemplo, na utilizacdo de aplicagcbes de matematica em quadros
interactivos.

A ideia é passar da formacdo genérica em TIC, que, ao longo das
ultimas décadas, mobilizou enormes recursos e teve, em media, por ano, 40
000 professores em formacdo, para uma formacao mais orientada para sala
de aula.

A questdo dos estagios e das academias entra também neste eixo da
formacédo. As academias visavam, no essencial, criar espacos de formacao,
permitindo aos alunos dessas escolas, para além da formacdo e da
certificagdo escolar e profissional, adicionar uma terceira certificacdo, a
certificacdo de industria.

Depois, quanto a participacdo do Plano Tecnoldgico na definicdo de
critéerios no programa e.escolinha, penso que estas questdes estdo
relativamente claras até em funcéo das intervencdes feitas por exemplo por
Eng.° Mario Lino, que tive oportunidade de ouvir.

Aquilo que competiu ao Ministério da Educacdo no programa
e.escolinha foi validar os conteddos que entravam no Magalhes. Ou seja,
uma participacdo activa na definicio da imagem do computador,
entendendo-se por imagem o conjunto de recursos do computador.

Sobre essa matéria, a orientacdo da tutela era a de que o computador
tivesse dual boot. Esta ideia era também partilhada pelo Ministério das
Obras Publicas, Transportes e Comunicacgdes. Portanto, esta questdo foi
consensual no que respeita ao computador e.escolinha. A partir dai, aquilo
que o Ministério da Educacédo fez em matéria de contetdos foi avaliar o seu
interesse pedagagico e verificar se eles eram adequados a idade dos alunos.

Penso que serdo conhecidos 0s conteldos que entraram no
computador Magalhdes. No essencial, sdo contetdos que respeitam a dois
sistemas operativos e a ferramentas de produtividade - folhas de calculo, os

processadores de texto e afins. Depois, entrou mais um conjunto de



programas propostos pela Direccdo Geral de Inovacdo e Desenvolvimento
Curricular (DGIDC), que tinha como missdo, no Ministério da Educacao,

fazer essa aferi¢do dos contelidos.

Entretanto, assumiu a presidéncia a Sr.2 Vice-Presidente Paula

Barros.

A Sr.2 Presidente: - Tem a palavra o Sr. Deputado Emidio Guerreiro.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): - Sr.2 Presidente, cumprimento as
Sr.® e os Srs. Deputados, e o Dr. Jodo da Mata, a quem agradeco a
disponibilidade que tem tido para responder as questoes.

Gostaria de fazer um enquadramento para ver se conseguimos ir
avancando nos trabalhos da comisséo de inquérito.

Tivemos ja varias audicdes e percebemos que, na base de tudo isto,
h& uma vontade politica que se traduziu numa questéo transversal, que era
0 Plano Tecnologico.

Ja ouvimos na comissdo quer o seu responsavel quer o adjunto do
responsavel, que nos foi dizendo que havia uma mateéria transversal que se
desenvolvia numa rede com um conjunto de pontos focais em varios
ministérios e, que, depois, seriam 0s pontos focais que concretizavam as
medidas, lidando com os parceiros fora da esfera publica.

Ouvimos, também, agora da parte do Sr. Dr., que, apesar de ter
assumido que prestava funcdes no Plano Tecnoldgico da Educacdo no
principio de 2008, o ponto focal antes desta data ndo era o Dr. Jodo da
Mata, seria um outro, o Prof. Carlos Pinto Ferreira, que se manteve para
além do timing da criacdo do Plano Tecnoldgico da Educacéo.

Primeira questdo: de que forma é que o ponto focal e o Plano

Tecnoldgico da Educacéo interagiam, de que forma € que articulavam, se é



que existia articulagdo? Houve alguma transposi¢do do know-how do ponto
focal para o Plano Tecnologico da Educacéo, ou para si?

Percebemos, daquilo que disse, que ndo teve intervencdo alguma no
e.escola, porgue como ja vinha de tras, ndo podia ter, mas podemos ou nao
presumir que o ponto focal teve e que essa intervencéo foi transmitida ao
coordenador do Plano Tecnoldgico da Educacdo?

Por outro lado, também percebemos que, a partir de determinada
fase, com a criacdo do Plano Tecnoldgico da Educacdo, teve uma
intervencgéo ja ndo no e.escola, mas no e.escolinha, ou seja no Magalhées, e
teve oportunidade de dizer agora que foi sobretudo ao nivel dos contetdos,
ou seja, da salvaguarda do que seria interessante do ponto de vista o
Ministério da Educacao.

A questdo concreta que coloco é se, de facto, durante o tempo em
que desenvolveu a actividade de coordenador do Plano Tecnoldgico da
Educacéo, alguma vez teve reunides com os parceiros, com os fornecedores
deste equipamento, se alguma vez teve reunides com a Fundacdo que
ajudassem a definir esse parceiro ou que fizesse 0 acompanhamento com
esses parceiros, quer com os fornecedores de hardware, software ou o
proprio fabricante, a Intel, a Microsoft, JP S& Couto, para percebermos se
houve ou néo essa relagéo.

Gostaria de perceber um dado. E que, de facto, até agora, quem gizou
e concretizou este plano ambicioso, que tem uma incidéncia muito grande
sobretudo na parte da educacdo junto do aluno, foi o0 Ministério das Obras
Publicas, Transportes e Comunicagfes e, neste momento, vemos que ha
uma transferéncia para o Ministério da Educacdo, pelo que gostaria de
tentar perceber porqué. Por que é que antes ndo foi o Ministério da
Educacdo e por que é que agora ja pode ser?

Ha também uma alteracdo clara no modus faciendi disto, e 0 objecto

desta comissdo de inqueérito € tentar perceber por que € que se escolheu



aquela forma de adquirir e de distribuir aqueles equipamentos, e ndo outra,
nomeadamente aquela que, na nossa opinido, € a mais transparente, que € a
do concurso publico. Agora vemos que a opg¢ao recai ai.

Gostaria que me pudesse ajudar a perceber porqué, assim como
gostaria de perceber o préprio concurso. Ou seja, com o Ministério das
Obras Publicas, Transportes e Comunicacdes envolvido, através da
Fundacdo, e com os parceiros privados, no ambito das contrapartidas,
possivelmente num quadro mais favoravel para que isto se pudesse fazer
mais rapidamente - tendo este sido um dos argumentos que ouvimos -
chegamos a um preco de 214 € por maquina mais [IVA, mais transportes e
mais logisticas. A base do concurso que se langou agora no ambito do
Ministério da Educacdo dd-nos um prego a volta dos 200 €. Gostaria de
tentar perceber se, de facto, tem algum indicador e 0 que é que justifica
gue, num processo que, a partida, ndo foi escolhido porque era mais lento e,
se calhar, poderia trazer mais custos, passemos, de facto, para uma
possibilidade de os equipamentos serem mais baratos.

Por outro lado, ndo resisto a perguntar ao Sr. Doutor — e esta € uma
questio um pouco lateral, mas que tem acompanhado muito,
nomeadamente, as suas intervencdes, com o papel e a importancia que estes
programas, reconhecidamente, ttm no ganho de uma sociedade de
informacdo mais avangada, com a criacdo de geracbes de pessoas com
outros requisitos que ndo aqueles que as nossas geracdes e também as mais
antigas tiveram — se, de facto, existem estes ganhos todos, quais foram os
curriculos que foram adaptados, para que possam ser ministrados através

destes equipamentos, porque, até agora, ndo vim nenhum.

O Sr. Luis Gonelha (PS): — (Por néo ter falado para o microfone,

nao foi possivel registar as palavras do orador).



O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Eu sei! E uma quest&o lateral!

Sr. Deputado, se eu quisesse ser um bocado mauzinho, até poderia
perguntar se, de facto, os jovens que foram contratados para a apresentacédo
do Plano Tecnoldgico da Educacdo também foram por concurso publico ou

ndo, mas nado estou a fazé-lo propositadamente!

O Sr. Luis Gonelha (PS): — (Por néo ter falado para o microfone,

nao foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Comecei por dizer que era uma
questdo lateral, mas a verdade é que o Sr. Doutor, nas suas respostas, tem
feito — e bem, na minha opinido — a apologia dos ganhos que existem, e
que sdo reais, com a aplicacdo destas medidas. Por isso € que, ao fim de
duas respostas a questdes laterais que também lhe foram colocadas, ndo
resisti a colocar-lhe esta questéo, que tem a ver, de facto, com a introducéo
de conteddos nos programas digitais, para que a eficacia possa ser ainda
mais completa.

Neste momento, gostaria de ficar por aqui e, depois, numa segunda

ronda, provavelmente, voltarei a questionéa-lo.

O Sr. Luis Gonelha (PS): — Sr.2 Presidente, peco a palavra para
interpelar a mesa.

A Sr.2 Presidente (Paula Barros): — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Luis Gonelha (PS): — Sr.2 Presidente, penso que a ultima

questdo que o Sr. Deputado Emidio Guerreiro aqui colocou ndo cabe na

competéncia desta Comissdo. Se era isso que o PSD pretendia, no



requerimento de constituicdo desta Comissdao, deveria ter colocado um
ponto a dizer que queria fazer a ponderacdo dos curriculos da evolugédo
curricular de acordo com as novas tecnologias. Penso, Sr.2 Presidente, que é

uma questao que nédo cabe nesta Comissao.

A Sr.2 Presidente (Paula Barros): — Fica registada a interpelacao.

Para responder, tem a palavra o Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata.

O Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata: — Sr.2 Presidente, Sr. Deputado
Emidio Guerreiro, comeco, entéo, pela alteracdo curricular.

Sr. Deputado, ndo vejo uma relacdo directa entre a introducdo das
tecnologias de informacdo e comunicacao (TIC) e a necessidade de uma
alteracdo curricular. Julgo que a assumpcéo dessa relacdo directa faria das
TIC e da politica para as TIC uma politica baseada no determinismo
tecnologico. Como tive oportunidade de dizer, as TIC sdo um meio. E, hoje
aquilo, que € possivel a partir do contexto da sala de aula, a partir da sala
de aula, é o0 acesso a informacéo e a recursos educativos, disciplinarmente
alinhados com os curricula, que permitem ao professor, no quadro da sua
exposicao, mobilizar recursos que, sem o Plano Tecnolodgico da Educacao,
ndo era possivel. Agora, podemos olhar para o Plano Tecnoldgico da
Educacéo também a partir da sala de aula.

As redes da area local permitiram que houvesse acesso em todos 0s
espacgos, em particular na sala de aula. De seguida, era necessario que 0
acesso a informacéo a partir da sala de aula fosse rapido, e, entdo, entra o
projecto da ligacdo a Internet em banda larga. Depois, era preciso que 0
professor tivesse computador na sala de aula, e ai entra a questdo do
reforgo dos instrumentos de apoio nos processos de ensino/aprendizagem e

de aquisicdo dos computadores, dos videoprojectores e dos quadros



interactivos. Portanto, podemos ver tudo isto também a partir da sala de
aula.

No que respeita ao ponto focal, como eu disse, ele manteve-se, era o
Prof. Carlos Pinto Ferreira e era o ponto focal que formalizava a relacéo
com o Plano Tecnologico. Como também ja tive oportunidade de dizer, eu
articulava com o Prof. Carlos Pinto Ferreira, bem como com o Prof. Carlos
Zorrinho.

Uma das atribuicbes dos pontos focais era fazer o reporte da
execucdo das medidas previstas no Plano Tecnologico da Educacéo. Eu ndo
vejo como é que o Prof. Carlos Pinto Ferreira poderia ter feito esse reporte,
dando conta da execucdo do Plano Tecnoldgico da Educacdo e do seu
contributo para o Plano Tecnolodgico, sendo fizesse a articulagcdo com quem

coordenava o Plano Tecnologico.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Como o Sr. Doutor disse que s
chegou a determinada altura e que, por isso, ndo tinha, nem poderia ter
objectivamente... Disse-nos também que, enquanto director-geral — por
isso € que ndo frisei isto —, esteve na elaboracdo de alguns estudos que,
depois, permitiram... Era para saber se, de alguma forma, lhe foi
transmitida alguma informacéo relativamente aqueles programas onde ndo
teve participacdo, nomeadamente o e.escola e 0 e.escolinha, no que diz
respeito aos contelidos, ao tipo de maquinaria, etc., etc.

Pergunto-lhe se, quando assumiu essas funcdes, lhe foi passada
alguma informacao por parte do ponto focal, como, por exemplo, «nos, até
agora, fizemos isto, escolhnemos isto e fizemos assim e assim e 0s parceiros
sdo estes» ou se, pura e simplesmente, hd uma «tabua rasa» atras de si e s6
a partir do momento em que chegou é que comecou, de facto, como disse
agora de uma forma muito clara, a articulagdo com ele ou directamente

com o Dr. Carlos Zorrinho. Ou seja: havia matérias que o senhor passaria



ao ponto focal e outras que passaria directamente ao coordenador do Plano
Tecnologico.

Portanto, o que gostaria de perceber — e foi essa a pergunta de ha
pouco — € se lhe foi dado, de alguma forma, o histérico até aquele

momento, que, depois, Ihe permitisse desenvolver a sua actividade.

A Sr2 Presidente (Paula Barros): — Sim, Sr. Deputado. Ja
percebemos que nédo é tdo-so a articulacdo a partir do momento em que Sr.
Prof. passou a assumir fungbes mas também a transicdo de conhecimento e
de know-how anteriormente.

Pode continuar, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata: — O historico respeita ao
lancamento de um programa destinado a alunos, a professores e a
formandos e a participacdo do Ministério da Educacdo na concretizacao
desse programa. Como lhe disse, a participacdo do Ministério da Educacao
no quadro do Programa e.escola era centrado na emissdo de codigos e na
articulacdo com a Fundacdo para a verificagdo dos beneficiarios,
verificando-se tudo o que respeitava a atribuicdo de cddigos e as inscri¢des
e tentando resolver os problemas respeitantes a inscricdo dos beneficiarios
no Programa.

Como lhe disse trata-se de um programa desenvolvido e executado
pelo Ministério das Obras Pdblicas, dirigido em grande parte a populacédo
escolar. A participacdo do Ministério da Educacao foi esta. Alias, acho que
foi isto que foi dito pelo Eng.° Mério Lino, na altura Ministro das Obras
Publicas.

No quadro do Programa e.escolinha, também ja o disse aqui, 0
Ministério da Educacédo defendeu que a escola deveria ter uma participacao

activa em todo o processo. Ja expliquei as razfes pelas quais o Ministério



da Educacdo defendeu esse posicionamento. Portanto uma boa parte do
trabalho que esta plasmado no regulamento da iniciativa e.escolinha,
respeitava a todo o processo de inscri¢do no Programa.

Foi montado um sistema de informagao conjunto, de modo a que 0s
professores fizessem a inscricdo dos alunos a partir da escola e, por sua
vez, esse sistema do Ministério da Educacdo estava ligado ao sistema de
informacdo das Obras Publicas, que, por sua vez, estaria ligado ao sistema
dos operadores e dos distribuidores.

Portanto, tratava-se aqui de um grande sistema de informacgao. E,
como podera imaginar, havia reunides frequentas com a Fundacéo para as
Comunicacbes Moveis para tratar destas questfes técnicas — inscrigdes
que ndo eram validadas pelo sistema, que estavam incompletas e que eram
devolvidas. Eram estas questfes técnicas que ocupavam, de facto, muito
tempo e que era importantes serem resolvidas, de modo a que os

computadores pudessem chegar o mais depressa possivel aos beneficiarios.

Entretanto, reassumiu fungdes, o Sr. Presidente, Miguel Macedo.

O Sr. Emidio Guerreio (PSD): — Sr. Presidente, posso pedir um
esclarecimento a esta questdo, porque penso que ajudaria os trabalhos da

Comissao?

O Sr. Presidente: — S0 se for rapido, S. Deputado.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Séo apenas 30 segundos.

O Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata disse que no Programa e.escolinha
tinha havido ja um grande envolvimento do Ministério da Educacdo e
depois disse que esse envolvimento foi sobretudo na questdo do controlo,

ao fim e ao cabo, da distribuicéo e do registo dos mesmos. Ora a pergunta



que lhe tinha colocado € se nesse envolvimento estdvamos para além disto,
ou seja, se, de alguma forma, participaram na escolha do equipamento e
dos requisitos que levaram a escolha daquele equipamento. A minha

pergunta era esta.

O Sr. Presidente: — Obrigado, Sr. Deputado.

Para responder, tem a palavra o Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata.

O Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata: — Muito claramente, nao
participei nessas actividades.

Aquilo que competiu ao Ministério da Educacdo foi a validacdo e a
definicdo de conteddos, a construcéo do sistema de informacdo, de modo a
que as inscri¢cdes fossem feitas a partir da escola e ndo estabelecidas entre
duas entidades privadas operadores e familias — e garantir que 0s
computadores eram entregues na escola para que ela tivesse um
envolvimento maior em todo este processo.

Depois, a questdo do concurso publico que, feitas as contas, da €
200/unidade mais IVA. Aquilo que lhe posso dizer é que had um
abaixamento tendencial dos custos do material informatico. Lembro-me
sempre que, em 1993, um computador 386 com 40 MB de disco custava
€3500 e, no ano seguinte, ja ndo custava esse valor, jd custava um

bocadinho menos, mas ndo os valores que temos aqui.

O Sr. Jorge Costa (PSD): — O computador € 0 mesmo ou é um
upgrade?! Segundo noticias que vimos na comunicacdo social, 0 novo
computador é um upgrade relativamente ao anterior! Ou seja: se, por um
lado, ha uma baixa de preco, porque o mercado tendencialmente baixa, por
outro, como € um upgrade, porque o computador ndo € o0 mesmo,

tendencialmente custara mais.



O Sr. Presidente: — Pode continuar, Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata.

O Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata: — N&o tenho aqui os requisitos
minimos que estdo inscritos no concurso para poder comparar, mas diria
que, em termos gerais, ha alguns componentes em que a exigéncia € maior.
N&o tendo aqui as tabelas que permitiriam fazer essa comparagdo, nao
consigo ser exaustivo.

Mas é disso que estou a falar, do abaixamento, porque, muito
provavelmente, no ano seguinte, em 1995, ja comprava um disco de 80 MB
pelo mesmo preco ou por um preco mais baixo. Alias, pudemos assistir a
isto nos altimos anos.

Mas, para que ndo haja duavidas sobre esta questdo, todos estes
concursos publicos sdo precedidos de um estudo e, portanto, o valor
decorre também desse estudo feito para a preparacdo do concurso, alias, a
semelhanca do que aconteceu com todos 0s outros concursos publicos

internacionais de que aqui falamos.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Doutor.

Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado Michael Seufert.

O Sr. Michael Seufert (CDS-PP): — Sr. Presidente, Sr. Secretario de
Estado, gostaria de dar-lhe as boas-vindas a esta Comissao.

Sabemos que ndo ocupa as funcdes de coordenador do Plano
Tecnolodgico da Educacdo desde o inicio desta saga da Fundacéo para as
Comunicagbes Mdveis, em todo o caso, penso que as perguntas que lhe
quero fazer podem ser respondidas por si, até porque muitas se aplicam a
continuagdo do projecto e do programa do e.escolinha cuja renovacéo foi ja

anunciada.



Gostaria de saber, em primeiro lugar, se nos pode dizer quem é que
foi ouvido da parte do Ministério, da Secretaria de Estado ou da
Coordenacdo do Plano Tecnoldgico da Educacdo, para definir as
especificagdes de ambos os tipos de computador de que estamos a falar,
isto é tanto do e.escola, para o 3.° Ciclo e o secundario, como para p
e.escolinha, para o Magalhdes. No fundo, gostaria de saber se ouviu
especialistas na area do e.learning, na area do e.computing ou na area da
educacao.

Ha bocado disse-nos que existem muitos estudos que comprovam
que ha uma correlacdo entre o acesso a tecnologia e o sucesso escolar. Por
1SS0, ja que V. Ex.2 continua com este programa no futuro, gostaria de saber
se tem estudos que analisem o impacto deste tipo de tecnologias em
criancas tdo novas como as do 1.° Ciclo.

Faco esta pergunta (e imagino que isto seja um bocado como o0s
pareceres juridicos, mas, enfim,...) porque os estudos que eu pude
consultar e que terei o gosto em facultar, se quiser, nomeadamente 0s
estudos dos EUA e da Alemanha, comprovam que Se sente que parece nao
haver uma grande diferenca no sucesso académico entre estudantes que
passam por programas computorizados e 0s que ndo passam, havendo
mesmo estudos que pretendem concluir que em testes de matematica e de
leitura se alcangcam melhores resultados em criancas que nao tém acesso a
computadores em casa. Depois, fazem-se uma série de consideracdes
pedagdgicas sobre a concentracdo, sobre a capacidade de se abstrair, etc.

A verdade € que os EUA, com a Intel, tinha assinado protocolos
parecidos com este que hoje temos com o e.escolinha e que abandonou, e
que a Intel se virou para paises em desenvolvimento, como eles dizem, com
0 Classmate, tendo mudado de tactica e comecado a assinar com paises
como a Irlanda ou Portugal protocolos para a construcéo e distribuicdo

destes computadores.



Pergunto-lhe se ndo lhe parece que estamos perante uma situacéao de
transformar 0s nossos alunos do ensino basico num gigantesco grupo de
«ratos de laboratorio» desta iniciativa, sem avaliar previamente os efeitos a
longo prazo da utilizagdo dos computadores.

Penso que, da maneira que é distribuido e apresentado, da forma
como os pais tratam o computador, o0 computador é visto quase que como
propriedade da crianca, porque € entregue a crianca sem que haja
verdadeira discriminagdo ou controle quanto ao acesso ao computador nas
horas livres da crianca. Aliés, até ja vimos o que serd, com certeza, um caso
muito pontual de, na comunicacdo social, as criancas a dizerem: «O
Magalh&es é o meu melhor amigo».

O Sr. Ex-Ministro das Obras Publicas, Transportes e Comunicacfes
justificou-se com o facto de terem sido as operadoras que escolheram e de
ndo ter tido qualquer influéncia na escolha deste computador, mas a
verdade é que foi o Estado decidiu que ele deve ser entregue. Portanto, o
onus dessa decisé@o, 0 6nus da entrega gratuita e de o ter tornado quase que
numa nova peca, indispensavel na sala de aulas, surgiu da parte do
Governo, dai que Ihe pergunte se ele &, de alguma maneira, obrigatorio na
sala de aulas ou se as escolas 0 exigem ou podem ou devem exigir como
material que os alunos devem ter na sala de aulas, obrigatorio ou nao?

Ja agora, gostaria de saber quanto € que a plataforma do Plano
Tecnologico da Educacdo gasta em promocdo do Magalh&es, porque, pelo
menos, na apresentacdo do Plano Tecnoldgico da Educacdo tera gasto
alguma coisa, como sabemos.

Depois, sei também que o Sr. Secretario de Estado esta no Ministério
da Educacéo e, por isso, gostaria de saber se, do ponto de vista da utilidade
para a educacdo no geral, considera mais util a entrega de computadores
deste tipo ou computadores fixos no meio universitario do que no meio

priméario?



Considerando tudo o que eu disse (0 Sr. Secretario de Estado
concordara ou ndo), devo dizer que fiz a experiéncia, porque passei ha
pouco tempo no universitario, e sei a diferenca que é, nesse meio, ter ou
ndo um computador de acesso, j& nem digo ter um portatil, mas um
computador de acesso particular. Alids, conheco pessoas que entram nas
areas das ciéncias e que ndo tém qualquer computador. Eu tinha a sorte de
o ter e sei das diferengas que existem a este nivel e, em todo o caso, parece-
me que é muito mais Util do que no ensino basico.

Uma ultima questdo para referir um aspecto que na altura foi
esclarecido pelo Ministério, mas julgo que ndo foi suficientemente bem
esclarecido e que diz respeito as autarquias e 0 seu papel no pagamento da
Internet as pessoas que decidiram subscrever os planos do Magalhaes.

Falo desta questédo porque sabemos que foi «desviado» ou melhor,
sabemos que foram utilizados fundos da acc¢ao social escolar para pagar a
Internet aqueles estudantes que estavam no 1.° e 2.° escaldo da accdo social,
mas ao mesmo tempo depois soubemos que as autarquias tinham comecado
a ser notificadas (depois divergia a interpretacdo) ou para participarem
obrigatoriamente ou convidadas a participar no pagamento desses custos
junto dos estudantes. As noticias sdo publicas e, alias, foi feito um
esclarecimento na altura pelo Ministério da Educacdo no ultimo mandato,
pelo que gostaria que nos dissesse qual foi exactamente o papel que o

Ministério reservou para as autarquias nestes casos.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Luis Gonelha pediu a palavra

para que efeito?

O Sr. Luis Gonelha (PS): — Para uma interpelacdo a mesa, Sr.
Presidente.

Peco desculpa, Sr. Presidente. Se calhar, vou sair daqui conotado



como um chato, porque ja ha pouco interpelei o0 meu colega Deputado
Emidio Guerreiro e agora vou interpelar novamente pelo seguinte. A
penultima questdo colocada pelo Sr. Deputado Michael Seufert foi
colocada ao Sr. Secretario de Estado da Educacdo quando ndo é o Sr.
Secretario de Estado da Educacdo que esta perante esta Comissao.
Portanto, se estamos aqui numa Comissdo de Inquérito a actuacdo do
Governo em relacdo a Fundacdo para as Comunicacfes Maveis, tenho de
referir que a questdo colocada ndo tem nada a ver com esta Comissdo de

Inquérito. Peco desculpa, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, todos sabemos que ndo € o Sr.
Secretario de Estado que estd aqui mas o ex-responsavel do Plano
Tecnoldgico da Educacdo. Mas ha-de compreender que o Presidente ndo
vai censurar as perguntas que os Deputados aqui fazem, sendo que o Sr. Dr.
Jodo Trocado da Mata sabe muito bem quais sdo os termos de constituicéo
desta Comisséo de Inquerito, como de resto os Srs. Deputados sabem, que
sdo publicos. Portanto, em relacdo a essa pergunta em concreto, se o Sr. Dr.
Jodo Trocado da Mata entender que ndo deve responder, diz que nao
responde.

N&o vou evidentemente estar a censurar, sem prejuizo de poder
assinalar, como ja fiz noutras ocasides, que ndo me parece que essa questao
esteja directamente relacionada com o conteido das funcbes entéo
exercidas pelo agora Sr. Secretario de Estado no ambito do Plano
Tecnoldgico da Educacdo. No entanto, somos uma Casa de liberdade e,
dentro das regras, ndo gostaria de ir muito mais longe do que isto.

Para responder, se quiser, tem a palavra o Sr. Dr. Jodo Trocado da
Mata.

O Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata: — Sr. Presidente, em relacdo a



questdo dos estudos, devo dizer-lhe, Sr. Deputado, que precisaria de ver as
notas metodoldgicas desses estudos para verificar se estamos a falar da
mesma coisa ou néo, ou seja, para verificar se estamos a falar da utilizacéo
de computadores em contexto de sala de aula.

O que tenho verificado é que sdo lancadas referéncias a estudos e
quando tenho oportunidade de verificar as notas metodologicas percebo
que o ambito de aplicacdo é diferente.

De qualgquer modo, o que posso dizer ¢ que, no quadro do
Observatorio do Plano Tecnoldgico da Educacdo, estdo a decorrer estudos
longitudinais, querendo isto dizer que os alunos estdo a ser acompanhados
desde o0 ano passado e véo ser acompanhados durante os quatro anos de
escolaridade, justamente para obtermos melhor conhecimento sobre a
utilizacdo das tecnologias e sobre o impacto dessas tecnologias.

Estamos obviamente preocupados e ndo achamos que sabemos tudo
sobre esta matéria. Tivemos ja a preocupacdo de lancar estudos que
permitam obviamente melhorar a introducdo das TIC nos processos de
ensino e de aprendizagem.

Mas voltando ao meu discurso inicial sobre o Plano Tecnologico da
Educacéo, sobre as TIC, sobre a importancia das mesmas e, portanto, ndo
concordo com as afirmacBes que o Sr. Deputado fez. Penso que ndo ha
evidéncia empirica que permita afirmar o caracter nocivo da utilizacdo de
computador em tenra idade. O que lhe posso afirmar é que estes alunos ndo

vao chegar ao ensino superior sem utilizar um computador.

O Sr. Presidente: — Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata, tem mais
algumas questdes para responder, nomeadamente, de acordo com o que
tenho aqui apontado, se 0 Magalh&es era ou ndo obrigatério, quanto foi
gasto na promocdo do Magalhdes no @mbito do Plano Tecnologico da

Educacéo e a questdo das autarquias e do pagamento da Internet. N&o sei se



quer responder a essas questoes.

O Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata: — Sr. Presidente, em relagdo a
quanto custou a promoc¢édo do Magalh&es, confesso que ndo consigo de todo
responder. N&o faco ideia. Precisava também de perceber o que entende por

promocao do Magalhées. Se pudesse detalhar.

O Sr. Michael Seufert (CDS-PP): — Lembro-me, nomeadamente, Sr.
Secretério de Estado, da sessdo de lancamento do Plano Tecnologico da
Educagdo, em que o Governo contratou os figurantes para fazerem o
«teatrinho», com a entrega do computador e a cara de contente. SO isso
parece-me uma sessdo de promocdo do computador, e isso associado a
questdo sobre se o computador € ou ndo obrigatorio € uma questdo de

importancia.

O Sr. Presidente: — Esta esclarecida a questéo.

Tem a palavra o Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata.

O Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata: — Sr. Presidente, Sr. Deputado, 0s
figurantes sdo alunos e ndo vejo qual é a relacdo do que fala com o
Magalhées.

Como sabe, quando foi apresentado, o Plano Tecnoldgico da

Educacéo néo tinha no seu corpo o projecto Magalhées.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Pedro Filipe

Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, devo dizer que,

para quem ouviu esta ultima resposta, a exiguidade dos esclarecimentos



prestados demonstra que a colaboracdo com esta Comissdo de Inquérito é
nula ou perto disso. Penso que estamos todos aqui para um bem comum,
que € o esclarecimento da verdade. Era essencial que assim acontecesse.

Por exemplo, a Gltima resposta que deu, quando diz que o Plano
Tecnoldogico da Educacdo ndo envolve o Magalhdes, bem, o Plano
Tecnoldgico da Educacdo serviu de intermediario para a assinatura de um
protocolo entre o Governo e a Microsoft, onde a Microsoft, no ambito do
Ministério da Educacao (e passo a ler, porque penso que € mais fidedigno)
tinha trés grandes pontos que se comprometia a fazer, e um deles era a
iniciativa Magalhaes, e.escolinha.

Neste ambito, o que lhe quero perguntar € quais sdo, exactamente, 0s
pormenores da sua participacdo na criagcdo desta parte do Protocolo entre a
Microsoft e o Governo, envolvendo o e.escolinha ou o Magalhaes,
conforme quisermos definir o programa ou o computador.

Ja agora, pergunto-lhe também, porque € importante para o
esclarecimento disso, e porque nos pareceu, sempre que Vimos as noticias,
que era 0 Plano Tecnologico e o Plano Tecnoldgico da Educacdo (PTE)
que estavam envolvidos no assunto, se esteve presente no dia 30 de Julho
de 2008, na cerimonia de apresentacdo do Magalhdes, onde estiveram
também o Primeiro-Ministro José Sécrates e um dos dirigentes da Intel, na
qual o Magalhé&es foi apresentado ao mundo como uma das grandes novas
maravilhas que existiam na area da educacdo e foram logo prometidos,
nesse dia 30 de Julho, cerca de 500 000 computadores para serem
distribuidos pelas escolas em Portugal. Isto, porque me parece que existe
aqui uma relacdo directa entre o Plano Tecnoldgico da Educacédo e todo o
papel que teve nesse processo e, depois, ha aqui uma accdo concreta,
publica, em que o Governo esteve envolvido, e também la estiveram a J.P.

Sa Couto e a Intel.



Voltando a questdo da Microsoft, gostava de saber em que medida €
que o Governo promoveu este Protocolo, porque no protocolo que é
assinado, no &mbito do Plano Tecnoldgico, e na parte para a educacao, essa
era uma das obrigacOes a que o Governo se comprometia, e 0S custos
inerentes a essa promoc¢do. No fundo, quero saber quanto dinheiro é que o
Governo se comprometeu a gastar e quanto gastou na promoc¢do deste
acordo com a Microsoft, no ambito do Plano Tecnologico e,
especificamente, se possivel, no ambito do Plano Tecnoldgico da
Educacéo, que é uma das partes importantes que foi gizada em Outubro de
2008.

Neste primeira fase, Sr. Presidente, eram estas as perguntas que

pretendia fazer.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o Sr. Dr. Joédo

Trocado da Mata.

O Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata: — Sr. Presidente, Sr. Deputado
Pedro Filipe Soares, quando respondi a pergunta do Sr. Deputado Michael
Seufert, aquilo que disse foi que ndo ha uma relacéo entre a ceriménia que
referiu e a promocdo do Magalhdes ou do e.escolinha, alias, ndo existia,
sequer, o e.escolinha. E nédo vejo nisso nem retiro dessa resposta nenhuma
méa vontade em colaborar com esta Comissao, tratei apenas de enunciar
factos que ndo eram conexos.

Respondendo as suas questdes, devo dizer que estive, no dia 30 de
Julho, na cerimonia de apresentacdo do Magalhées e lembro-me do nimero
que foi avancgado, dos cerca de 500 000 computadores para os alunos. Era
este 0 nimero estimado de alunos que estavam inscritos no 1.° ciclo do

ensino basico, abrangendo o ensino publico e o privado. Portanto, face ao



reconhecimento desses numeros, verificamos, depois, que ndo eram 500
000, eram 470 000 alunos, mas aquele numero partia de uma estimativa.
Quanto ao Protocolo com a Microsoft, assinado pelo Plano
Tecnologico, envolvendo os varios ministérios, julgo que ndo decorreu
desse Protocolo nenhuma despesa para o Ministério da Educacdo. No
quadro do programa e.escolinha, o Ministério da Educacdo ndo negociou
software com nenhuma empresa ou operadora. Aquilo que o Ministério da
Educacéo fez, no quadro do programa e.escolinha, e ja tive oportunidade de
0 dizer a esta Comisséo, foi a definicdo e validacdo de conteudos para o
computador Magalhaes, ndo assumindo qualquer encargo resultante dessa

participacéo.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Doutor.

Srs. Deputados, vamos entrar na segunda ronda de perguntas e, uma
vez que ha varios Srs. Deputados inscritos, mantemos a ordem inicial.
Entretanto, lembro que o tempo de que dispdem agora € menor.

Assim sendo, tem a palavra, em primeiro lugar, o Sr. Deputado

Bruno Dias.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, Sr. Dr. Jodo Trocado da
Mata, o senhor diz que o acordo assinado, no ambito do Plano Tecnologico,
com a Microsoft ndo implicou despesas para o Ministério. Em todo o caso,
quer no primeiro, quer no segundo Memorando de Entendimento entre o
Governo e a Microsoft hd um conjunto vasto de compromissos, digamos
assim, que abrem caminho para diversos projectos e iniciativas. Por isso,
quero perguntar-lhe se, mesmo no inicio da Legislatura, houve alguma
relacdo entre os acordos e entendimentos com a Microsoft e a aquisi¢do de
solucdes informaticas, de tecnologias, nomeadamente, a aquisicdo, que

chegou a ser feita, de um programa chamado Microsoft Class Server, o



qual, segundo julgo saber, pelo impacto financeiro insustentavel que
significaria para o Estado, acabou por ser substituido, e muito bem, pelo
Moodle, que é o sistema que existe hoje na generalidade do sistema
educativo e das escolas, em Portugal, no apoio a gestdo do processo de
ensino/aprendizagem.

Gostava, por isso, de saber qual o enquadramento e o papel do
Ministério da Educacdo nesta matéria, antes ou durante a vigéncia do PTE,
e que influéncia tiveram os acordos e entendimentos do Ministério da
Educagdo com a Microsoft, no quadro dos memorandos assinados pelo
Governo, sobre as opgbes do Ministério da Educacdo em relacdo ao
software a adquirir. E que ja chegamos, consensualmente, digamos assim, a
ideia de que o software livre tem sido considerado nas opcdes do
Ministério da Educacdo, apesar de, na parte do e.escola, isso ndo ter
acontecido no inicio, alias, em todo o programa e.escola, nos portateis com
ligacdo de banda larga, mas a verdade € que, quer no e.escola, quer no
e.escolinha, onde o Ministério da Educacdo teve uma intervencdo mais
directa, quer inclusivamente no concurso anunciado relativamente aos
novos Magalhdes — no ultimo concurso, em Dezembro —, existe uma
situacdo, esta, sim, directamente decorrente das opc¢des do Ministério da
Educacéo, em que as especificacdes exigidas impdem a utilizagcdo de algum
software Microsoft. E ndo estou a falar do sistema operativo — ndo estou!
—, estou a falar da exigéncia de disponibilizagdo de ferramentas de
produtividade que utilizem e permitam escrever em OXML. Ora, esta
linguagem, como sabe, so é permitida pelo Microsoft Office. Por isso, em
face das iniciativas anteriores, nomeadamente a do Magalh&es/e.escolinha,
e agora mesmo, em face do concurso publico anunciado pelo Ministério da
Educacéo, a pergunta que faco vai no sentido de saber se, sim ou néo,
existia, ou existe, uma alternativa. N6s sabemos que existe, do ponto de

vista de aplicagdes de produtividade, mas, quando se afunilam as



possibilidades, em termos de opcdes, ao ponto de impor uma especificacao
que torna inevitavel a inclusdo de um programa processador de texto, etc.,
em que o Office da Microsoft aparece como Unica alternativa, isto coloca
outro tipo de preocupac6es, pelo que gostava que esclarecesse esta materia.

O Dr. Jodo da Mata falou também sobre o investimento que foi
sendo feito, ao longo dos anos, na ligacdo das escolas em banda larga e
também na criacdo de redes wireless nas escolas, este Gltimo como um
investimento mais recente.

Efectivamente, ao longo dos dltimos cinco anos, tenho memaria de
ver 0 Sr. Primeiro-Ministro, umas trés ou quatro vezes, em escolas
diferentes e em ocasides diferentes, de um ano para o outro, a dizer «Esta
aqui a ultima escola que faltava ligar. Ja temos a banda larga em todas as
escolasy. Isto, volta e meia, ia acontecendo!... E claro que o Sr. Doutor, ha
pouco, disse uma coisa que também é importante: estamos a falar de
patamares diferentes, em termos de velocidade de ligacdo. Mas o que €
certo é que, enquanto se «inaugurava», pela segunda ou terceira vez, a
finalizagdo da rede de banda larga nas escolas, continuava a haver escolas
que ndo tinham, sequer, o anterior patamar de velocidade de ligacdo. Ora,
onde quero chegar com isto é ao seguinte: visto que a banda larga é uma
opcao que nao é de agora — ndo é deste ano nem do anterior, vinha sendo
anunciada ha varios anos —, parece haver aqui uma contradi¢do, do ponto
de vista da visdo estratégica, quando o e.escola, apesar dessa opg¢éo de ligar
as escolas em banda larga, de disponibilizar essa ligacdo aos professores e
aos alunos, obriga a que quem queira candidatar-se e aceder a esses
computadores portateis tenha de possuir uma ligacdo de banda larga mével,
recorrendo, naturalmente, a contratacdo dos servicos prestados pelo
operador, que as lanca, salvo erro, por um periodo minimo de dois ou trés

anos.



O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Trés anos!

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Portanto, qual é a coeréncia e a
consisténcia de uma visdo estratégica para a promog¢édo do uso da Internet e
dos computadores, falando s6 neste patamar, quando as pessoas Sdo
obrigadas a agir naquele sentido?! E houve muitas que, como todos sabem,
ndo aderiram ao e.escola, porque ndo interessava, ja que tinham Internet

em casa e, na escola, até havia banda larga, etc.

O Sr. Michael Seufert (CDS-PP): — Claro!

O Sr. Bruno Dias (PCP). — Portanto, houve muita gente que néo
aderiu a isto, dado que ndo compensava, saia muito caro, até porque o
trafego maximo permitido ou previsto no contrato, pelas operadoras de
Internet de banda larga movel, era muito pouco vantajoso.

H4, pois, aqui, uma contradicdo que, do ponto de vista das estratégias
do Ministério da Educacdo e do Estado portugués nesta matéria, importa

clarificar.

O Sr. Presidente: — Atencdo ao tempo, Sr. Deputado.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Vou terminar, Sr. Presidente, pedindo ao
Sr. Dr. Jodo da Mata que nos clarifiqgue uma outra questdo, apesar de esta
se situar numa vertente anterior a sua funcdo como responsavel do PTE.

Sabemos, e esta na documentacdo a que a Comissdo tem acesso, da
participacdo que teve no Grupo de Trabalho UMTS, em 2001. Portanto,
esta ndo € uma experiéncia nova, o Sr. Doutor ndo chegou em 2007 e nédo

disse «vamos la conhecer isto do principio», ha, naturalmente, um acervo,



uma bagagem de experiéncia e de conhecimento que traz para as suas
fungdes no Plano Tecnoldgico da Educacao.

Gostava que pudesse dar-nos nota, tdo sucintamente quanto possivel,
da participagdo que teve nesse Grupo de Trabalho UMTS, em 2001. Houve
algumas reuniBes em que participou? A que titulo é que teve essa
participacdo e com que intervencdo? E, mais importante ainda, por essa via,
a participacdo que teve na Comissao Interministerial para a Sociedade da
Informacdo (CISI), que pressupunha uma articulacédo e uma ligacdo entre
ministérios, do ponto de vista estratégico, etc., a qual, pura e simplesmente,
ndo aconteceu no e.escola. Esta € uma questdo incontornavel em todos os

trabalhos desta Comissao de Inquérito.

O Sr. Presidente; — Para responder, tem a palavra o Sr. Dr. Jodo

Trocado da Mata.

O Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata: — Sr. Presidente, Sr. Deputado
Bruno Dias, o senhor pede-me para falar em qualidade diversa.

Bom! Posso comecar pelo Grupo de Trabalho UMTS. De facto,
participei em duas ou trés reunides do Grupo de Trabalho — nédo consigo
precisar —, na qualidade de observador, ou seja, acompanhava a pessoa
que estava nomeada pelo Ministério da Ciéncia e Tecnologia para integrar
esse Grupo de Trabalho. Portanto, participei como observador.

Quanto a Comissao Interministerial para a Sociedade da Informacéo,
que, segundo ouvi numa das audicdes, era presidida pela Prof.2 Maria de
Lurdes Rodrigues, tanto quanto me lembro do enguadramento institucional
da sociedade da informacéo, definido em 2000, e da definicdo desta CISI
— depois, com a mudanca de Governo, em 2002, passou a haver uma nova
Comissédo, a CIC —, a CISI era presidida pelo Ministro Mariano Gago,

enquanto Ministro da Ciéncia e Tecnologia e em virtude de ser o Ministro



que tinha a tutela do desenvolvimento da sociedade da informacdo, em
Portugal. Na altura, eu trabalhava no Observatério das Ciéncias e das
Tecnologias, a quem, no quadro do desenho da comissdo interministerial,
foi atribuida a funcdo de secretariado executivo da comissdo e eu
participava nessa qualidade enquanto membro da equipa do Observatorio
que preparava as reunides e fazia relatorios de execucdo das medidas para o
desenvolvimento da sociedade de informacdo, das medidas desenhadas e
desenvolvidas pelos varios ministérios. Também participei numa reunido
da comissdo seguinte, na altura em que estava na unidade de missdo,
inovagao e conhecimento, em 2003.

Quanto a questdo que coloca relativa ao concurso publico
internacional para aquisicdo dos computadores ultraleves, devo dizer que
cessei as minhas fungbes como coordenador do Plano Tecnologico a 31 de
Outubro, mas ndo é por isso que deixarei de responder a esta questao,
mostrando que ndo ha qualquer ma vontade da minha parte em responder
as questdes que véo sendo colocadas.

No que respeita as especificacdes técnicas que integram o caderno de
encargos deste concurso publico, nomeadamente no que respeita aos
sistemas operativos, e penso que também as ferramentas de produtividade,
ndo tenho essa questdo que enunciou referenciada porque, como sabe,
quando se fala em sistema operativo proprietario, o caderno de encargos
deixa margem para que o computador proposto possa nem sequer ter, como
sistema operativo, 0 Windows da Microsoft. Portanto, ndo tenho esta
questdo identificada e parece-me estranho que tenha havido a preocupacao
de reproduzir aquilo que tinha sido o caderno de encargos do concurso
publico para a aquisicdo de 111 000 computadores. Verei com todo o
cuidado, mas parece-me estranho que isso possa acontecer.

Quanto a ligacdo em banda larga, ao wireless, temos que distinguir

dois planos: o plano das redes de area local do plano da ligacéo a Internet.



Uma coisa é a ligacdo até a escola, até ao bastidor da escola. Ai falamos da
ligacéo a Internet e da forma como essa escola esta ligada a Internet.

A questdo da rede de area local é como é que essa ligacdo € depois
distribuida, permitindo acesso em todos os pontos do espaco de ensino.

Falou de 1997, de 2003 e deste concurso para a banda larga. Em
1997, o que tivemos foi, tanto quanto me posso recordar, uma ligacdo em
RDIS das escolas do 1.° ao 12.° ano, com 128 Kbit. Como é que se
concretizava essa ligacdo? Era uma ligacdo feita na biblioteca, havia um
computador na biblioteca — acho que era mais ou menos isso que
acontecia. Eu também fazia o acompanhamento dessa medida e, portanto,
posso falar sobre ela. Havia um ponto de ligacdo a Internet e esse ponto
quase sempre coincidia com o computador com ligacdo a Internet que
havia na biblioteca da escola.

Portanto, havia um posto em cada escola que permitia 0 acesso a
Internet.

Em 2003, foi langcado um concurso publico. Ndo sei qual foi a
entidade que o langou — como disse, na altura estava a trabalhar na UMIC,
que sei ter tido um papel preponderante na definicdo dos requisitos desse
concurso publico —, mas foi ganho pela Portugal Telecom e ligou as
escolas a Internet, ja ndo em RDIS, mas em ADSL, e 0 maximo mantendo
0 modelo anterior, fazendo o upgrade daquilo que era a tecnologia e a
velocidade de ligacdo a Internet.

As escolas com melhor velocidade de ligacdo a Internet ficaram, na
altura, com 2 Mbit, muito longe das velocidades de ligacdo de que estamos
a falar no Plano Tecnoldgico da Educacdo, que resulta também de um
concurso publico internacional que permitiu ligar todas as escolas do 5.° ao
12.° ano com, pelo menos, 64 Mbit, o que implica multiplicar por pelo
menos 30, se compararmos com as escolas que tinham uma melhor

velocidade de ligacdo a Internet, acrescendo a essa melhoria a mudanca



também ela tecnoldgica: deixdmos o ADSL, o fio de cobre e passamos para
fibra Optica. Portanto, as diferencas sao estas.

Em 2003, tratou-se de um concurso publico para a banda larga.
Lembro-me de que, na altura, a definicdo de banda larga ou andava nos 128
Kbit ou nos 256 Kbit, segundo a definicdo proposta, julgo, pela Unido
Internacional das Telecomunicacdes (UIT), que tem sede em Geneve, na
Suica. Acho que era essa a definicao de banda larga.

Aquilo de que estamos a falar neste momento é de uma ligacao a
Internet em fibra Optica, com uma velocidade de ligacdo pelo menos 30
vezes superior em relacéo a velocidade de ligacdo existente.

Devemos ainda ter em consideracao o seguinte...

O Sr. Bruno Dias (PCP): - Posso interrompé-lo?

O Sr. Dr. Joédo Trocado da Mata: - Faga favor.

O Sr. Bruno Dias (PCP): - O que pergunto é se essas ligacdes muito

mais poderosas nao tornam um pouco relativizado ou redundante...

O Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata: - Ja la ia, porque ia falar das redes
de area local.

Quando fizemos o estudo de diagnostico que esteve na base do Plano
Tecnologico da Educacdo — esse estudo € publico, pode ser consultado;
julgo que estard na pagina do Gabinete de Estatistica e Planeamento da
Educacdo —, aquilo que o diagnostico nos diria era que as redes de area
local nas escolas eram mal estruturadas. As escolas ndo tinham redes de

area local estruturadas.



Ora, ndo tendo as escolas redes de &rea local estruturadas, era dificil
0 acesso a Internet nos varios pontos de acesso. E uma parte das escolas
ndo tinha redes de area local.

Se eu chegar a uma escola e tiver um Unico ponto de acesso a
Internet, dificilmente, com o meu computador preparado com a placa
wireless, conseguirei obter ligacdo a Internet, porque a estrutura ndo esta
construida para eu me poder adicionar a rede. Portanto, é essa a dificuldade
e é também essa a importancia da rede de area local. Neste quadro, faz

sentido um programa que permita aos alunos terem acesso a Internet.

O Sr. Bruno Dias (PCP): - (Por néo ter falado ao microfone, néo foi

possivel registar as palavras do orador.)

O Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata: - Sé a partir da introducéo das redes
de area local é que as escolas estdo preparadas para que eu leve um
computador e possa entrar na rede e beneficiar desse acesso a Internet.

O que eu disse foi que a existéncia de um programa desenvolvido
pelos operadores, destinado aos alunos, para que pudessem aceder a
computadores em condi¢des vantajosas, permitiria a esses alunos terem
acesso a Internet ndo estando as escolas ainda preparadas com as tais redes

de area local.

O Sr. Presidente: - Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Paulo Correia.

O Sr. Jodo Paulo Correia (PS): - Sr. Presidente, Sr.* e Srs.
Deputados, Sr. Dr. Jodo Mata, gostaria de comecar por fazer aqui um ponto
de situacdo relativamente as Ultimas reunides da Comisséo de Inquérito e a

esta que esta a decorrer.



Julgo que as ultimas reunides tém demonstrado uma certa
desmobilizacdo politica por parte dos partidos da oposicdo com assento
nesta Comissdo de Inquérito em torno do préprio objecto da Comisséo.
Aliés, concretamente, 0 grosso das ultimas intervengdes tem escapado ao
objecto desta Comissdo. Dai, até, as constantes interpelacdes que tém sido
feitas por néds, alertando para que muitas intervencBes ja andam numa
trajectdria muito lateral em relagdo ao objecto desta Comissao de Inquérito.

Julgo que esse vazio, que a oposicdo, neste momento, ja percebeu
que existe nesta Comissdo de Inquérito — o tal flop —, tem levado a
oposicdo a recorrer a0 maximo da sua criatividade para desvalorizar
politicamente o programa e.escola. O grosso das intervencdes tem ido
nesse sentido, de entre as quais a intervencdo do CDS, que avangou aqui
com um sentimento de desconfiangca quanto ao mérito do programa
e.escolinha. Mas o importante é que reconhecem o0 sentimento de
desconfianca quanto ao mérito desse programa.

Quanto a isso, temos uma clara divergéncia.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): - Ainda bem!

O Sr. Jodo Paulo Correia (PS): - Até poderia dizer que é uma
divergéncia quase ideoldgica. E como essa divergéncia quase ideologica
ndo se trata numa comissdo de inquérito, era preferivel que ela ndo fosse
aqui manifestada. Mas compreendo que tem de se recorrer a esse tipo de
intervencdes porque ndo ha questdes concretas relacionadas com o objecto

desta Comissdo de Inquérito.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): Agora!



O Sr. Jodo Paulo Correia (PS): - Dr. Jodo Mata, o0 programa e.escola,
como aqui teve oportunidade de explicar, e bem, foi pensado, criado e
desenvolvido para incentivar a sociedade de informacéo, permitindo dotar,
do ponto de visto tecnoldgico, as nossas escolas, intervindo também no
dominio de ferramentas tecnoldgicas para os nossos alunos, desde 0 1.° ano
de escolaridade até ao 12 ° ano, como também um conjunto complementar
de agentes que actuam no ambiente escolar, como os professores, e também
alargando-o as Novas Oportunidades, etc.

O programa e.escola trouxe, obviamente, a promocéo da igualdade
de oportunidades no acesso a uma ferramenta que, como disse o Sr.
Deputado Emidio Guerreiro, do PSD, vem acrescentar competéncias
tecnoldgicas as novas geracbes, para que, no futuro, tenham uma
capacidade competitiva concorrencial no mercado de trabalho com os
paises com quem Portugal se relaciona directamente no mercado
econémico.

Mas esse programa também conseguiu, como disse, e bem, o Dr.
Jodo Mata, tendo salientado bastante esse aspecto, melhorar o desempenho
escolar, ndo s6 porgue motiva o proprio aluno para a sua actividade escolar,
como também acaba por unir em torno da actividade escolar ndo so o aluno
como também todos 0s seus agentes envolventes.

A pergunta que vou colocar-lhe, fago-a também em jeito de apelo.

Face a um conjunto de opinides que foram manifestadas nas Gltimas
reunides desta Comissdo de Inquérito, que tém como objectivo Unico
desvalorizar o mérito do programa e.escolinhas, e aproveitando as fungdes
que exerceu de coordenador do Plano Tecnoldgico da Educacgdo, o
conhecimento e a experiéncia que adquiriu, pedia-lhe expusesse a sua
opinido quanto a importancia decisiva que esta aposta, que neste momento
estd a merecer continuidade através do concurso que foi lancado

recentemente, tem para o futuro das geragdes que estdo e vao continuar a



ingressar na escola portuguesa, tendo em conta todas as mais-valias, desde

as tecnolodgicas até as sociais em relagéo ao futuro do nosso pais.

O Sr. Presidente: - Queria sublinhar a minha escrupulosa
imparcialidade. E esta questdo foi proposta para objecto da Comissdo de
Inquérito, foi recusada, como integrando o objecto da Comissdao de
Inquérito e, nem assim, interrompi o Sr. Deputado do Partido Socialista.

Tem a palavra o Sr. Dr. Jodo Mota.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Sr. Presidente, quero fazer uma

interpelacdo a mesa, por favor.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Emidio Guerreiro, ndo vamos
fazer um incidente! Temos evitado, nesta Comissdo, esse tipo de questdes,

que temos resolvido com tempo e eficacia e isso fora da Comissao.

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): — Eu ja teria terminado, se o Sr.
Presidente me pudesse deixar dizer: é apenas para registar que estivemos a
ouvir, durante cinco minutos, uma intervencdo do Partido Socialista que

nada tem a ver com o objecto desta Comissédo de Inquérito.

O Sr. Presidente: — Muito bem, Sr. Deputado Emidio Guerreiro.

Tem a palavra o Sr. Dr. Jodo Mata.
Protestos dos Deputados do PS Luis Gonelha e Jodo Paulo Correia.
Srs. Deputados, se fizerem o favor, vamos ouvir a resposta do Dr.

Jodo Mata!

Tem a palavra o Sr. Dr. Jodo Mata.



O Sr. Dr. Joédo Trocado da Mata: — O Programa e.escolinha permitiu
que todos os alunos do 1.° ciclo do ensino bésico tivessem acesso a
computador. E, dando a esses alunos a possibilidade de ter acesso a
computador e de poderem levar esse computador para casa, pela primeira
vez, em muitas familias, registou-se a presenca de um computador.

Aquilo que temos vindo a dizer sobre a importancia dos
computadores e das tecnologias da informacdo e da comunicacdo é muito
claro; e essa importancia concretiza-se no principio de garantir igualdade
de oportunidades a todos os alunos. E importante que isto seja assumido,
porque aquilo que permitiu o Plano Tecnolégico da Educacéo, aquilo que
permitiu a iniciativa e.escola, aquilo que permitiu a iniciativa e.escolinha,
foi que, independentemente da condicdo socioecondomica do agregado
familiar, essa condicdo ndo se constituisse como obstadculo no acesso a
computadores.

Quer a esquerda, quer a direita, eu ouco um discurso consensual
sobre a importancia das tecnologias da informacao e da comunicacao e, por
ISso, muitas vezes, tenho dificuldade em perceber a oposicdo, que ¢ feita a
generalizacdo do computador e a garantia de que todas as familias,
independentemente da sua condicdo socioeconOmica, independente de
estarem no interior ou no litoral, em zonas rurais ou urbanas, possam ter
acesso a computador, pois, como disse, hd um discurso muito consensual
sobre a importancia do computador parta estudar, para trabalhar e para

viver, no século em que vivemos.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Dr. Jodo da Mata.
Como o Sr. Deputado Emidio Guerreiro ndo quer fazer a segunda

intervencao, tem entdo a palavra o Sr. Deputado Michael Seufert.



O Sr. Michael Seufert (CDS-PP): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Antes de mais, gostaria de dizer que a questdo que é do ambito da
discussdo desta Comissdo &, justamente, sobre o0s meios que foram
utilizados para chegar aos fins que o Sr. Secretario de Estado aqui veio
relatar. E tem sido, também, constante da parte dos responsaveis pela série
de programas e pela série de organismos que foram criados para esta
matéria, um discurso de que os fins justificam os meios: «Ah, os senhores
estdo ai a pbr em causa a entrega e o financiamento. Bom, mas pusemos

um computador em 1200 milhdes de lares...

O Sr. Presidente: — Isso era na China, Sr. Deputado...

O Sr. Michael Seufert (CDS-PP): — Perdao! Ja estou aqui de tal

maneira infectado pela propaganda...

Risos.

Mas, diziam os senhores: «e pusemos no lar e em cada escola», e
«um computador para dois alunos...» Mas a questio e exactamente essa! E
quando pergunto aqui se ha estudos ou se foram, sequer, pensados a priori
estudos sobre a influéncia dos computadores nas criancas de seis a 10 anos,
é porque isso € muito importante para percebermos se aquela era ou nao
uma boa forma de ir buscar o dinheiro das contrapartidas as operadoras.

Considero que essa € uma pergunta legitima porque, como aqui
referi, esse dinheiro podia ter sido utilizado para entregar, por exemplo, aos
estudantes do ensino superior.

Eu ndo me insurgi aqui contra o Programa e.escola porque néo
encontrei, ndo conheci nem conheco estudos que digam que, dos 14 aos 18

anos, tenhamos esse tipo de problemas.



Portanto, quando ha bocado aqui referiu que ndo chega ninguém ao
ensino superior sem um computador, se optar pelo e.escola, de facto, néo
chega! E esse programa existe!...

A verdade é que, no entanto, o grande problema desta Comissdo de
Inquérito € que, para as escolas e para os alunos do secundario, havia uma
panoplia de computadores a escolha, havia dual boot, havia uma série de
factores.

Para o e.escolinha, havia um memorando assinado com a Intel, da
parte do Governo, que dizia a Intel: «Os senhores, agora, vao procurar aqui
uma plataforma para produzir um computador em Portugal». No mesmo
dia, anunciava-se 0 Magalhées e tinham descoberto a JP Sa Couto!

Esse é que é o grande problema desta Comissdo de Inquérito!

E, portanto, se o Governo escolheu, enfim... Entregaram o
computador as criancas do 1.° ciclo, eu acho que é direito desta Comissao
inquirir se o fez ponderadamente. E volto a fazé-lo, volto a deixar aqui uma
questdo, Sr. Secretario de Estado, acerca da obrigatoriedade ou ndo da
utilizacdo do Magalhdes em ambiente de sala de aulas, porque acho que
essa questdo continua a néo ser resolvida.

E, de facto, pergunto: que especialistas ou que pessoas da area da
educacdo ou do e-learning consultou o Plano Tecnoldgico ou o Ministério
da Educacdo para especificacbes que entregou as operadoras, para que
encontrassem, por geracdo espontanea, agquele computador que, depois,
todas escolheram, que foi Magalh&es?

Ja ha bocado fez... Nao sei!...

Se ndo consultou ninguém, pior ou melhor, enfim!... Mas esta ¢ s

uma pergunta que me parece também perfeitamente legitima.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.
Tem a palavra o Sr. Dr. Jodo da Mata.



O Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata: — Sr. Deputado, acho que ha aqui
um a priori seu, que enviesa, decisivamente, as questoes.

Falou de forma generalista sobre as pessoas que cd vém a esta
Comissdo, que para essas pessoas 0s fins justificam os meios, e eu

pergunto: que meios e que fins?

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Muito bem! Que meios!

O Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata: — E, portanto, ndo percebo o que é
que quer dizer com isto.

Quando concretiza e fala de estudos: ja tive oportunidade de dizer a
esta Comissdo que o Plano Tecnoldgico da Educacdo nasce de um estudo
de diagndstico e que foi feito benchmarking internacional. E, portanto, os
projectos que sdo incluidos no Plano resultam desse estudos; e esses
estudos estdo disponiveis na Internet, seguramente, ha mais de um ano!

Quanto ao e.escolinha, ndo é verdade que ndo tenha Dual Boot. Na

iniciativa e.escolinha, o computador tinha o sistema Dual Boot...

O Sr. Michael Seufert (CDS-PP): — Troquei!

O Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata: — Disse que no e.escolinha nédo
tinha, ndo sei se trocou... E, portanto, tem Dual Boot.

O Ministério da Educacdo ndo definiu a utilizacdo do Magalhdes
como obrigatoria; aquilo que fez, através das Equipas PTE, foi pedir que
desenhassem planos para a integracdo do Magalhdes na sala de aula.

E deu essas orientacBes as Equipas PTE, que estdo sediadas nas
sedes de agrupamento e nas escolas ndo agrupadas, para que pudessem

trabalhar com as escolas do 1.° ciclo.



Aquilo que constato e ja foi, até, objecto de publicacdo, € um
conjunto alargado de experiéncias muito significativas na utilizacdo, por
parte da escola, do computador da iniciativa e.escolinha.

Penso que eram estas as questdes que eu tinha para responder.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Dr. Jodo da Mata.

Tem a palavra o Sr. Deputado Pedro Filipe Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, Sr. Dr. Jodo da
Mata, ha duas perguntas ou dois temas de perguntas que, depois, se
desdobrarao.

Ficamos a saber, ha pouco, que o Sr. Dr. Jodo da Mata esteve na
cerimonia do dia 30 de Julho de 2008, de apresentacdo do Magalhdes e de
apresentacdo também do memorando da Intel com o governo portugués e a
JP Sa Couto, como produtora. Eu gostava de saber quem €é gue organizou
aquela sessdo de apresentacdo: foi o Plano Tecnologico? Foi o Plano
Tecnologico da Educacao? Foi a Intel? Foi a JP S& Couto? Foi o governo?
Quem € que organizou, quem € que financiou? Quem € que pagou aquela
iniciativa?

Porque parece-me pertinente, ja agora, ficarmos a saber que, no
exacto, mesmo dia, em que foi anunciado o Magalhdes ao mundo, com
perspectivas de venda de 500 000 computadores, o Ministro das Obras
Publicas assina um protocolo com os operadores de telecomunicacgdes,
onde diz que faz o acordo de principios para um projecto adicional ao
programa e.escola, que é o designado e.escolinha.

Por isso, ficAamos a saber que, no mesmo dia em que € lancado o
Magalhdes, com perspectivas de vendas, em Portugal, de 500 000
computadores — que era o0 universo existente de alunos, entre 0 1.°e 0 4.°

ano do 1.° ciclo —, € 0 mesmo dia em que é adicionado um novo programa



ao, ja ambicioso, Programa e.escola, que € o Programa e.escolinha, onde é
assinado um acordo de principios entre 0 governo e as operadores de
telecomunicagoes.

E aqui comeca um fio do novelo que nos estamos a tentar desvelar e
que, ao contrario do PS, o Bloco de Esquerda acha que ainda ha muito para
esclarecer! Parece-nos é que a cada audicdo se adensa toda esta trama que
foi urdida e que nés ndo vemos, efectivamente, um fundo de verdade a vir
ao de cima.

Porque a pergunta que é relevante, aqui, é para percebermos como é
que é anunciado um computador com perspectivas de vendas, definidas
para um universo de alunos, no mesmo dia em que um programa é assinado
com as operadoras, que deveriam, depois, partir a procura de um
computador que se adequasse ao programa.

E aqui voltamos ao que temos dito: € que nos parece que ha um
programa, feito a medida do Magalhées, produzido pela JP S& Couto, para
ser, depois, distribuido no &mbito do Programa e.escolinha.

Por isso, ainda bem que esteve presente, fico contente por saber que
esteve nessa iniciativa, e quero saber quem € que organizou, quem é que
pagou essa iniciativa, pois considero fundamental que isto seja esclarecido.

E um segundo espaco de perguntas, que é no ambito do Plano
Tecnoldgico da Educacao, foi deixado, ou no ambito do Plano Tecnoldgico
cada ministério tinha uma equipa propria que desenvolvia iniciativas no
ambito do Plano Tecnoldgico. Foi isso que nos foi dito pelo director do
Plano Tecnoldgico, o Eng.° Carlos Zorrinho; ele disse-nos isso e, ao
sabermos isso, eu gostava de perguntar-lhe, na area especifica do Plano
Tecnoldgico da Educacdo, quais eram as perspectivas de custos que o
Programa e.escolinha tinha quando foi lancado.

Porque como o Plano Tecnoldgico esteve no lancamento e na base da

ideia do Programa e.escolinha; devera ter tido, penso eu, a equipa da



educacdo, uma ideia dos custos associados e uma forma desses custos
serem pagos.

Pegando, até, na pergunta que foi feita anteriormente, € curioso
vermos como do Plano Tecnologico da Educacéo se criou a e.escolinha; na
criacdo o e.escolinha, se assina um protocolo com os operadores, onde se
diz que o financiamento do programa e a validacdo das contrapartidas esta
dependente das activacbes dos computadores; e, depois, face as
exiguidades de activacdes e face ao ndo pagamento desses valores, por
parte dos seus clientes, se pede as camaras municipais - existe a intencdo,
que foi publicamente disseminada, de pedir as cdmaras municipais - que
pagassem 0 acesso a Internet.

Por isso, aqui percebemos que houve uma falha, para ndo falar
apenas da adjudicacdo do Magalhées, houve uma falha na avaliacdo do

projecto e na forma como ele seria executado.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Tem a palavra, Sr. Dr. Jodo da Mata.

O Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata: — Comecando pela iniciativa de
apresentacdo do Magalhaes, aquilo que Ihe posso responder é que néo foi o
Plano Tecnologico da Educacdo que organizou o evento, mas ndo consigo
precisar-lhe nem dizer qual foi a entidade que o fez. Ndo disponho dessa
informacao.

N&o sei se foi o Plano Tecnoldgico, mas ndo vou avancar com

informacgao sobre a qual ndo tenho...

O Sr. Emidio Guerreiro (PSD): - N&o se recorda de quem o convidou

para o evento?



O Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata: - N&o, ndo me recordo. Mas penso
que é facil a esta Comissao apurar essa informacdo. O que posso afirmar e
que ndo foi o Plano Tecnoldgico da Educacdo que o organizou essa
iniciativa.

Quanto a segunda questdo, ja expliquei aqui longamente qual foi a
participacdo do Ministério da Educacdo na iniciativa e.escolinha. A
iniciativa e.escolinha tem como executante o Ministério das Obras
Publicas, cabendo a articulacdo ao Ministério da Educacdo. E ja aqui foi
definida a participacdo do Ministério da Educacéo na iniciativa e.escolinha.
Isto para dizer-lhe que ndo tenho a informacdo respeitante aos custos e a
estimativa inicial, mas julgo que essa informacdo podera ser
disponibilizada pelo Ministério das Obras Publicas.

No que respeita a participacdo das cadmaras municipais, a informacéo
de que disponho é que havia um conjunto de autarcas que estava
interessado no quadro desta iniciativa de disponibilizar a Internet a todos 0s
alunos do municipio, mas isso hunca chegou a concretizar-se.

Houve, de facto, umas noticias sobre o assunto, mas nunca houve

nada em concreto.

O Sr. Presidente: - Sr. Dr. Jodo da Mata, neste particular, deixe-me
dizer o seguinte: havia autarquias (poucas autarquias) que ja tinham
Internet nalgumas escolas, e até ja hd concelhos que estdo totalmente
cobertos - € o caso de Sdo Jodo da Madeira, por exemplo, que é o primeiro

concelho da Europa com cobertura total...

O Sr. Luis Gonelha (PS): - Né&o é dificil!

O Sr. Presidente: - Eu sei que néo é dificil, mas seja como for, é um

concelho, que s6 tem uma freguesia...



Risos.

Conhego bem o Pais! Mas, dizia, é o primeiro concelho da Europa
que tem cobertura total da Internet.

A gquestdo que estava a ser colocada - e sO estou a fazer esta nota
porque isso foi pablico - tinha a ver com o seguinte: a partir de determinada

altura, pretendeu-se...

O Sr. Bruno Dias (PCP): - Foi a DREN!

O Sr. Presidente: - Agora ndo posso precisar quem pretendeu isso, se
0 Governo, se o Plano Tecnolégico - ndo sei!

Mas, dizia, pretendeu-se que as camaras assumissem 0s custos da
ligacdo que era feita nas escolas a Internet. E lembro-me até que, na altura,
a Associacdo Nacional de Municipios (ndo quero jurar, porque estou a falar
de memoria) disse que o custo estimado dessa ligacdo em todas as escolas
do Pais seria qualquer coisa como 5 milh6es de euros. N&o sei se estou a
dizer disparate na dimensdo do namero, mas tenho vagamente a ideia de
que foi esse o valor de que se falou.

Portanto, a questdo é esta: no desenvolvimento destes programas,
que tinham sido aprovados e que estavam em execucdo, a determinada
altura, pds-se o problema de saber quem é que pagava, de forma
continuada, essas ligacbes a Internet. E pretendeu-se que fossem as
camaras municipais a suportar esse custo e, pelo que sei, a reac¢do de quem

representa as camaras municipais foi negativa.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): - Sr. Presidente, pedia-lhe uma

excepedo ao nosso Regulamento, para formular uma pergunta. ..



O Sr. Presidente: - Tem de ser muito breve, para terminarmos.

O Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata: - Sr. Presidente, é uma pergunta de
30 segundos.

Hé& pouco, o Sr. Dr. Jodo da Mata respondeu a uma pergunta de um
Sr. Deputado de um outro grupo parlamentar, dizendo que o Plano
Tecnoldgico da Educacdo nunca participou naquela iniciativa em que
tivemos os figurantes na escola, em que José Socrates foi anunciar a escola
do futuro, e que ndo era o Magalhdes que estava envolvido. Tem razéo
quando diz que ndo era o Magalhdes que estava envolvido, mas houve
outras iniciativas: lembramo-nos bem de algumas em que houve a
distribuicdo encenada de computadores para, logo a seguir, os retirarem as
criancas, como foi publico.

Ora, gostava de saber quem é que arcou com 0 or¢amento dessas
iniciativas, se foi o Plano Tecnoldgico da Educacdo ou se foi outra

entidade.

O Sr. Presidente: - Tem a palavra o Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata.

O Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata: - Deixe-me tentar perceber: fala em
iniciativas, em encenac¢do...? Tenho dificuldades em dizer-lhe quem é

que...

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): - Falo em iniciativas que foram

publicas!

O Sr. Dr. Jodo Trocado da Mata: - N&o posso, nesta Comisséo, estar

a confirmar, a dar respostas, ndo tendo a informacdo concreta sobre o que



enuncia.

O Sr. Presidente: - Chegados ao fim desta audicdo, queria agradecer
ao Dr. Jodo da Mata a colaboracdo que deu a Comisséo de Inquérito, bem

como a presenca dos Srs. Deputados.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): - Sr. Presidente, se me permite,
gostava de entregar na Mesa um requerimento, solicitando que nos seja
fornecida a lista de todas as iniciativas das diferentes operadoras (TMN,
Vodafone e Optimus) efectivamente validadas no ambito das
contrapartidas, uma vez que a nossa conclusao, da reunido da manha, é a de
que ndo ficou claro quais as iniciativas efectivamente validadas nem a sua

quantificacéo.

O Sr. Presidente: - Srs. Deputados, depois das alteragdes que fizemos
em conjunto, a proxima reunido da Comissao esta marcada para o dia 15 de
Marco, segunda-feira. Mas apenas esta confirmada a reunido das 18 horas,
com o Sr. Dr. Pedro Costa (Presidente do Conselho Geral da Fundacéo, em
representacdo do Estado), uma vez que foi suspensa a audi¢do do Sr. Dr.
Daniel Adrido, vogal do Conselho de Administracdo da Fundacéo, que
estava agendada para as 15 horas.

Portanto, ou passamos a audicédo das 18 horas para as 15 horas, ou a
mantemos as 18 horas, ou acrescentamos alguém para as 15 horas. Hoje
mesmo, ainda vamos tentar resolver esse assunto.

Muito obrigado a todos.

Esta encerrada a reunido.

Eram 17 horas e 25 minutos.



