ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

O PRESIDENTE

Parecer do Presidente da Assembleia da Reptblica sobre a metodologia de

L.

apreciagdo, na especialidade, de diversas iniciativas legislativas sobre

o Subsidio Social de Mobilidade (SSM)

Objeto do parecer:

O presente parecer, solicitado pelo Presidente da Comissao de Infraestruturas, Mobilidade e

Habitacdo (14.2 Comissdo), incide sobre a metodologia de apreciagcdo, na especialidade, de

diversas iniciativas legislativas relativas ao Subsidio Social de Mobilidade (SSM), todas elas

dirigidas a alteracdo do Decreto-Lei n.2 37-A/2025, de 24 de marc¢o, na reda¢ao conferida

pelo Decreto-Lein.2 1-A/2026, de 6 de janeiro.

A 14.2 Comissdo tem em apreciacdao um conjunto de iniciativas legislativas que visam a alteracao

das regras de atribuicao do Subsidio Social de Mobilidade, concretamente:

Apreciag¢ao Parlamentar n.2 6 /XVII/1 (PS) - relativa ao Decreto-Lei n.2 1-A/2026, de 6
de janeiro, que altera o Decreto-Lei n.2 37-A/2025, de 24 de marg¢o, definindo um novo
modelo para a atribuicdo de um subsidio social de mobilidade no ambito dos servicos
aéreos entre o continente e as Regidoes Auténomas dos Acores e da Madeira e entre estas
Regides.

Apreciag¢ao Parlamentar n.2 7/XVII/1 (CH) - relativa ao Decreto-Lei n.2 1-A/2026, de 6
de janeiro, que altera o Decreto-Lei n.2 37-A/2025, de 24 de margo, com o0 mesmo objeto
de definicdo de um novo modelo para a atribui¢do do subsidio social de mobilidade no
ambito dos servigos aéreos entre o continente e as Regides Autonomas dos Acores e da
Madeira e entre estas Regides.

Proposta de Lei n.2 51/XVII/1 (ALRAA) - que altera o Decreto-Lei n.2 37-A/2025, de 24
de marc¢o, definindo um novo modelo para a atribuicao de um subsidio social de mobilidade
no ambito dos servicos aéreos entre o continente e as Regides Autonomas dos Acores e da

Madeira e entre estas regioes.
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e Propostade Lein.2 55/XVII/1 (ALRAM) - que altera o Decreto-Lei n.2 37-A/2025, de 24
de marco, na redacao dada pelo Decreto-Lei n.2 1-A/2026, de 6 de janeiro, e revoga as
respetivas normas regulamentares, mantendo como objeto o modelo de atribuicdao do
subsidio social de mobilidade nas ligacdes aéreas entre o continente e as Regides
Auténomas e entre estas.

e Projeto de Lei n.2 409/XVII/1 (CH) - que procede a alteracao do Decreto-Lei n.2
37-A/2025, de 24 de marg¢o, afirmando a mobilidade aérea como direito dos cidadaos
portugueses das Regides Autonomas, reforcando a coesdo e a continuidade territorial e

alterando a designag¢do do Subsidio Social de Mobilidade.

A metodologia inicialmente proposta pelo Presidente da 14.2 Comissdo consistia em proceder a
discussao e votacdo na especialidade de todas as iniciativas em momento tnico, com elaboragao
de um guido de votagdes conjunto. Todavia, na sequéncia de requerimento apresentado pelo
Grupo Parlamentar do Partido Socialista (GP PS), aprovado com os votos favoraveis do GP PS e do
GP CH, foi deliberado que a discussao e votac¢do, na especialidade, ocorreriam em dois momentos
distintos: num primeiro, em 31 de marc¢o, seriam apreciadas e votadas as apreciagdes
parlamentares ao Decreto-Lei n.2 1-A/2026; num segundo, em 8 de abril, seriam apreciadas e
votadas as restantes iniciativas legislativas, ja ap6s o decurso do prazo fixado para a rececao de

contributos escritos.

O problema juridico, nos termos em que foi apresentado, concretiza-se no risco de, por via desta
metodologia fracionada, se virem a aprovar, num intervalo de uma semana, duas leis sucessivas
que alteram o mesmo diploma base, com possiveis conflitos normativos e uma percecao de
inseguranca juridica quanto ao regime do SSM. Acresce a isto a divergéncia metodoldgica quanto
ao tratamento da Apreciacdo Parlamentar n.2 6/XVII/1, de iniciativa do GP PS, que este entende

dever assumir precedéncia na tramitacao.

O parecer pretende, assim, analisar juridicamente a metodologia adotada, a luz da Constituicdo e

do Regimento da Assembleia da Republica, explicitar o problema, identificar as solucdes
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interpretativas possiveis e sustentar qual a solucdo que, do ponto de vista legislativo e de

seguranca normativa, se afigura como a mais adequada.

IL. Enquadramento constitucional e regimental:

No plano constitucional, o instituto da apreciacdo parlamentar de atos legislativos encontra-se
disciplinado no artigo 169.2 da Constituicao. Nos termos do n.2 1, os decretos-lei, com excecao
dos aprovados no exercicio da competéncia legislativa exclusiva do Governo, podem ser
submetidos a apreciacdo da Assembleia da Republica, para efeitos de cessacao de vigéncia ou de
alteracdo, a requerimento de dez Deputados, nos trinta dias subsequentes a publicacdo,
descontados os periodos de suspensdo do funcionamento da Assembleia da Republica. Por sua
vez, 0 n.2 6 do mesmo artigo estabelece que os processos de apreciacao parlamentar de

decretos-lei gozam de prioridade, nos termos do Regimento da Assembleia da Republica.

Esta prioridade reflete a competéncia legislativa concorrente entre Assembleia e Governo,
tal como desenhada nos artigos 161.2, 164.2, 165.2 e 198.2 da Constituicao. O Governo dispoe

de amplas competéncias legislativas proprias, podendo emitir decretos-lei em todas as matérias

ndo reservadas a Assembleia, mas a Assembleia mantém a faculdade de, num prazo curto,
chamar a si a disciplina normativa adotada pelo Executivo, reponderando-a politicamente

e modificando-a ou fazendo cessar a sua vigéncia.

O Tribunal Constitucional, designadamente no Acdérdao n.2 545/2021, debrucgou-se
detalhadamente sobre a natureza deste instituto. Ai se sublinha que, quando a Assembleia
procede a apreciacio parlamentar de decretos-lei tendente a sua modificagao, se
desencadeia “um processo legislativo especifico - ndo iniciado com um projeto de lei, mas
sim com as propostas de alteracao ao decreto-lei em apreciacao - que se consuma numa lei,

no caso de alguma proposta vir a ser definitivamente aprovada”.
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Esta ideia é confortada pelo disposto no artigo 169.2, n.2 6, ao prever a prioridade do processo
de apreciacao parlamentar. No fundo, ainda que os decretos-lei ndo tenham qualquer eficacia
provisoria, estdo «pendentes de condi¢do; porém, ndo de condicao suspensiva, e sim de condi¢do
resolutiva», pelo que o prazo se dirige a op¢do, «no caso de uma postura critica ao decreto-lei,
entre a utilizagdo de dois processos constitucionais e regimentais para fazer cessar a sua vigéncia
ou para o modificar» (Jorge Miranda, Fungdes, 6rgaos e atos do Estado, Lisboa, 1990, p. 510. No
mesmo sentido, Joaquim Freitas Rocha, Constituicdo, ordenamento e conflitos normativos,
Coimbra Editora, 2008, p. 650, e Rita Cal¢cada Pires, “Da supremacia funcional da lei parlamentar”,

Estudos de Direito Publico, org. Jodo Caupers e Jorge Bacelar Gouveia, Ancora, 2006, p. 284).

A imposicao de um prazo curto esta também associada a particularidade do processo legislativo
das apreciacdes parlamentares tendentes a alteracdo de um decreto-lei. Nestes casos,
desencadeia-se «um processo legislativo especifico - ndo iniciado com um Projeto de Lei, mas sim
com as propostas de alteracdo ao Decreto-Lei em apreciacdo - que se consuma numa lei, no caso
de alguma proposta vir a ser definitivamente aprovada» (Gomes Canotilho e Vital Moreira, cit., vol.
II, p. 363). Isto é, trata-se de «um processo legislativo especial, reduzido ou centrado nas emendas
propostas e ndo em todo o decreto-lei na especialidade» (Jorge Miranda, “Anotacao ao art. 169.2”,

cit, p. 582).

O Regimento da Assembleia da Republica da respaldo a esta especificidade constitucional:
enquanto as iniciativas legislativas obedecem ao processo legislativo comum (artigos 119.2 e
seguintes do Regimento) - envolvendo a intervenc¢ao de uma comissdo parlamentar para emissao
de parecer e nota técnica (artigos 125.2 e ss.), a audicdo das organiza¢des representativas dos
trabalhadores na legislacdao do trabalho (artigo 132.2), das associa¢Ges das autarquias (artigo
133.2) e dos oOrgdos de governo proprio das regides auténomas (artigo 142.92), bem como a
discussao na generalidade e na especialidade (artigo 147.2 e ss.) -, a apreciacao parlamentar de
decretos-lei constitui um processo legislativo especial (artigo 189.2 e segs.). Quando a
apreciacio se dirige a alteracido do decreto-lei, as propostas de alteracao sao
imediatamente discutidas na especialidade, sem necessidade de emissao de pareceres ou

notas técnicas (artigo 195.2 do Regimento).
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Compreende-se, assim, a previsao de um processo legislativo simplificado. Estabelecendo a
Constituicdo que a apreciacdo parlamentar de decretos-lei apenas ocorre nos 30 dias
subsequentes a sua aprovacao, todos os documentos e audi¢des que presidiram a aprovacao do
ato legislativo do Governo podem ser tidos em conta na alteracdo das respetivas normas - ainda
que se ndo dispensem audicdes constitucionalmente determinadas quanto as novas regras a
introduzir (Acérdao n.2 167/2003). Acresce que a previsdo constitucional da submissdo de
decretos-lei a apreciacao parlamentar radica justamente no intuito de «permitir a AR intervir com
presteza sobre a atividade legislativa do Governo, sem necessidade de recorrer ao seu poder
legislativo (através de uma iniciativa legislativa formal tendente a revogacao ou alteragcdo do DL

em causa)» (Gomes Canotilho e Vital Moreira, cit., vol. 11, p. 364).

Em suma, a apreciacdo parlamentar de atos legislativos tendente a respetiva alteracao
dirige-se a permitir a Assembleia da Republica, através de processo legislativo expedito,
modificar normas que nao estao ainda sedimentadas na ordem juridica e que sido objeto de
uma postura critica - por razdoes de mérito e conveniéncia - quanto as opgoes
politico-legislativas do Governo no momento da sua edi¢ao. Na sintese de Jaime Valle, «<parece
ajustado que a sua iniciativa tenha de ocorrer num periodo de tempo determinado e relativamente
curto, para reduzir ao minimo indispensavel os efeitos que esta situa¢do de incerteza acarreta para
a certeza e seguranca juridicas relativamente a subsisténcia dos decretos-leis» (A participa¢do do

Governo no Exercicio da Fungdo Legislativa, Coimbra Editora, 2004, p. 278).

No plano regimental, a regra geral quanto a discussdo e votacdo na especialidade encontra-se
prevista no artigo 150.2 do Regimento da Assembleia da Republica, segundo o qual, salvo o
disposto na Constituicdo e no proprio Regimento, a discussao e votacao na especialidade cabem a
comissdo parlamentar competente em razdao da matéria, devendo, em principio, realizar-se no
prazo de 90 dias a contar do despacho de baixa a comissdo, prazo que pode ser fixado

especificamente ou prorrogado pelo Presidente da Assembleia em casos de maior complexidade.

Particular relevo assume o regime dos projetos e propostas de lei sobre matérias idénticas. O

artigo 140.2 dispde que, se até metade do prazo estabelecido para emitir relatério forem enviados
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a comissao outros projetos ou propostas de lei sobre a mesma matéria, a comissao deve fazer
a sua aprecia¢do conjunta, sem prejuizo da emissao de relatdrio em separado. Por seu turno, o
artigo 143.2, n.2 4, preceitua que, quando haja projetos ou propostas de lei que versem
matérias idénticas, a discussao e votacao podem ser feitas em conjunto. Por fim, o artigo
154.2-A admite que dois ou mais projetos ou propostas de lei aprovados na generalidade possam,
no decurso da especialidade, ser objeto de fusao num unico texto final para votacao final

global, mediante assentimento dos respetivos autores.

Estas normas, ainda que formuladas com referéncia expressa a projetos e propostas de lei,
revelam a preocupacio regimental em evitar tramitacées paralelas, descoordenadas e
potencialmente contraditdrias de iniciativas que versem a mesma matéria, favorecendo
uma apreciacdo conjunta e a convergéncia para textos finais unificados. Em nome da
coeréncia e da inteligibilidade do ordenamento juridico, a Assembleia deve evitar a
proliferacao de processos paralelos e fragmentados sobre o mesmo objeto, favorecendo a
apreciacio conjunta e a convergéncia para textos finais unificados.

Por outro lado, o Regimento contém um conjunto de disposi¢cdes especificas relativas a
apreciacdo de decretos-lei, incluindo regras sobre o prazo de agendamento, a apreciacao
na generalidade e as consequéncias da revogacao do decreto-lei pelo Governo. Nos termos
do disposto no artigo 195.2, n.2 1, “se ndo for aprovada a cessacao da vigéncia do decreto-lei e
tiverem sido apresentadas propostas de alteracdo, o decreto-lei, bem como as respetivas
propostas, baixam a comissao parlamentar competente para proceder a discussdo e votacdo na
especialidade, salvo se a Assembleia deliberar a analise em Plenario”; e o n.2 6 prevé que, “se,
requerida a aprecia¢do, a Assembleia ndo se tiver pronunciado ou, havendo deliberado introduzir
emendas, ndo tiver votado a respetiva lei até ao termo da sessao legislativa em curso, desde que
decorridas 15 reunides plendrias, considerar-se-a caduco o processo”. Essas normas refletem a
natureza especial do processo de apreciacao parlamentar, mas nao contém, tanto quanto
resulta das disposicdes relevantes, uma exigéncia expressa de articulacao temporal ou

material com outras iniciativas legislativas que incidem sobre o mesmo diploma.
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I11. Reconstrucdo da tramitacdo e do incidente metodolégico na 14.2 Comissao:

De acordo com os elementos disponiveis, tudo converge no sentido de que todas as iniciativas
relativas ao SSM tém por objeto a alteracido do Decreto-Lei n.2 37-A/2025, na reda¢ao dada
pelo Decreto-Lei n.2 1-A/2026. A divergéncia metodoldgica centra-se, essencialmente, na
precedéncia que o GP PS entende dever ser reconhecida a Apreciagdo Parlamentar n.2 6/XVII/1,

de sua iniciativa, relativamente as restantes iniciativas conexas.

As vdrias iniciativas desceram a 14.2 Comissdo no final de fevereiro, apés aprovacdo na
generalidade em plenario de 18 de fevereiro. A partir dai, desencadearam-se alguns incidentes
processuais, que importa reconstruir sumariamente, na medida em que revelam o contexto em

que se formou a op¢do metodoldgica contestada.

Na reunido da 14.2 Comissao de 24 de fevereiro, o Deputado Carlos Pereira (PS) prop6s a divisao

do processo legislativo em dois momentos distintos. Na sua 0tica, deveria avancar-se de imediato
com a discussdo na especialidade das apreciagdes parlamentares, em razdo da sua urgéncia e
enquadramento especifico, remetendo para um segundo momento o tratamento das restantes
iniciativas, designadamente as propostas de lei das Assembleias Legislativas Regionais, cuja
tramitacdo seria mais extensa e permitiria alteracdes mais amplas. O objetivo declarado era

acelerar a resolugdo do tema sem comprometer a qualidade do processo legislativo.

Na mesma reunido, o Deputado Alexandre Pogo (PSD) contestou esta abordagem, considerando
nao fazer sentido dividir a analise da mesma matéria em fases distintas. Recordou que existira ja
um processo em curso relativo ao Projeto de Lei n.2 95/XVII/1 do PCP, também sobre o SSM, e
advertiu que criar trés fases separadas - uma para o projeto do PCP, outra para as apreciacoes
parlamentares e uma terceira para as propostas das Assembleias Regionais - redundaria numa
tramitacdo redundante e ineficiente. A solugcdo que defendeu foi a de que, uma vez concluido o
processo relativo ao projeto do PCP (cuja rejeicao na especialidade veio, de facto, a verificar-se),

todas as restantes iniciativas sobre a mesma matéria - apreciagdes parlamentares, propostas de
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lei e demais projetos - fossem discutidas em conjunto, garantindo coeréncia, evitando confusdo

no debate e tornando o processo mais eficaz.

O Presidente da Comissao, na mesma ocasido, recordou a profusdo de audi¢des realizadas a
propdsito do projeto do PCP e procurou interpretar a vontade da Comissdo, apontando a
existéncia de condi¢des para conjugar celeridade com salvaguarda da qualidade do texto
legislativo. Sublinhou, porém, nao poder impedir os Grupos Parlamentares de solicitar audi¢des

adicionais, nos termos do Regimento.

Na reunido de 3 de marco, e perante a auséncia de consenso quanto ao tratamento prioritario da
Apreciagdo Parlamentar, o GP PS apresentou um requerimento sobre metodologia, no qual
propunha uma tramitacdo particularmente célere para estas iniciativas: dispensa de audicoes
presenciais, recolha de contributos escritos num prazo de trés dias Uteis e idéntico prazo para
apresentacao de propostas de alteracao. Este requerimento foi aprovado pelos GP PS e CH, com os
votos contra do PSD e da IL. O GP PSD manteve a posicdao de que nao faria sentido segmentar o

processo legislativo em dois momentos distintos.

O Presidente da Comissao chamou, entdo, a aten¢do para a responsabilidade da Mesa em assegurar
que o texto legislativo final seja compreensivel, frisando que, existindo audi¢des, seria preferivel
que servissem todas as iniciativas relevantes em conjunto - aprecia¢des parlamentares, propostas
das Regides Autonomas e projeto de lei do Chega - evitando duplica¢des futuras e protegendo a
eficiéncia dos trabalhos. Manifestou discordancia quanto a necessidade do requerimento,
considerando que o Regimento ja garante, simultaneamente, a tramitacao célere e o direito dos
Grupos Parlamentares a solicitar audi¢des. Afirmou também que, além da necessidade de
celeridade nas apreciacdes parlamentares, ndo existe uma prioridade formal absoluta entre
iniciativas. Aceitou, ainda assim, a vontade politica expressa e fixou prazo até 6 de marc¢o para

apresentacdo de propostas de audigoes.

Na reunido de 12 de marco, a Comissdo apreciou pedidos de audi¢cdao no ambito das Apreciagdes

Parlamentares. O GP PSD requereu a audicao presencial de trés entidades adicionais, ndo ouvidas
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no contexto do projeto do PCP, justificando o pedido com a necessidade de esclarecer a exigéncia
de declaragdo de ndo divida na atribuicdo dos reembolsos. O coordenador do GP PS, Deputado
Frederico Francisco, invocou o requerimento metodoldgico aprovado, sustentando que o processo
deveria privilegiar contributos escritos com prazos curtos. O Presidente da Comissao enfatizou
que o direito dos Grupos Parlamentares a solicitar audi¢cdes presenciais integra o nucleo do
processo legislativo e nao pode ser limitado por deliberagdes que contrariem o Regimento,
designadamente o artigo 103.2. Perante a posicdo divergente, decidiu avancar com o agendamento

das audicdes.

Em reacao, o coordenador do GP PS alertou para o risco de “bloqueios” ao processo legislativo por
parte de minorias e admitiu recorrer a instancias superiores, como a Conferéncia de Lideres. O
Presidente recordou o histérico de consenso no seio da Comissao quanto a realizacdo de audigoes,
assinalando que esta seria a primeira situacdo em que tal consenso nao se verificaria. Propds a
realizacao de uma reunido de Mesa e coordenadores para tentar ultrapassar o impasse e reafirmou

que nao acataria deliberacdes que limitassem direitos regimentais dos Grupos Parlamentares.

Ainda na mesma reunido, o Deputado Carlos Pereira (PS) solicitou a reabertura do ponto relativo
as audig¢des, defendendo que a decisdo do Presidente de as realizar deveria ser sujeita a recurso
para o plenario da Comissao, por alegada contrariedade ao requerimento aprovado. Anunciou a
intencao do GP PS de recorrer dessa decisdo a propria Comissao. O Presidente indeferiu o pedido,
invocando que as audi¢des sdo requeridas pelos Grupos Parlamentares e ndo objeto de votagao.
Pouco depois, o mesmo Deputado reiterou o pedido de sujei¢do a votagdo das audi¢des presenciais
a realizar até 25 de margo, declarando que o seu Grupo Parlamentar recorreria a Conferéncia de
Lideres caso tal ndo acontecesse. O Presidente reiterou que submeter a votacao a realizacdo de
audicoes equivaleria a restringir um direito dos Grupos Parlamentares previsto no Regimento e

na pratica consolidada da Comissao.

As audi¢Oes presenciais acabaram por realizar-se em 18 de marco. Foi, entretanto, agendada a
votacdo na especialidade das Apreciacdes Parlamentares para 31 de mar¢o e, em momento

distinto, a votagao das restantes iniciativas conexas para 8 de abril. Na reunido de 24 de margo, o
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GP PS solicitou ainda um conjunto de contributos escritos, com prazo de cinco dias, dirigidos as
entidades relevantes, relativamente as duas propostas de lei das Regides Auténomas e ao projeto

de lei do Chega.

Este percurso evidencia dois elementos centrais para a analise juridica. Por um lado, confirma que
todas as iniciativas incidem sobre o mesmo diploma e sobre a mesma realidade material.
Por outro lado, mostra que a op¢do por segmentar o processo em dois momentos resulta de
um requerimento metodoldgico de iniciativa de um Grupo Parlamentar, aprovado por
maioria simples, contra a posicao do Presidente e de outros Grupos Parlamentares que

defendiam uma abordagem unitaria.

IV. Problema juridico - seguranca juridica, prioridade da apreciacao parlamentar e
metodologia legislativa:

A questdo que se coloca é saber, em primeiro lugar, se esta op¢ao é compativel com a Constituicdo
e com o Regimento e, em segundo lugar, se é a solucdo que melhor assegura a seguranca normativa

e a boa técnica legislativa.

Sob o ponto de vista juridico-formal, é possivel sustentar que a divisio em dois momentos
é admissivel. A Constituicio nido impde que a apreciacio parlamentar seja articulada
temporalmente com outras iniciativas legislativas sobre a mesma matéria; limita-se a
conferir-lhe prioridade no ambito da agenda legislativa, o que é, alias, reafirmado pelo n.2
6 do artigo 169.2 da CRP. O Regimento, por seu lado, apenas determina a apreciacdo

conjunta de projetos e propostas de lei sobre matérias idénticas, nio aludindo

expressamente a articulacido destes com processos de apreciacao parlamentar, que seguem
um regime proprio.

Ainda que a Conferéncia de Lideres, em termos gerais, entenda que nio devem ser
arrastadas outras iniciativas nos agendamentos de apreciacoes parlamentares, por se

10
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tratar de um processo legislativo com regras préprias, no caso concreto em analise essa
discussio conjunta em Plenario foi expressamente acordada.

Com efeito, da Sumula da Conferéncia de Lideres n.2 14/XVII resulta que, relativamente a

ordem do dia de 18 de fevereiro, fixada potestativamente pelo GP PS com a discussdo da
Apreciagdo Parlamentar n.2 6/XVII/1.2 (PS) ao Decreto-Lei n.2 1-A/2026, o Presidente da
Assembleia da Republica relembrou que as Assembleias Legislativas das Regides Auténomas
também tinham requerido o agendamento potestativo, para fevereiro, das Propostas de Lei n.2s
51/XVII/1.2 (ALRAA) e 55/XVII/1.2 (ALRAM), que visam alterar o mesmo Decreto-Lei n.2
37-A/2025, de 24 de margo, na redagao dada pelo Decreto-Lei n.2 1-A/2026, de 6 de janeiro, com
votacdo na generalidade no mesmo dia, nos termos do artigo 169.2 do Regimento. O GP PS
concordou que essas propostas de lei fossem incluidas no mesmo ponto da ordem do dia, por
forma a compatibilizar, excecionalmente, ambos os direitos potestativos, e aceitou, ainda, o

arrastamento da Apreciacdo Parlamentar n.2 7/XVII/1.2 (CH) sobre o mesmo Decreto-Lei.

Fica assim claro que, ao nivel do Plenadrio, foi deliberadamente assumida uma solucio de

discussao conjunta, na generalidade, de todas as iniciativas com o mesmo objeto normativo

- 0 que reforca a expectativa de que, na fase subsequente da especialidade, se preserve a

mesma légica de tratamento coordenado, em nome da coeréncia e da inteligibilidade do

processo legislativo.

Aqui chegados, uma primeira leitura possivel, mais estrita, leva a concluir que a discussdo conjunta
de aprecia¢des parlamentares com projetos e propostas de lei ndo se impde como exigéncia
juridica, mas apenas como op¢do metodoldgica. Nesta perspetiva, a metodologia adotada pela
Comissao cumpre a prioridade constitucional dos processos de apreciacdo parlamentar e ndo
contraria qualquer norma regimental expressa, embora seja suscetivel de critica por potenciar a

dispersdo e fragmentacdo das solucdes normativas sobre o mesmo diploma.

A segunda interpretacdo, mais exigente, resultaria de uma leitura sistematica e teleolégica do

Regimento, sublinhando que o principio da apreciacdo conjunta de iniciativas sobre matérias

11



ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

O PRESIDENTE

idénticas, consagrado para projetos e propostas de lei, exprime uma preocupacao de coeréncia,
racionalidade e eficiéncia na condug¢do do processo legislativo, que devera ser estendida, por
analogia, aos processos de apreciacao parlamentar quando estes se dirigem a alterar o mesmo
diploma e a regular a mesma realidade material. Nessa 6tica, a separacao artificial, no tempo, de
duas frentes legislativas sobre o mesmo regime substantivo revelar-se-ia contraria ao espirito do
Regimento e, mediatamente, as exigéncias de certeza e seguranca juridicas que a Constituicao

protege.

Importa, todavia, reconhecer que a letra dos artigos 140.2, 143.2 e 154.2-A do Regimento é

restritiva, referindo apenas “projetos e propostas de lei” e nao incluindo, expressamente,

as apreciacoes parlamentares. A extensao analégica destas normas aos processos de apreciacdo
parlamentar, erigindo a discussdo conjunta em verdadeira obrigacdo juridica, seria discutivel.
Parece-nos, assim, mais prudente reconduzir a discussao conjunta a categoria de melhor

pratica legislativa do que a de requisito de validade formal do procedimento.

Do ponto de vista constitucional, a questao central ndo é tanto a da conformidade formal da
metodologia escolhida com o artigo 169.2 da CRP, mas sim a da sua compatibilidade com o
principio da certeza e seguranca juridicas, e com a funcao de estabilizacdo normativa que a

apreciagdo parlamentar deve desempenhar.

O Tribunal Constitucional, no ja referido Acordao n.2 545/2021, salienta que o prazo curto
e a prioridade dos processos de apreciacao parlamentar visam precisamente evitar que a
subsisténcia de normas governamentais sujeitas a critica se prolongue numa situacio de
incerteza. O objetivo é que, num periodo relativamente breve, a Assembleia esclareca se
mantém, modifica ou faz cessar a vigéncia do decreto-lei, reduzindo assim a incerteza sobre

o direito aplicavel.

A metodologia agora adotada, ao segmentar a intervencao parlamentar em dois momentos
distintos, separados por uma semana, relativos a mesma realidade normativa, parece

afastar-se dessa finalidade. A aprovacao de uma primeira lei, resultante das apreciacoes
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parlamentares, alterando o Decreto-Lei n.2 37-A/2025 (via Decreto-Lei n.2 1-A/2026) em
31 de marco, seguida da aprovacao, em 8 de abril, de uma segunda lei, proveniente das
propostas e projeto de lei, que volta a alterar o mesmo diploma base, cria, inevitavelmente,
um periodo de instabilidade normativa. Nesse periodo, o regime encontra-se sujeito a
alteragdes sucessivas, potencialmente sobre os mesmos preceitos, exigindo do intérprete o

recurso a critérios de especialidade e cronologia para resolver conflitos de normas.

Nesta perspetiva, a discussdo e votacdo conjuntas na especialidade de todas as iniciativas

sobre o Subsidio Social de Mobilidade - quer as decorrentes das apreciacoes

parlamentares, quer as provenientes das propostas e projeto de lei - sdo ndo apenas uma
solucao de conveniéncia procedimental, mas a metodologia que mais plenamente realiza
as_exigéncias constitucionais de seguranca juridica e de racionalidade do processo
legislativo. Ao concentrar num unico momento a reponderacao parlamentar do regime, a
Assembleia minimiza o periodo de incerteza, evita a proliferacio de leis de alteracio
sucessivas e facilita a construcao de um texto final coerente.

Acresce que o proprio Regimento, ao exigir a apreciacao conjunta de projetos e propostas

de lei sobre matérias idénticas e ao admitir a fusiao de textos na especialidade, revela a

preocupacio de evitar “legislar as fatias” sobre o mesmo objeto. Embora tais disposicdes

nio sejam literal e diretamente aplicaveis as apreciacées parlamentares, a sua ratio deve
iluminar a conducao do processo legislativo em situacdes complexas como a presente.

Por outro lado, é relevante notar que a metodologia em dois tempos nao decorre de uma
imposicao constitucional. O artigo 169.2 da CRP confere prioridade as apreciacdes
parlamentares, mas nao proibe que, uma vez desencadeado esse processo, a Assembleia
articule, no plano da especialidade, as propostas de alteracio dai resultantes com as
solu¢cdes constantes de projetos e propostas de lei pendentes sobre o mesmo diploma. A
prioridade pode ser inteiramente respeitada, por exemplo, garantindo que a discussao na

generalidade e a abertura da especialidade dos processos de apreciacdo parlamentar ocorram de
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forma célere, sem que isso impeca a elaboracdo de um guido de votagdes conjunto na fase

subsequente.

Importa ainda sublinhar a distin¢do, corretamente assinalada pelo Presidente da 14.2 Comissao,
entre prioridade e precedéncia absoluta. O artigo 169.2, n.2 6, CRP, ao atribuir prioridade aos
processos de apreciacdo parlamentar, ndo os coloca acima de todas as demais iniciativas
legislativas em termos de precedéncia rigida, mas impde a sua tramitacao célere e preferencial nos

termos do Regimento.

Nada impede, porém, que, na fase de especialidade, as propostas de alteragdo originadas na
apreciacao parlamentar, desde que limitadas a matéria do respetivo decreto-lei, sejam articuladas

com propostas de lei e projetos sobre o mesmo diploma, em ordem a construcao de um texto final

coerente. Isto sem prejuizo de dever ser escrutinavel o resultado da votacido das propostas
de alteracdo de cada iniciativa, cfr. o disposto no n.2 5 do artigo 195.2 do Regimento, sobre
a publicacdo, em Diario da Republica, de uma declaracao relativa a rejeicio das propostas
de alteracdo apresentadas no ambito de uma apreciacao parlamentar.

Entender a prioridade como exclusdo de qualquer articulagio metodoldgica com outras
iniciativas seria desfigurar a funcao do instituto e esvaziar, na pratica, as regras

regimentais sobre apreciacao conjunta.

Tudo isto permite concluir que, no nosso entendimento, a opcdo por dois momentos distintos,
embora formalmente compativel com o texto constitucional e regimental, nio é a que
melhor serve a funcio estabilizadora da apreciacao parlamentar nem o principio da
seguranca juridica.

A solucdo de discussio e votacio na especialidade num unico momento apresenta-se, do
ponto de vista legislativo, como metodologicamente superior.
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E este, sem prejuizo das competéncias proprias das comissdes parlamentares, o nosso parecer.

O Presidente da Assembleia da Republica
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