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O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Boa tarde, Sr.* e Srs.

Deputados, vamos dar inicio a nossa reunido de hoje.

Eram 17 horas e 13 minutos.

Temos connosco a Sr.* Dr.* Margarida Matos Rosa, presidente da
Autoridade da Concorréncia (AdC), sendo nessa qualidade que esta ca, a
quem saudo e cumprimento pela disponibilidade.

Ja tive oportunidade de explicar a Sr.* Doutora o modo de
funcionamento da Comissdo, pelo que nos absteremos de perder tempo com
questoes de organizacdo interna. A Sr.* Doutora tem uma apresentagao
inicial para fazer, intervencao essa que foi distribuida aos Srs. Deputados.
Por i1sso, sem mais, penso que podemos dar inicio a mais esta audi¢dao da
Comissao Parlamentar de Inquérito ao Pagamento de Rendas Excessivas aos
Produtores de Eletricidade.

A Sr.* Dr.* Margarida Matos Rosa tem a palavra, por um periodo de

15 minutos, e, para nos irmos guiando, temos o relogio ali em frente.

A Sr.* Dr.* Margarida Matos Rosa ! (Presidente da Autoridade da
Concorréncia): — Sr. Presidente da Comissdo Parlamentar de Inquérito, Srs.
Deputados: Agradeco a oportunidade de poder colaborar com esta Comissao
Parlamentar de Inquérito e de poder contribuir para a discussdo que aqui se
tem desenvolvido sobre o setor elétrico.

Como bem sabem, este setor tem sido bastante acompanhado pela
Autoridade da Concorréncia, € ja aqui estiveram dois dos meus antecessores,
tendo abordado a atuacdo do periodo que vai de 2003 a 2008 e,

posteriormente, até 2013.
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Atualmente, no que diz respeito a atuacdo da Autoridade, destaca-se o
inquérito relativo a um abuso de posi¢ao dominante da EDP Producao que,
a confirmar-se, tera aumentado a fatura da eletricidade paga pelos
consumidores.

Este inquérito ndo se iniciou no meu mandato, mas sim naquele que
me antecedeu. A Autoridade decidiu abrir formalmente este inquérito em
setembro de 2016, cerca de dois ou trés meses antes de eu iniciar func¢des.
Dada a complexidade do caso, foi efetuado um conjunto de diligéncias, no
sentido de se assegurar a conducao de uma analise solida, robusta, como € o
caso em todas as analises da Autoridade da Concorréncia.

Em 3 de setembro de 2018 — portanto, recentemente —, a Autoridade
adotou uma nota de ilicitude, ou uma nota de acusacoOes, contra a EDP
Produc¢do, por abuso de posi¢do dominante na prestacao de servigos de
telerregulagdo durante o periodo de 2009 a 2013.

A nota de ilicitude reflete, como ja disse, um trabalho extenso de
analise técnica complexa, mas ndo determina o resultado final deste
inquérito. Na fase em que estamos, a Autoridade salvaguarda, como sempre,
o direito de audicdo e de defesa dos visados, neste caso da EDP Producao,
em relagdo ao ilicito que lhe é imputado e as sangdes em que podera incorrer.

A EDP Produgdo ja teve oportunidade de exercer os seus direitos de
audicdo e de defesa, tendo submetido a resposta a nota de ilicitude
praticamente em dezembro de 2018.

E importante dizer que a Autoridade est4 a analisar aprofundadamente
os argumentos ¢ os estudos trazidos pela empresa, antes de tomar uma
decisdo final, e € nesta fase em que se encontra o processo.

Falando um bocadinho da pratica restritiva que estd em causa, tal
como destacdmos em comunicado quando adotdmos a nota de ilicitude, a
Autoridade apurou que a EDP Producdo tera abusado da sua posi¢ao nos

servicos de telerregulacdo ao manipular a oferta de regulacdo de banda
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secundaria entre 2009 e 2013. O servigo de telerregulacao, ou regulacao
secundaria, visa o equilibrio constante da rede elétrica nacional e apenas
pode ser assegurado pelas centrais produtoras equipadas para o efeito, como
jé saberao.

A EDP Producao ¢ o principal fornecedor neste mercado, nos servigos
de telerregulacdo do sistema elétrico nacional, e também o principal
operador em termos de capacidade habilitada a telerregular, o que a torna
indispensavel para a satisfacdo da procura deste servigo.

Esta posi¢ao dominante, em conjugacao com a rigidez da procura e
com o facto de a EDP Producao operar centrais em dois tipos distintos de
regime, CMEC e nao-CMEC, conferiu a empresa aptidao para influenciar a
formag¢dao dos pregos no mercado de telerregulacdo. Através desta
conjugagao de fatores, a EDP Produgdo poderéd ter limitado a oferta de
capacidade das suas centrais em regime CMEC com remunera¢do garantida,
portanto, desviando essa produgdo para centrais em regime de mercado, as
centrais nao-CMEC, e aumentando desnecessariamente os custos para o
sistema elétrico nacional.

Esta estratégia da EDP Produgdo pode, assim, ter onerado os
consumidores por duas vias: por um lado, através das compensagdes publicas
mais elevadas, pagas a EDP Produgdo ao abrigo do regime CMEC, e que se
refletem nas tarifas de acesso as redes suportadas pelos consumidores; por
outro lado, terd levado ao aumento dos precos de banda de regulacao
secundaria permitindo a EDP Producao beneficiar de receitas mais elevadas
através das centrais nao-CMEC, ou em regime de mercado.

Esta dupla compensagdo obtida pela EDP Producao terd implicado um
aumento da fatura de eletricidade paga pelos consumidores, e a Autoridade
estima que esta pratica de abuso de exploracao podera ter gerado um dano,
para o sistema elétrico nacional e para os consumidores, de cerca de 140

milhdes de euros.



Assim, este alegado comportamento de limitagdo de oferta de servigos
telerregulagao por parte da EDP produgao ¢ grave e, a confirmar-se, podera
configurar uma violacdo das regras de concorréncia nacionais € da Unido
Europeia.

Esta nota de ilicitude de que vos falo relaciona-se com a recomendagao
da AdC, ja mencionada nesta Comissdo, emitida pelo meu antecessor em
novembro de 2013. Esta recomendacao da Autoridade foi, como também
sabem, direcionada ao Governo da altura e desencadeou, juntamente com um
estudo da ERSE, de 2013, também ja aqui mencionado, a intervengao do
Secretario de Estado da Energia, com o Despacho n.° 4694/2014, que
estabelece.

Esta intervencao do Governo, em 2014, com base numa recomendacao
da AdC, ocorreu em duas vias: primeiro, através da promocao de uma
auditoria independente, no sentido de se proceder a avaliagdo do risco de
sobrecompensacao das centrais CMEC — esta auditoria veio a ser realizada,
como sabem, pela consultora internacional The Brattel Group e concluida
mais tarde, em junho de 2016 —; e, segundo, através da implementagao de
um conjunto de medidas para corrigir os problemas identificados no mercado
de banda de regulagdo secundaria.

A intervencdo do, a ¢€poca, Secretario de Estado da Energia,
desencadeada, como ja disse, por esta recomendagdo da Autoridade,
contribuiu para a redugdo da fatura elétrica paga pelos consumidores, tanto
na componente de energia, que inclui os precos da energia e da
comercializa¢do, como na componente dos Custos de Interesse Econdémico
Geral (CIEG).

A este respeito, veja-se que o preco pago pelo servigo de
telerregulagdo caiu em cerca de 34%, logo em 2014, face ao nivel de pregos

que vigorava em 2013.



Devo dizer que o preco significativo da fatura da eletricidade na
despesa das familias e das empresas, também, tem sido uma importante
motivacdo para o acompanhamento que a Autoridade da Concorréncia faz
deste setor... de toda a energia e também, em particular, do setor elétrico.
Este acompanhamento tem sido consistente ao longo dos anos — e acho que
isto resulta bem das audigdes que tém aqui sido feitas aos anteriores
presidentes da Autoridade da Concorréncia —, com diversas intervengoes
destinadas a melhorar a concorréncia nos mercados da energia, em prol dos
consumidores.

Posso também dizer-vos que, desde 2 de novembro de 2016 — que
foi, no fundo, a altura em que o meu mandato se iniciou —, o Conselho de
Administracdo da Autoridade da Concorréncia deliberou sete pareceres
sobre topicos diferentes, diversos, no setor da eletricidade, para além de
varias intervencoes em outros mercados relacionados com a energia, como
sejam, por exemplo, o do gas natural.

No total, para a area da energia, foram emitidos pela Autoridade cerca
de 18 pareceres nesse periodo, desde essa altura, para além de trés inquéritos
setoriais extensos, que comportam também recomendagdes sobre o gas
natural, sobre combustiveis e sobre GPL em garrafa.

Relativamente a demais temas de atengdo para a Autoridade para este
setor, ao longo dos anos, temo-nos pronunciado reiteradamente, por
exemplo, sobre 0 modelo de remuneracdo de investimentos no setor elétrico,
alertando para a assimetria da partilha de risco entre investidores e
consumidores. Assim, a transferéncia para os consumidores de todo o risco
com evolucdes menos favoraveis, como sejam as quebras de procura ou
também a quebra do preco de mercado e a subida dos custos com fatores,
traz riscos de sobreinvestimento e tem onerado particularmente as familias

em momentos de contracao de procura.



A Autoridade tem, também, atribuido destaque as tarifas a pagar pelos
consumidores domésticos, que sdo particularmente onerados pelos CIEG,
em particular os sobrecustos com a producao em regime especial, e com os
custos com infraestruturas de rede.

A Autoridade realgou também, em diversos pareceres, a necessidade
de se consolidarem esfor¢os de contencdo dos CIEG e a preocupacao da
Autoridade nesta matéria, como noutras, tem sido a de alertar para a
preméncia de se conterem os aumentos das tarifas suportadas pelos
consumidores.

Note-se que em Portugal, em 2016, o volume de producao
correspondente a cerca de 90% do consumo beneficiava de sistemas de
remuneracdo garantida ou outra forma de subsidiacdo, e isto redunda num
custo porventura excessivo para o consumidor.

Ainda neste contexto — e permitam-me fazer um bocadinho a resenha
daquilo que tém sido as recomendacoes da Autoridade da Concorréncia em
prol de uma maior concorréncia neste setor ¢ em prol do consumidor —,
gostava de realgar a posi¢ao que foi defendida pela Autoridade no sentido da
reducdo da taxa de remuneracdo dos ativos de rede. Em linha com estas
posi¢des da Autoridade, a taxa de remuneragdo destes ativos foi revista em
baixa pela ERSE e traduziu-se, mais recentemente, em particular em 2018,
em redugdes de tarifas de acesso as redes pagas pelos consumidores.

A Autoridade tem também defendido a prudéncia e robustez na
avaliagdo dos planos de investimento, levando em consideracdo as
repercussdes dos novos investimentos sobre os custos de acesso as redes, a
suportar pelos consumidores, no curto € no longo prazo.

A Autoridade pronunciou-se também sobre barreiras a entrada e a
inovagdo, que dificultam o surgimento de alternativas a oferta de produtores

convencionais. Entre estas barreiras, para vos dar um exemplo, destaco a



compensacao obrigatéria por conta dos CIEG, a suportar pelas unidades de
producdo para o autoconsumo.

A Autoridade tem vindo também a defender a abertura dos mercados
de servicos de sistemas — mercados, como ja referi, bastante concentrados
— a pequenos produtores de energia renovavel. Esta possibilidade esta agora
em cima da mesa, podendo tornar-se uma realidade num futuro ndo muito
distante.

Refiro também os alertas da Autoridade sobre garantias bancarias, por
exemplo, a prestar no contexto do sistema elétrico nacional, para que se evite
que os novos entrantes sejam penalizados face aos agentes incumbentes que,
pela sua dimensao e historico, podem aceder mais facilmente, e a um custo
mais barato, a garantias bancarias.

A Autoridade tem vindo ainda a defender, de forma ativa e vocal, a
necessidade de se assegurar a atribui¢do de contratos de concessdes atraves
de procedimentos abertos, competitivos, participados, € que nesses
procedimentos sejam incluidos os elementos usuais de concorréncia, como
sejam a qualidade e o preco.

Alias, estas recomendacdes sobre contratos de concessdes aplicam-se
tanto a este setor como a todos os outros em geral.

Alertamos também para o risco das duragdes longas, para além do
necessario, a amortizacdo dos investimentos, ¢ esta recomendagdo, por
exemplo, foi feita no ambito na recente consulta publica da ERSE, que
terminou, salvo erro, em setembro do ano passado, sobre concessoes de
distribui¢do de energia elétrica em baixa tensdo, em Portugal continental.

Estas intervengdes da Autoridade, neste setor como noutros da
economia nacional, tem como objetivo principal promover a concorréncia
em prol dos consumidores, como bem sabem. Isto faz-se ao eliminar

restrigdes necessarias, facilitando a entrada e o crescimento de novos agentes



e de tecnologias mais eficientes. Pretende-se, assim, promover servicos com
mais qualidade e a precos mais competitivos.

Enfim, estes sdo apenas alguns dos exemplos daquilo que pode fazer
parte de uma reflexdo para o futuro, um futuro imediato ou de mais longo
prazo, da politica energética em Portugal.

S6 para terminar, falei, sobretudo, das acdes de promogao de
concorréncia através de recomendagdes que foram feitas ao longo de varios
anos, em particular dos anos mais recentes, mas queria também falar daquilo
que foi, recentemente, outra acdo — agora, ndo em prol da promog¢ao mas
sim da defesa da concorréncia —, ou seja, da prioridade da Autoridade.

A Autoridade da Concorréncia investigou e sancionou em cerca de 38
milhdes de euros, em 2017, os grupos EDP e Sonae por terem estabelecido
um pacto de ndo-concorréncia, no fundo, um acordo de partilha de mercados,
que visava impedir a Sonae de reentrar na comercializagdo de energia
elétrica, precisamente no momento da liberalizagdo do mercado da
eletricidade.

Para terminar, gostava de reiterar, € penso que o sabem bem, que nao
deixaremos de estar atentos a este setor, tal como a diversos setores da
economia portuguesa, dada a transversalidade da missdo da Autoridade da
Concorréncia, mas estamos sempre disponiveis, obviamente, para contribuir
com a nossa atuacao enquanto promotores e defensores da concorréncia, bem
como para a discussdo destes temas nesta Comissao Parlamentar de Inquérito

e noutras comissoes desta Casa.

O Sr. Presidente: — Na rotatividade desta Comissao, hoje cabe ao
Partido Socialista iniciar a inquiri¢do, pelo que dou a palavra ao Sr. Deputado

Jodao Marques, que dispoe de 8 minutos.



O Sr. Joao Marques (PS): — Sr. Presidente, Sr.* e Srs. Deputados:
Cumprimento a Dr.* Margarida Matos Rosa, Presidente da Autoridade da
Concorréncia e em nome do Grupo Parlamentar do Partido Socialista, quero
agradecer contributos que trouxe a esta Comissao Parlamentar de Inquérito
que sdo bastante valiosos para a discussdao do objeto da mesma.

Comego por uma das principais questoes que tem sido colocada nesta
Comissao de Inquérito e que inclusivamente lhe da o nome que € a existéncia
ou nao de rendas excessivas no setor.

Apesar do ex-Ministro Alvaro Santos Pereira ouvido aqui em
Comissao referir que existem rendas excessivas, posicao diferente pode ser
encontrada nos seus dois ex-secretarios de Estado Henrique Gomes que
sublinha a existéncia de rendas excessivas e Artur Trindade e afirma que a
existirem, ndo o querendo citar, serdo remuneradas em excesso. O que lhe

parece? Qual ¢ a sua opinido sobre esta matéria?

A Sr.* Dr.* Margarida Matos Rosa: — A Autoridade ndo faz um
estudo aturado, completo, extenso sobre a existéncia ou ndo de rendas
excessivas.

A especialidade da Autoridade da Concorréncia ¢ detetar infragdes a
Lei da Concorréncia e promover a concorréncia nos seus varios setores. No
entanto, a Autoridade da Concorréncia no ambito dos seus pareceres tem
sempre alertado para determinados riscos, em particular junto da ERSE mas
também se quisermos voltar atrds no ambito particular da recomendagao que
fez em 2013 ao Governo da altura.

A Autoridade tem alertado sempre que a taxa de remuneragdo dos
ativos era elevada e que deveria ser reduzida. A ERSE reviu,
i8nclusivamente, esta remuneragdo em baixa em 2014, em linha com as

recomendacdes da Autoridade e a Autoridade continua a questionar sobre se
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poderia ou ndo serem ainda reduzidas, dado que os ativos ndo enfrentam
praticamente risco.

Em geral, a Autoridade tem sempre defendido, e agora estou a falar
em geral, ao longo dos anos, mas esta ¢ a linha, continua a defender a
importancia de se evitarem remuneracoes garantidas, desfasadas dos precos
de mercado e no Ambito de contratos de longa durag¢do. Sdo bons principios
que se aplicam a este setor como a outros.

Ora, estes contratos de longa duragdo, com estas caracteristicas de
maio risco trazem naturalmente riscos de sobrecompensagao que oneram
tipicamente os consumidores. Esta tem sido a opcao.

Nesse sentido, ha e houve, de facto, aqui situagdes de risco que
importa cautelar. De facto, a Autoridade, e agora remetia para a
recomendacdao que a Autoridade fez ao Governo em novembro de 2013,
alertou para o risco de sobrecompensag¢ao nas centrais CMEC, em particular
no servigo de telerregulacdo e houve uma atuacdo, por parte do Governo,
como ja aqui tinha referido, tendo sido publicado um despacho que decretou
a abertura de uma auditoria independente para avaliar precisamente o risco
de sobrecompensacao dos CMEC. Foi estabelecida uma nova regra com
preco maximo para o mercado de banda secundaria o que veio diminuir o
custo associado a esta politica. Portanto, julgo que a resposta vai no sentido

que, no fundo, todos partilham.

O Sr. Joao Marques (PS): — Ou seja, de alguma forma, essa
informacao encaixa um pouco aquilo que foi o estudo da ERSE em relagao
a passagem dos CAE para os CMEC onde refere que permitiu um encaixe
de 510 milhdes de euros desde 2007 a EDP. Assim, na sua perspetiva, tendo
em conta esta situagcdo, pergunto-lhe o que ¢ que estara na base desta

passagem e de se tornar os contratos CMEC mais generosos para a EDP ¢
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qual foi o objetivo dos Governos que estiveram na altura no processo de
negociacao dos CMEC?

Pergunto-lhe também se, eventualmente, entende que o objetivo seria
dar mais margem de lucro a EDP no sentido de melhorar o processo de
privatizagao, tal como ja foi aqui afirmado por algumas personalidades nesta
Comissao e se considera que deveria ter sido adotada uma solu¢ao na altura,
como referiu o Eng.° Jorge Vasconcelos, nesta Comissdo em que 0s
produtores sofreram cortes nos contratos, uma solugdo a espanhola, como foi
aqui referido.

Pergunto-lhe ainda se concorda com este valor dos 510 milhdes que

foi indicado também pela ERSE.

A Sr.? Dr.* Margarida Matos Rosa: — Sr. Deputado, gostava muito
de lhe poder dar uma resposta cabal e, sobretudo, objetiva e séria, mas eu
ndo analisei a questdo na altura, apenas conhego aquilo que tem sido dito
nesta Comissao, percebo que houve motivagdes variadas para se transformar
os CAE em CMEC, mas ndo gostaria de me pronunciar sobre aquilo que ndo
conheco com total profundidade, muito menos sobre as motivagdes de todos
0s que participaram neste processo € que posso entender que foram
determinadas e posso estar enganada, pode ser s6 uma aparéncia € nao a real

verdade.

O Sr. Joao Marques (PS): — Em relacao a esta matéria dos CMEC,
sO para validar, e aqui mais do ponto de vista da natureza do contrato, foi
descrito, por varios especialistas, o decreto-lei dos CMEC, em 2004, como
blindado e que, apds a aprovagao deste decreto-lei, se tornou praticamente
impossivel fazer qualquer altera¢do. Nao sei se tem informag¢do sobre isso,

se concorda com esse tipo de afirmagdes, se concorda ou ndo com a
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importancia da blindagem desse tipo de contratos ou se na sua opinido as

alteragdes que foram efetuadas apos 2004 ndo alteraram esses contratos.

A Sr.? Dr.* Margarida Matos Rosa: — Mais uma vez gostava de lhe
dar uma resposta objetiva, mas ndo tenho conhecimento suficiente sobre a
transformacao desses contratos e blindagem, posso referir, apenas, que
qualquer contrato deve ser feito da melhor maneira possivel para proteger o
interesse dos cidaddos, neste caso, quando se estd do lado do Governo
proteger os interesses publicos e, nesse sentido, € o tinico principio pelo qual
poderia responder, mas nao participei na redacao dos contratos, muito menos

sei se estariam bem pensados ou nao.

O Sr. Joao Marques (PS): — Quanto ao processo de inquérito por
abuso de posi¢ao dominante, que foi aqui apresentado, por parte da EDP, a
AdC apurou que a EDP Produ¢do manipulou a oferta de um segmento do
sistema elétrico nacional entre 2009 e 2013 limitando a oferta da capacidade
das suas centrais em regime de CMEC para oferecer essa produgdo atraves
das centrais em regime de mercado de modo a ser duplamente beneficiada
em prejuizo dos consumidores.

Vimos h4 pouco aqui que 0 mesmo processo se encontra em curso €
que o ultimo passo foi o envio & AdC, em novembro de 2018, da prontuncia
da EDP Producao relativamente & nota de ilicitude.

Qual o proximo passo deste processo em concreto, quais sao
efetivamente os custos para os consumidores desta situacdo e quais as

possiveis san¢oes que podem ser aplicadas a EDP Produgao.

A Sr.? Dr.* Margarida Matos Rosa: — A essa pergunta, felizmente,

posso responder com conhecimento de causa.
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Ora bem, os custos totais estimados pela Autoridade foram 140
milhdes. Nesta fase, de facto, a EDP Produgao respondeu a nota da ilicitude,
ou nota de acusagdo, da Autoridade da Concorréncia, ja mesmo no final de
novembro.

A Autoridade esté a analisar todos os argumentos invocados no dambito
dos seus direitos de defesa pela EDP produgdo. Penso que teremos uma
decisdo final este ano, assim que a Autoridade termine a analise dos
argumentos trazidos em sua defesa pela visada. Portanto, a nossa expetativa
¢ ter uma decisdo final este ano e a sancdo poderd ir até¢ 10% do volume de
negocios da visada, dependendo da gravidade apurada e da duragao, também,

da infragao.

O Sr. Joao Marques (PS): — A proposito das declaragdes do Prof.
Abel Mateus, ex-Presidente da AdC entre 2003 e 2008, segundo as contas
feitas pelo mesmo o sobrecusto do setor elétrico custou 23 000 milhdes de
euros a0s consumidores.

Este valor ¢ bem diferente dos 140 milhdes de euros que a AdC
apresentou no comunicado de 12/2018. O porqué das diferengas no calculo

deste valor em concreto?

A Sr.* Dr.* Margarida Matos Rosa: — Bem, a resposta ¢ muito
simples: eu ndo conhego o pormenor dos calculos do Prof. Abel Mateus, mas
acredito que estejam corretissimos, mas a nossa acusacao tem a ver apenas
com o mercado de telerregulacao, um mercado bastante mais pequeno que o
mercado diario ou o mercado primario durante quatro anos, 2009 a 2013, um
periodo mais curto, € tem a ver com o impacto daquela atuacdo quer em
termos de sobrecompensagdao via mecanismo CMEC, quer em termos de
efeito no preco do mercado livre das centrais que nao estavam ao abrigo dos

CMEC, operadas pela EDP Produgao.
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Portanto, ¢ um mercado bastante mais pequeno, um periodo bastante
mais curto, ndo tem a ver com uma apreciagao geral dos custos dos CMEC,

salvo erro, era essa a conta do prof. Abel Mateus para todo o sistema.

O Sr. Joao Marques (PS): — O Prof. Abel Mateus diz que a
liberalizacdo do mercado da energia, utilizou esta expressao, ¢ uma balela.
Como Presidente da Autoridade da Concorréncia como encara esta opiniao?

Portugal tem, nos dias de hoje, um verdadeiro mercado liberalizado ou nao?

A Sr* Dr.* Margarida Matos Rosa: — Bom sabemos que o
incumbente ainda tem 77% do mercado, em termos de comercializacgao.
Sabemos que, também, detém grande parte da producao e, nesse sentido, ha
muitos passos a dar ainda no sentido de obter um mercado plenamente
concorrencial. Nesse aspeto, temos, tambeém, procurado através das
recomendacdes que fazemos por vezes ao Governo, muitas vezes a ERSE,
tornar o mercado mais competitivo na eletricidade, como noutras areas de
energias.

Agora, o que torna também este mercado menos livre ou menos
concorrencial ¢ o facto de, como disse ha pouco, 90% do consumo, associado
a uma producdo que nao ¢ 90% ¢ um bocadinho menos, no fundo estd
associado a algum tipo de subsidiacdo ou de garantia e isso faz com que as
regras do mercado nao sejam completamente livres, sdao influenciadas por
politicas porventura justificadas que enviesam o funcionamento livre do
mercado mas pode haver justificacdo para determinadas escolhas. No
entanto, em geral, eu acho que podemos fazer mais, obviamente que a
Autoridade da Concorréncia pode sancionar apenas praticas que tenham a
ver com ilicitos a Lei da Concorréncia e pode fazer recomendagdes, mas nao
pode implementéa-las sozinha. Essas recomendacdes sdo dirigidas ao

Governo ou a ERSE, eventualmente a outras entidades, mas em particular a
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estas que devem ponderar se devem ou ndo implementar essas

recomendacdes em prol dos cidadaos e do consumidor.

O Sr. Joao Marques (PS): — O Prof. Manuel Sebastido, ex-
Presidente da AdC afirmou que até 2012 o regulador ndo tinha poderes para
avancgar com a investigagdo as rendas de energia.

Confirma este facto?

A Sr.* Dr.* Margarida Matos Rosa: — Até 20127

O Sr. Joao Marques (PS): — At¢ 2012 nao teria poderes pra avangar

com a investigacao as rendas de energia.

A Sr.? Dr.* Margarida Matos Rosa: — A Autoridade sempre teve
poderes para investigar € sancionar praticas restritivas da concorréncia;
outras, ndo. E neste &mbito que atuamos. Nao sei se estamos a falar da mesma

coisa...

O Sr. Presidente: — As limitagdes referidas foram para a ERSE.

O Sr. Joao Marques (PS): — Em relacdo a este caso concreto da EDP
Producdo, que vimos ha pouco, foi referido também pelo Prof. Manuel
Sebastido que os casos de abuso de poder e posi¢do dominante sao dificeis
de provar. Concorda com esta afirmagao? Serd assim, neste caso concreto da
EDP Producdo, que estamos a analisar?

Queria perguntar-lhe também como vé o trabalho e os alertas da ERSE
e da Autoridade da Concorréncia, neste processo. Acha normal s6 agora

termos conhecimento desses alertas?
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A Sr.? Dr.* Margarida Matos Rosa: — Relativamente aos casos de
abuso de posi¢ao dominante, de facto, eles sao mais dificeis de provar do que
outros, eventualmente.

Até porque, por exemplo, noutros casos de praticas restritivas da
concorréncia, como sejam as praticas de concertacdo entre empresas —
vamos chamar-lhe «cartel» entre empresas —, uma das empresas pode vir
ter com a Autoridade e beneficiar do Programa de Cleméncia, no fundo,
falando da sua participacao, falando da sua atuagao ilicita, beneficiando de
uma isenc¢ao de coima, mas permitindo, ao mesmo tempo, & Autoridade
descobrir algo que, de outra maneira, era secreto ¢ muito dificil de descobrir,
a nao ser por alguma dentincia que nos chegasse.

Nos casos de abuso de posicdo dominante, ndo ha esse incentivo a que
haja uma denlincia ou uma colaboragdo com a Autoridade, no sentido de
destapar o ilicito a concorréncia. Portanto, o trabalho ¢ feito exclusivamente
pela Autoridade da Concorréncia, que, muitas vezes, tem uma certa
assimetria de informagao relativamente a quem pratica este abuso de posi¢ao
dominante.

A posi¢cao dominante nao €, por si, um abuso; o que ¢ ilicito ¢ abusar
da posi¢ao dominante, como muitas vezes se reitera. Mas, de facto, ha um
trabalho muito intenso por parte da Autoridade da Concorréncia, com muitas
diligéncias no ambito da investigacao deste caso, como de outros, um pouco
mais morosas, tipicamente, do que outras, mas que podem ser provadas.
Alias, ¢ verdade que estes casos sdo mais dificeis de provar em Portugal,
como em qualquer outro pais, ndo devemos desistir deles por serem mais
dificeis.

Neste caso em concreto, a sua pergunta dizia respeito — ja ndo me
recordo bem — a nossa convic¢ao relativamente ao ilicito. Devo dizer-lhe:

sem duvida, porque, sendo, nao teriamos feito uma nota de ilicitude. Mas,
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obviamente, temos de respeitar o direito de defesa das visadas, desta, como

de qualquer outra, e ouvir aquilo que possam trazer em seu abono.

O Sr. Joao Marques (PS): — Volto s6 a questdo dos CMEC para
referir o seguinte: a andlise da Comissdo Europeia, a considerar que os
CMEC ndo constituiam um auxilio estatal, ja foi criticada nesta Comissao
por diversos especialistas em energia, incluindo o Eng.° Pedro Sampaio
Nunes e Abel Mateus. Como ¢ que analisa a decisdo da Comissdo Europeia?
Bruxelas deveria ter analisado melhor estes contratos?

Por outro lado, ao longo dos trabalhos desta Comissao de Inquérito,
tem-se falado muito em lobbies ¢ no poder fortissimo do setor elétrico.
Queria também que nos desse a sua opinido sobre esta afirmacao

relativamente a existéncia desses lobbies e desse poder sobre o setor elétrico.

A Sr.* Dr.* Margarida Matos Rosa: — Sao duas questdes diferentes.

A primeira ¢ relativa a analise que a Comissao Europeia fez sobre a
questdo do auxilio de Estado. De facto, ¢ a Comissao Europeia que tem essa
competéncia de analisar o auxilio de Estado e se ele ¢ compativel com o
mercado interno.

Nos ndo fomos consultados pela Comissao Europeia, mas enviamos,
nessa altura, em 2013, para conhecimento da Comissdao Europeia, a
recomendacdo que tinhamos feito ao Governo no final de 2013,
recomendacdo essa que visava limitar o risco de sobrecompensagdo que se
tinha identificado e também os indicios de subutilizacao das centrais CMEC,
como ha pouco referi, os quais deram origem, depois, a este inquérito que
abrimos — nos, AdC.

Essa informagdao foi comunicada a Comissdo Europeia nesse
momento, no momento em que eram avaliados os CMEC em termos de

auxilio de Estado. De facto, ndo posso comentar, s posso, obviamente,
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avaliar o comunicado que foi feito pela Comissdao Europeia na altura, quando
tomou a decisdo, mas ndao fomos consultados.

Relativamente aos lobbies, ndo sei... Eles ndo vém ter comigo,
felizmente, mas também nao existem sO na energia, imagino eu, existem em
varias areas. Mas ndo posso comentar, porque, felizmente, ndo tenho tido

muito contacto.

O Sr. Joao Marques (PS): — Foi também feita uma afirma¢do de que
os grandes grupos eletroprodutores estavam a ser «levados ao colo», ou seja,

estavam a ser superprotegidos. Concorda com esta afirmag¢ao?

A Sr.” Dr.* Margarida Matos Rosa: — Em que momento?

O Sr. Joao Marques (PS): — Pelo antigo Presidente da AdC.

A Sr.? Dr.* Margarida Matos Rosa: — Acho que esta conta que
fizemos, com base em numeros da ERSE, diz tudo, ndo ¢? Quer dizer,
quando 90% do consumo ¢, de alguma forma, subsidiado, acho que sdo
«levados ao colo», ndo €? Se calhar, um bocadinho mais do que...

Vamos la ver, ha uma parte que €, porventura, justificavel, em termos
de acesso da populacdo a energia, a outras fontes de energia, etc., mas temos
de calibrar bem a quantidade do subsidio ou do apoio que ¢ dado nesse

sentido. Os 90% parecem-me, de facto, excessivo.

O Sr. Presidente: — Vamos passar agora ao Bloco de Esquerda. Tem

a palavra o Sr. Deputado Jorge Costa, dispondo de 8 minutos.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Sr. Presidente, cumprimento, em primeiro

lugar, a Dr.* Margarida Matos Rosa e quem a acompanha.

19



Queria que nos contasse com mais detalhe como € que este processo
se desencadeia, ou seja, desde 2009, cada passo que ele dd — o processo nao
dura desde 2009 —, desde que ¢ detetada a eventual infracao até que € aberta
a investigagao.

Enfim, em relacdo a cronologia que nos apresentou, como ¢ que isto
se origina? Como ¢ que ¢ detetado o eventual ilicito? Foi mediante dentincia?
Como ¢ que se faz a verificagdo de rotina por parte da Autoridade da
Concorréncia, se ¢ que existe uma verificacdo de rotina destes
procedimentos?

Em primeiro lugar, seria isto.

A Sr.* Dr.* Margarida Matos Rosa: — Muito bem. Deixe-me so
consultar as notas. Socorro-me do arquivo institucional e histérico da
Autoridade, ndo tendo 14 estado na altura, nem a desempenhar fungdes nem

a trabalhar na Autoridade.

Pausa.

Bom, acho que o primeiro marco importante ¢ em marco de 2013,
quando a ERSE submeteu a Autoridade da Concorréncia um estudo que se
intitulava «Custos do Mercado de Servicos de Sistema» e que chamava a
atencdo da Autoridade para um aumento expressivo dos precos praticados
no mercado de banda secundaria, o tal mercado da telerregulagcdo, em 2011
e 2012. Era isto que era visado pelo estudo.

A ERSE suscita, nessa altura, a Autoridade da Concorréncia a analise
¢ a identificagdo de eventuais praticas anticoncorrenciais, porque, mais uma
vez, estando a nossa missao bem delimitada, as questdes de ilicitos relativos
a lei da concorréncia sdo reportadas pelos supervisores setoriais, em varias

areas, a Autoridade da Concorréncia, para uma melhor apreciagao.
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Este ¢ um procedimento normal entre entidades reguladoras setoriais.
Ha umas que comunicam mais do que outras, mas isso também, porventura,
tem a ver com uma melhor detecdo, ou um maior nimero de casos, o que
permite essa indicagdo a Autoridade da Concorréncia.

H4é outras formas de detetar ilicitos relativos a concorréncia. Pode ser
a propria Autoridade, através dos seus estudos, a observar comportamentos
porventura suspeitos e, nessa altura, a area de estudos entrega esses indicios
ao Departamento de Praticas Restritivas da Concorréncia, que os investiga,
se se justificar a investigacao e se forem indicios fortes. Nessa altura, durante
a investigacdao, podemos chegar a conclusio de que, de facto, ha uma
conviccdo muito forte de determinada pratica e produz-se uma nota de
ilicitude, uma nota de acusacgoes, ¢, mais tarde, se se vier a confirmar essa
convicgao, determina-se uma sang¢do a visada ou as visadas.

H4 outros meios de detecdo, s6 para dar um enquadramento geral de
como € que isto se processa. As denuncias ou as sinalizagdes podem vir por
varios meios: podem vir por via institucional, de todas as institui¢des do
nosso Pais, ndo so as reguladoras setoriais; podem vir também por dentincia
andénima, sendo que temos, inclusive, um portal de dentincias que ajuda o
denunciante, anonimo ou ndo, a guiar-se, em termos de praticas-tipo de
ilicitos relativos a concorréncia, e, depois, perante a for¢a dos indicios,
decidimos investigar ou ndo determinada dentncia. Pronto.

Em concreto, neste caso, em 2013, a ERSE envia a Autoridade um
estudo que apontava para um aumento expressivo dos pregos, como disse,

no mercado de banda secundaria.

O Sr. Presidente: — O historico...

A Sr.? Dr.” Margarida Matos Rosa: — O historico todo, exatamente.
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Bom, eu podia percorrer... Ndo sei se quer o historico todo, més a

més, quase, mas houve uma série de interagoes. ..

O Sr. Jorge Costa (BE): — A pergunta tem um objetivo, que € o de

perceber porque ¢ que decorreram seis anos desde o inicio desse processo,...

A Sr.? Dr.* Margarida Matos Rosa: — Sim, sim.

O Sr. Jorge Costa (BE): — ... ou seja, em que ¢ que esses seis anos

foram gastos.

A Sr.” Dr.* Margarida Matos Rosa: — Certo.

Entdao, em mar¢o de 2013, a ERSE submete a AdC este estudo. Em
novembro de 2013 — portanto, passados poucos meses, apesar de tudo —,
tendo feito uma analise daquilo que a ERSE submeteu e consubstanciando-
a com a sua propria analise, a Autoridade emite uma recomendagdo ao
Governo.

Dessa recomendacgdo constavam as propostas que ja referi: alteragao
do mecanismo de revisibilidade dos CMEC, que permitiu baixar aquilo que
era pago as entidades que beneficiavam do sistema; solicitacio de uma
auditoria independente, que foi feita, no sentido de proceder a avaliagdo do
risco de sobrecompensagdo ¢ ao apuramento dos auxilios concedidos em
excesso, no passado, em relacdo aqueles seriam concediveis na base de
comportamentos eficientes; avaliagdo, numa base anual, do risco de
sobrecompensacdo na aplicagdo da revisibilidade — tudo isto de
recomendacao ao Governo —; e notificacdo a Comissao Europeia da revisao
do regime dos auxilios de Estado/CMEC.

Também em novembro de 2013, passados alguns dias, a AdC

comunicou a Comissdo Europeia, a Direcao-Geral da Concorréncia, o
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conteudo da recomendacao que fez ao Governo relativamente ao regime dos
auxilios de Estado/CMEC. Em abril de 2014, houve o tal despacho que ja
referimos e que, no fundo, corrobora esta recomendacao da Autoridade.

Enfim, entretanto, em maio/junho de 2015, ha a adjudicacdo ao Brattle
Group da tal auditoria independente. O trabalho comeca nessa altura, apos a
adjudicacao, e, em janeiro de 2016, ¢ emitido o primeiro relatorio da Brattle.
Isto para percebermos onde ¢ que foi perdido o tempo... perdido, enfim, as
vezes é tempo necessario! E dificil, as vezes, em menos tempo.

Assim: em janeiro de 2016 foi a emissdo do primeiro relatdrio; em
abril de 2016, a emissdo de um segundo relatorio; em junho de 2016, a
emissdo do terceiro e ultimo relatério do Brattle Group, com determinadas
conclusoes; e, em julho de 2016, a Comissdo de Acompanhamento desta
auditoria independente, que inclui a Autoridade da Concorréncia, a ERSE e
a Dire¢ao Geral de Energia e Geologia, emitiu um parecer.

O parecer emitido pela Dire¢do Geral de Energia e Geologia tinha as
seguintes recomendacdes: primeiro, a manutencao do sistema estabelecido
no Despacho n.° 4694/2014, para controlo de precos e presungdo de
proporcionalidade das quantidades oferecidas pelas centrais CMEC no
mercado de banda secundaria; segundo, o envio dos relatérios da Brattle e
do parecer desta Comissdao de Acompanhamento a Direcdo-Geral da
Concorréncia, da Comissdo FEuropeia, no ambito dos deveres de
monitorizagdo na decisdo sobre o auxilio estatal que estava a ser apreciada;
terceiro, a devolucdo aos consumidores da sobrecompensagdo apurada, que
era entre 47 ¢ 73 milhdes de euros, no periodo que ia de 2009 ao primeiro
trimestre de 2014; e, quarto, o envio dos resultados apurados na auditoria as
autoridades competentes — a saber, a Autoridade da Concorréncia, a
Dire¢ao Geral de Energia e Geologia e a ERSE —, no sentido de encontrar
formas regulatérias ou sancionatorias mais adequadas para tratar estes

indicios. Isto foi em julho.
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Em setembro, a Autoridade da Concorréncia abriu um inquérito,
portanto, nao houve uma perda de tempo, diria eu, ndo houve um tempo
excessivo. As conclusdes da Comissdo de Acompanhamento, com base no
relatorio da auditoria independente, foram em julho; em setembro, a
Autoridade da Concorréncia abriu o inquérito.

Entretanto, entre novembro de 2016 e agosto de 2018, foram
realizadas pela Autoridade da Concorréncia — agora, falando apenas pela
Autoridade da Concorréncia, porque as outras entidades também tomaram
as suas diligéncias com base nestas conclusdes do relatorio da Comissao de
Acompanhamento — diligéncias de investigagdo que incluem pedidos de
elementos varios a entidade visada, em particular, mas também a REN, que
¢ a gestora da rede de transportes do sistema elétrico nacional. Para além
destes elementos, foi construida a nota de ilicitude, que emitimos em
setembro de 2018.

Este foi o cronograma... podia ser mais exaustiva e se precisarem de
mais pormenores poderemos, obviamente, faculta-lo com todos os passos.

S6 para dizer que nao me pareceu que fosse um tempo ocioso por parte

de todos os envolvidos, mas, de facto, isto leva o seu tempo.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Muito bem. De qualquer modo, acho
natural que gere perplexidade que, entre o primeiro momento em que sao
identificados pela ERSE indicios de uma pratica regular, indicios que depois
comecam a ser confirmados pela Autoridade da Concorréncia, até ao
momento atual, em que ainda estamos em processo, tenham decorrido ja seis
anos. H4 aqui, no minimo, uma grande complexidade para chegar a
conclusodes sobre estas matérias.

Referiu-se as recomendagdes feitas ao Governo para que procedesse
junto da Comissdo Europeia na revisdo da apreciacdo que ela tinha feito

sobre os CMEC, isto se interpretei bem. Uma das recomendacdes da
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Autoridade da Concorréncia — que era feita ao Governo, pressupoe-se —
era de que remetesse a Comissao Europeia o pedido de reapreciagdo do
mecanismo CMEC a luz das regras da concorréncia europeia.

Pergunto se essa medida foi tomada por algum Governo e, em segundo
lugar, se as conclusodes da auditoria foram, tal como também recomendou a
Autoridade, remetidas a Direcao-Geral da Concorréncia. Nao percebi se foi
a Autoridade que as remeteu ou se recomendou que fossem remetidas, mas
pergunto se essas conclusdes chegaram a Dire¢dao-Geral da Concorréncia, ou
nado, e se houve, da parte da Dire¢ao-Geral da Concorréncia, alguma reagao

a essa auditoria.

A Sr.? Dr.* Margarida Matos Rosa: — A nossa recomendacao foi de
que fossem enviadas, de facto, mas ndo tenho conhecimento... ndao s6 nos,
mas sim a Comissdo de Acompanhamento, da qual faziamos parte, fez essa
recomendacao ao Governo para que fossem enviadas as conclusdes a
Dire¢ao-Geral da Concorréncia. Poderao ter sido enviadas, mas nao tenho
conhecimento se foram ou nao.

As conclusoes do terceiro relatério foram, salvo erro, em junho/julho

de 2016, portanto tera de ter sido nessa altura.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Se tiverem sido transmitidas, terd sido em

20167

A Sr* Dr? Margarida Matos Rosa: — Fazia parte das

recomendacgdes fazé-lo, mas ndo tenho conhecimento sobre se foram...

O Sr. Jorge Costa (BE): — Quanto a revisdo do CMEC pelas
autoridades europeias... também foi uma das recomendagdes que fizeram ao

Governo, nao foi?
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A Sr* Dr.* Margarida Matos Rosa: — Sim, apenas demos
conhecimento... a Autoridade da Concorréncia deu conhecimento a
Comissao Europeia, em 2013, da recomendagdo que tinha feito ao Governo
relativamente a questdo da revisdao do mecanismo de revisibilidade CMEC,

mas nao sei se estes elementos foram tidos em conta.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Nao receberam nenhuma reagao da parte

da Comissao Europeia?

A Sr.* Dr.* Margarida Matos Rosa: — Nao tivemos reacao, nao
fomos contactados.

Queria s6 voltar um pouco atras, a uma coisa que o Sr. Deputado disse,
relativamente a perplexidade quanto ao tempo que passou, relativamente aos
seis anos. A Unica diferenca que ha aqui, e que talvez tenha levado a
Autoridade da Concorréncia a esperar para investigar... poderia ter
investigado logo... eu ndo estava l4, na altura, portanto posso estar a ser
menos justa relativamente a quem 14 estava e que apreciou devidamente o
tema.

Se ndo tivéssemos uma auditoria independente € uma Comissdo de
Acompanhamento, nesta altura, a Autoridade da Concorréncia teria,
eventualmente, avangado para uma investigagdo com base no relatério da
ERSE, ¢ esta ¢ a diferenca.

Havendo uma recomendac¢ao ao Governo e tendo sido constituida uma
auditoria independente, eu diria que ¢ expectavel esperar pelos resultados da
auditoria independente para confirmar, ou ndo, esses indicios. Mas nao tendo
havido essa auditoria independente, poderiamos ter prosseguido de maneira

independente, sozinhos, nessa investigacao.
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O Sr. Jorge Costa (BE): — O Prof. Abel Mateus, que ja foi aqui
referido, criticou frontalmente a decisdao de 2004, sobre a ajuda de Estado
feita pela Comissao Europeia. J4 depois, bem depois, em 2017, a Comissao
Europeia veio também apresentar uma decisdo de encerramento da
investigagdo a questdo da extensdo do dominio hidrico das barragens em
Portugal e a decisdo de arquivar a matéria relativa a metodologia de célculo
da compensagao a pagar pela EDP por essa extensao.

A questdo da metodologia de célculo ja tinha sido criticada por
diversas entidades, a comegar pela REN, mas também pelo proprio Governo
portugués, que enviou um relatério, em novembro de 2012, a Comissdo
Europeia, criticando ou distanciando-se da ideia de que o calculo deveria ser
feito por duas taxas € ndo apenas por uma, com o0 que isso implicou em
termos de compensacao a EDP.

Pergunto, em primeiro lugar, qual ¢ a visdo da Autoridade da
Concorréncia sobre o arquivamento dessa componente da investigacao, da
questdo da metodologia de célculo.

Em, segundo lugar, na outra componente, da adequag¢do do
procedimento que isentou de concurso aquela extensao da concessdo — e
essa investigacdo continua em aberto —, pergunto qual ¢ o parecer da
Autoridade da Concorréncia sobre essa extensao sem concurso € se, no
ambito da investigacdo que ainda decorre, a Autoridade da Concorréncia foi

abordada pela Comissdo Europeia para se pronunciar.

A Sr.* Dr.* Margarida Matos Rosa: — A resposta ¢é: ndo, ndo fomos
abordados. Em termos gerais, o que sempre temos defendido, tanto para esta
area como para todas — todas — ¢, de facto, o recurso a procedimentos
competitivos abertos e participados, evitando as extensdes de concessoes,
abrindo novo concurso. Ou seja, desenhando o concurso de maneira a que a

participacdo seja elevada, para que haja tensdo concorrencial que leve a um
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preco mais baixo para a concessdao, ou a uma qualidade mais elevada, ou
ainda as duas, se possivel; e, sempre que possivel, com a duragdo mais curta,
tendo em conta a adequacao, obviamente, ao tipo de concessao.

Mas estes sdo principios gerais que defendemos sempre e nesse
sentido ¢ o que lhe posso dizer. Nao fomos abordados relativamente a esse

tema.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Pergunto-lhe também se a Autoridade foi
abordada quanto a questao da extensao das tarifas garantidas para a produgao
eolica. Isto na medida em que se tratam de centrais atribuidas por concurso...
nao sei se € matéria com que estejam familiarizadas, porque, eventualmente,
se nunca chegou a Autoridade, pode ser que ndo a conhegam.

Basicamente, a poténcia eolica instalada em Portugal, na sua
totalidade, fo1 abrangida por uma extensdo de um regime de tarifa garantida
por um periodo adicional, em contrapartida de uma prestagdo financeira.
Portanto, comprou uma extensao de contrato. E, isso, com centrais que foram
atribuidas por concurso.

Portanto, pergunto se isto ndo configura, na otica da Autoridade da
Concorréncia, a uma alteracdo das condi¢cdes que presidiam ao concurso
inicial.

Em segundo lugar, pergunto se, dentro da 16gica da recomendagao de
nao realizagdo de contratos de longa duracao, parece adequado a Autoridade
que, em 2012, tivesse sido negociado um regime com implicacoes tarifarias

que decorrerdo durante anos, até 2027, 2030 e por ai adiante.
A Sr.* Dr.* Margarida Matos Rosa: — Gostava de me pronunciar,

mas ndo analisamos... ndo participamos, nessa altura. Nao fomos

consultados e nao analisamos.
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O Sr. Jorge Costa (BE): — Para percebermos melhor, nés € quem nos
esta a acompanhar pela televisao, pergunto: numa decisao politica deste tipo,
que ¢ uma decisao de tipo contratual com implicagdes na configuracao do
proprio mercado elétrico, quando o regulador do setor ndo toma a iniciativa
de pedir a Autoridade da Concorréncia que se pronuncie, tem a Autoridade
da Concorréncia, por defeito, informagao circunstanciada acerca do novo
decreto e pode pronunciar-se, querendo, ou tem de investigar por meios
proprios sobre a produgdo legislativa? Como € que isto acontece no ambito

da Autoridade da Concorréncia?

A Sr.? Dr.* Margarida Matos Rosa: — Bom, h4 diferencas. Em
termos gerais, a ERSE consulta-nos sobre decisdes que venha a tomar e que,
normalmente, vao a consulta publica. Consulta-nos diretamente e tem em
conta a nossa opinido, dentro da medida do possivel e, penso, conjugando
todos os fatores. Desse ponto de vista, a relagdo institucional ¢ de 6tima
colaboragdo e cooperagdo, no sentido de se obter um mercado mais
competitivo, mais concorrencial, em beneficio do consumidor.

Relativamente aos Governos, em geral, ndo t€ém de nos consultar. Por
vezes, tomamos conhecimento de algumas matérias em que queremos ter
opinido, achamos que devemos ter opinido — que pode ser tida em conta ou
ndo, com toda a legitimidade — e emitimos recomendagdes, mas muitas
vezes sO tomamos conhecimento de algumas matérias quando elas ja estido
muito avangadas, ou até ja4 em discussao na Assembleia. Portanto, por vezes
J& vimos um bocadinho tarde!

Nao nos coibimos de emitir recomendagdes, achamos mesmo que
temos o dever de o fazer sempre que esteja em causa alguma medida que
comprometa as condi¢des de concorréncia em qualquer mercado. Quando os
diplomas ainda estdo a ser preparados fora da esfera publica, ¢ muito dificil

descobrirmos, sabermos tudo, a ndo ser que o Governo tome a iniciativa de
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nos consultar e por vezes fa-lo, os Governos, por vezes, fazem-no, mas sao

poucas as vezes para aquilo que nds gostariamos, ¢ verdade.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Queria terminar, com a seguinte questao:
no final deste trabalho, uma das coisas que eu esperaria que esta Comissao
de Inquérito conseguisse era que encontrdssemos, da parte dos varios
reguladores e de quem a eles recorre ou, pelo menos, deles precisa, sugestoes
e propostas de melhoramento da relacao institucional e do papel que cabe as
instancias de regulacdo e quando nos confrontamos com descri¢des como
aquela que acaba de fazer, ficamos com a sensacao de que ha imenso terreno
por onde avancar em termos dessa evolucao institucional e dessa capacidade
de termos mais transparéncia e mais capacidade de intervengdo dos
reguladores em nome do interesse publico, que € suposto defenderem.

Portanto, pergunto se na Autoridade da Concorréncia ha alguma
reflexdo a respeito dessas reformas sobre os procedimentos, sobre as rotinas
¢ as obrigagdes institucionais, seja dos 6rgaos de soberania, seja dos proprios
reguladores enquanto tal, perante os cidaddos que na area da energia sejam

pertinentes e que lhe pareca que estejam a precisar de atengao do legislador?

A Sr.* Dr.® Margarida Matos Rosa: — Obrigada pela pergunta
porque ¢ um bocadinho mais ampla, sai um bocadinho do tema técnico dos
CMEC, mas permite-nos, de facto, dar uma opinido que pode ser valida para

o futuro mais 1mediato.

O Sr. Jorge Costa (BE): — Vou dar-lhe s6 um exemplo, j4 agora, para
esgotar completamente o meu tempo, j4 ndo vou a segunda ronda, de
qualquer modo.

Temos aqui um exemplo, que € flagrante e que tem vindo a ser sempre

utilizado para ilustrar esta discussao, que € o do parecer sobre o Decreto-Lei
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n.° 240/2004, o da ERSE, mas tanto o da ERSE como os documentos que a
Autoridade da Concorréncia, na altura, produziu, s6 vieram a ser conhecidos
agora, nunca circularam para além dos gabinetes do Governo, nem sequer na
Assembleia da Republica. Portanto, confrontamo-nos com essa limitagao,
que ¢ espantosa, quer dizer, como € que o legislador ndo teve conhecimento
automatico daquela matéria, mas vemos que hd muitos outros terrenos em
que este funcionamento poderia ser muito melhorado. Era essas sugestoes
que lhe pedia.

Obrigado pela tolerancia, Sr. Presidente.

A Sr.? Dr.? Margarida Matos Rosa: — Bom, entdo, vou referir alguns
pontos sobre esta questdo, se tiverem paci€ncia para me ouvir sobre eles
todos, mas ¢ um tema de que gosto e acho que, de facto, para além daquilo
que esta previsto na lei, pode fazer-se bastante mais.

Em termos de cooperagdo com os reguladores setoriais, ha deveres
previstos na lei, deveres de cooperacdao de parte a parte no sentido, por
exemplo, de os reguladores setoriais sinalizarem a Autoridade da
Concorréncia indicios de praticas ilicitas relativamente a lei da concorréncia.
E, como ja disse, por vezes fazem-no, se ndo o fazem mais vezes € porque,
por ventura, ndo os detetaram ou ndo estavam tao alerta para determinados
indicios de cartelizagdao ou de outra pratica de abuso de posi¢ao dominante,
por exemplo, mas tém sido feitos. Alids, a prova ¢ esta comunicacao, este
estudo que nos foi enviado pela ERSE a sinalizar um possivel abuso de
posicdo dominante. Eram indicios, naquela altura.

Por um lado, est4 previsto na lei, da mesma forma que a Autoridade
da Concorréncia tem de consultar os varios reguladores setoriais quando tem
em maos uma investigacao relativa a praticas restritivas da concorréncia, em
varios setores. Temos uma acusagao, consultamos os reguladores setoriais,

ouvimo-los, tomamos na devida conta a opinido do regulador setorial antes
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de emitirmos a nossa decisao final. Isto ¢ o que estd previsto na lei e € feito,
¢ sempre bom saber.

Para além disso, na Autoridade da Concorréncia temos tido uma
politica de transparéncia e falo mais recentemente porque muitos dos nossos
pareceres eram feitos ¢ como disse — e bem — ninguém os conhecia.
Passamos a publicar os nossos pareceres no nosso site, todos os pareceres
para a ERSE, para a ANACON, para varias outras instituicdes, entidades
setoriais ou ndo. Os proprios pareceres da Assembleia da Republica estdo
publicados no nosso site de maneira tempestiva.

Claro que quando se esta a discutir uma alteragdo a lei em que o
Governo solicita 0 nosso parecer mas ainda ¢ algo embriondrio, esperamos
pela altura certa para publicar, mas publicamos na mesma, para que fique
registada a nossa posicao para o interesse publico, diria eu.

Mas isto € algo que estamos a fazer ha relativamente pouco tempo, eu
diria talvez desde setembro de maneira reiterada, desde o ano passado.
Tomamos essa decisdo consciente de publicar sistematicamente 0s nossos
pareceres, de maneira que estdo la todos, em diferentes temas, para que
qualquer cidaddo os possa consultar e ver a nossa posi¢ao, de transparéncia.

Depois, de maneira mais pro ativa e de maneira a fomentar uma maior
compreensdao mutua entre reguladores setoriais e a Autoridade da
Concorréncia temos feito, de maneira sistematica também, desde 2017,
semindrios bilaterais com todos os reguladores setoriais — € ndo sé aqueles
que estdo abrangidos pela lei-quadro, mas para além desses também —, de
maneira a que, no fundo, eles possam saber identificar de uma forma mais
facil os indicios de infragdo a lei da concorréncia, porque € 6bvio que
qualquer regulador setorial tem uma miriade de leis e regulamentos que tem

de fazer respeitar naquele setor.
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No entanto, a lei da concorréncia ndo ¢ a sua prioridade, apesar de
estar prevista na lei esta colabora¢ao, mas nao ¢ a sua prioridade, ndo ¢ a que
conhece melhor, nao sabe identificar os indicios tdo bem como nos.

Temos feito estes seminarios bilaterais com todas as entidades —
faltam-nos duas, salvo erro —, passdmos praticamente todas em revista, de
maneira que possam reportar de maneira mais facil esses indicios a
Autoridade da Concorréncia para que nos possamos intervir mais € em todos
os setores € ndo tipicamente s6 num ou dois ou trés, mas em todos, dada a
transversalidade da nossa missao.

Portanto, em termos de relacionamento institucional, acho que, por um
lado, hd o que est4 previsto na lei e que funciona, mas podemos ir além
daquilo que esta previsto na lei e temo-lo implementado: transparéncia o
mais possivel e, por vezes, gerando algum desconforto por parte de quem
ndo queria ouvir a nossa opinido naquele momento, etc., etc., mas
comprometemo-nos a publicar os nossos pareceres para ja para que fiquem
registado para memoria futura e que possam ser devidamente apreciados
naquele momento, um pouco mais tarde, quando for util.

Relativamente a outros 6rgdos que nao as entidades reguladoras
setoriais, podia haver uma configuracao diferente, por exemplo, podia haver
uma obrigacao de ter em conta, cada vez que se legisla — agora estou a falar

em termos perspetivos...

O Sr. Presidente: — Um parecer prévio!

A Sr.? Dr.* Margarida Matos Rosa: — Diga?!

Podia haver a necessidade de pedir um parecer prévio a Autoridade da
Concorréncia antes de legislar, para identificar eventuais barreiras contidas
na legislacdo, inadvertidas, porventura, e que nds possamos eliminar antes

de criar algum maleficio a concorréncia em determinado setor. Nao ¢
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impossivel imaginar, ¢ verdade que somos cerca de 90 pessoas, portanto, se
calhar, também avaliar todas as pecas legislativas seria um esfor¢o grande
para a Autoridade, mas nas mais importantes acho que ¢ positivo, ¢ salutar,

pode-se melhorar.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Hélder Amaral, tem agora a palavra

por 8 minutos, também.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Queria cumprimentar a Dr.*
Margarida Matos Rosa, ¢ um prazer revé-la nesta outra Comissao.

Peco desculpa porque sé cheguei agora, mas também ndo estarei muito
longe se disser que a resposta a dar as perguntas foi: «ndo era do meu tempoy,
«nao estava la». Eu também nao lhe vou fazer perguntas do tempo em que
ndo exercia essas funcdes porque conheco bem desde quando € que as
exerce, mas, ainda assim, quero acreditar que ndo ha um hiato, que a
Autoridade da Concorréncia ¢ uma linha continua e ¢ uma organizacao com
memoria e ainda agora acabou por sugerir, bem, que as vezes seria avisado
aos decisores estarem atentos ao que pensam ¢ que dizem os reguladores, aos
alertas dos reguladores, se ndo mesmo consultar o regulador.

A verdade ¢ que neste processo — € ndo ¢ com V. Ex.?, ¢ com a
Autoridade da Concorréncia, e ainda ontem fiz essa pergunta — ficou claro
da inoperancia, para nao dizer mesmo que em determinada altura houve
conluio, mas houve quem utilizasse essa expressao entre reguladores € um
conjunto de instrumentos legislativos, que ainda ndo sabemos mas que
comec¢am a ficar claros que muitos deles ndo foram na defesa do interesse
publico.

E porqué? Porque houve um grupo de portugueses que fizeram uma
queixa na Unido Europeia sobre a transicdo dos CAE para os CMEC.

Fizeram at¢ alertas de que essa transi¢dao poderia ser configurada como uma
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ajuda de Estado. Claro que as empresas e quem ouvimos e a Unido Europeia
ja& confirmou esse negocio, fez alertas mas considerou que ndo havia
nenhuma ajuda de Estado.

Ainda assim, a propria passagem dos CAE para os CMEC continua a
deixar duvidas, porque ha também quem alegue que isso fere o artigo 101.°
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia. E porqué? Porque ele
diz mesmo que sdo incompativeis com o mercado interno e proibidos todos
os acordos entre empresas, todas as decisoes de associagdes € de empresas e
todas as praticas concertadas que sejam suscetiveis de afetar o comércio
entre Estados-membros e que tenham por objetivo ou efeito impedir,
restringir ou falsear a concorréncia no mercado interno. Portanto, temos aqui
um problema de concorréncia no mercado interno.

Queria perguntar-lhe se conhece esta argumentagdo feita por um
conjunto de portugueses, se encontrou na Autoridade da Concorréncia esta
mesma davida sobre a aplicagdo do artigo 101.°, porque, de facto, varios
reguladores vieram dizer... Alids, houve mesmo um ex-regulador que disse
que esta historia do mercado liberal na energia ¢ uma balela, ndo existe; ndo
existe concorréncia, nao existe mercado.

Pergunto como ¢ que um regulador diz isto quando, afinal de contas,
houve portugueses que chamaram a atencao para essa dificuldade, ndo sei se
¢ verdade ou ndo porque esse mesmo grupo de cidaddos dizem que,
porventura, ainda temos de pedir ao Supremo Tribunal Europeu que vote
sobre essa matéria a discernir, mas a verdade ¢ que sobre essa matéria nao
encontramos nada.

E ha um instrumento legislativo, que ¢ o Decreto-Lei n.° 240/2004,
que parece vir conformar tudo isto. A ERSE diz: «Bom, nés fomos
praticamente afastados da anélise e do parecer sobre esse Decreto-Lei».

As noticias que dizem «No dia em que a EDP foi Governo», parece

que saiu da propria empresa, ou seja, de um interessado e nao propriamente
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do poder legislativo, mas a verdade € que perguntando ao anterior Presidente
da AdC, Manuel Sebastido... Porque ha noticias de que, por exemplo, existia
na Autoridade da Concorréncia uma equipa de quatro pessoas a investigar os
CMEC e héa até no Ministério Publico acusagdes de que o regulador em 10
anos nao fez nada.

E gostava que me dissesse, primeiro, genericamente, se este artigo
101.° e se a andlise que fez do setor configura ou nao algum atropelo ao
mercado da concorréncia, mas, depois, nesse caso concreto, gostava de saber
se encontrou ou ndo essas quatro pessoas, esse trabalho feito, essa analise
feita sobre os CMEC, uma vez que, pelo menos, um relatério nos
encontramos, que € o relatdrio assinado pelo Dr. Manuel Sebastido a chamar
a atencdo para varios fatores que podiam configurar sobrecustos, em
particular o Valoragua.

Portanto, que a Autoridade da Concorréncia produziu documentagao
sobre a matéria, ¢ verdade; que durante anos ndo fez nada, também ¢ verdade;
que a uma pergunta feita diretamente por mim, a resposta foi: «Nao me foi
solicitado», bom, a data nos ainda nao tinhamos aletrado a lei da Autoridade
da Concorréncia, ndo tinhamos reforcado os poderes que hoje ja existem de
a Autoridade da Concorréncia poder atuar sem precisar que alguém o solicite
e até lhe da poderes de investigagdo mais reforcados.

A verdade ¢ que gostava de lhe perguntar se sabia que existia, se
encontrou, se nao encontrou nada feito, se o trabalho ficou a meio, se foi
arquivado e por quem, porque essa informagao € importante.

Se ndo encontrou, também registaremos a resposta, porque se, de
facto, a AdC teve este tempo todo, o Ministério Publico acusa que nada fez,
noticias dao conta de que até existia uma equipa, se calhar, de nada serve
pedir pareceres a Autoridade da Concorréncia se no fim do dia o Governo

tem de legislar com aquilo que lhe parece melhor.
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A Sr.* Dr.* Margarida Matos Rosa: — Posso falar com maior
propriedade desde que conhego a Autoridade da Concorréncia, portanto,

desde final de 2016, mas acho que a AdC agiu de forma exemplar neste...

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Mas conhece esta investigagdao

do Ministério Piblico? Conhece, pelo menos, aquilo que sai nas noticias.

A Sr.* Dr.* Margarida Matos Rosa: — S0 das noticias.

Mas esta, da Autoridade, ndo tem a ver com a do Ministério Publico.
Refiro-me a esta que deu origem a nota de ilicitude do ano passado. Porém,
de antes, ndo tenho conhecimento, a ndo ser daquilo que foi feito pela
Autoridade da Concorréncia que se consubstanciou numa recomendacao ao
Governo da altura, em final de 2013, que deu origem a auditoria
independente, que deu origem ao despacho de 2014 e que veio confirmar a
existéncia de indicios de subutilizacdo no mercado de telerregulagdo de
algumas centrais ao abrigo dos CMEC, favorecendo outras ndo abrangidas
pelos CMEC. Nesse sentido, a Autoridade agiu. Assim que sairam as
conclusdes do relatdrio, a Autoridade — quando digo «assim quey, enfim, ja
vimos a cronologia, foi entre junho, julho e setembro — abriu um inquérito
e comecgou a investigar. Ja ndo me recordo em que més abriu o inquérito,

creio que foi em setembro ou em novembro. Deixe-me ver...

Pausa.

Foi em setembro de 2016. E, depois, adotou uma nota de ilicitude em
setembro de 2018. Ja falamos da necessidade de recolher elementos, de

analisar a argumentagdo que nos ¢ trazida pela visada, mas a verdade ¢ que

ha a convic¢do de que houve um ilicito a lei da concorréncia. Foi emitida
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uma nota de ilicitude e penso estarmos em condi¢des de emitir uma decisao
final este ano.

Para tras, apesar de sermos os 90 que ja referi, ¢ verdade que ha
pessoas que conhecem bem este setor na Autoridade da Concorréncia. E
verdade que continuam a trabalhar neste dossier € outras que, entretanto,
chegaram a Autoridade da Concorréncia. Acho que o conhecimento nao se
perdeu.

Nao sei se estou a responder bem a sua pergunta.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — A minha pergunta ¢ a de saber se
conhece este trabalho de quatro pessoas sobre os CMEC, sobre a extensao

de concessoes hidricas, e se os trabalhos terao decorrido entre 2008 e 2009.

A Sr.? Dr.* Margarida Matos Rosa: — Nao, ndo tenho conhecimento
desse trabalho, pessoalmente, para ser muito concreta. Posso verificar junto

da Autoridade se ele existe.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Entdo, solicitava-lhe que
verificasse e, se encontrar documentagao, se ndo se importar, que a enviasse

a esta Comissao. Posso fazer o pedido por escrito.

A Sr.* Dr.* Margarida Matos Rosa: — Deixe-me so referir que tudo
aquilo que encontramos foi enviado. Se existe mais, pode ser algum drafft,
alguma versao nao oficial. Isso j4 ndo enviamos, obviamente, s6 envidmos

documentos finalizados. Mas vou verificar.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — So sobre o artigo 101.°, uma vez

que a legislagdo europeia da concorréncia € clara. Sei que a conhece bem.
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A Sr.? Dr.* Margarida Matos Rosa: — Sim, muito bem.

Sobre esta caixa, penso que ja referi, também, que ndo fomos
consultados pela Comissdao Europeia, ndo temos conhecimento da analise
que a Comissao Europeia fez. Apenas conhecemos as conclusoes finais, de

que eram auxilios de Estado compativeis com o mercado interno.

O Sr. Presidente: — Relativamente a questdo solicitada da
documentagdo, vamos verificar junto dos servigos e, também, de cada um
dos grupos parlamentares, para percebermos se os documentos referidos, que
dizem respeito a um periodo temporal muito especifico, que ndo ¢,
claramente, o tempo de vigéncia do mandato da Sr.* Doutora, foram ou ndo
pedidos. Se nao foi pedido, teremos de pedir. Se foi pedido, solicito, desde
jJ4, a Sr.* Presidente que verifique se, de facto, hd mais alguma informacao

relativamente a esta equipa de quatro pessoas que, supostamente, trabalhou

Nnos Servicos.

A Sr.* Dr.* Margarida Matos Rosa: — Estd anotado.

O Sr. Presidente: — Passamos agora para o PCP e dou a palavra ao

Sr. Deputado Bruno Dias, que também dispde de 8 minutos.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, Srs. Deputados, quero
comegar por cumprimentar a Sr.* Presidente da Autoridade da Concorréncia
¢ agradecer ndo apenas a abordagem na intervencao e na apresentagao inicial
mas também nas respostas que tem vindo a dar. Ndo se foca apenas em
relagdo aquele processo que ndao acompanhei, mas tem vindo a abordar,
digamos, aquela que tem sido a interven¢ao da Autoridade da Concorréncia
ao longo desses anos, por exemplo, 2010, 2013, etc. Nao seria uma audi¢ao

assim tao rica, tdo substancial, se estivéssemos apenas a falar do seu tempo

39



de mandato. Estamos a falar da Autoridade e da sua intervencao ao longo
desse tempo. Queria comegar por valorizar isso.

Nesse contexto, estdvamos a considerar o facto de o problema ter sido
detetado pelo primeiro Presidente da Autoridade da Concorréncia, Abel
Mateus, logo no inicio, em 2004/2005. Qual ¢ a consideracdo que faz
relativamente ao tempo que decorreu? Passaram dois presidentes da
Autoridade da Concorréncia até se ter iniciado o processo com vista a
eliminacio, com tudo aquilo que se desenvolveu pelo meio. E que nio
estamos a falar de 2010, 2013, 2016, estamos a falar de um processo mais

prolongado. Qual ¢ a avaliacdo que faz sobre este facto?

A Sr.? Dr.* Margarida Matos Rosa: — Se bem entendo, esta a falar
do tempo porventura excessivo que a opinido demorou a formar-se e,
eventualmente, a ser veiculada. E uma mera opinido. Repare, ndo estava 14,
nao tive interven¢ao direta nem indireta nestes assuntos, mas relativamente
a efeitos excessivos, nefastos, destas politicas para o consumidor, demoram
tempo a materializar-se. Imagino que nao seja a partir do momento em que
se estd a delinear a medida que se consiga vislumbrar o real impacto destas
decisdes politicas. Todas as decisdes demoram o seu tempo a materializar-
se. Demora tempo verificar o real impacto para o cidadado, portanto, penso
que ndo ¢ de estranhar. Mas ¢ uma mera opinido. Nao posso estar a sancionar
comportamentos de pessoas que desconheco, ate.

Mas, mesmo no nosso caso, por exemplo, no caso que estamos agora
a apreciar sobre os efeitos de um comportamento de subutilizagdo de uma
central em beneficio de outra, ou seja, em detrimento de uma e beneficio de
outra, esses efeitos demoram tempo a materializar-se, ndo comegam no dia
1, em que os CMEC comecam a vigorar. Dai o comportamento ter sido
detetado em 2013, no principio reportando-se aos anos 2011 € 2012. Olhando

melhor, comecamos a detetar sinais desde 2009, mas em 2009 ainda sao
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pouco visiveis. Portanto, comecam a consolidar-se ¢ a materializar-se de
maneira mais visivel mais para a frente. De facto, estas questdoes demoram o

seu tempo a visualizar-se na sua plenitude.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Quando estava a Sr.* Presidente a dizer
que o problema foi detetado em 2013, estava a referir-se a recomendagao que
tem vindo aqui a ser falada, a recomendagdo ao Governo sobre os CMEC,
certo? Temos, certamente, presente essa recomendagdo. Alids, ja na altura,
em 2014, em fevereiro, tivemos nesta Casa essa abordagem e julgo que, até
para registo desta reunido, com prejuizo do tempo das minhas perguntas, vale
a pena realgar o ponto 48 desse documento de 2013, que diz: «Com a
assinatura dos CAE, todos os riscos de natureza concorrencial que poderiam
advir do processo de liberalizacdo passaram, segundo este modelo, a ser
suportados pelos consumidores. Qualquer perda que pudesse advir do
processo de liberalizagdo, associada a uma eventual reducao da produgdo ou
do pre¢o de mercado, ou mesmo a qualquer subida dos custos, seria
suportada pelos consumidores». O ponto 53 dessa recomendacdo diz:
«Conforme as apresentagdes de resultados da EDP, a introducao do sistema
CMEC, em julho de 2007, garante a ‘preservacao do VAL dos CAE, baseado
num retorno real antes de impostos de 8,5% sobre ativos, € uma margem
bruta contratada estavel nos proximos 10 anos’», e continua.

Portanto, estamos perante uma informacdo que ¢ muito clara e
taxativamente apresentada.

Onde discordo da leitura que tem vindo aqui a ser feita ¢ relativamente
a0 ano a que se reporta o surgir do problema: 2013. Baseio-me numa nota de
rodapé, logo na primeira pagina da recomendagdo, que remete para o parecer
apresentado pela ERSE a Autoridade da Concorréncia em 2010. E o parecer
que a ERSE apresentou a AdC no ambito do processo EDP/GRENVOUGA,
decisdo da AdC de 13 de dezembro de 2010. Esta nota de rodapé resulta
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daquilo que ¢ apontado no ponto 2 da recomendacdo, que diz: «De facto, e
no que se refere ao mercado de prestacdo de servicos de regulagdo
secunddria, a ERSE assinalou a reduzida participacdo das centrais
hidroelétricas. ..», € continua.

Portanto, estamos a falar de uma matéria que, aprofundadamente, foi
tratada na recomendagdo em 2013. Surgiu perante a AdC em 2010 num
parecer da ERSE. Nao sei se me fagco entender. A questao que se coloca € de
um diferimento nao de alguns meses mas, sim, de trés anos. Ja vimos coisas
piores do que demoras de trés anos. Ainda assim, estamos perante uma
circunstancia em que um problema detetado em 2010 por uma entidade
reguladora setorial e comunicada a AdC teve, na verdade, um
desenvolvimento que aparece passados trés anos, em novembro de 2013.

O que lhe pergunto € se isto tem a ver com os tempos proprios das
entidades reguladoras, o que vem um bocado na linha daquilo que dizia ha
pouco, se ¢ por falta de meios ou se €, digamos, por consideracao de outras
prioridades. Como ¢ que explica isto? Nao estou a falar de opgdes suas, Sr.*
Presidente, estou a falar da intervencao em geral da AdC e ¢ por isso que,
mais uma vez, agradeco que seja essa a vertente da andlise que estamos a

fazer.

A Sr.? Dr.* Margarida Matos Rosa: — Sim, €.

Nao conheco essa nota de rodapé mas s6 o facto de me dizer que ¢
uma nota de rodapé¢, se calhar, diz-me que poderia ndo estar suficientemente
destacada para que a Autoridade da Concorréncia lhe desse a forga suficiente
em termos de investigacdo. Isto ¢ como todos os indicios. As vezes, os
indicios comecam a surgir mas ndo sao suficientemente fortes e, a medida
que o tempo vai passando, eles vao-se adensando, tornam-se mais visiveis e,
no fundo, levam uma entidade a agir de maneira mais determinada e com

maior convicgao.
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Nao conheco este caso em concreto, ndo gostava de estar a pronunciar-
me sobre ele porque nao sei o que € que presidiu a escolha de ndo tomar uma
acdo concreta naquele momento em detrimento de outro, mas, por vezes,
temos muitas denuncias que ndo sao suficientemente evidentes ou
consubstanciadas para que a Autoridade, com os seus recursos limitados,
escolha dar prioridade a essa investigacdo. Por vezes, tem outros indicios,
com maior for¢a, com maior evidéncia, que levam a que a Autoridade lhes
dé prioridade. Em concreto, gostava de ser mais especifica, mas nao conhego

o que presidiu a essa escolha.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — No seguimento da recomendagao de que
estamos a falar, ja foram referidos também, pela Sr.? Presidente, o Despacho
n.° 4694/2014 e outro, que ¢ o n.° 10622/2014, de 18 de agosto, procurando
responder, digamos assim, aos quesitos da recomendacio.

Para 14 da existéncia ou da eventual demora que leva a que um
despacho exista, ou ndo — € mais facil aferir se existe ou ndo um despacho
que trate daquele assunto —, que avaliacdo, que seguimento fez e faza AdC
sobre o0 cumprimento, a aplicacdo e as consequéncias das suas
recomendac¢des? Faco-me entender?

Hé pouco falava da questdo do ponto n.° 4, da notificagdo, ou ndo, para
Unido Europeia e da diivida sobre se isso aconteceu ou ndo. Como € que se
processa — nao gosto da expressao follow-up, mas talvez possa utilizar a
palavra seguimento —, como se processa a avaliacdo do seguimento da
concretizacdo das recomendagdes, para que ndo sejam atos gratuitos,

melancolicos, desabafos?

A Sr.* Dr.* Margarida Matos Rosa: — Nao s3o desabafos. Nos

levamos as recomendagdes a sério.
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O Sr. Bruno Dias (PCP): — Dai a pergunta: para que nao o sejam, o

que € que se faz?

A Sr.? Dr.* Margarida Matos Rosa: — As recomendacdes sdo bem
pensadas, sdo bem ponderadas, sdao deliberadas em Conselho antes de serem
enviadas.

O seguimento ¢ algo que me preocupa. Alids, se falar com qualquer
pessoa da Autoridade, sabem que eu acompanho e pergunto que seguimento
teve aquela recomendacgdo que fizemos a ERSE na consulta de setembro ¢
aquela que fizemos em 2017 em julho. E, pontualmente, fazemos uma
verificacdo daquilo que foi realmente implementado, realizado ou ndo. Nao
nos compete, tipicamente, implementar essas recomendagdes — € necessario
reconhecer a legitimidade de quem a tem para seguir, ou escolher ndo seguir,
as nossas recomendacoes, apesar de nos acreditarmos que elas sdo bem
fundadas, positivas para sociedade e para os mercados em que as fazemos.

Somos insistentes, mas também escolhemos os momentos em que
merece a pena chamar a atengdo de determinado membro do Governo ou de
determinada entidade reguladora para insistir nas recomendacdes. Mas
temos de respeitar a sua soberania. Portanto, tipicamente, podemos escolher
fazer um acompanhamento bilateral com os 6rgdos de soberania, com as
entidades reguladoras ou outras. Também podemos escolher fazer um
acompanhamento proprio das recomendacdes que fizemos.

Por exemplo, fizemos um no ano passado, salvo erro, ou ha um ou dois
anos, ja nao me recordo bem, sobre os varios pacotes de recomendagdes que
fizemos para o setores dos combustiveis e foram varias ao longo dos anos,
varias. Fizemos um nosso proprio estudo sobre a implementagdo daquelas
varias recomendacoes, exaustivas, para o setor dos combustiveis. E fizemos
essa avaliagdo e publicamo-la, sobre aquilo que foi realizado, implementado

e por quem e em que altura. E quando achamos que merece a pena fazer outra
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vez um levantamento exaustivo das recomendacgdes para um determinado
setor, podemos escolher fazé-lo e, de propria iniciativa, voltar a chamar a
atencdo da sociedade e dos varios Orgdos tipicamente interessados nestas
matérias, para poderem saber o que ficou por fazer do que foi recomendado,
o que ninguém achou que fosse importante, mas, se calhar, merece a pena.
Sobretudo, quando consideramos que sdo mercados em que continua a haver

problemas de concorréncia.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Entao, nesse caso, fago-lhe uma pergunta
que ¢ facil de responder: esta recomendacao foi considerada cumprida pela

AdC? Em que momento ¢ que chegaram a essa conclusao?

A Sr.? Dr.* Margarida Matos Rosa: — Naquilo que nos diz respeito,
os indicios foram confirmados pela auditoria e, nesse sentido, assim que saiu
o relatorio da comissdao de acompanhamento, com base na tal auditoria, foi
aberto um inquérito, como disse, ndo por mim, mas pelo meu antecessor € o
Conselho dessa altura.

Ja comigo e com o resto do Conselho, foi prosseguida a investigacao
com as equipas que foram chamadas para este caso, foi feita uma nota de
ilicitude e o processo esta a correr o seu caminho normal e, como disse,

esperamos ter uma decisdo este ano.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Tendo outras perguntas sobre este
processo € a decisdo de 2016, bem como sobre todo processo a partir dai,
tenho uma ultima questdo, nesta primeira ronda, mais a talhe de foice, que
tem a ver com a intervengdo e com as condi¢des atuais da AdC para estas
varias matérias, nomeadamente com a propria equipa da Autoridade.

A AdC tem dois vogais em término de mandato, relativamente novos

e ainda com uma longa carreira pela frente, fora da AdC.
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Pergunto-lhe: este tipo de situagdes de pessoas com responsabilidade
na entidade que ¢ a AdC, nomeadas ao abrigo dos anteriores estatutos que
previam mandatos de cinco anos — ndo estou a personalizar questdes
nenhumas — nao ¢ suscetivel de prejudicar incentivos a uma decisao forte
da Autoridade da Concorréncia, ou de entidades como esta? Como ¢ que a
Presidente da AdC pode assegurar uma decisdo forte, perante as
circunstancias em que ¢ exercido o proprio mandato, nesta responsabilidade,

relativamente ao cargo?

A Sr.? Dr.? Margarida Matos Rosa: — Isso cai no ambito das rendas
excessivas? Enfim, ndo quero ser indelicada, porque, obviamente, considero
que todos os membros do Conselho de Administracdo tomam as suas
decisdes, do principio ao fim das suas fungdes, enquanto estiverem em
fungdes, da melhor maneira possivel e tendo em conta a missao e os deveres
da Autoridade da Concorréncia.

Nao sei se devo dizer mais alguma neste caso, mas se considera

respondida a questdo, pronto, 6timo.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado.
Vamos agora para a tltima interven¢do da primeira ronda.
Tem a palavra a Sr.* Deputada Helga Correia, do PSD, também com

01to minutos.

A Sr.* Helga Correia (PSD): — Sr. Presidente, gostaria, naturalmente
de cumprimentar a Sr.* Presidente da Autoridade da Concorréncia,
agradecer-lhe, desde ja, os contributos que tem dado ao longo desta audigao,
bem como o documento que nos enviou € que serviu de suporte a sua

intervengao inicial.
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Permita-me que comece a minha intervencdo por esse mesmo
documento, que comeca por falar de uma pratica restritiva da concorréncia e
do abuso de posicdo dominante por parte da EDP, que resulta da
circunstancia desta operar em dois regimes diferentes, um com CMEC e
outro sem CMEC, o que tem permitido a esta empresa manipular a oferta.
Disse-nos, ainda, que esta pratica durou — nao estou a dizer nada de novo,
esta na pagina 3 do seu documento — entre 2009 e 2013.

Sobre essa matéria, gostaria de colocar-lhe duas questdes muito claras:
como explica que, durante esse periodo de quatro anos, entre 2009 e 2013,
em que se deu essa pratica de abuso, ndo tenha sido identificado esse abuso
por parte da Autoridade da Concorréncia? Isto ¢é, porque ¢ que nio foi
identificada pela Autoridade da Concorréncia, nessa altura?

Corrija-me se estiver errada, mas a pratica de abuso nao resultou da

formulacao da lei dos CMEC, mas sim do uso indevido do referido contrato.

A Sr.* Dr.* Margarida Matos Rosa: — Esta correta, essa ultima parte
estd absolutamente correta, o foco da acusacao nao sao os CMEC, mas a
subutilizacao de centrais abrangidas pelos CMEC, por oposi¢do a outras que
ndo estavam abrangidas pelos CMEC, e o impacto nos pregos que decorreu
da maior producao nas centrais ndo abrangidas pelos CMEC.

Porque ¢ que nao detetada antes? Como disse hd pouco, ndo estava 4,
mas julgo que € razoavel dizer que ndo ¢ imediata a detecdo de padrdes no
mercado. Nao ¢ imediata. Os indicios, para serem fortes, devem ser
reiterados, isto €, devem ser observados com recorréncia e, portanto, quando
estamos a falar do mercado secundario, de telerregulagdo, em que € preciso
ver varias ofertas, que sdo ofertas diarias, € preciso que haja uma recorréncia
do padrdo, ao longo dessas varias ofertas que sao diarias e, por vezes, nao
sdo sempre iguais. Portanto, € preciso ver isto de maneira agregada durante

um periodo de tempo minimo.
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A Sr.* Helga Correia (PSD): — Sr.* Presidente, podemos entio
concluir que isso nao resultou diretamente da lei dos CMEC, mas de uma

conduta indevida? E isso que nos quis dizer?

A Sr.” Dr.* Margarida Matos Rosa: — Correto.

A Sr.* Helga Correia (PSD): — De acordo com a sua exposicao
inicial, o referido abuso de posicao por parte da EDP resultou — como esta
também num slide apresentado pela Sr.* Doutora, o slide 4 — num dano de
140 milhdes de euros para o sistema elétrico nacional e para os consumidores
portugueses e, consequentemente, onerou a fatura dos consumidores
portugueses.

A Autoridade da Concorréncia, em face disso, fez uma recomendacao
ao Governo de entdo, em 2013, que pressupunha duas coisas muito claras: a
alteracdo do mecanismo de revisibilidade dos CMEC e uma auditoria para
avaliar o risco de sobrecompensacao dos CMEC. Da parte do Governo de
entdo tivemos como resposta a publicagao do Despacho n.° 4694/2014.

Pergunto-lhe: o Governo de entdo, o Governo PSD-CDS, cumpriu, ou
nao, com esse despacho solicitado pela AdC, nomeadamente, nos termos em
que tinha de cumprir e era solicitado pela Autoridade? Na sua opinido, por
que motivo ndo foi acautelada a legislacdo anterior a 2014, isto €, o que €
que impediu, esta tomada de decisao? Uma ultima questdo sobre esta
matéria: esta arbitragem da EDP na colocag¢do de ofertas no mercado de
servigos de sistema ¢ consequéncia direta da legislacgdo ou um

comportamento abusivo e ilegal por parte da EDP?

A Sr.? Dr.* Margarida Matos Rosa: — Bem, em relacdo a primeira

pergunta, eu considero que aquilo que foi determinado no despacho de 2014
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corresponde ao que foi a recomendacao da Autoridade. Desse ponto de vista,
parece-me fiel a recomendagao.

Relativamente a segunda pergunta...

O Sr. Presidente: — Porque ¢ que nenhum Governo anterior tomou

essa decisao?

A Sr.* Dr.* Margarida Matos Rosa: — Nao sei. Antes ndo havia a
recomendacdo e a recomendacdo também foi feita j& com base numa
observacao dos tais indicios. Portanto, se calhar era dificil...

O relatério da ERSE também ja indicava ou fazia referéncia aos
indicio, mas nao havendo indicios fortes antes, se calhar também teria sido

dificil agir muito mais cedo.

O Sr. Presidente: — E a ltima questdo sobre a EDP?

A Sr.* Helga Correia (PSD): — De certo modo j4 tinha respondido.

O Sr. Presidente: — Ainda bem!

Risos

A Sr.* Helga Correia (PSD): — Podemos entdo concluir que o
anterior Governo tomou as medidas que eram pedidas pela AdC.

A questdo que lhe gostaria de colocar agora ¢ se nos pode explicar,
com algum detalhe, em que medida o Despacho n.® 4694/2014 beneficiou o

sistema. Como ¢ que o beneficiou e de que forma o referido despacho

eliminou o comportamento abusivo por parte da EDP?
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A Sr.? Dr.* Margarida Matos Rosa: — O primeiro impacto foi o
estabelecimento daquele preco maximo — deixe-me ver aqui — no mercado
de telerregulagdo, o que fez com que os precos tivessem baixado, logo em
2014, portanto, com efeitos praticamente imediatos a publicagdo do
despacho. Houve uma queda dos precos, naquele mercado secundario, de
34%, logo naquela altura.

Relativamente, depois, ao comportamento abusivo, ¢ quando nos
verificamos que ele cessou ou que, pelo menos, ndo se verifica como se

verificou entre 2009 e 2013. Portanto, houve impacto, de facto, positivo.

A Sr.* Helga Correia (PSD): — Isso quer dizer que houve um corte
com a aplicacdo deste despacho e que, efetivamente, comegou-se, a partir
daqui, a cortar com as rendas excessivas.

Considerando, Sr.* Presidente, que o Secretario de Estado da altura, o
Dr. Artur Trindade, para além de ter publicado o despacho que acabamos de
referir, procedeu a realizagdo de uma auditoria para avaliar o risco de
sobrecompensac¢ao dos CMEC, podemos concluir, entdo, que o Governo de
procedeu em conformidade com os dois pedidos feitos pela Autoridade da

Concorréncia ao Governo de entdo?

A Sr.? Dr.? Margarida Matos Rosa: — Estamos a falar outra vez da

recomendacao?

A Sr.* Helga Correia (PSD): — Nao.

A Sr.* Dr.* Margarida Matos Rosa: — Entdo diga, desculpe, ndo

percebi.
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A Sr.* Helga Correia (PSD): — Estou a falar relativamente a
recomendacao que a Autoridade da Concorréncia fez relativamente aqueles

dois pontos.

A Sr.* Dr.* Margarida Matos Rosa: — Exatamente, o da auditoria
e..

A Sr.* Helga Correia (PSD): — E o da revisibilidade.

A Sr.? Dr.* Margarida Matos Rosa: — Sim.

Pausa.

O Sr. Presidente: — Sr.* Deputada, a Sr.* Presidente ja respondeu
«simy. ..

A Sr.? Helga Correia (PSD): — Peco desculpa, Sr. Presidente, mas

foi tao rapido que ndo consegui...

O Sr. Presidente: — Nos ndo estamos habituados a estas respostas. O

«sim» e 0 «naoy por vezes € tao rapido que... Mas € positivo, por mim falo.

A Sr.? Helga Correia (PSD): — Claro que sim. Pe¢o desculpa, nao
me apercebi do «simy, talvez por ter sido dito em tom baixo.

Mas, Sr. Presidente, voltando as minhas questdes, a senhora referiu na
sua apresentac¢ao inicial ¢ também no documento que nos deixou, que a AdC
tem acompanhado intensamente o setor elétrico.

Fazendo referéncia aos pareceres elaborados, a Sr.* Presidente fala-

nos que foram 18 pareceres na area da energia, sete dos quais no setor da
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eletricidade. E a Sr.? Presidente destaca a necessidade de acautelar o aumento
dos pregos do setor através de cinco medidas concretas que acho que seria
importante elencar: promover uma partilha de risco mais equilibrada;
controlar os custos ociosos; avaliar, com prudéncia e robustez, os planos de
investimento; assegurar atribuigdes de contratos de concessdo através de
procedimentos abertos e competitivos; e, por ultimo, promover a
concorréncia facilitando a entrada e crescimento de novos agentes ¢
tecnologias eficientes.

Nos dois ultimos anos, tendo em conta estas preocupacdes que acabei
de elencar e demonstradas neste momento, qual foi a resposta do Governo?
Qual a atuagdao do Governo para ir ao encontro destas cinco preocupacoes da
AdC, que sdo cinco preocupagdes muito claras? O Governo produziu ou nao
legislacao e acautelou ou ndo estas preocupagdes com essa legislagcao?

Sao estas as minhas Gltimas questdes, Sr. Presidente.

A Sr.* Dr.* Margarida Matos Rosa: — Bom, estas recomendagdes
dirigem-se sobretudo a ERSE e, nesse sentido, a avaliagdao que podemos
fazer — e fazemos, acompanhamos a taxa de sucesso das nossas
recomendagdes e voltamos a insistir nelas quando nao sdo ouvidas, de
maneira mais ou menos imediata — € que ha, de facto, algumas que tém sido
acauteladas pela ERSE. Também nao sei se ¢ possivel que a ERSE as
implemente de modo imediato, de todas as vezes que fazemos estas
recomendacgdes, mas sei que as t€ém bem presentes.

Também ¢ obrigacio da ERSE, como de todas as entidades
reguladoras e esta presente nos seus Estatutos, a obriga¢do de contribuir para
um mercado mais competitivo e, portanto, sei que t€ém em conta estas
preocupacdes que veiculamos e tentam implementa-las, na medida do

possivel.
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Ha algumas que posso referir como tendo sido implementadas,
melhoradas ou tidas em conta. Estou a pensar, por exemplo, na questao que
levantdmos relativamente as garantias bancdrias, que eram exigidas da
mesma maneira a novos entrantes como a incumbentes € que eram mais
pesadas, em termos relativos, para os novos entrantes do que para os
incumbentes, aqueles que ja estio no mercado hda mais tempo. Estas
obrigagdes foram flexibilizadas e melhoradas relativamente aos novos
entrantes, o que permite a entrada de mais concorrentes que exer¢am maior
pressao para baixar o preco naquela componente que se consegue baixar da
eletricidade.

Ainda que de maneira nao direta sei que tém sido tidos em conta os
nossos apelos para que as concessdes ou os contratos sejam, na medida do
possivel, desenhados para que os procedimentos sejam o mais participados
possivel. Obviamente que nunca esperamos centenas nem dezenas de
participantes nestas concessoes, mas elas devem ser desenhadas para que
nunca haja um, dois, trés, um numero muito baixo de participantes nos
procedimentos concursais.

Quanto a questdo do risco associado a duragdes demasiado longas,
mais longas do que o necessario a amortizacdo dos investimentos, sei que
também ¢ feito um esforgo relativamente a reducao das tarifas e contencao
dos CIEG.

Podemos fazer um melhor e mais longo caminho e devemos fazé-lo,

mas penso que sim...

O Sr. Presidente: — Terminou, assim, a primeira ronda.
S6 tenho duvidas se o PCP quer ou nio ir a segunda ronda, pois mais

nenhum partido o quer...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sim, Sr. Presidente.
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O Sr. Presidente: — Muito bem, entdo, assim sendo, ndo faremos
intervalo hoje, pois esta a correr muito bem, e teremos uma segunda ronda

Esta segunda ronda sera mais ou menos parecida com a primeira
porque s6 haverd um grupo parlamentar a intervir, o PCP, que 1rd fazer
perguntas ao longo do tempo, no maximo de 5 minutos.

Vamos procurar tomar nota de todas as perguntas, uma vez que serao
feitas de seguida e, depois, a Sr.* Doutora respondera em conjunto.

Sr. Deputado Bruno Dias, faga favor. Dispde de 5 minutos.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, gostaria de colocar uma
questdo relacionada com a investigacdo iniciada em setembro de 2016 e que
foi referida no comunicado da AdC de setembro do ano passado.

Segundo esse mesmo comunicado estima-se que a pratica da EDP
Produc¢do tenha gerado um dano para o sistema elétrico nacional e para os
consumidores de cerca de 140 milhdes de euros. Alias, ja se falou aqui disso
e consta da sua apresentagdo inicial.

Tera estado a espera de homologacao pelo Secretario de Estado da
Energia de recomendagdes da Comissao de Acompanhamento e terd sido por
1sso que s6 em setembro de 2016 tenha avangado com a investigagdo? Ou
seja, existe algum nexo de causalidade pela morosidade... Porque ha uma
coisa que ¢ «isto leva tudo o seu tempo, estas coisas carecem de indicios
fortes que tém de ser reiterados e, como tal, isto demoray, mas houve outros
fatores, para além desse tempo proprio em geral. Ou ndo? Um deles pode ter
sido a demora da homologag¢ao da recomendagao? Por que ndo avangou logo
em 2013 para a investigacdo, independentemente do que a ERSE e o
Governo viessem a decidir? Tem essa ideia, do que possa ter prevalecido na
escolha? Pergunto isto porque na recomendacao de 2013, que a AdC fez ao

Governo, ja tinha indicios suficientes de que havia violacdo da Lei da
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Concorréncia e abuso de poder dominante, por parte da EDP, com graves
prejuizos para empresas concorrentes e, sobretudo, para o SEN.

A Lei da Concorréncia define um prazo de 18 meses para o inquérito
e eu pergunto-lhe se esse prazo foi cumprido. Parece-nos que ndo. Entao,
qual foi o motivo para que isso tenha acontecido?

Qual a dimensao dos recursos — parece que os militares usam o termo
«empenhados» —, dos recursos humanos empenhados, afetos, dedicados a
este processo? A equipa do inquérito esta a trabalhar em exclusividade? Este
¢ um assunto prioritario, entre muitos? Nao sei se me faco entender na forma

como 0s recursos sao colocados nesta. ..

O Sr. Presidente: — Neste momento ou naquela altura?

O Sr. Bruno Dias (PCP): — O Sr. Presidente esta a perguntar se ¢
neste momento ou naquela altura e esclareco que € ambos, naquela altura e
neste momento, porque, de facto, o processo ainda ndo acabou, mas aquela
altura foi uma etapa decisiva. Neste momento, qual a prioridade que esta a
ser dada para a conclusdao do processo? Quando ¢ que se pode prever que
seja tomada a decisdo final? Qual a possivel dimensao do valor da coima que
podera ser aplicada?

Por fim, e porque estas questdes também podem ser esclarecidas e vale
a pena sé-lo, qual o prazo de prescri¢do do processo € quanto desse prazo de
prescri¢do ja foi consumido?

Os Estatutos da AdC determinam que os trabalhadores e os titulares
de cargos de dire¢do exergam as suas funcdes em regime de exclusividade,
ndo podendo ter interesses diretos ou indiretos em empresas. Como € que a
AdC assegura a prevencao dos conflitos de interesse? Isto €, isto acontece...

Ja ha muito tempo que nao falamos aqui das «portas giratorias», nao

estavamos a pensar na AdC nesses momentos, mas aplicando a preocupagao
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que devemos todos ter relativamente a questao dos conflitos de interesses,
pergunto como ¢ que se pode assegurar que as pessoas — trabalhadores,
dirigentes — afetas a um inquérito relativo a este tipo de assuntos nao
tenham interesses diretos ou indiretos que possam afetar a sua independéncia
na conduc¢ao do inquérito. E novamente a questao do tempo decorrido: nao
considera negativo, inaceitavel — e volto a dizer — que um problema
detetado pela AdC, referido pela AdC em 2010, ainda esteja completamente
por resolver, nove anos depois? Volto a este assunto porque... Peco
desculpa, ainda ha pouco falei de uma nota de rodapé, mas estava a referir-
me a uma nota de rodapé que concretiza o segundo paragrafo da
recomendacdo. Portanto, estamos a falar do texto da recomendacdo que
comecga por reconhecer que isto ja em 2010 aparece e, no entanto, aqui

estamos nos a ter esta conversa!

O Sr. Presidente: — Vamos, entdo, ouvir as respostas da Sr.”

Presidente.

A Sr.* Dr.* Margarida Matos Rosa: — Bom, vamos 14 ver se ndao me
esqueco de nenhumal!

Relativamente a questdo do prazo que decorreu e da escolha que
presidiu, em nao se avangar logo em 2013 com base no relatorio da ERSE e
esperar pela conclusdao da auditoria: ndo sei o que presidiu, confesso.
Imagino que estando a decorrer... Mas s6 posso imaginar, prefiro ndo dizer
nada porque € apenas opinativo, estd bem? Se me deixar esquivar-me a essa
pergunta... porque ndo sei.

Em todo o caso, sei que em setembro de 2016 foi aberta e concluida
esta auditoria. Foi aberto o inquérito e o prazo indicativo legal dos 18 meses
— ¢ como diz, 18 meses, estd correto, ¢ indicativo — s6 comegou a contar a

partir da abertura do inquérito, portanto, ele s6 comegou a contar a partir de
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setembro de 2016. Houve uma prorrogacdo porque, de facto, chegaram ao
nosso conhecimento elementos trazidos pela visada que necessitaram de uma
avaliagdo complexa — estadvamos nds em abril de 2018 e prestes a emitir a
nota de ilicitude e ainda dentro do prazo, salvo erro dos 18 meses, que, volto
a dizer, ¢ um prazo indicativo, pode ser prorrogado, mas nos tentamos
cumpri-lo sempre que possivel. Mas chegando ao nosso conhecimento,
trazido pela visada, um documento denso, sobre o mercado em questdo e
com o ponto de vista que queriam trazer, ndo poderiamos ter feito de outra
maneira que nao analisad-lo, o que fez com que tivéssemos passado para
setembro a emissdo da nota de ilicitude. Apesar dos elementos trazidos a
nossa convicgdo manteve-se, fizemos a nota de ilicitude, a acusagao.

Como disse, a analise esta a decorrer. Nos ndo podemos alocar todas
as pessoas da Autoridade que sejam instrutores, digamos assim, a um inico
processo, como ¢ 0bvio. NOs queremos ter uma atuacdo forte em todos os
setores de atividade da economia portuguesa. Este ¢ muito importante pelo
peso que tem na despesa das familias e das empresas, mas ha outros também
bastante importantes. Infelizmente, ha muito ilicitos a Lei da Concorréncia
e, portanto, temos de atuar sempre que eles sdo graves, ou deveriamos, pelo
menos, porque temos o dever, a prerrogativa de escolher prioridades, o que
esta previsto na lei, mas queremos atuar o mais possivel. Portanto, temos a
equipa que achamos adequada. Nao conhe¢o ninguém na Autoridade que
esteja dedicado em exclusivo a qualquer coisa. Nao conseguimos, nao ha,
em exclusivo, mas, na medida do possivel, estdo o mais dedicados possivel
a este caso. Aquelas pessoas que estdo com este caso estdo dedicadas o mais
possivel, para que o possamos concluir o mais depressa possivel, com
seguranga, com toda a robustez necessaria a decisdo, porque o que queremos
sdo decisoes bem tomadas, acertadas, justas e que resistam, depois, em

tribunal; porque elas tém de ser certas, primeiro, ¢ t€ém de estar bem
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robustecidas, de todos os pontos de vista, de provas juridicas, etc., para que,

em tribunal, possam ser mantidas as decisdes € as sangoes.

O Sr. Presidente: — E o numero de pessoas...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Mas sdo 5, sao 10?

A Sr.* Dr.* Margarida Matos Rosa: — Ah. Enfim, temos varias...
Temos dois departamentos envolvidos. So isto diz da importancia do caso.

Nao temos s6 o Departamento de Praticas Restritivas da Autoridade
da Concorréncia envolvido, temos também a equipa da economista chefe,
que, no fundo, ¢ também a diretora do Gabinete de Estudos Econdmicos e
Acompanhamento de Mercados. Portanto, temos dois departamentos
envolvidos, em permanéncia, em simultaneo. Em simultaneo... Nao quer
dizer que sejam todos os minutos do dia, mas € em simultaneo. Tipicamente,
estes casos, ou os casos de abusos de posicdo dominante ou de praticas
restritivas da concorréncia, estdo no departamento de praticas restritivas da
concorréncia e, periodicamente, ¢ consultada a economista chefe para dar o
seu contributo a questdo, do ponto de vista econdémico, € para robustecer a
argumentagao.

Mas, neste caso, estdo dois departamentos, o que, volto a dizer,
demonstra a importancia do caso — ndo quero que tenha duvidas ai, e que
ninguém tenha duvidas aqui.

No entanto, também lhe digo que os casos de praticas restritivas da
concorréncia, tipicamente, t€ém dois instrutores. Este, agora de memoria, tem,
pelo menos, trés pessoas alocadas. Mas com participagdo de outras pessoas
que, pontualmente, sdo chamadas, que conhecem bem o mercado e que
pontualmente sdo chamadas a robustecer um ou dois pontos da nossa

argumentagao.
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Depois, até em termos de sancdo, ja aqui o disse, a lei prevé que esta
possa ir até¢ 10% do volume de negdcios anual, dependendo da gravidade e
da duragdo, entre outro fatores, mas sobretudo da gravidade e duragdo da

infracao.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Aplicavel, neste caso?

A Sr.? Dr.* Margarida Matos Rosa: — Neste, como em todos; em
todas as infra¢des a concorréncia.

Prescrigdo: sensivelmente, em 2024, mas, como disse, esperamos ter
uma decisdo este ano, portanto, ndo estamos preocupados com a questdo da
prescricdo. Obviamente, depois, também depende da andlise feita em

tribunal, se, de facto, chegamos a sangao.
O Sr. Bruno Dias (PCP): — Disse até 2024?
A Sr.* Dr.* Margarida Matos Rosa: — Sensivelmente, sim.
A questdo dos conflitos de interesses,... Acho que ainda havia mais

uma,...

O Sr. Presidente: — Sobre a questdo do prazo, porque € que estamos

ha tanto tempo a espera.

A Sr.? Dr.? Margarida Matos Rosa: — Pois, mas ja respondi? Acha

que ja respondi?

O Sr. Presidente: — Sim.
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A Sr.* Dr.* Margarida Matos Rosa: — Uma parte ndo sei bem

porqué, outra parte ja respondi, na parte que ja acompanhei diretamente.

O Sr. Presidente: — Acho que estamos convencidos de que, pelo
menos, desde 2016, tem procurado acelerar; pelo menos foi essa a ideia que

nos quis,...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — E a tal questdo do seu mandato proprio e

da Autoridade, no seu conjunto.

Risos do Presidente.

A Sr.* Dr* Margarida Matos Rosa: — Bom, relativamente a
conflitos de interesses, a lei ja prevé que ndo os haja. A lei ja evita
determinados conflitos de interesse, pela obrigatoriedade de ndo ter agdes e
outras participagcdes sociais em empresas, por exemplo, ndo sO para o
Conselho de Administragdo, mas para todos os trabalhadores da Autoridade
da Concorréncia. Portanto, logo por ai se elimina uma parte dos conflitos de
interesse possiveis.

Nao ha...Toda a gente trabalha em exclusividade e, portanto, ndo
trabalham noutros sitios, noutras entidades, porventura aqui em conflito de
interesses.

Depois, ha, obviamente, a questao, menos para os economistas € mais
para os advogados, de, eventualmente, terem trabalhado nestas empresas
quando exerciam advocacia. Normalmente essas pessoas sdo excluidas

destes processos e alocamo-las a outros processos, para evitar.

O Sr. Presidente: — Portanto, um processo de autorregulagao.
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A Sr.? Dr.* Margarida Matos Rosa: — Sim, ha uma autorregulacao,
mas também temos uma declaracdo, quando a pessoa entra, de algum
eventual conflito de interesses, imagine, por algum conjuge que trabalhe em

determinado...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Quando entra onde?

A Sr.* Dr.* Margarida Matos Rosa: — Na Autoridade...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Na Autoridade.

A Sr.* Dr.* Margarida Matos Rosa: — Imagine um conjuge, ou,
quando h4a uma alteracdo de circunstancias. Imaginem alguém que,
entretanto, tem um familiar que trabalha numa visada, ndo deve estar,
obviamente, a trabalhar nesse caso.

As circunstancias podem mudar a qualquer momento, ndo ¢? Um
familiar pode comecar, entretanto, a trabalhar naquela visada, mas, ele
proprio, tem o dever de nos comunicar essa situacdo, para que seja afastado

do caso.

O Sr. Presidente: — Assim termina a segunda ronda.

Tenho de perguntar ao unico partido que participou na segunda ronda
se quer uma terceira ronda ou se podemos concluir esta audig3o.

Assim sendo, terminamos esta audi¢do, registando aqui o tempo
recorde de, mais ou menos, duas horas.

Queria agradecer muito a Sr.* Doutora pela forma como ajudou os
trabalhos desta Comissao, respondendo de forma clara, direta e incisiva, o
que muito nos ajudard para efeitos de relatorio. Agradeco também a todos os

Srs. Deputados pela forma como decorreu esta audicao, recordando que
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amanha cé estaremos, novamente, pelas 16 horas e 30 minutos para a reuniao
de Mesa e Coordenadores, tendo depois, as 17 horas, o Plenario da Comissao
com a audi¢ao do Dr. Mario Guedes, se nao me falta a memoria, ex-Diretor-
Geral da Energia e Geologia.

Sr.* Doutora, mais uma vez, muito obrigado pela sua disponibilidade.
A Sr? Dr* Margarida Matos Rosa: — Muito obrigada, Sr.
Presidente.

N3ao sei se duas horas é bom ou mau.

O Sr. Presidente: — Muito bom! Para ficar em ata: ¢ muito bom,

mesmo.

Risos.

Dou por encerrada esta reunido.

Eram 19 horas e 20 minutos.

A DIVISAO DE REDACAO.
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