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De: Associacdo de Juizes [mailto:correio@asjp.pt]

Enviada: 21 de janeiro de 2019 10:53

Para: Apoio M)

Cc: Gabinete Ministra

Assunto: Prop. de Lei que procede a 7.2 alteragdo do CPC aprovado pela Lei 41/2013 de 26/06; a 1.2 alteragdo ao
DL 268/94 de 25/10 (estabelece normas regulamentares do regime propriedade horizontal) e a 13.2 alteracdo ao
regime anexo ao DL 269/98 de 01/09

Exmo. Senhor

Chefe de Gabinete da Senhora Ministra da Justica
Juiz Desembargador

Dr. Henrique Ataide Rosa Antunes

Por incumbéncia do Senhor Presidente da ASJP, Juiz Desembargador Dr. Manuel Henrique Ramos
Soares, envio a V. Exa. o parecer em aneXxo relativo ao assunto em epigrafe.

Com os melhores cumprimentos
Fernanda Martins
ASJP, Secretariado
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I Introdugio i

O Ministério da Justica remeteu a Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses, no

dmbito do respectivo processo de audigGes, a Proposta de Lei que procede a
alteracdo do Cddigo de Processo Civil, do Decreto-lei n.2 268/94, de 25 de Outubro

(estabelece normas regulamentares do regime da propriedade horizontal) e do

Regime Anexo ao Decreto-lei n.2? 269/98 de 1 de Agosto.

A proposta de lei em andlise pretende alterar o regime processual civel em
diversas matérias, em prol da eficiéncia e da agilidade do processo civil e visando a
respectiva conformidade com os principios estruturantes do acesso ao direito e a
tutela jurisdicional efectiva, da confianga, do contraditério e da igualdade de

darmas.

Ajurisdi¢ao civel em Portugal tem apresentado, nos tltimos anos, resultados muito
positivos, os quais se devem, certamente, ao trabalho dos juizes e outros
intervenientes processuais, mas, também, as alteracdes legislativas dos tltimos
anos, particularmente o Cédigo de Processo Civil aprovado pela Lei n.2 4172013,

de 26 de Junho, e a nova organizagio judiciaria operada em 2013.

A respeito da jurisdi¢3o civel, a Comissao Europeia para a Eficiéncia da Justica, no
seu relatorio anual relativo a dados de 2016, anota que em Portugal se atingiu uma
taxa de resolucdo de resolugido de 112% (tal significa que por cada 100 processos

que entram em juizo, sdo findos 112) face 3s médias europeias de 103%.

Pode pois dizer-se, com inteira verdade, que a jurisdicio civel portuguesa funciona

bem e acima da média, embora haja fundados receios que essa situagido se inverta
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face a algumas alteragtes legislativas que se preconizaram em termos de politica-

legislativa.

Independentemente da bondade e mérito de cada uma das solugdes legislativas, o
certo é que das mesmas resulta uma maior pendéncia de processos na jurisdig3o
civel, um aumento exponencial do seu trabalho, com dilacio de agendamentos,
tempo acrescido na finalizagdo do processo e esforgo pessoal suplementar que ira
por em causa a produtividade do magistrado e, por conseguinte um pior servigo a

prestar ao cidadio.

A titulo de exemplo, recorde-se o Regime Juridico do Maior Acompanhado que foi
criado pela Lei n.2 49/2018, de 14 de Agosto e entrara em vigor em Fevereiro

proximo,

O anterior regime das interdigdes e inabilitagdes, previsto nos artigos 8912 e segs
do Codigo de Processo Civil, permitia que fosse proferida sentenga sem que fossem
realizadas diligéncias judiciais, nomeadamente interrogatério do requerido (maior
acompanhada), sempre que a acgdo nio fosse contestada (artigo 896.2 in fine do
Codigo de Processo Civil). Apds a prolagio da sentenca (ou prestagio de

compromisso de honra dos membros do conselho de familia) o processo era findo.

Diferentemente, e, repete-se, independentemente da correcgio da solugio, o actual
regime legal impde a audi¢io pessoal do beneficirio e, bem assim, a deslocagio do
tribunal (juiz, funcionario, advogados) ao local onde 0o mesmo se encontre {artigo

897.2n? 2 do novo regime).

Ora, os beneficiarios, na grande maioria dos casos, estdo acolhidos em Instituigoes,
impossibilitados de se deslocarem, as quais se situam a vdarios quilémetros de
distdncia dos tribunais (por vezes a mais de 50 Kms) e com acessos extremamente

dificeis, sobretudo no interior do Pais.

PARECER - "PROPOSTA DE LEI QUE PROCEDE A 7.2 ALTERACAQ DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL APROVADO
PELA LEI N.? 41/2013 DE 26 BE JUNHO, A 1.2 ALTERACAO AQ DECRETO-LEI N.® 268/94 DE 25 DE OUTUBRO E A
13.2 ALTERACAO AO REGIME ANEXO AO DECRETO-LEI N.2 269798, DE 01 DE AGOSTO” 2



. GEOT/AS]P
asjp
o |

Para além disso, o processo niio finda propriamente com a sentenca, ja que havera
revisio ou levantamento das medidas de acompanhamento, a todo o tempo {artigo

904.2 n? 2 do Cédigo de Processo Civil).

Outro exemplo paradigmatico é a Proposta de Lei n.2 145/XIIl que visa alterar a
Lei da Organizagdo do Sistema Judiciario, aprovada pela Lei n.2 62/2013, e que
propde alterar o artigo 82.2, n.2 5 do citado diploma legal, nos seguintes termos:
“As audiéncias de julgamento dos processos de natureza civel da competéncia dos
juizos locais civeis ou dos juizos de competéncia genérica sdo realizadas no juizo
territorialmente competente de acordo com as regras processuais aplicaveis, ainda
que se trate de um juizo de proximidade.” (proposta de lei que ja objecto de

parecer pela AS]P).

Como se deu nota no parecer emitido pela ASJP, sio nefastos os efeitos da
imposicdo a um sd magistrado a deslocagdo aos juizos de proximidade, quer para o
préprio quer para os utentes da justiga. Para além dos julgamentos civeis, o
magistrado ird igualmente deslocar-se as varias instituices da area do Tribunal

para a audicdo pessoal dos maiores acompanhados.

A par destas alteragdes com consequéncias negativas para todo o sistema
judicidaric (mormente se nio forem refor¢ados os meios), pretende-se agora o
regresso dos inventdrios para os tribunais, incluindo inventarios pendentes nos

cartorios notariais.

A competéncia para a sua tramitacio foi deferida aos Notarios, como medida de
descongestionamento dos tribunais e o seu regresso terd como consequéncia
inevitdvel o seu congestionamento, caso ndo sejam adoptadas medidas

concomitantes para o evitar.

E nem se diga que a competéncia concorrente entre Tribunais e Notirios é

suficiente, jA que, sendo essa uma opg¢do, a esmagadora maioria optara pelos
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tribunais, sobretudo quando os interessados gozem de protecgio juridica {apoio

judiciario) que sdo os que estdo mais paralisados.

Podendo as partes requerer a remessa dos inventirios pendentes quando, por
exemplo, estejam parados ha seis meses, poucos serde aqueles que ficario nos

Notirios.

Das demais alteragtes propostas, particularmente do Codigo de Processo Civil e do
Regime Anexo ao Decreto-lei n.2 269798, de 1 de Agosto, resultam, na
generalidade, um reforgo do contraditério e das garantias de defesa e dos poderes
inquisitdrios e de gestdo do juiz, o que implicario um maior esforgo e atenc¢io do
julgador e, necessariamente, uma maior duracgio dos processos (vide, por exemplo,
a possibilidade de invocagdo da compensacdo nas AECOP, a sujeicio da deser;éb
por falta de impulso a contraditério prévio e a ponderagio pelo juiz em despacho, a
andlise do contrato com recurso a clausulas contratuais gerais e a averiguacio

oficiosa da sua ilegalidade nas execugfes fundadas em injungio).

E mister, portanto, que o Governo e o Conselho Superior da Magistratura estejam
cientes dos impactos das propostas ou leis em vigor e dotem os tribunais de meios,
designadamente humanos, que evitermn o congestionamento da jurisdicdo civel,
nomeadamente reponderando a diminui¢io de juizes nos juizos locais civeis e/ou
de competéncia genérica proposta pelo Ministério da Justica preconizada pelo
Projecto de Decreto-lei que procede a 2.2 alteracdo ao Decreto n.2 49/2014, de 27

de Margo (Regulamento da Lei da Organizagio do Sistema Judiciario).

Sem prejuizo do exposto, a proposta de lei observa, na generalidade, os principios
estruturantes do processo civil, mostrando-se compativel com os ditames
constitucionais, sugerindo-se, contudo, na especialidade, algumas alteragdes que
visam o aperfeicoamento do diploma e a sua conformagio com a pritica dos

tribunais.
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111, Especialidade

A) Cddigo de Processo Civil
A.1. Normas processuais gerais
1.

A alinea b} do artigo 62.2 do Cddigo de Processo Civil adita um requisito adicional
para determinar a competéncia internacional dos tribunais portugueses,

restringindo-a.

Nio se discordando da sclucfio preconizada, impde a densificagio do conceito de
“conexdo adequada com a ordem juridica portuguesa” em nome da certeza e
segurangas juridicas e evitando-se discussées doutrinais e jurisprudenciais acerca

daquele critério,

Sugere-se, assim, uma densificagio do novo requisito de atribuigdo de

competéncia.
2.

Os artigos 102.2 e 104.2 do Cédigo de Processo Civil passam a incluir o erro na

forma do processo como infrac¢do das regras de competéncia relativa do tribunal.

Entende-se que tal inclusdo consubstancia um equivoco porquanto a forma de
processo ndo esta estritamente conexionada com a competéncia do tribunal, mas
sim com o processo propriamente dito, sendo subsequente aquela, cujo erro s
pode gerar a anulagdo dos actos tal como previsto no artigo 193.2 do Cadigo de

Processo Civil.

Caso o preceito se pretenda reportar aos processos que corremn ne Balcdo Nacional

de Injungées ou no Balcdo Nacional do Arrendamento entende-se que a questio
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nao € se reporta a forma de processo mas sim a competéncia do tribunal e

daquelas entidades.

Alids, pese embora a proposta de lei inclua a forma de processo como regra de
competéncia do tribunal cujo erro consubstancia uma excepgio dilatéria (artigo
577.%, alinea a), do Codigo de Processo Civil) com os efeitos previstos no artigo
576.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil (absolvicdo da instincia ou remessa do
processo para outro tribunal), a verdade é que nio revoga o actual artigo 193.2 do

Cédigo de Processo Civil que se reporta ao erro na forma do processo.

Sugere-se, assim, a eliminagdo da inclusdo da forma de processo como regra de

competéncia relativa do tribunal, mantendo-se o actual regime.

Caso se mantenha a proposta, devera salvaguardar-se que as consequéncias do
erro na forma do processo sdo as previstas no artigo 193.2 do Cédigo de Processo
Civil e ndao as previstas no artigo 576.2, n.2 2, do mesmo cédigo, eventualmente
através de remissdo expressa para aquele artigo no regime das excepcdes

dilatérias.
3.

O artigo 265.°, nf 2, alinea b), do Cédigo de Processo Civil omite o prazo

actualmente previsto no mesmo artigo (10 dias).

Este prazo é imposto por razdes de certeza juridica, embora, na falta de mengio,
sempre seria de aplicar o prazo geral de 10 (dez) dias previsto no artigo 149.2 do

Cadigo de Processo Civil.

Sugere-se, assim, que passe a constar da alinea b) do n.2 2 mencionado “no prazo

de 10 (dez) dias a contar da aceitacio”.

4,
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A proposta adita dois ntiimeros ao artigo 547.2 do Cédigo de Processo Civil que, no
confranto com o artigo 3.2, n.2 4, do mesmo cadigo e o proposto artigo 584.2, que
repristina - e bem - o articulado de réplica, pode gerar confusio, na medida em que

cria varios regimes de resposta as excepgdes.

Ndco ha dividas que a réplica serd apresentada por escrito. Tal resulta do

projectado n.2 3 do artigo 584.2 do Cddigo de Processo Civil.

Existindo réplica, o regime previsto no artigo 3.2, n.2 4, do Cédigo de Processo Civil
fica reduzido ao 1ltimo articulade admissivel, independentemente do valor da

causa.

Entende-se, pois, que o proposto n.2 2 do artigo 527.2 do Cédigo de Processo Civil,
atento o artigo 3.2, n.2 4, do mesmo codigo, e a possibilidade da deducio de réplica,
nio tem efeito pratico algum na medida em que ja houve possibilidade de resposta
as excepgoes através de réplica e sempre a resposta as excepgoes deduzidas no

uitimo articulado admissivel se podera processar nos termos do artigo 3.2, n.2 4.

O mesmo se diga quanto ao n.2 3 do artigo 547.2 na medida em que, reportando-se
4 Norma ao processe comun, o mesmo comporta o articulado de réplica para a

resposta as excepgdes, logo, um terceiro articulado.

Sera preferivel, por razoes de celeridade e eficicia processuais, ao invés de prever
aqueles dois artigos, aditar a possibilidade de resposta escrita as excepgoes

deduzidas no dltimo articulado admissivel, em alternativa a audiéncia prévia.

Tal possibilidade imprimiria necessariamente maior celeridade ao processo {ao
invés da marcagio da audiéncia prévia a 20 dias com os inerentes

constrangimentos de agendas, quer do tribunal quer dos mandatarios).

Sugere-se, assim, a eliminacio dos propostos n.%s 2 e 3 do artigo 547.2 do Cédigo

de Processo Civil.

PARECER - "PROPOSTA DE LEI QUE PROCEDE A7z A[:TERACAG DO CODIGO DE PRGCESSO CIVIL APROYADOD
PELA LEIN.241/2013 DE 26 DE JUNHO, 4 1.2 ALTERACAO AO DECRETO-LEI N.2 268/94 DE 25 DE OUTUBRO E A
13.2 ALTERACAO AO REGIME ANEXO AO DECRETO-LEI N.¥ 2659/98, DE 001 DE AGOSTOD" 7



. GEOT/ASP
asjp
T )

oy | ey

Propde-se, contudo, que seja aditado o seguinte n.2 2 ao artigo 547.2 do Codigo de

Processo Civil:

"Quando razdes de conveniéncia, oportunidade ou complexidade o justifique, o juiz
pode, em despacho inicial do processo, determinar que a resposta ds excepgoes no
ultimo articulado admissivel seja realizada em articulado escrito, a apresentar no

prazo de 10 (dez} dias”.
5.

A proposta de lei altera o titulo do artigo 593.2 do Cddigo de Processo Civil para
“Poderes do juiz”, substituindo a referéncia a audiéncia prévia (alteracdo que acaba
por ser inécua por apenas incluir a proposta alinea a) que ja resulta dos principios

gerais].

Entende-se que deve ser aditado mais um caso de dispensa de audiéncia prévia por
se considerar que a solugdo actual niio traz quaisquer vantagens processuais para
o tribunal e para as partes, nomeadamente considerando o actual n.2 2 do artigo
595.2 do Cédigo de Processo Civil que permite a prolagido de despacho saneador

por escrito com a inerente suspensao da audiéncia prévia.

Trata-se da prolagio de uma decisio de mérito no despacho saneador nos termos

do atrigo 595.2, n.? 1, alinea b), do Cédigo de Processo Civil.

O artigo 593.2 do Cddigo de Processo Civil vai no sentido da ndo dispensa de
audiéncia prévia quando o tribunal tencione conhecer excepgdes dilatérias ou o
mérito da causa, na medida em que a alinea b) do n.2 1 do artigo 591.2 ndo esta

elencado naquele artigo.

No entanto, a pratica judicidria tem vindo a admitir a dispensa da audiéncia prévia,
ao abrigo do principio da adequagdo formal (artigo 547.2 do Cédigo de Processo

Civil), quando o tribunal tencione decidir de mérito no despacho saneador desde

PARECER - "PROPOSTA DE LEI QUE PRQCEDE'A 7.2 ALTERACAO DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL APROVADO
PELA LE] N.241/2013 DE 26 DE JUNHO, A 1.2 ALTERACAO AO DECRETO-LEI N.€ 268/94 DE 25 DE QUTUBRO EA
13.2 ALTERACAG AO REGIME ANEX0 AO DECRETO-LEI N.2 269/98, DE (1 DE AGOSTO” 8



. GEOT/ASJP
dsjp
o | N

que as guestdes estejam discutidas nos articulados e que as partes sejam
previamente consultadas (a este respeito, por exemplo, o Acordio do Tribunal da
Relagdo de Lisboa datado de 08.02.2018 no processo n.? 3054-17.7T8LSB-A.L1-6,
disponivel no site da DGSI), ndo se vislumbrando qualquer vantagem na marcacio
da audiéncia prévia para aquele efeito, bem pelo contririo (basta pensar nos
constrangimentos de agenda do tribunal e dos ilustres mandatirios e na
eventualidade do tribunal carecer de proferir tal decisio por escrito com a
inerente suspensio da audiéncia prévia e marcagio de data para a sua

continuagio).

Sugere-se, assim, que seja aditado o seguinte segmento 2 alinea b) do n.2 1 do

artigo 593.2 do Codigo de Processo Civil (em italico):

“b) Segundo um critério de conveniéncia e oportunidade, pode dispensar a
realizacdo da audiéncia prévia quando esta se destine ao fim indicado na alinea b)
do n2 2 do artigo 591.2 desde que todas as questdes estejam discutidas nos

articulados e ainda aos fins indicados nas alineas d) a g) daquele artigo 591.2".

Ndo se sugere a consulta das partes acerca da dispensa da audiéncia prévia na
medida em que o fundamento da dispensa passa a estar previsto na lei com a qual

ja podem previamente contar.

A2, Recursos
O regime dos recursos também é alterado.
1.

(s fundamentos do recurso de revista (artigos 671.2 e 672.2 do Cadigo de Processo
Civil) e de revisdo (artigo 696.2 do Cédigo de Processo Civil) sdo alargados, o que

refor¢a a tutela jurisdicional efectiva constitucionalmente prevista no artigo 20.2
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da Constitui¢io da Repdblica Portuguesa, mas que tera necessarias repercussoes

na pendéncia dos recursos nos tribunais.
2.

A tramitacio do recurso de revisio é aperfeicoada consoante os respectivos

fundamentos (artigo 700.2 do Cédigo de Processo Civil).
3.

Esta previsto no n.2 5 do artigo 687.2 e no n.2 3 do artigo 695.2, ambos do Cadigo
de Processo Civil, a possibilidade de atribui¢io de efeitos temporais ao acérdao de

uniformizacdo “se a seguranga juridica ou a equidade o exigir”.

Esta opgdo legislativa afigura-se positiva nomeadamente no confronto com o
regime dos efeitos da declaracio de inconstitucionalidade ou de ilegalidade

previstos no artigo 282.2 da Constituicdo da Repiiblica Portuguesa.
4.

A proposta de lei adita um artigo relativo a responsabilidade civil do Estado -
artigo 696.2 A do Cédigo de Processo Civil — que, segundo a exposigio de motivos, é
imposto pelo entendimento sufragado no Acérddo do Tribunal de Justiga da Unido
Europeia de 9 de Setembro de 2015 no processo n.2 C160/14 (e ndo 180 conforme
consta da proposta; ac6rdio disponivel em

h curia.europa.eu/juris /document /document.jsf?text=&docid=167205&docla

ng=PT).

Uma das questdes apreciadas no acérddo (e a que releva para estes efeitos) foi a de
saber “se o direito da Unido e, em especial, os principios formulados pelo Tribunal
de Justica sobre a responsabilidade do Estado por danos causados aos particulares
em virtude de uma violagio do direito da Uniio cometida por um oérgio

jurisdicional nacional que decide em ultima instincia devem ser interpretados no
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sentido de que obstam a aplicagdo de uma norma nacignal que exige como
fundamento do pedido de indemnizagdo a prévia revogacio da decisio danosa,

quando essa revogacao estd, na pratica, excluida”.

Conclui o acorddo que "0 direito da Unido e, em especial, os principios formulados
pelo Tribunal de Justica em matéria de responsabilidade do Estado por danos
causados aos particulares em virtude de uma violacdo do direito da Unifo
cometida por um drgio jurisdicional que decide em dltima instincia devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma legislagdo nacional que exige
como condi¢do prévia a revogagdo da decisdo danosa proferida por esse 6rgio

jurisdicional, quando essa revogagio se encontra, na pratica, excluida”.

Ou seja, no ambito do direito da Unido Europeia, a responsabilidade civil do Estado
pelo exercicio da func¢do jurisdicional nio carece de revogagio prévia da decisio
quando infrinja direitos europeus, contrariamente ao regime previste no artigo
13.2, n2 2, da Lei n2 67/2007, de 31 de Dezembro (Responsabilidade civil

extracontratual do Estado e Pessoas Colectivas de Direito Pablico).

A proposta vai no sentido, portanto, de equipar os dois regimes da
responsabilidade civil do Estado quer por violagdo de direito interno quer por
violagdo do direito europeu, possibilitando-se o recurso de revisdo da decisdo que
seja susceptivel de originar a responsabilidade deo Estado por danos emergentes do

exercicio da funcio jurisdicional.

Contudo, a proposta de lei exige como requisito que o recorrente nao tenha
contribuido, por acgdo ou omissdo, para o vicio que imputa a decisfio e tenha
esgotado todos os meios de impugnacdo quanto A matéria que gerar a

responsabilidade.
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0 primeiro dos requisitos poderd implicar varias interpretacdes considerando a
abstracgdo que lhe estd subjacente, embora s6 caso a caso é que se possa aferir da

concreta contribuigdo do recorrente.

Todavia, seria preferivel densificar aquele critério por razdes de certeza juridica, o

que se sugere.

Prevé-se, igualmente, a possibilidade de apresentagio de um pedido de
indemnizacio contra o Estado em caso de revogagio da decisdo, a deduzir no
prazo de 30 (trinta) dias a contar da notificagio para o efeito, pedido esse
formulado no processo a que respeita a decisio - artigo 701.2 A do Cédigo de

Processo Civil.

Ao invés de deixar ao critério do juiz a defini¢io da tramitagdo a seguir, como esta
previsto no n.2 2 daquele preceito, é preferivel remeter para a tramitacio do
processo declarativo comum a seguir aos articulados por razdes de unidade

processual e de seguranca juridica.
5.

Impde-se, por fim, considerar que, da experiéncia do Cédigo de Processo Civil
posterior a revisdo do regime de recursos de 2007 e que se manteve com o Codigo
de Processo Civil de 2013, a revogacdo da norma daquele cddigo na versdo
anterior a reforma de 2007 do artigo 740.%, n2s 2, alinea d), 3 e 4, aplicavel aos
recursos de agravo e seus efeitos, criou situagdes susceptiveis de efectivagdo de
prejuizos irrepardveis ou de dificil reparagdo as partes em que era inexequivel a
prestacio de caugio, tal como, mesmo no caso de violag3o de normas substantivas,
sucede nos casos em que se mostra inexequivel a prestacio de caugdo, em prejuizo
do acesso ao direito e i tutela jurisdicional efectiva previstos na Constituicdo da

Republica Portuguesa.
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Aproveitando a alteracdo do regime dos recursos, sugere-se a repristina¢io da
disciplina dos n.2s 2, alinea d), 3 e 4 do artigo 740.2 do Cédigo de Processo Civil
anterior a reforma do regime de recursos de 2007, entdo aplicivel ao agravo, a
todos os casos de recurso, alterando-se o regime do actual artigo 647.2, n.2 4, do
Cédigo de Processo Civil, no sentido do juiz poder fixar o efeite suspensivo ao
recurso, a requerimento do recorrente no requerimento de interposi¢io do
recurso no caso de o efeito devolutivo e a imediata execugdo da decisio recorrida
causar ao recorrente prejuizo irreparavel ou de dificil reparacio e podendo
condicionar-se a atribuicdo do efeito suspensivo a prestacio de caucio (deixando,

assim, de ser obrigatdria a prestacfo de caugio).

Esta repristinagdo vai de encontro ao reforgo da tutela jurisdicional efectiva

implicito nas altera¢des da proposta de lei.
A.3. Processo executivo

O regime do processo executivo também comporta alteragbes com repercussoes na
pendéncia dos respectivos processos que, como é consabido, é elevada, o que tem
contribuido para o congestionamento dos juizos de execugio sem a correspectiva
melhoria dos meios, nomeadamente ao nivel do nimerc de juizes e de

funcionarios.

As alteracGes propostas se, por um lado, reforcam a tutela jurisdicional efectiva, a
favor dos executados, por outro lado irdo repercutir-se negativamente no dia-a-dia
dos tribunais na medida em que comportaram trabalho acrescide, nomeadamente

para os juizes.
1.

Desde logo, a alteracio dos fundamentos da oposicio a execugio baseada em

sentenca (artigo 732.2}, aditando-se como fundamentos os previstos no proposto
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n.2 2 do artigo 696.2 relativo ao recurso de revisio {omissdo ou nulidade da
citacdo; nao conhecimento da citagiio por facto que nio lhe é imputavel; quando,
por motivo de for¢a maior, ndo tenha podido apresentar contestagdo), e
eliminando-se a exigéncia de prova documental do facto extintivo ou modificative
da obrigagio posterior ao encerramento da discussdo no processo declarativo,
implicarA um aumento das oposi¢des a execugdo mediante embargos, com

relevante acréscimo de trabalho para o juiz.
2.

Sem prejuizo da repercussio na pendéncia processual, afigura-se positiva a
solugdo preconizada no artigo 732.2, n.2 4, do Cddigo de Processo Civil (renovagio
do processo declarativo quando a procedéncia se fundar na falta ou nulidade da
citagio), embora nio se perceba a razio pela qual ndo sdo incluidas todas as
hipéteses aludidas no artigo 696.%, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil (também

incluidas nos artigos 839.2 e 851.2).

Sugere-se, assim, que sejam aditadas ao artigo todas as hipéteses previstas no

proposto artigo 696.2, n.2 2, do Cadigo de Processo Civif.
3.

0 artigo 751.%, n.2 3, do Cddigo de Processo Civil, trata-se, claramente, de uma
norma de proteccio da habitagio propria permanente do executado nas execugdes
de valor igual ou inferior ao dobro da algada do tribunal de primeira instancia, em
que apenas é permita a penhora daquela se a penhora de outros bens
presumivelmente nio permitir a satisfagdo integral do credor no prazo de 30

(trinta) meses.

Unifica-se, assim, o actual regime previsto nas alineas a) e b) do n.2 3 do artigo

751.2, alargando o prazo para 30 (trinta) meses, o que s6 pode significar que o
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credor terd que aguardar um ano e meio para penhorar o bem imdvel que

constitua a habitagdo propria permanente do executado.

Tal formulagdo retardaria, necessariamente, o0s processos, podendo,
eventualmente, adoptar-se uma solugdo no sentido de ser permitida aquela
penhora quando os demais bens penhorados nio tenham comprovadamente valor

suficiente para assegurar o pagamento da quantia exequenda e demais acréscimos.

Mantém-se a penhora de bens imdveis ou do estabelecimento comercial desde que
a penhora de outros bens ndo permita a satisfagfo integral do credor no prazo de 6

(seis) meses,
4.

Prevé-se uma nova causa de intervengio do juiz na tramitagio inicial do processo

executivo sumario.

Nos termos do proposto artigo 855.2, n.2 2, alinea b), do Cédigo de Processo Civil, o
agente de execugio podera suscitar a intervengio do juiz quando o titulo executivo
tiver por base um contrato com recurso a cliusulas contratuais gerais cujas

cldusulas sejam ilegais ou abusivas.

Tal implicara, mais uma vez, um acréscimo de trabalho para o juiz, sem o

correspondente refor¢o de meios.
5.

Na mesma senda da protecgdo do consumidor implicita na nova causa de
intervencio do juiz, prevé-se a condenagio oficiosa do exequente no pagamento de

uma indemnizacio correspondente ao actual artigo 858.2,
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Importara, a este respeito, salvaguardar o exercicio do contraditério em
cumprimento do artigo 3.2, n.2 3, do Cédigo de Processo Civil, sugerindo-se que

seja aditado ao preceito o seguinte segmento (em italico):

“Sempre que o juiz considerar que o contrato que serve de base a execucdo,
celebrado com consumidor, contém clausulas contratuais gerais ilegais ou abusivas
relevantes para a obrigagdo exequenda, condena ainda oficiosamente o exequente
ao pagamento ao executado de uma indemnizag¢do correspondente ao valor da
multa prevista na parte final do nimero anterior, devendo, previamente, conceder

contraditdrio ds partes para se pronunciarem no prazo de 10 (dez) dias”.
6.

E, ainda, aditado o artigo 855.2 A que obriga o exequente a juntar cépia do contrato
quande o titulo é um requerimento de injuncdo e aquele comporte clausulas

contratuais gerais.
Todavia, o preceito nio estabelece a consequéncia da falta de jun¢do do contrato.

Entende-se que devera ser aplicavel a consequéncia prevista no artigo 724.2, n.2 5,

do Cédigo de Processo Civil, atenta a importdncia do documento em causa.
Sugere-se que seja aditado o seguinte segmento:

"Na falta de jungio do contrato, o agente de execugdo notifica o exequente para, em

10 (dez) dias, proceder d jungdo do contrato, sob pena de extingdo da execugdo”.
A.4. Regime do inventario
A proposta de lei em andlise procede a alteragdo do regime de inventario em vigor.

A alteracio mais significativa reconduz-se a competéncia concorrente entre o
tribunal e o cartdrio notarial de acordo com determinados critérios fixados na lei -

artigo 1083.2 do Cadigo de Processo Civil.
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Como ja se expressou supra, o regresso dos processos de inventario aos tribunais
vai acarretar, necessariamente, constrangimentos, nomeadamente aumentando a

carga processual do juiz sem os correspectivos reforgos de meios.

Ensinando a experiéncia que a tramitagdo nos cartérios notariais nio tem sido
positiva, torna-se facil adivinhar que a escolha recaird sobre os tribunais em
detrimento dos cartérios, tanto mais que o interessado que o instaura pode fazer
essa op¢do e mesmo quando é instaurado no cartéric sem concordéancia de todos
os interessados havera possibilidade da sua remessa para o tribunal desde que

quem requeira representa mais de metade da heranga.

Concede-se ao juiz os poderes de gestdo processual, de adequagio formal e de
inquisitdrio (artigo 1084.2 do Cédigo de Processo Civil), previsio desnecessaria na

medida em que tais poderes ja decorrem das regras gerais.

A tramitagio do processo de inventario no tribunal nfic é muito diferente da
tramitacdo que existia antes das Lei n.2s 29/2009, de 29 de Junho e n.2 23/2013,
de 05 de Margo.

No entanto, sdo varias as altera¢@ies propostas, das quais se destacam as seguintes:
- Intervencdo liminar do tribunal (artigo 1100.2).

- Eliminacdo das declaragdes e compromisso de honra presenciais do cabe¢a de

casal substituindo-as por escrito (artigo 1102.2).

- Unifica¢do do regime da oposigdo ao inventario, impugnacio da legitimidade dos
interessados, impugnacao da competéncia do cabeca de casal, reclamagio a relagio
de bens e impugnac¢io de créditos e dividas da heranca, fixando-se um tinico prazo
de 30 (trinta) dias ao invés da dualidade de 10 (dez) ou 30 (trinta) dias conforme o

meio de reac¢do (artigos 1104.2 e 1105.2).
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- Extingao da instdncia e remessa para o processo de insolvéncia em caso de

insolvéncia da heranca (artigo 1108.9).

- Previsdo de uma conferéncia prévia a conferéncia de interessados (artigo 1109.2)
tendo em vista a obtengdo de acordo ou a resolugio das questdes suscitadas e

pendentes.

- Elaboragdo da forma a partilha antes da conferéncia de interessados com prévia
notificacdo das partes para apresentarem a respectiva proposta (artigo 1110.2, n.2
1, alinea b), e n.2 2, alinea a)), o que trara evidentes vantagens para a conferéncia
de interessados por ja estar previamente determinada a forma de composi¢io dos

quinhdes, facilitando-se, assim, resolu¢do amigavel da partilha.

- Possibilidade de homologagdo de partilha parcial quando todos os interessados
acordarem no preenchimento do quinhio hereditirio de qualquer um deles desde
que ndo existam ou estejam salvaguardados eventuais direitos de terceiros
afectados por essa partilha (artigo 1112.2). A solugdo proposta é, no plano tedrico,
interessante e positiva, sendo certo que se vislumbram dificuldades praticas na sua

concretizacao nomeadamente atendendo ao critério adoptado para a homologacio.

- Previsdo de um tUnico artigo para a possibilidade de avaliacio dos bens
(independentemente da sua natureza), através de pericia singular ou colegial
conforme os casos, que suspendera as licitagGes até a fixacdo definitiva dos bens

(artigo 1114.9).

- Faculdade de oposigdo ao excesso de licitagdo antes da elaboracio do mapa da
partilha {como sucedia anteriormente - artigo 1376.2), permitindo-se que, chegado
o momento do mapa a partilha, estejam todas as questdes resolvidas (artigo

1116.2).
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- Notificagio dos interessados e do Ministério Pidblico para apresentarem
proposta de mapa de partilha e sua elaboragio pela secretaria por determinacio
do juiz apds solucionar todas as questdes e divergéncias suscitadas pelas
propostas apresentadas (artigo 1120.2). Apesar deste regime impor as partes e ao
tribunal mais trabalho, a verdade é que permitird que o mapa de partilha seja
elaborado apés resolugdo de todas as questdes, o que se reflectira no andamento

do processo.

Considerando que o novo regime imp&e uma responsabilizagio das partes quanto
ao mapa de partilha, entende-se que deve ser aditado um requisito a reclamacgio a
deduzir nos termos do artigo 1120.2, n.2 2, alinea b): a apresentagdo daquele que
consideram o mapa correcto, sob pena de indeferimento liminar da reclamagio.
Esta op¢do justifica-se porque recai sobre as partes o 6nus de apresentar proposta
do mapa de partilha antes da sua elaboracio pela secretaria, pelo que reclamando

devera tal o dnus manter-se.
Deverj, ainda, estabelecer-se o prazo de 10 (dez) dias.

Propoe-se, assim, que seja alterada a alinea b) do n.2 2 do artigo 1120.2 nos

seguintes termos:

“b) Determina a elaboragdo do mapa de partilha pela secretaria; os interessados
podem apresentar reclamagdo contra 0 mapa que venha a ser elaborado, no prazo
de 10 (dez} dias a contar da notificacdo do mapa, devendo, para tanto, apresentar o
mapa de partilha que considerem correcto, sob pena de rejeicdo liminar da

reclamagdo”.

- Alteragao do regime dos recursos, permitindo-se, agora, o recurso auténomo da
decisdo de competéncia, nomeagio e remocac do cabeca de casal, das decisbes de
saneamento do processo e determinacio de bens a partilhar (este com

possibilidade de atribuigdo de efeito suspensivo quando a questio poder afectar a
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utilidade pratica das diligencias a efectuar na conferéncia de interessados) e das
decises que tenham sido proferidas até ao momento do saneamento do processo
quando for interposto recurso da decisao desse saneamentoe subindo em conjunto

ao tribunal superior (artigo 1123.9).

- Eliminac¢do do vencimento de juros no caso do herdeiro preterido ndo reclamar o

pagamento no processo (artigo 1128.2).

Nic se compreende a razdo pela qual é eliminado o direito anteriormente
conferido no artigo 1389.%, n.2 5, do Codigo de Processo Civil, quando tal é imposto

por razdes de justica.

Sugere-se, assim, que seja aditado um novo n.2 5 nos seguintes termos: Se ndo for

exigido o pagamento, ¢é aplicdvel o disposto no n.2 4 do artigo 1122.%.

Em consequéncia da previsio da competéncia concorrente do tribunal e do
cartério notarial, estabelece-se, no capitulo relativo as disposi¢bes finais e
transitérias, o regime da remessa dos inventdrios notariais para os tribunais -

artigo 11.2,

Ao arrepio de todos os principios gerais de atribui¢io de competéncia dos
tribunais, é atribuida ao (s) interessado (s) a faculdade de escolher qual o tribunal
para o qual deve ser remetido o processo atendendo, apenas, a sua conveniéncia,
em alterativa a regra instituida no proposto artigo 72.2 A do Cddigo de Processo
Civil.

A ASJP esta [rontalmente contra esta possibilidade de escolha do tribunal por
meras razoes de conveniéncia, 3 mercé da vontade do interessado, e ao arrepio dos

critérios previstos no artigo 72.2 A do Cadigo de Processo Civil.

As regras de competéncia interna dos tribunais visam determinar qual o tribunal

competente para a causa segundo critérios previamente estabelecidos e precisos,
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que impedem a escolha do tribunal para determinado processo, constituindo uma

garantia para os cidadfios que recorrem a justica.

Dai que o artigo 60.2 do Cddigo de Processo Civil estabeleca, no seu n.2 1, que “a
competéncia dos tribunais judiciais, no dmbito da jurisdigdo civil, é regulada
conjuntamente pelo estabelecide nas leis de organizagdo judiciaria e pelas
disposi¢es deste Codigo”, repartindo-se a jurisdicdo pelos diferentes tribunais

segundo a matéria, o valor da causa, a hierarquia judiciaria e o territdrio (n.2 2).

O artigo 37.2 da Lei de Organizagiio do Sistema Judiciario vai precisamente nesse

sentido.

Sem olvidar, ainda, a proibi¢do do desaforamento prevista no artigo 39.2 da Lei de
Organizacio do Sistema Judiciirio (“Nenhuma causa pode ser deslocada do
tribunal ou juizo competente para outro, a nio ser nos casos especialmente

previstos na lei”).

A atribuicio das regras de competéncia do tribunal mediante regras previamente
definidas e certas espelha-se, ainda, na delimitagio da competéncia convencional
que é restrita a competéncia territorial e segundo critérios rigorosos previstos no

artigo 95.2 do Cédigo de Processo Civil.

Ou seja, por acordo das partes exige-se uma série de requisitos para alterar a
competéncia fixada por lei, mas no processo de inventario bastard a mera

conveniéncia do interessado para alterar a regra instituida no artige 72.2 A.

Nio se compreende, portanto, a razio pela qual se estabelece a possibilidade de
escolha do tribunal ao interessado apenas segundo a sua conveniéncia, em total

afronta com os preceitos acabados de enunciar.

N3o menos relevantes sio as consequéncias praticas da opcgio legislativa

porquanto caso g interessado escolha um tribunal distante da drea dos bens a
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partithar (o que nio é assim tdo improvavel precisamente porque lhe pode ser
conveniente) tal podera implicar a pratica de actos por outros tribunais (como, por

exemplo, podera suceder com a venda de bens por carta precatéria).

Propbe-se, assim, a eliminac¢io da segunda parte do n.2 4 do artigo 11.2, ou seja, da

possibilidade de escolha do tribunal pelo interessado.

O artigo 12.%, n.2 4, relativo ao procedimento da remessa, permite o uso da gestdo
processual e adequagdo formal para determinar a tramita¢do do processc apés a
remessa do processo ao tribunal, o que se afigura positivo, pese embora tal
implique, necessariamente, um trabalho acrescido por parte do tribunal mas

espera-se com ganhos de eficacia e celeridade.

0 anexo da proposta de lei prevé o novo regime de inventirio notarial em

consequéncia da revogacdo da Lei n,2 23/2013, de 5 de Margo.

B) Decreto-lei n.2 268/94, de 25 de Qutubro

O Decreto-lei em causa estabelece normas regulamentares do regime da

propriedade horizontal.

O artigo 6.2 do mencionado diploma é alterado, exigindo-se dois requisitos

adicionais para a executoriedade da acta da reunifo de assembleia de condéminaos:

- a previsio do prazo de pagamento da contribui¢io ou das despesas na prépria

acta;

- a notificagdo admonitéria do condémino para proceder ao pagamento da

contribui¢io ou das despesas em caso de mora,
A acta s6 constituira titulo executive se acompanhada da notificagdo mencionada.

Importa, contudo, por razoes de certeza e seguranca juridicas, fixar, desde ja, o

prazo para pagamento das contribuicdes ou despesas em falta (tanto mais que
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interpelagdo admonitdria pressupde a fixagdo de um prazo para cumprimento da

obrigacdo).

Sugere-se, assim, que seja aditado o prazo de 10 (dez) dias ao n.2 2 do artigo 6.2

para o pagamento das quantias em falta.

Por outro lado, antecipando-se problemas quanto a aplicagdo deste preceito no
tempo (tal como sucedeu com os documentos particulares quando deixaram de ser
titulos executivos - Acérddo do Tribunal Constitucional n.2 408/2015, de 14 de
Outubro), e ndo estabelecendo o diploma qualquer norma transitéria quanto a este
particular aspecto {estabelecendo apenas uma norma transitéria quanto aos
processos propriamente ditos) sugere-se que seja aditado um preceito, no qual
seja salvaguardada a exequibilidade da acta da reuniio da assembleia de

condéminos ocorrida antes da entrada em vigor da lel.

Propde-se que seja aditado ao artigo 10.2 da proposta de lei, relativo 2 aplicagdo da

lei no tempo, o seguinte nimero 2, reformulando-se os seguintes:

"2, A acta da reunido da assembleia de condominios realizada em data anterior a
vigéncia da presente lei continua a ser titulo executivo nos mesmos termos em que o
era a luz do artigo 6.2 do Decreto-lei n.2 268/94, de 25 de Outubro antes da entrada

em vigor da lel.”

C) Regime anexo ao Decreto-lei n.? 269/98, de 1 de Setembro

A proposta de lei altera, ainda, o regime dos procedimentos para cumprimento de
obrigacfes pecuniarias emergentes de contratos de valor ndo superior a algada do

tribunal de 1.2 Instincia.

0O artigo 3.2, n.2 1, alinea h), estabelece a resposta 3 excepcio de compensacio
B p pe p C

invocada na contestagio, possibilidade que, por maioria de razdo, poderd ser
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alargada a qualquer tipo de excepgdo deduzida na contestagio, o que se sugere que

seja aditado.

Também neste diploma se reforga a protecgio do consumidor ao exigir ao autor
que indique, sob pena de ser considerado litigante de ma-fé, se o contrato
comporta clausulas contratuais gerais, regime este que estd em consonincia com

as alteragfes propostas para o processo executivo.

No artige 13.2, n.2 1, alinea b), reforga-se a proteccdo do requerido quanto as

consequéncias da falta de dedugdo tempestiva da oposicio.

Em correspondéncia, adita-se um novo artigo 14.2 A acerca do efeito cominatério
da falta de dedugdo de oposicdo, salvaguardando-se e alargando-se as vérias

hipoteses em que ndo ocorre preclusio dos meios de defesa.

Aproveitando a alteracgio da lei, sugere-se a actualizacio do artigo 12.%, n.? 2, do
anexo ao diploma, na medida em que os artigos af previstos ainda se reportam aos
artigos do Cédigo de Processo Civil antes da entrada em vigor da Lei n.2 41/2013,

de 26 de Junho.

Deverd, assim, alterar-se aquele preceito e ficarem a constar os artigos

correspondentes do actual Codigo de Processo Civil.

D) Dispasicdes finais e transitirias

Aregra da aplicagdo da lei no tempo afigura-se adequada.

Deve, apenas, aditar-se uma norma transitéria quanto ao regime da exequibilidade
da acta da reunido da assembleia de condominio nos termos ja enunciados supra
("2. A acta da reuniiio da assembleia de condominios realizada em data anterior 2a
vigéncia da presente lei continua a ser titulo executivo nos mesmos termos em que
o era & luz do artigo 6.2 do Decreto-lei n.2 268/94, de 25 de Outubro antes da

entrada em vigor da lei.”).

PARECER -~ "PROPOSTA DE LEI QUE PROCEDE A 7.§ALTERAC1§O DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL APROVADO_
PELA LEI N.2 41/2013 DE 26 DE JUNHO, A 1.2 ALTERACAC AQ DECRETQ-LEI N.2 268/94 DE 25 DE OUTUBRO E A
13.2 ALTERACAO AO REGIME ANEXO AO DECRETO-LEI N.2 269/98, DE 01 DE AGOSTO” 24



. GEOT/AS]P
asjp
o |

E) Consideracao final
Os demais artigos ndo merecem qualquer repare ou alteracio, ndo se
vislumbrando qualquer norma atentatéria dos principios e normais

constitucionais ou contradi¢do com a demais legislacdo.
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