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Exmos Senhores

Junto o nosso contributo para a discussdo em curso sobre o DL Divércio.
Com os melhores cumprimentos

Juntos Pela Vida

Juntos pela Vida
http://www.juntospelavida.org
juntospelavida@ gmail.com
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Lisboa, 26 de Junho 2008

Exmo. Senhor Presidente da 1® Comisséo,
Dr. Osvaldo de Castro

No seguimento de V/ oficio de 4 de Junho 2008, e atenta as dificuldades
qgue a 1° Comissao apresentou para inviabilizar a nossa audigéo, vimos
no entanto, no estrito cumprimento do dever de cidadania, juntar em
anexo apreciagao ao Projecto-lei 509/X, “Uma sociedade sem deveres”
da-autoria de Miguel Sousa Tavares, jornalista, que subscrevemos e que,
como os senhores deputados poderao constatar, apresenta o Projecto-

lei eivado de duvidosa legalidade e justiga social.

Com os melhores cumprimentos,

O Presidente da Juntos Pela Vida Associagao

Pedro Libano Monteiro



Uma sociedade sem deveres
Miguel Sousa Tavares

Expresso, 080405

Segundo o lider partamentar do PS, é preciso consagrar um regime legal que estipule que “o
casamento baseia-se nos afectos e ndao nos deveres”. Eu sou contra. Contra uma sociedade
que, em todos os dominios da vida, acha que faz parte dos direitos fundamentais do individuo
nunca ter deveres

Comeco por apresentar o meu cadastro ‘fracturante’: fui sempre a favor da despenalizacao
do aborto, porque nunca entendi que a maternidade pudesse ser imposta como um castigo a
quem engravidou sem querer, ou o aborto, nessas circunstancias, fosse tratado como um
crime; sou a favor da equiparagao de direitos entre as unides de facto e os casamentos - mas
sou contra a transposicdo integral dos direitos do casamento para as unides de facto, que é
um regime onde apenas existem direitos e ndo existem deveres; sou a favor do casamento
entre homossexuais, exactamente porque a simples unido de facto, ainda que com deveres
consagrados legalmente, nao lhes permite aceder a um regime em que possam ter todos os
direitos conjugais e respectivos deveres, apenas porque € diversa a sua orientacdo sexual; sou
contra a adopgao legal por casais homossexuais, porque apenas cura do interesse dos
adoptantes sem curar dos do menor, cuja vontade presume indiferente; sou contra ‘o fim do
divorcio litigioso’, tal como previsto no projecto chumbado do BE e a ser retomado em breve
pelo PS, em moldes semelhantes. Em matérias ditas fracturantes, estou assim completamente
fracturado. Mas tenho a presuncdo de manter alguma coeréncia neste ziguezague ideoldgico:
defendo os regimes em que existem direitos a que correspondem obrigacées. Rejeito aqueles
em que apenas existem direitos sem deveres.
A |éi actual prevé que, nio havendo acordo para um divércio por mituo consentimento, o
conjuge que se ache ndo culpado da situacdo de ruptura conjugal possa intentar contra o
outro uma acgdo de divorcio litigioso, com fundamento em qualquer facto que, pela sua
gravidade, comprometa a possibilidade de continuidade da vida comum, designadamente a
violagcdo dos deveres de coabitacdo, assisténcia e fidelidade. Num mundo perfeito e numa
situagdo serena, esta possibilidade deveria manter-se letra morta, porque um divércio
litigioso nunca aproveita a ninguém: nem ao requerente, nem ao requerido, nem, sobretudo,
aos filhos comuns. Mas, apesar de tudo, ha alguma salvaguarda que a lei garante ao cdnjuge
declarado ndo culpado de um divorcio litigioso - na partilha de bens, por exemplo - e é
legitimo que quem nao teve culpa no divorcio possa reclama-la para si. E, acima de tudo,
existe uma razdo de ordem pessoal e intima para que alguém recuse divorciar-se contra sua
vontade ou, no limite, s aceite fazé-lo de forma litigiosa e pedindo ao tribunal que declare
entdo o outro culpado pela ruptura: acontece com os que pensam que 0 casamento € um
contrato inquebravet, até a morte, e que defendé-lo sempre, por mais dificeis que sejam as
circunstancias, € um dever e um direito que lhes assiste. Eu ndo penso assim, mas nio me
sinto no direito de impor o que penso aos casamentos atheios.
Isto quer dizer que ndo ha actualmente, na nossa lei civil, a possibilidade de requerer o
divércio, mesmo que o outro nao queira, dizendo simplesmente que se deixou de o amar. Dito
desta maneira, pode parecer muito chocante, nas sociedades urbanas e sentimentalmente
libérrimas em que vivemos, mas convém olhar as coisas com mais cautela. Em primeiro lugar,
embora o principio legal vigente seja este, existe uma excepcio que tudo muda: a lei prevé
que possa ser fundamento de divédrcio litigioso a separacao de facto existente - dantes, ao fim
de seis anos, agora de trés e em breve de um ano apenas, que é quase o mesmo que nada. Ou
seja, nao apenas o conjuge abandonado pode invocar tal facto como fundamento de divércio,
como também aquele que abandonou o pode fazer: sai de casa, espera um tempo e obtém o
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divércio contra a vontade do outro e sem culpa do outro. Parece que ja chegava e sobrava
como defesa suficiente da instabilidade sentimental. Mas nao: pretende-se também acabar de
vez com a possibilidade de alguém obter em tribunal a declaragao de que nao foi culpado no
divorcio. E, na reveladora justificagdo do lider parlamentar do PS, consagrar um regime legal
que estipule que ‘o casamento baseia-se nos afectos e nio nos deveres’.
Eu sou contra isto. Contra uma sociedade que, em todos os dominios da vida, acha que faz
parte dos direitos fundamentais do individuo nunca ter deveres. Pegando num exemplo
recente, sao os pais que acham que ndo tém o dever de educar os fithos e que basta dar-lhes
telemoveis e iPod’s para que eles nao chateiem; s&o os filhos que acham que nio tém o dever
de obedecer e respeitar os professores na escola; os professores e os conselhos directivos que
acham que nédo tém o dever de impor disciplina e respeito, custe o que custar; e os teéricos
da educacdo que acham que nédo tém o dever de castigar a sério os alunos mal-educados,
pondo-os a fazer trabalhos para a comunidade nos dias de folga, em lugar de os suspender ou
transferi-los de escola. Esta teoria chega agora ao casamento e ao direito de familia, pela
méo da modernidade imbecit do PS e do Bloco de Esquerda. Estao convencidos de que assim
mostram a sua abertura de ‘esquerda’, mas estio completamente enganados: fora dos meios
urbanos, ricos e cultivados das grandes cidades, no pais pobre, interior e onde a familia
conjugal é, a maior parte das vezes, a Unica defesa contra a solidéo, a doenca e as agruras da
vida, o fim instantaneo do casamento por simples vontade de uma das partes vai traduzir-se
apenas na vontade do mais forte contra o mais fraco. Mas talvez isto seja demasiado
complicade para explicar aquelas cabecinhas pré-formatadas dos socialistas e dos bloquistas.

O PSD levou a sua lideranca bicéfala ao ‘Alentejo profundo’ - o que quer dizer Alqueva. E
quando um politico vai ao Alqueva, é fatal que oi¢a queixas. Tantos anos a reclamar a
barragem e, afinal, depois de pronta, depois dos milhdes a perder de vista investidos na
albufeira e nos sistemas de irrigacdo agricola, quando seria de esperar que estivessem
agradecidos ao esforco financeiro do pais, é o contrario que se passa. Porque, como explicou
um autarca local a Luis Filipe Menezes, “temos agua com fartura, mas nio temos mais nada”.
A Aldeia da Luz queixa-se que (depois de lhes terem feito uma aldeia nova, inteirinha) ainda
nao fizeram o centro de dia; a Aldeia da Estrela queixa-se que tem a agua a porta, mas nio
tem um pontdo para barcos; outros queixam-se do “otival intensivo dos espanhoéis” (a quem
eles venderem as terras por um preco dez vezes acima do que vigorava antes do Algueva); e
outros ainda queixam-se porque “o Governo nio previu os efeitos econdémicos das alteragoes
climaticas” e eles venderam aos espanhdis o girassol (que serve para fazer biocombustiveis) a
250 euros a tonelada e agora vale 620. Menezes ouviu tudo e concordou: "o governo fez
questdo de ndo apostar no empreendedorismo local”. Eis um retrato do Portugal profundo:
todes tém direitos inesgotaveis, sem deveres alguns. Nem ao menos o de aproveitarem as
oportunidades que lhes caiem do céu. Menezes, como estid na oposicdo, chama a isto
“empreendedorismo”. Eu chamo-lhe a atitude de estar sentado no café a espera do subsidio e
a dizer mal de tudo.



