~ \ . - e ~ % ‘
)/l >\(/ ~ S\A . ]/%/7

i s T

. 2 X‘/b L
CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA ‘£ gt "
- - e
SO RN ALTERACOESAOCPP | (ul ]
U CACDLG . ; J LM ,
1o thio 19822 Proposta de lei 109/X v
VEmmda/Sn;:;." 2y Dmu:j_é_/g&_@vj"

Esta Proposta de lei tem como matriz o Projecto de Revisio do CPP
elaborado pela UMRP (Unidade de Missdo para a Reforma Penal) — projecto
que foi alvo de criticas significativas.

Dizem alguns dos criticos que se perdeu a oportunidade de operar uma
verdadeira reforma do sistema processual penal, ao optar-se pela introdugio de
alteragbes oportunisticas e sem referéncia a um veio doutrinal unitério e garante
de coeréncia; e, além disso — acrescentam — as alteragbes introduzidas foram
induzidas por concretos processos judiciais e ndo por uma ideia reformista
teoricamente estruturada, jurisprudencialmente sustentada e legislativamente
operada.

Afigura-se-nos que estas criticas radicam, nio numa vontade gratuita de
recusa do processo de revisdo, mas antes num efectivo receio de que esta
intervengdo legislativa promova a introducdo de desequilibrios diversos no
processo penal, que podem prejudicar a sua eficiéncia e eficacia como meio de
implementagdo de objectivos de politica criminal, maxime os da prevencao e
persegui¢do de condutas criminalmente relevantes.

Também nés pensamos que o facto de a revisio proposta ndo pretender
mexer com o actual paradigma de processo penal, acaba por redundar numa nio
interven¢do ao nivel de institutos e principios que, se intervencionados fossem,
poderiam facultar uma verdadeira evolugdo, um salto qualitativo, um avango
para uma idade ulterior do processo penal.

Estamos a pensar em questdes como a da utilidade de certas fases
processuais (refiro-me a fase da instrugfo), dos poderes do juiz para a recusa da
acusagdo, da estrutura definitivamente acusatoria do processo penal, do
contraditério em sede de inquérito, designadamente para efeitos de utilidade
ulterior da prova produzida nessa fase — tudo questdes que ndo foram
consideradas, com resultados ao nivel da néo alteragio do modelo de processo.

Por outro lado, temos por certo que alguns processos de referéncia na
sociedade portuguesa — como os da “Casa Pia”, do “Apito Dourado” ou de
“Felgueiras” — que, pelo seu impacto medidtico, chamaram a atencdo da
comunidade para determinados institutos do processo penal - foram
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determinantes para algumas das alteragdes propostas, designadamente no plano
das escutas telefonicas, do segredo de justica, da duragio de diligéncias
processuais, dos pressupostos e prazos da prisdo preventiva, dos recursos, etc.

N&o ¢ que se queira recusar como positivo — convém que fique bem claro —
o facto de se ter aproveitado a circunstancia de a pendéncia destes processos
mediaticos ter revelado fragilidades do sistema processual ou ter demonstrado a
necessidade e oportunidade do seu melhoramento. O que se quer salientar é o
risco de a intervengdo em tais institutos, sugerida ou determinada por concretos
episodios de concretos processos, antes que assente, estribada, numa estrutura
tedrica coerente e uniforme, poder causar alguns danos a par dos ganhos
estruturais que aporta.

Tal risco €, a nosso ver, tanto mais alargado quanto se constata que o
ambito da reforma se estendeu a muitos outros elementos do processo penal,
numa verdadeira dispersdo reformista que pde em perigo um bloco normativo
que antes era, intrinsecamente, coerente e lgico. Um exemplo do que acabo de
afirmar: no art. 372°, alterou-se o n.° 2 — eliminando da norma a referéncia final
a matéria de direito — de forma a excluir a limitagdio do voto de vencido a
matéria de direito e, consequentemente, a legitimar a sua enunciagdo também
quanto a matéria de facto. Porém, no art. 367°, n.® 1 e 2 (que permanecem
intocados), continua criminalizada a conduta de quem revelar algo do que se
passou no processo de deliberagdo, o que niio pode deixar de incluir no 4mbito
da incriminagéo o sentido de voto dos juizes do colectivo sobre matéria de facto.
Resulta, assim, incoerente o que antes ndo oferecia qualquer divida ...

Estas consideragdes ndo invalidam, porém, o aplauso que nos merecem
muitas das alteragdes propostas — as determinadas ou sugeridas quer por
dificuldades praticas que alguns regimes actualmente suscitam, cuer por
interpretagSes normativas que tém sofrido o estigma da inconstitucionalidade,
quer até pela necessidade de dar concretizagdo a compromissos internacionais
que vinculam o nosso Pais. Como também n3o pode deixar de saudar-se aquelas
— € s80 muitas — que perseguem objectivos como os da simplifica¢do processual,
da maior celeridade, da menor onerosidade (ndo falo de onerosidade de custos,
mas de peso burocratico e de incerteza), e sobretudo daquelas que visam
assegurar um equilibrio mais justo em matérias de risco para os direitos
fundamentais do individuo, do cidad3o.

As alteragbes mais profundas — e qui¢d as mais relevantes — contendem
com trés importantes areas ou matérias: segredo de justiga, escutas telefonicas e
priséo preventiva.
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Justifica-se, por isso, que se comece por uma referéncia a cada uma delas,
sem prejuizo de outras consideragdes que, no tocante a outras alteragdes,
também se irdo expressar a seguir.

No que concerne ao segredo de justica, ou mais exactamente, a
publicidade do processo e segredo de justi¢a, sdo alterados os arts. 86° a 89°.

E sfo profundas as alteragdes nesta matéria, quer no 4mbito do segredo
interno, quer no dominio do segredo externo, havendo uma clara preocupagio de
diminuir a amplitude da fase secreta do processo, o que merece o nosso
aplauso, tanto mais que, com essas alteragdes, ha uma adaptacdo ou
aproximagédo do regime legal do segredo de justiga as exigéncias da Convengio
Europeia dos Direitos do Homem e do Tribunal Europeu dos Direitos do

Homem [as restrigdes ao exercicio da liberdade de expressdo, como o s.j., devem ser “necessarias” num
Estado democritico para prosseguir os seus fins de realizacdo da justica].

Afirma-se, desde logo, que o processo penal ¢, sob pena de nulidade,
publico, salvas as excepgdes previstas na lei. Ou seja: a publicidade torna-se a
regra, o segredo é excepgao.

Permite-se que o MP, logo no inquérito, exclua o segredo de justica,
quando este ndo tiver fundamento, mas desde que haja a concordincia do
arguido.

E ainda de aplaudir a previsdo da intervengéo do juiz — que, a nosso ver, é
necessariamente um juiz de instrugdo, o que ndo ficaria mal se ficasse
claramente expresso, (¢ ndo s6 no art. 86°/4, sim também no art. 89%2) — para
decidir sobre essa publicidade, por despacho irrecorrivel, depois de ouvir o
ofendido, caso o arguido a pretenda e o MP se lhe oponha.

Ainda assim, cabe perguntar: e se ndo houver ofendido?

Isso pode acontecer mesmo nos casos em que os interesses que a lei
especialmente quer proteger com a incriminagdo sdo interesses particulares.
Basta pensar no crime de homicidio. E também pode ocorrer a morte do
ofendido no decurso do procedimento.

Ora, ndo se vé que as razdes que podem justificar a audi¢do do ofendido
ndo valham em relagdo a pessoa ou pessoas que, com a sua morte, tém
legitimidade para se constituir assistente. Cremos que esta situacdo deveria ter
sido acautelada no texto do n.° 4 do art. 86°.

Por outro lado, ¢ legitimo questionar se o limite do segredo de justica, no
caso de o arguido declarar que se opde & publicidade (n.° 5 do art. 86°), nfo
deveria ser o momento da leitura da decisdo instrutéria, em vez do dc transito
em julgado desta. Na verdade, com a leitura, a decisdo instrutéria pode tornar-se
do dominio pablico, visto que em muitos casos terd lugar perante iniimeros



TL 2080

o

CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

intervenientes processuais — todos os convocados para o debate (testemunhas,
peritos, consultores técnicos, etc).

Estatui-se ainda que o segredo vincula nfio sé sujeitos e participantes
processuais, mas todos aqueles que tiverem tomado contacto com o precesso ou
tiverem conhecimento de elementos a ele pertencentes (86°/11).

E uma medida, a meu ver, claramente de aplaudir, ndo s6 porque aquele
principio da “necessidade” nfo resulta afrontado com tal medida, mas também
porque deixa claramente vincado que o direito a informag#o ndo ¢, ao contrario
do que pensam muitos profissionais da comunicagfo social, um direito absoluto,
sacrossanto, que ndo conhece limites, mesmo que do seu exercicio resulte
prejuizo para uma investigagdo criminal em curso. Ndo h4, nesta medida,
qualquer restrigdo intoleravel & liberdade de expressdo e de informacéo, e ndo se
justificaria um regime de excepgdio, diferente do dos sujeitos e participantes
processuais, para qualquer outra pessoa (mesmo que jornalista) que tenha
conhecimento de elementos pertencentes ao processo.

No art. 89° prevé-se o direito de acesso de qualquer sujeito processual aos
termos do inquérito, direito esse a excluir apenas quando o MP conclua que isso
afecta a investigacdo ou direitos de participantes processuais ou vitimas.
Também esta solugdo se nos afigura equilibrada.

E ainda de relevar a consequéncia prevista para a nfo observancia, pelo
MP, dos prazos do inquérito: a exclusdo do segredo de justica interno, sem
prejuizo de o JIC consentir, a requerimento do MP, em que esse segredo se
prolongue por mais trés meses (art. 89%6).

Esta consequéncia, genericamente aceitdvel, porque orientada pelo
proposito de assegurar a celeridade na investigagdo criminal, pode comprometer,
em casos contados, a continuagdo de inquéritos ndio concluidos em prazo,
mesmo que isso seja justificado pela sua complexidade. Ainda assim, o risco &
diminuto, dada a aludida possibilidade de, nesses casos, poder haver
prorrogagéo do prazo do segredo de justica.

No que respeita as escutas telefénicas:

O regime das escutas telefonicas tem assento nos arts. 187° a 190°,

S@o introduzidas profundas alteragdes em relagdo a este meio de prova,
tendentes a dar resposta a algumas solugdes que a pratica vem colocando,
maxime ao nivel dos pressupostos de autorizagdo, da defini¢io das pessoas
sujeitas a escuta e da harmonizagio de procedimentos.

O n.° 1 acentua agora, de modo mais explicito, a natureza excepcional de
meio de investigagdo que o sistema de escuta e gravagdo de conversacdes ou
comunicagdes telefonicas assume.
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Assim, no n.° 4 do art. 187° indicam-se as pessoas contra quem podem ser
autorizadas as escutas; no n.° 6 estabelece-se o limite maximo de 3 meses,
renovaveis, para a duragdo da escuta; no n.° 7 enunciam-se as condigdes para a
utilizagdo da escuta noutro processo, em curso ou a instaurar.

As solugbes propostas ndo suscitam, a nosso ver, quaisquer reparos,
regulando adequadamente aspectos anteriormente no previstos na lei.

Chama-se, porém, a aten¢io para aquilo que poderd constituir um
desfasamento entre o n.° 1 deste artigo e o art. 269%1.e). De acordo com 0 novo
n° 1 deste art. 187°, a intercep¢do e a gravagdo de conversacdes ou
comunicagles telefonicas s6 podem ter lugar no inquérito e s6 podem ser
autorizadas por despacho do juiz, a requerimento do MP. Nzo podem, pois, ser
ordenadas por iniciativa do juiz (ao contrdrio do que sucede actualmente) ou a
requerimento de outro sujeito processual que ndo seja o MP. Porém, o art.
269°/1.e), continua a prever (como na redacgdo actual) que o juiz de Instrucdo
ordene ou autorize “a intercep¢do, gravagdo ou registo de conversagoes ou
comunicagbes, nos termos dos artigos 187° e 190°”. Seria coriveniente
harmonizar as duas normas. |

No n.° 2 deixa de se fazer referéncia especifica ao crime de trafico de
estupefacientes, mas com justificagdo, na medida em que ai se menciona [na
al.a)] a criminalidade altamente organizada, categoria em que tal crime passa a
integrar-se, nos termos do art. 1°, al. m).

O art. 188° refere-se aos procedimentos a adoptar.

Surge o MP como primeiro destinatario das escutas recolhidas pelo orgédo
de policia criminal, acompanhadas de um relatério onde se descreve
sucintamente o seu conteudo e se indicam as passagens com relevancia para a
prova.

E positivo o estabelecimento da obrigacdo de comunicacdc desses
elementos ao MP, de 15 em 15 dias, bem como a obrigacdo do MP de os levar
ao conhecimento do JIC em 48 horas. Desta forma se eliminam os conceitos
indefinidos (imediatamente, previamente, prazo mais curto possivel) que
constam do actual regime do art. 188° e que nfo tdm conhecido na
jurisprudéncia um sentido ou entendimento univoco.

O que ja dificilmente se compreende € a restricdo constante do n.° 5 do
mesmo art. 188°: a possibilidade de o juiz se fazer coadjuvar apenas por 6rgéio
de policia criminal (para se inteirar do conteado das escutas) e ndo também por
funciondrio judicial sob a sua dependéncia e direc¢o.



TL 2060

CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA
Duvidoso € também que o juiz de instrugdio consiga, em muitas situa¢des,
fazer cumprir a rigor as exigéncias do n.° 6 deste art. 188°, ja que tal implica, a
nosso ver, a audi¢do integral de todas as conversas gravadas, o que, tendo em
conta o demais servi¢o a seu cargo, e o n.° de intercepgdes telefénicas que

podem ocorrer em 15 dias, se torna tarefa cicldpica, e de impossivel realizag¢do
em muitos casos.

Passemos a prisio preventiva:

O Projecto deixa claro o caracter excepcional da p.p., afirmado, alias, no
texto constitucional.

E, nessa linha, restringe significativamente a possibilidade da aplicagio
desta medida de coaccio.

A moldura penal dos crimes passiveis de determinar a aplica¢do da p.p- €
elevada, no seu limite méaximo, de 3 para 5 anos, com excepgdo dos crimes de
terrorismo, criminalidade violenta ou altamente organizada (art. 202°).

Trata-se de uma alteragdo relevante, de pura opgdo de politica criminal, que
nfo cabe criticar.

Aquela soluggo &, porém, mitigada pelo novo preceito do n.° 2 do art. 203°,
que prevé que a violagdo da obrigagéo de permanéncia na habitagéo pode fundar
a aplicag¢8o da p.p. em relagfio a crimes puniveis com prisdo de maximo igual ou
inferior a 5 anos e superior a 3.

Em matéria de reexame dos pressupostos da p.p. (e da obrigacdo de
permanéncia na habitagdo) assinala-se (n.° 5 do art. 213°) e aplaude-se a
consagragdo de jurisprudéncia constitucional que defende nrdo ser
supervenientemente inutil a decisdo de recurso sobre esta medida de coacgdo,
mesmo que, posteriormente a interposi¢do do recurso, tal medida tenha sido
mantida em nova decisdo (situagdo despoletada por processo mediatico e ja
verificada algumas vezes em decisdes de tribunais da Rela¢do).

Pode questionar-se a equiparagdo que neste e noutros preceitos (193°2,
213°, 214°72, 215°%8, 225°, etc.) se faz da p.p. & obrigagdo de permanéncia na
habitagdo. A restrigdo aos direitos fundamentais num e noutro caso é claramente
diferente — muito mais gravosa no caso da p.p., que em tudo se assemelha a uma
verdadeira pena de prisdo, e em que hd um cercear da liberdade do arguido
muito mais vincado do que no caso da o.p. na habitaggo.

A equiparagdo abrange mesmo o aspecto da indemnizagdo devida por p.p.
ou o.p.h. ilegais (art. 225°), o que parece manifestamente exagerado.
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Também a Proposta de alteragio do CP vai no mesmo sentido, no que
tange ao desconto na pena em que o arguido vier a ser condenado, o que pode
conduzir, na pratica, a alguma resisténcia involuntariamente oferecida pelos
tribunais a uma mais alargada aplicagdo desta segunda medida, porventura
inexistente se fosse estabelecido um coeficiente de ponderacdo no desconto (em
vez do desconto por inteiro).

No que toca aos prazos de duragfo méxima da p.p.:

Prevé-se um abaixamento, uma redugfio generalizada dos prazos de p-p-
(art. 215°).

Essa redugdo ¢ injustificada e problematica no que respeita 4 fixacdo do
prazo sem que tenha havido condenagdo com trénsito em julgado [215%1.d)], em
que, tantas vezes, o transito em julgado ¢ apenas impedido pela interposicio de
recurso claramente intencionado a obter a caducidade da p.p. e a libertacdo do
arguido.

No entanto, do mal o menos, a solugdio ¢ temperada pelo n.° 6: se tiver
ocorrido condenagdo em prisdo, mantida em sede de recurso, o prazo de p.p. ¢
elevado para metade da pena fixada.

Por for¢a desta norma, se o arguido for condenado em 12 instancia, v.g., por
um crime de homicidio, em 14 anos de prisdo e esta decisdo for confirmada em
recurso, a p.p. pode ir até ao maximo de 7 anos.

O n.° 4 impde uma solugdo de maior transparéncia, na medida em que
exige que a excepcional complexidade do processo deva ser declarada
expressamente e em 1* instancia, a fim de fundar o alargamento dos prazos de
durag@o da p.p. Aplauso para esta norma!

O n.° 7 parece querer significar que ao arguido que atinja o prazo maximo
de p.p. num determinado processo ndo pode ser imposta essa medida noutro
processo que respeite a crime praticado antes da aplicacdo daquela medida de
coacgao.

Mas ja ndo serd assim se se tratar de fases diferentes. Por exemplo, se foi
declarada extinta a p.p. do arguido porque se atingiu o prazo maximo da al. a) do
n° 1 sem que tivesse sido deduzida acusa¢fo, nada impedird que noutro
processo por crime praticado antes da aplicagdo dessa medida, se imponha a p.p.
a arguido ai condenado por sentencga transitada em julgado. Mas, neste ultimo
processo, o prazo maximo de p.p. sem que tenha havido condenacdo com
trénsito em julgado sofrerd a redugdo correspondente a p.p. sofrida no outro
processo.
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Uma dltima nota nesta matéria: uma vez que se prevé um abaixamento
generalizado dos prazos de p.p. talvez se justificasse o estabelecimento de um
periodo transitério, ou uma entrada em vigor desfasada no tempo, de modo a
evitar, de imediato, uma generalizada ultrapassagem dos prazos e a libertagdo
abrupta de arguidos. O Projecto do PSD acautela esta eventualidade.

Ainda relacionada com a matéria da p.p. (e das demais medidas de
coacgdo) estd o art. 219°, respeitante ao recurso da decisdo que aplica, mantém
ou substitui qualquer dessas medidas.

A sistematica do artigo é deficiente: o n.° 4 devia passar a n.° 2.

Finalmente, uma referéncia ao art. 225°

Introduzem-se alteragdes tendentes a ampliar as situagdes de indemnizagio
em caso de p.p. ilegal ou injustificada.

A indemnizagfo passa a ser possivel em caso de p.p. ilegal (por qualquer
das situagdes que constituem os fundamentos do pedido de habeas corpus) e ndo
apenas nos de p.p. manifestamente ilegal (como na redaccfio actualmente em
vigor).

Por outro lado, passa a ser viavel a indemnizago nos casos em que, mesmo
ndo tendo ocorrido nem ilegalidade nem erro grosseiro na apreciagdo dos
pressupostos de facto que fundaram a aplicagio da medida, resulte todavia
comprovado que o arguido ndo foi o agente do crime ou que agiu
justificadamente.

Esta ultima solugdo afigura-se-nos potencialmente geradora de incertezas.
Nas hipdteses de arquivamento do processo ou de nio pronuncia do arguido, em
instrugdo, em que termos, em que fase processual, sob que expedientes pode ele
vir a obter essa comprovacio? Bastard uma declaragdo do MP, ou sera
necessaria uma declaragdo judicial? A comprovagio podera corresponder a uma
mera imputag¢do do crime a outrem, por auséncia de indicios da participagdo do
sujeito preventivamente preso? E se esse outrem vier a ser absolvido?

Por fim, dever-se-4 perguntar se, nfo tendo ocorrido ilegalidade na
aplicagdo da prisdo, nem erro no exame dos pressupostos de facto, se justifica a
atribui¢do do direito a indemnizagfo nos termos referidos, dado que este ficara
dependente de uma circunstincia tendencialmente aleatoria, ou pelo menos
seguramente de dificil generalizagfo: a demonstrag¢go da inocéncia.

A solugdo deveria propender para a abrangéncia generalizada das situagdes,
ou por ampliagdo das situagdes de indemniza¢do a todos os casos de nio
condenagfo — eventualmente com restricdo dos casos em que este resultou
apenas do principio in dubio pro reo — ou por exclusio da indemnizago.
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A solugéo proposta tenderd a fazer surgir situagdes de grande injustica
relativa.

Fora destes trés temas nucleares — segredo de justi¢a, escutas, prisdo
preventiva — outros aspectos e outras alteragdes reclamam a nossa atencio.
Assim,

No que concerne a Parte Geral

Art. 1°

Precisam-se, neste art., alguns conceitos de referéncia ja constantes do
texto em vigor — designadamente os conceitos de terrorismo, criminalidade
violenta ¢ criminalidade altamente organizada — e introduz-se, como
novidade, o de criminalidade especialmente violenta.

Este aperfeigoamento conceitual é de saudar, porque os conceitos referidos
preenchem o contetdo de outros normativos do Cédigo, v.g., os arts. 143%4,
174°/5.a), 177°2.a) e 3.a) e o art. 202%1, para o qual agora expressamente se
propde a admissibilidade da prisdo preventiva quando houver fortes indicios da
pratica dos crimes recondutiveis aqueles conceitos (referéncia que ndo consta do
texto ainda em vigor), desde que puniveis com pris&o superior a 3 anos.

N&o pode, porém, deixar de ser salientado que o aludido aperfeicoamento
ndo foi, a nosso ver, conseguido quanto ao conceito de criminalidade
altamente organizada. Parece que a alteragio proposta adultera tal conceito, ao
incluir nele condutas como as de trafico de estupefacientes ou de substincias
psicotropicas, corrup¢do, trafico de influéncias ou branqueamento, em alguns
casos puniveis com penas inferiores a cinco anos de prisdo, que podem ser
originariamente simples, i.e., alheias a qualquer realidade criminal organizada —
e menos ainda altamente organizada. O conceito foi, assim, descaracterizado, ao
que parece para servir um fim determinado, qual é o de garantir a exequibilidade
da p.p. em tais casos.

Arts. 11° ¢ 12°

Transferem para a competéncia do Presidente do STJ e dos Presidentes das
Relagbes o conhecimento dos conflitos de competéncia entre secgbes (dos
respectivos tribunais) (que na lei actual pertence ao Plenario respectivo) e para a
dos Presidentes das Secg¢des criminais do STJ e das Relagdes a decisdo de
conflitos de competéncia que antes cabia as proprias Secgdes criminais.

Estas alteragGes, visando tornar mais expedita a resolugdo de tais conflitos,
sdo de aplaudir.
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- Todavia, prevé-se no art. 11°/6 da Proposta a competéncia dos presidentes
das secgdes criminais do STJ para “conhecer dos conflitos de competéncia (...)
entre tribunais de 1 instdncia de diferentes distritos judiciais”. Mas, no mesmo
distrito judicial pode haver mais do que uma Relagfo (art. 47°/2 da Lei 3/99),
como ja sucede no do Porto. Dai que o segmento “entre tribunais de 1°
instdncia de diferentes distritos judiciais” deva ser substituido, a nosso ver, por
estoutro: “entre tribunais de 1¢ instdncia integrados em dreas de competéncia
de diferentes Relacdes .

E o0 mesmo se dird no que tange ao art. 12°/5.a) da Proposta. Pela mesma
razio o segmento “do respectivo distrito judicial” deve ser substituido por “da
drea de competéncia da respectiva Relagéo”.

Em conformidade com aquelas alterages, alteram-se também os arts. 35° e
36°, que respeitam a denuncia e a resolugio dos conflitos de competéncia.

Parece-nos, todavia, que a redaccio do n.° 1 do 35° O tribunal, logo que
se aperceba do conflito, suscita-o junto do tribunal competente para o decidir —
ndo é a mais feliz, devendo ser substituida por estoutra: O tribunal, logo que se
aperceba do conflito, suscita-o, nos termos dos arts. 11 e 12, perante o érgdo
competente para o decidir, no respectivo tribunal (por um lado, os Presidentes
do STJ, das Relagdes e das sec¢Bes ndo sio o tribunal; e com esta redaccio,
ficaria 0 n.° 1 em sintonia ou em consonancia com o n.° 2).

De anotar ainda que estas altera¢des da Proposta implicardo ainda
alteragdes no art. 33°/b) (competéncia do Plenario do STJ ) € 55°/a) (competéncia
do Plenério da Relagdo) da Lei 3/99, de 13 de Janeiro (LOFTY)).

Art. 19° - regras gerais em matéria de competéncia territorial

Introduz-se um novo niimero, que passa a ser o n.° 2.

PropGe-se que, nos casos em que o preenchimento do tipo inclua a morte de
uma pessoa, o tribunal competente seja o do lugar da actuagio do agente, ou (em
caso de omissdo) o do lugar onde este devia ter actuado, em vez de ser o do
lugar da consumagdo (i.e., da morte), que € o critério geral, enunciado no n.° 1.

Trata-se, a nosso ver, de um perfeccionismo na defini¢do da competéncia
territorial, de duvidoso mérito, que a razio apresentada na Exp. de Motivos —
poder haver uma dilagdo consideravel entre a pratica do facto e a consumagdo
(morte) — ndo justifica, ndo so face a raridade de ocorréncia da situacdo af
prevista, como ainda porque ndo se vé razdo para alterar uma regra que, na sua

aplicagdo ao caso do crime de homicidio, nio tem levantado quaisquer
problemas.
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Art. 23°

Prevé-se que, em caso de crime em que seja ofendido um magistrado,
consumado na 4rea do tribunal onde este exerce fungdes, a competéncia deixe de
ser necessariamente o tribunal da mesma hierarquia ou espécie com sede mais
proxima (com necessaria deslocalizagio geografica do julgamento), podendo ser
outro juizo ou sec¢do daquele tribunal, caso existam.

A alteragdo € de natureza pragmaética, mas n3o deixam de beliscar-se
garantias de transparéncia de funcionamento do sistema e, até, de independéncia
(pelo menos, na perspectiva do arguido), pelo que melhor seria manter intocada

a solugdo actual, concretizada pelo Ac. STJ de 12.05.2005 (DR 1 Série-A, de
14.07.2005), uniformizador de jurisprudéncia.

Art. 38°

Foi alterado o n.° 2, mas em termos que passam a conflituar com o disposto
no n.° 1, que se mantém inalterado.

Na verdade, propondo-se agora, no n.° 2, a aplicabilidade do “disposto nos
n.” 1 e 3 do art. 36°”, ndo se teve em conta que este n.° 1 do art. 36° também foi
ou vai ser alterado, ndo se harmonizando com o n.° 1 do art. 38°.

Este, prevendo para caso de obstrugdo ao exercicio da jurisdi¢do, dispde
que

Cabe as sec¢des criminais do STJ decidir do pedido de atribuicéo de
competéncia que lhe seja dirigido pelo tribunal obstruido, pelo arguido, pelo
assistente ou pelas partes civis.

Ora, se a competéncia para decidir cabe as secgdes criminais, como
entender aplicavel o n.° 1 do art. 36° que, reportando-se ao “drgao competente
para dirimir o conflito”, (e ndo ao tribunal competente) tem sempre em vista
entidades individuais (as referidas nos arts. 11° e 12°) - os presidentes do STJ,
das Relagdes ou das secces)?

Da mesma forma, e pela mesma razdo, deveria ter sido alterado o n.° 3,
substituindo o inciso “tribunal competente” por “Orgdo competente”.

Art. 40°

E reformulado o regime dos impedimentos do juiz por participagio em
processo, que € significativamente alargado — alargado as situagOes de ter
aplicado qualquer das medidas de coaccéo previstas nos arts. 200° a 202°
(proibi¢@o ou imposi¢do de condutas, obrigagéo de permanéncia na habitaggo, e
prisdo preventiva — e ndo apenas esta ultima, como actualmente), de ter
participado em julgamento anterior, e de ter recusado o arquivamento em caso
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de dispensa de pena, a suspensdo proviséria do processo ou a forma sumarissima
por discordar da sangfo proposta.

A alteragio, reforcando embora as garantias de independéncia,
transparéncia e imparcialidade do juiz, e tutelando o consequente direito a um
processo justo — direito consagrado em muitos dos nossos parceiros da Unidio
Europeia, com cujas legislagdes a nossa mantém afinidades — implica e acarreta
graves dificuldades de gestdo de recursos humanos, com as inerentes
necessidades de substitui¢do de juizes que se verificardo, por via do aumento
dos casos de impedimento.

De salientar ainda, e aqui como nota positiva, o facto de a consagragdo do
impedimento resultante da participa¢io em julgamento anterior (al. ¢) do art.
40°) viabilizar a solu¢do introduzida no art. 426°-A, de eventual reenvio de
processo para novo julgamento para o mesmo Tribunal. Nele havera de intervir
substituto legal do juiz impedido, mas sem perda de competéncia do Tribunal,
como antes resultava do art. 426°-A. Ndo obstante, a formulagéo ampla daquela
al. ¢) pode vir a gerar situagdes duvidosas, maxime em caso de separagdo de
processos ou de anulagdes parciais de julgamentos.

Art. 45°

Altera o regime do incidente de recusa e escusa de juiz,

- prevendo a manutengéo da competéncia do juiz visado para os actos
urgentes € para os necessarios a assegurar a continuidade da audiéncia;

- estatuindo o prazo de 30 dias para a decisfo do incidente; e

- estabelecendo a irrecorribilidade da respectiva decisdo.

S&0, a nosso ver, pertinentes e Uteis as alteracdes propostas.

Por um lado, salvaguarda-se expressamente a continunidade da audiéncia
(solug@io implementada no processo Casa Pia).

Por outro, introduzem-se factores de celeridade, com o estabelecimento de
um  prazo curto para a decisdo do incidente e com a afirmagio da
irrecorribilidade da decisdo (sendo que a tutela dos interesses em presenga néo
impde a recorribilidade).

Art. 58°- Constitui¢do de arguido
Introduzem-se alteragdes nas al. a) e d) do n.° 1, tendentes a evitar a
obrigatoriedade da constitui¢gdo como arguido relativamente a quem — mesmo

sendo alvo da imputacdo de um crime — se afigura manifestamente infundada tal
imputag3o.
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N&o basta essa imputagdo: exige-se suspeita fundada da pratica do crime,
afastando-se a obrigatoriedade de constitui¢io de arguido se a noticia do crime
for manifestamente infundada.

Uma outra altera¢@o — integrando o n.° 3 deste art. — impde a intervencéo da
autoridade judicidria, a posteriori, no prazo de 10 dias, na validagio da
constitui¢do de arguido efectuada por autoridade policial.

Pretende-se, com estas exigéncias, “evitar que haja erros na constituigdo de
arguido, o que é motivo de estigmatizagio social e de restri¢do de direitos” (Rui
Pereira dixit) — e, por isso, temo-las como justificadas.

Ainda assim, receamos que esta alteracio tenha os seus custos,
volvendo-se em factor de perturbagiio do inquérito, com prejuizo da
celeridade e, possivelmente, nalguns casos, com prejuizo da prépria
investigacio.

Porqué? Porque implicara a interrup¢iio ou a paragem do inquérito,
de cada vez que haja constituicio de arguido, uma vez que, nio bastando,
para efeitos de validacdo, o envio do auto de constituicio de arguido, os

=

orgios de policia criminal tenderio a remeter ao MP todo o processo.

Coerentemente com a exigéncia de intervengdo da autoridade judicidria,
prevé-se agora a afectagdo da eficacia das declaragdes prestadas por arguido em
relagdo ao qual tenham sido omitidas ou violadas as formalidades exigidas para
a sua constitui¢do como tal (como arguido).

Art. 61° - Direitos e deveres do arguido

Na nova al. ¢) consagra-se agora o direito de o arguido ser informado dos
factos que lhe sdo imputados antes de prestar declaragdes perante qualquer
entidade.

Embora nos parega que este direito é inerente & prépria eficacia do acto
subsequente (a prestagdo de declaragdes), a sua expressa consagragio acaba por
Justificar-se, face a procedimentos diferentes eventualmente ocorridos num
concreto processo judicial.

Art. 64° - Obrigatoriedade de assisténcia do defensor

Alarga-se a obrigatoriedade de assisténcia de defensor a qualquer
interrogatdrio (e ndo apenas ao 1° interrogatério judicial) de arguido detido ou
preso, bem como aos actos processuais, quando o arguido é cego; mas continua
a ndo se consagrar essa obrigatoriedade para actos processuais em que participe
arguido que ndo sofra de qualquer diminuig4o de capacidade.
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A solugdo ¢, pelo menos, coerente com a provavel inutilidade total do
resultado desse acto em sede de julgamento.

Outra solugéo, noutro modelo de contraditdrio, poderia tornar aproveitaveis
esses actos.

Quanto ao novo n.° 4, ndo se vé que sirva qualquer das finalidades do
processo penal. O que dele parece resultar é apenas o encorajamento & op¢do por
advogado constituido.

Art. 92°

No n.° 3 prevé-se que, mesmo havendo ja um intérprete nomeado, o
arguido possa escolher ter outro intérprete, com o especifico fim de traduzir as
conversac;c”)es com o seu defensor.

No n.° 4 vincula-se este intérprete a segredo de justica.

E mais uma norma que visa a proteccdo e a realizagdo dos direitos de
defesa de arguido que ndo conhega ou ndo domine a lingua portuguesa — qui¢a
desnecessaria e de utilidade pratica questionavel, e que acarreta custos para os
tribunais — mas que, atento o seu assinalado objectivo, ndo nos custa a aceitar.

Art. 103°

A redacgdo do n.° 3 € equivoca, parecendo que as alineas se referem a regra
(proibi¢do entre as 0 e as 7), quando o que se pretende é que completem a
excep¢do (admissibilidade do interrogatorio, quando em acto seguido a
detencdo). Importa clarificar o texto da norma.

No n.° 4 prevé-se uma duragdo maxima de 4 horas para qualquer
interrogatorio de arguido, podendo ser retomado por uma sé vez no mesmo
dia, por mais 4 horas, apds intervalo minimo de uma hora. As declaragdes
prestadas para além destes limites s3io nulas, ndo podendo ser utilizadas como
prova.

E uma norma absurda e de dificil compreensdo, confundindo actos de
gestdo processual com tutela de direitos, e que pode ter efeitos contrarios
aqueles que aparentemente visa alcangar, redundando em limitagio dos préprios
direitos dos arguidos, caso o interrogatoério ndo venha a ser concluido no
referido timing.

A duragdo de um interrogatério depende da maior ou menor complexidade
dos temas sobre que tem de incidir, ndo sendo razoavel impor-lhe limites de
duragéo.
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Esta norma parece ter sido gerada pela ocorréncia de algumas “maratonas
processuais”, ocorridas em alguns processos medidticos (Casa Pia), onde se
noticiaram diligéncias com durag&o superior. Mas jamais se ouviu que a duragio
de tais diligéncias tivesse constituido agressio aos direitos dos arguidos que,
ademais — convém ndo esquecer — estdo sempre assistidos por defensor, que
pode requerer as interrupgdes tidas por necessarias ao restabelecimento das
condigdes fisicas e psiquicas do arguido, sendo caso disso, com a frequéncia e
duracdo necessarias.

Ha interrogatérios judiciais que, necessariamente, obrigam a um maior
dispéndio de tempo, cabendo a quem preside e orienta o interrogatério — que é o
garante primeiro dos direitos fundamentais do arguido — fazer as interrupcdes
que tiver por necessdrias e justificadas, no quadro do regime ainda em vigor, que
¢ adequado e suficiente.

Acresce que ndo se pode confundir a duragdo da prépria diligéncia, no que
respeita a intervengdo do arguido, com actos que se lhe seguem imediatamente —
v.g., 0 registo de requerimentos e a prolagdo da decisdo e seu registo em acta —
que prolongam muito o acto mas nfo constituem, de forma alguma, atentado
contra a resisténcia do arguido. ‘

Por outro lado, e para o efeito previsto no n.° 5, por exemplo, num
interrogatério de 5 horas, sem interrupgdio, como é que se sabe quais as
declaragdes prestadas pelo arguido para além das 4 horas (ja que s essas sdo
nulas)?

Art. 132° - Direitos e deveres das testemunhas

E excessiva a consagragdo, no n.° 4, da possibilidade de a testernunha se
fazer acompanhar por advogado, para a advertir dos seus direitos, sendo certo
que este jamais podera intervir no acto.

E uma norma para testemunhas ricas, com possibilidades econémicas para
contratar advogado. Cria desigualdades, o que s6 por si seria motivo para a
rejeitar. Ademais, em julgamento deve ser o préprio juiz o garante do direito da
testemunha quanto 4 ndo declaragdo de factos de que possa resultar a sua
responsabilidade criminal. E quanto aos demais direitos (v.g., os do 133°2 e do
134°/1), bastaria impor & entidade competente para receber o depoimento a
obrigagdo de advertir a testemunha para o contetido do seu direito.

Ja a exigéncia — introduzida no n.° 2 do art. 133° — de expresso
consentimento do arguido condenado pelo mesmo crime ou por crime conexo,
para, em caso de separagdo de processos, depor como testemunha em processo
(separado) de outro arguido se saida como positiva.
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Ainda em matéria de prova testemunhal, estabelece-se no art. 135°, a nosso
ver bem, uma diferenga entre segredo profissional e segredo religioso,
arredando-se, quanto a este ultimo, a possibilidade de intervengéio de qualquer
organismo representativo tendente a quebra do segredo quando tal se justifique
de acordo com o principio da prevaléncia do interesse preponderante.

Trata-se de uma emanagfio do principio da inviolabilidade da liberdade de
religido, com assento constitucional.

Art. 141°

Respeita ao 1° interrogatério judicial de arguido detido e reforca as
garantias deste.

Prescreve-se a necessidade de o juiz lhe comunicar os factos concretamente
imputados, incluindo as circunstancias de tempo, lugar e modo, quando
conhecidas, bem como os elementos do processo que indiciam os factos
imputados, quando esta comunicagdo ndo ponha em causa a investigagdo, ndo
dificulte a descoberta da verdade nem crie perigo para a vida, integridade fisica
ou psiquica ou liberdade dos participantes processuais ou das vitimas.

Ou seja: até ao limite do possivel, em funcdo de interesses da investigacio
ou de protec¢dio de intervenientes processuais, impde-se a obriga¢io de se
comunicar ao arguido as razdes da sua detengdo e da sua participagio no acto
processual em causa — obrigagio que, repete-se, se justifica na intencdo de
garantir o integral direito de defesa do arguido, e que tem igual expressdo no
caso de interrogatério ndo judicial, conforme resulta claro da nova redacg¢do
proposta para o n.° 2 do art. 143°,

Este art. 141° ndo pode, porém, deixar de ser analisado conjugadamente
com outro preceito que lhe & légica e cronologicamente subsequente — o art.
194°, que respeita ao despacho de aplicagdo de medida de coacgio.

E ndo ha davida de que se consagram, num e noutro caso, regimes que nfo
sdo inteiramente coincidentes: no caso de 1° interrogatdrio judicial, o juiz sé
pode omitir a comunicagio dos indicios existentes no processo quando tal puser
em causa a investigagdo (para além dos outros fundamentos ja aludidos),
enquanto no despacho de aplicacio da medida de coac¢do so fica dispensado de
enunciar esses indicios quando isso puser gravemente em causa a investigagao.

E este diferente grau de intensidade que ¢ perturbador, e por duas razdes:
em 1° lugar, porque tal diferenca ¢é potencialmente indutora de uma limitagdo
injustificada do direito de defesa do arguido; e em 2° lugar, porque a aplica¢do
de medida de coac¢do pode ter lugar — e € 0 que acontece em muitissimos casos
— 1o acto de primeiro interrogatério judicial, precedida de audigdo do arguido,
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caso em que a audi¢fio € sempre aplicado o disposto no n.° 4 do art. 141° (ut
art. 194°3), ou seja, em que o juiz informa o arguido dos elementos do processo
sempre que a sua comunicacdo ndo puser em causa a investigacdo. Cabe entfo
perguntar: neste caso, em que, no mesmo acto, ocorre a audicio do arguido,
sujeita a um regime, no que & comunicacdo dos elementos do processo diz
respeito, diferente do que, no que tange ao mesmo aspecto, deve ser observado
na fundamentagdo do despacho que aplica a medida de coac¢do, como deve
actuar o juiz?

Impde-se, a nosso ver, a clarificacdo desta situagdo, que passard, decerto,
pela uniformizago da solugdo para ambas as situagdes.

O art. 194° consagra ainda duas solugdes importantes: a impossibilidade de
0 juiz aplicar, durante o inquérito, medida de coac¢do ou de garantia patrimonial
mais grave do que a requerida pelo MP, sob pena de nulidade (n.° 2), e a
proibi¢do de utilizagdo, para a fundamentagdo da medida de coac¢do ou de
garantia patrimonial aplicada, de quaisquer factos ou elementos do processo que
néo tenham sido comunicados ao arguido durante a sua audicdo (n.° 5).

A primeira solugdo consagra entendimento defendido ja& por alguma
doutrina e jurisprudéncia, e que j4 foi tentada introduzir no Cédigo por anterior
proposta de lei governamental que o alterou (creio que pela proposta que veio a
dar lugar a lei 59/98, de 25 de Agosto).

A norma que a propunha, que suscitou a oposi¢do da ASJP, foi entdo
eliminada pela AR.

Contra isso se insurgiu Maia Gongalves, que sustentou que tal norma ndo
$0 vinha clarificar a lei, acabando com duvidas que jd entdo se suscitavam,
como também porque, a seu ver, o juiz de instrugdo, durante o inquérito, deve
limitar-se a um controlo meramente formal da verificagdo dos pressupostos
legais da medida de coacgdo requerida, cabendo ao MP realizar as diligéncias
necessdrias para a instrugdo do requerimento — por ser o titular do inquérito —
sob pena de o juiz considerar que ndo estdo verificados os pressupostos e
indeferir esse requerimento. E, ademais, esta a solu¢do que melhor salvaguarda
a imparcialidade do juiz, com subsequentes efeitos quanto a impedimentos ou
suspeigoes.

E diferente o nosso entendimento: o JIC deve poder aplicar a medida de
coacgdo legalmente cabivel e tida por adequada, independentemente da
propugnada pelo MP, ji que a pode sustentar em interesses que transcendem
os fins da investigacdo, estes sim tendencialmente dominados pelo MP. Sao
eles, designadamente, os da defesa do proprio arguido ou da salvaguarda de
interesses de vitimas ou outros sujeitos processuais.
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O Gmbito de valores e interesses que pautam a intervencdo do JIC é
diferente do do MP. Os interesses geridos pelo MP, essencialmente
relacionados com os da prépria investigacdo, nio coincidem com os do JIC,
que € verdadeiro juiz das liberdades e garantias. E estes podem legitimar uma
medida diferente, mesmo que mais grave, da proposta pelo MP.

Concordamos que, num processo penal subordinado ao principio do
acusatorio, o JIC ndo possa recorrer a Jactos diferentes daqueles que sio
oferecidos pelo MP para fundar a aplicagcdo da medida de coac¢do. Mas a
valoragdo juridico-penal desses factos deveria caber ao JIC, ndo devendo
estar condicionada pela apreciacio do acusador; como a apreciacio das
exigéncias cautelares, pelo JIC, ndo deveria estar limitada pela aprecia¢io do
MP, ja que elas podem transcender os interesses daquele inquérito: p. ex.,
perigo de continuaciio da actividade criminosa ou de grave perturbacdo da
ordem e tranquilidade publicas.

Art. 147°

Introduzem-se aqui relevantes alteragdes, respeitantes 4 prova por
reconhecimento de pessoas.

A primeira (n.° 4), de saudar, consiste na Jungdo ao processo das fotografias
das pessoas que intervieram numa diligéncia de reconhecimento, se nisso
consentirem. Tal poderd contribuir para o tribunal, em julgamento, melhor
apreciar a relevancia desse meio de prova, quando esta for posta em causa —
como ¢, frequentemente — pela defesa.

Ja a solugdo do n.° 5 nos parece de eficicia duvidosa. Prescreve-se que “o
reconhecimento por fotografia, filme ou gravagdo realizado no dmbito da
investigagdo criminal sé pode valer como meio de prova quando for seguido de
reconhecimento efectuado nos termos do n.° 27, isto €, de reconhecimento
presencial.

Este acto, porém, nada vira acrescentar, pois sera tdo grande a tendéncia de
se confirmar presencialmente o reconhecimento operado previamente por
fotografia que o segundo acto pouco mais sera do que inuatil, nada
acrescentando, em termos de fiabilidade, a uma forma de reconhecimento
tendencialmente mais fragil, que sempre haveria de ser ponderada e valorada no
contexto dessa eventual fragilidade.

Por outro lado, os termos da norma podem suscitar confusfo sobre a
natureza de determinadas diligéncias probatérias. Por eX., se agentes de uma
autoridade policial efectuam vigilancia a determinados individuos, que bem
conhecem, registando em video uma sua actuagdo criminosa, a validade desta
prova fica condicionada a um acto ulterior de reconhecimento presencial? Dir-
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se-a que a questdo ndo tem sentido, porque nio estaremos, neste caso, no Ambito
da prova por reconhecimento. Mas o novo texto legal pode trazer confusio a
uma situa¢io que antes nada tinha de problematico.

Acresce que o n.° 7 prescreve que o reconhecimento, seja qual for a fase
do processo em que ocorrer, s6 tem valor probatério se obedecer ao
formalismo enunciado neste art. 147°.

Ora, esta norma contende com a problematica do “reconhecimento” em
audiéncia de julgamento, que, a nosso ver, dispensa esta solucfo, na medida em
que tal diligéncia — acentua-se, em audiéncia de julgamento — ndo se traduz em
efectivo acto de reconhecimento, mas em verdadeira prova testemunhal,
naturalmente envolvida e apreciada num quadro de tendencial maior falibilidade
deste meio de prova.

A jurisprudéncia sobre a questdo excluia a polémica.

Com o regime deste n.° 7, a pura imputagdo, pela testemunha, de um acto a
um arguido e n#o a outro, de entre varios presentes, parece dever sujeitar-se ao
procedimento previsto, sob pena de total ineficicia da afirmagio.

Parece, pois, que deveria ser de excluir a solugdo de renovar,
presencialmente, um reconhecimento fotografico, bem como eliminar o
segmento final do n.° 7 “seja qual for a fase do processo em que ocorrer”.

Art. 154° - Insere-se na prova pericial, e tem por epigrafe despacho que
ordena a pericia

Introduz-se uma nova regra, agora contida no n.° 2. Quando se trate de
pericia sobre caracteristicas fisicas ou psiquicas de pessoa que ndo haja prestado
consentimento, tera de ser ordenada pelo Juiz (JIC), que, colocado perante
valores e direitos conflituantes — pondera a necessidade/utilidade da sua
realizagdo, face ao direito a integridade pessoal e a reserva da intimidade do
visado.

E uma solugdo que, surgindo embora a proposito de um concreto processo
Judicial, ndo pode deixar de merecer aplauso.

Ainda no dominio da prova pericial, cabe uma referéncia aos arts. 159°,
160° e 160°-A, que respeitam as pericias médico-legais e forenses e pericias
sobre a personalidade.

Introduzem-se alteracdes ao regime destas pericias, prevendo-se a
interven¢do de entidades terceiras, que ndo o IML, desde que por este
contratadas ou indicadas, sempre se salvaguardando a necessidade de
independéncia destas entidades.
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A solugdo — muito do interesse do INML — permite operacionalizar,
agilizar e tornar mais expedita a produ¢do de tais meios de prova, que tantas
vezes se volvem em factores de demora processual. A solugdo €, por isso, de
aplaudir, j& que em nada parece ficar ferido o valor deste meio de prova.

Art. 174° (revistas e buscas)

Introduz-se um novo n.° 4, onde se prevé o prazo maximo de 30 dias para a
validade do despacho da autoridade judiciéria que autoriza ou ordena revista ou
busca.

Aceita-se esta solugdo, que inviabiliza praticas desadequadas, que
passavam pela emissdo de mandados sem prazo, que as autoridades policiais
conservavam em seu poder, s6 os cumprindo no momento que tinham por mais
adequado.

Esta norma tem subjacente a ideia — correcta — de que em 30 dias as
circunstincias que fundaram a emissdo do mandado podem sofrer tais altera¢des
que a diligéncia deixe de ser legitima, sendo, por isso, de prevenir aquelas
aludidas préticas.

Art. 177° (busca domiciliaria)

O n.° 2 da proposta prevé agora a possibilidade de se realizarem buscas
domiciliarias mesmo entre as 21 e as 7 horas, em relagfio a determinados tipos
de crime [terrorismo, criminalidade especialmente violenta ou altamente
organizada] ou em determinadas circunstancias [consentimento do visado;
flagrante delito pela pratica de crime punivel com prisdo de maximo superior a 3
anos].

Esta norma insere na lei processual penal a permissdo prevista no texto
constitucional (art. 34°) apés a 5.2 revisdo constitucional (de 2001).

Mas néo deixardo de se colocar questdes de proporcionalidade, por via das
alteragdes introduzidas no conceito de criminalidade altamente organizada, que
passou a incluir crimes como os de corrupgéo e de trafico de influéncia, como se
referiu. Casos de corrupgio ou de trafico de influéncia passardo a ser passiveis
de sujei¢do a busca nocturna, o que parece desnecessario e desproporcionado.

Arts. 185° e 186° (apreensio de coisas pereciveis, perigosas ou
deterioraveis; restitui¢do dos objectos apreendidos)

O regime proposto resolve alguns dos problemas de inoperacionalidade que
se verificavam na prética judiciaria, nesta matéria, acrescentando no primeiro
artigo as coisas sem valor e permitindo, a mais, a destrui¢do imediata de todas
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aquelas coisas, e estabelecendo, no segundo, o regime para o levantamento dos
objectos apreendidos.

Art. 200° (proibigdo e imposi¢do de condutas)

Entre as obrigagdes que o juiz pode impor ao arguido figura a de este se
sujeitar, se consentir, a tratamento de dependéncia de que padeca e haja
favorecido a pratica do crime. :

A primeira vista poder-se-ia pensar haver aqui uma contradi¢fo, na medida
em que ndo se poderia falar da obrigagéo de fazer algo que sé pode ser imposto
se houver consentimento do visado. Mas n#o existe qualquer contradi¢do. Nao
pede impor-se a obrigagdo ao arguido sem o seu consentimento. Mas, uma vez
dado o consentimento e imposta a obrigacéo, ele ndo pode deixar de cumprir,
tendo sobre si a ameaga do art. 203° (imposi¢do de outra ou outras medidas de
coac¢do que ao caso caibam).

Art. 246°

Nos (novos) n.”> 5, 6 e 7 introduzem-se regras respeitantes a dentincias
anonimas, tendentes a evitar que toda e qualquer dentincia sob anonimato deva
dar origem a um inquérito.

Com este regime, ou a prépria dentncia anénima constitui crime, dando
entdo origem a inquérito tendente & identificagdio do seu autor, ou revela indicios
da existéncia de um crime, determinando a abertura de inquérito para a
averiguacdo deste.

Porém, se a denlncia for manifestamente infundada, insusceptivel de
qualquer credibilidade, pelo seu contetido ou por uma total falta de suporte ao
nivel dos indicios, ndo se justifica a abertura de um inquérito, votando-se a
mesma a directa destrui¢do.

Esta norma ¢ de utilidade inequivoca na pratica judicidria, pois o MP,
perante denuncias andénimas de crimes, mesmo sem suporte factual ou de
credibilidade, néo estava dispensado de abrir um inquérito, sabendo a partida da
sua total falta de justificacéio.

Art. 257° (detengdo fora do flagrante delito)

O actual n.° 1 sofreu um aditamento ao seu texto, do qual resulta que a
detengdo fora do flagrante delito se efectuara apenas nos casos em ¢ue haja
“fundadas razdes para considerar que o visado se ndo apresentaria
espontaneamente perante autoridade judiciaria no prazo que lhe fosse fixado”.

Esta norma afigura-se perfeitamente dispensavel, pois o que estabelece ¢
uma solugdo que resulta evidente de um direito penal de interven¢do minima,

21



L 2080

o

CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

mesmo ao nivel adjectivo, em que as restricdes de direitos e liberdades se
justificam apenas quando e na medida do estritamente necessario.

Certo ¢, todavia, que alguns processos medidticos (apito dourado)
revelaram praticas divergentes, justificando por isso a imposi¢do deste
aditamento.

Pode, no entanto, colocar-se a questio de que um procedimento assim ndo
detentivo impede a realizagdo de interrogatério judicial nos termos do art. 141°,
ja que o procedimento aqui consagrado se reserva aos arguidos apresentados ao
juiz sob detengdo. Parece, de facto, ter-se descuidado a articulagdo desta norma
do art. 257° com o disposto naquele art. 141° e no art. 254%1.a), pois estes dois
ultimos preceitos continuam a ter como pressuposto para a realizacdo de
interrogatério do arguido por um juiz, achar-se ele detido.

Seria, pois, de compatibilizar as duas solugdes.

Art. 271° (declaragdes para memdria futura)

Ampliam-se as situagbes e esclarece-se o regime de prestagdo de
declaragbes para memoria futura, abrangendo elas sempre 0s casos de menores
vitimas de crimes contra a liberdade ou a auto-determinagdo sexual. Satida-se a
previséo da obrigatoriedade da presenga do MP e do defensor do arguido, que no
regime em vigor sdo facultativas. Essa presenca reforca o contraditério e
credibiliza o valor probatério das declara¢des prestadas.

A obrigatoriedade da presenga de ambos, justificaria ainda que no n.° 6 se
devesse considerar também correspondentemente aplicdvel o disposto no artigo
330°/1, de modo a assegurar a substituicdo daqueles em caso de falta.

Art. 281° (suspensgo proviséria do processo)

Ampliam-se as situa¢Ses de suspensdo proviséria do processo, ja que so
passam a constituir obstaculo a aplicagio do instituto a existéncia de
antecedentes criminais ou de suspensdio proviséria do processo por crime da
mesma natureza, ¢ também porque se deixa de exigir um grau de culpa leve,
bastando a auséncia de um grau de culpa elevado.

Por outro lado, prevé-se que a medida possa ser aplicada a requerimento do
proprio arguido ou do assistente e ndo apenas por iniciativa do MP.

Nos casos de crimes de violéncia doméstica, prevé-se (n.° 6) uma
interven¢do decisiva da vitima, desde que livre e esclarecida, para a aplicagdo
desta medida. Além de se exigir sempre a concordancia do juiz e do arguido, a
solugdo € pertinente, pois a pratica judicial revela o normal destino dos
processos em que se identificam tais elementos: a absolvigdo, por auséncia de
depoimento das vitimas.
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Mais se prevé (n.° 7) que, nos casos de menores vitimas de crimes contra a
liberdade ou autodeterminagéio sexual, se pondere, na decisfio de suspensdo, o
proprio interesse da vitima.

Dada a importancia deste instituto, nio sé para a realizagdo dos fins do
direito penal, atento o grau de consenso ¢ pacificacdo social que comporta, mas
também para o proprio alivio da carga processual no sistema judicial, é de
saudar a medida.

Entre as injungdes e regras de condutas que podem ser impostas ao arguido,
entende-se e ¢ razoavel a de ndo residir em certos lugares ou regides, por a sua
permanéncia neles poder facilitar a pratica de novos crimes. J4 ndo se percebe
tdo bem a inclusio da de residir em determinado lugar (n.° 2.d)). Nio sera isso
impraticdvel em muitos ou mesmo na maior parte dos casos?

Art. 285° (acusagio particular)

Duas novidades: no (novo) n.° 2 0 MP, ao notificar o assistente, uma vez
findo o inquérito, para deduzir acusagdo, querendo, indica se foram recolhidos
indicios suficientes da verifica¢do do crime e de quem foram os seus agentes.

E no n.° 5 prevé-se agora que, mesmo havendo acusagdo particular, o MP
determine o arquivamento do inquérito quando entenda ndo a acompanhar.

Neste caso, o assistente, para fazer prosseguir o processo, tem de requerer a
abertura da instrugdo (art. 287 l.c)), podendo, alids, fazé-lo por simples
requerimento a remeter para a acusagdo particular que deduziu (art. 287°/3).

A solugdo é coerente com o papel do MP no inquérito, mesmo no caso dos
crimes particulares.

Art. 286°

Exclui a realiza¢dio da instrugio em qualquer processo que siga forma
especial, eliminando assim essa possibilidade nos processos abreviados, em que
o0 regime actual a consente.

A solugio proposta aceita-se, considerando os casos a que se aplica esta
forma de processo, previstos no art. 391°-A.

Art. 289° (conteudo da instrugo)

No n.° 2 faculta-se agora a participagdo dos sujeitos processuais nas
diligéncias instrutérias, proporcionando um contetdo mais util a uma fase que,
por natureza, é contraditéria.

Sauda-se, pois, a solugio.
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Art. 303° (alteragdo dos factos descritos na acusa¢do ou no requerimento
para abertura da instrugfo)

O n.° 1 precisa, agora de forma expressa, 0 que ja era o entendimento face
a0 texto em vigor: trata-se de alteracdo ndo substancial.

Os n.” 3 e 4 contém solugdo de particular relevancia, depois repetida, para
a fase do julgamento, no art. 359°.

Reportam-se ao caso de resultar dos actos de instru¢do ou do debate
instrutério uma alteragdo substancial dos factos descritos na acusagfio ou no
requerimento para abertura da instrugio.

No regime actual, quer em sede de instrugdo quer em sede de julgamento, o
apuramento de factos que comportem uma alteragdo substancial em relacdo aos
que eram objecto do processo vale como denfincia ao MP, que havera de
proceder pelos novos factos (com a excepgdo dos casos de concordincia do MP,
do arguido e do defensor, em sede de julgamento, quanto ao julgamento pelos
novos factos naquele mesmo processo).

Agora o n.° 3 deste art. 303° estabelece que essa alteragdo substancial dos
factos

- ndo pode ser tomada em conta pelo tribunal para o efeito de
pronuincia no processo em curso;
- nem implica a extin¢fo da instancia.

E, de acordo com o n.° 4, comunicada a alteracdo substancial ao MP, esta
valera como dentincia para que ele proceda pelos novos factos, se estes forem
autonomizaveis em relagio ao objecto do processo.

Consagra-se assim, por esta via processual, uma solugéo de caso julgado
para outros factos criminosos que, nfo tendo sido conhecidos em inquérito, sdo
recondutiveis a uma mesma realidade designada por objecto do processo. Tais
novos factos néo serdo, entdo, passiveis de ulterior perseguicdo criminal.

Assim, se numa instrug¢fio, em que o objecto do processo é a imputagio ao
arguido de um crime de homicidio simples, resultarem do debate instrutério
factos que levam & qualificagio do homicidio, esses novos factos nio podem ser
tomados em consideragdo. Mas o processo também nio se extingue, para que o
MP possa, noutro processo, proceder pelo crime de homicidio qualificado:
prossegue os seus termos relativamente ao crime de homicidio simples.

Se a situag@io ocorrer em audiéncia de julgamento, também a altera¢do
substancial dos factos (descritos na acusagdo ou na pronuncia) ndo pode ser
considerada, tal como decorre do art. 359°, prosseguindo o processo apenas
relativamente a um crime de homicidio simples, a menos que se verifique a
situagdo prevista no n.° 3 (correspondente ao actual n.° 2) — acordo do MP, do
arguido e do assistente na continuacdo do julgamento, nos moldes sobreditos.
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Se, porém, na audiéncia se indiciam factos novos autonomizaveis em
relagdo ao objecto do processo — ie., factos novos que constituam um crime
autonomo — tem todo o sentido a possibilidade de formar quanto a eles um novo
processo, em vista do interesse plblico na eficaz perseguicdo dos crimes
efectivamente cometidos, sendo que nenhum prejuizo substancial resultara para
o arguido do facto de ser julgado em processos diferentes por crimes que estfio
numa relagdo de conexdo, na medida em que, sendo condenado em ambos os
processos, o tribunal da 1ltima condenagio aplicara a pena correspondente ao
concurso de crimes.

Ja no caso de a audiéncia revelar factos novos que sé por si ndo constituem
qualquer crime e apenas tornam mais grave o crime preenchido pelos factos
constantes da acusagfo ou da pronuncia, a consideragdo desses novos factos, ndo
havendo acordo no sentido de serem tidos em conta nesse julgamento, sé
poderia ter lugar com o regresso do processo a uma fase mais atrasada. E esse
regresso, para além de ter de fazer-se a coberto de figuras importadas do
processo civil, como a suspenséo, a absolvi¢do ou a extingdo da instdncia, que
colocam as maiores dificuldades de compatibilizagdo com o processo penal, far-
se-ia a custa da celeridade processual, que no processo penal tem um valor
acrescido, constituindo antes de mais uma garantia de defesa do arguido, que
deve ser julgado “no mais curto prazo compativel com as garantias de defesa”,
nos termos do art. 32%2 da Constituigfo.

Com as alteragdes introduzidas no art. 359°, e a passagem do n.° 2 actual a
n.° 3, a referéncia neste novo n.° 3 “Ressalvam-se do disposto no niimero
anterior...” deve ser alterada para “Ressalvam-se do disposto no mimero 1...”".

Art. 310°

Nesta norma estende-se a previsio de irrecorribilidade da decisdo
instrutdria que pronuncia o arguido mesmo & parte em que aprecia nulidades e
outras questOes prévias ou incidentais.

Reforga-se assim a natureza intercalar desta fase processual, que surge mais
vincadamente afirmada, nos casos de pronuncia, como uma fase de pura
transposi¢éo das questdes para julgamento.

A solugdo torna previsivel a ampliagdo da discussio futura sobre a
constitucionalidade do preceito.

Sempre, porém, se podera defender que a garantia do duplo grau de
Jurisdigdo s6 existe quanto as decisdes penais condenatdrias e quanto as
respeitantes a situagdo do arguido face a privagdo ou restricdo da liberdade ou de
outros direitos fundamentais, nada obstando a que o direito ao recurso seja
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em relagdo a certos actos do juiz, desde que se ndo atinja o ntcleo essencial do
direito de defesa do arguido.

Art. 328° (continuidade da audiéncia)

Aplaude-se a alteragdo proposta para o n.° 4, traduzida na eliminagio do
segmento normativo segundo o qual é necessdrio, em casos de reinicio da
audiéncia, ap6s interrup¢do hd mais de 8 dias, que o tribunal decida, de
imediato, se devem ser repetidos alguns dos actos ja realizados. Essa obrigagdo
desaparece, e bem, do texto proposto para o n.° 4, pois carece de qualquer
fundamento ou utilidade.

Art. 372° (elaboragéo e assinatura da sentenca)

PropGe-se a alteragdo do n.° 2. No texto actual diz-se que se algum dos
Juizes assinar vencido, declara com precisdo os motivos do seu voto quanto &
matéria de direito.

A proposta actual elimina a referéncia 4 matéria de direito, pelo que parece
consagrar a possibilidade de o voto de vencido do juiz se reportar & prépria
matéria de facto.

Mantém-se todavia inalterado o art. 367°, onde se estabelece a obrigagio de
os participantes — juizes e jurados — no acto de deliberagdo e votagdo sobre a
matéria de facto guardarem segredo do que durante ela se tiver passado, ndo
podendo exprimir a sua opinifio sobre a deliberacio tomada, sendo que a
violagdo desta obrigacdo de segredo constitui crime (art. 371° do CP) e envolve
responsabilidade disciplinar.

Como compatibilizar a proposta alteragio com a manutencio do intocado
art. 367°?

Para além disto, afigura-se-nos criticavel a pretendida inovacéo (se ela tem
o sentido que lhe atribuimos). Por um lado, confere a possibilidade de voto de
vencido em matéria de facto aos juizes, mas ndo a contempla para os jurados,
sem que se veja razdo para essa diferenciagdo. Por outro lado, ela fragiliza o
acordéo, ao permitir a explicitagdo das questdes de facto que nio mereceram
apreciagdo undnime. Por ai comecara inevitavelmente o recurso dos que ndo se
conformarem com o acérddo. E, finalmente, afecta a seguran¢a dos proprios
juizes, permitindo perceber quais os mais ou menos responsaveis pela deciséo.

Art. 371°-A (Aditado) - (abertura da audiéncia para aplicagfo retroactiva
de lei penal mais favoravel)
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Se, apos o trinsito em julgado da condenacio mas antes de ter cessado a
execugdo da pena, entrar em vigor lei penal mais favoravel, o condenado pode
requerer a reabertura da audiéncia para lhe ser aplicado o novo regime.

Trata-se de uma inovagéo imposta pela reforma do CP, apenas tendo ficado
por esclarecer — como pensamos que devia ter ficado — que a competéncia cabe
ao tribunal da condenagdo, mas independentemente da composicdo deste. Assim
se afastaria a duvida sobre a eventual necessidade de repeticdo dos juizes que
proferiram a anterior condenacéo.

E se a pena tiver sido fixada pelo STJ ou pela Relagéo, em recurso? Qual o
Tribunal que reaprecia o processo? O que proferiu a ultima decisdo? O da 12
instancia? E, neste Gltimo caso, abre-se uma nova cadeia de recursos?

Art. 381°

Amplia-se a aplicabilidade do processo sumario aos casos em que o crime é
punivel com pena de prisdo até 5 anos e aos casos em que a deten¢do ndo é
realizada por autoridade judiciaria ou entidade policial, mas em que o detido é
imediatamente entregue a uma destas entidades, redigindo ela auto sumdrio de
entrega. '

Alarga-se, assim, o espectro de aplicagio desta forma de processo a muitos
casos, maxime os dos detidos em flagrante, por furtos em supermercados ou
outros espagos comerciais.

Parece-nos muito positivo tal alargamento.

Art. 389° — tramita¢do do processo sumario

A proposta elimina o n.° 2 actual: Logo que dé inicio a audiéncia, o
tribunal avisa, sob pena de nulidade, quem tiver legitimidade para recorrer da
sentenga de que pode requerer a documentacdo dos actos da audiéncia, a
efectuar por siimula.

Mas mantém o actual n.° 4 (passa a n.° 3): Se tiver sido requerida a
documentagdo dos actos da audiéncia, a acusagdo, a contestagdo, o pedido de
indemnizagdo e a sua contestagdo, quando verbalmente apresentados, sdo
registados na acta.

Ou seja: o tribunal deixa de fazer aquele aviso; mas a documentagdo dos
actos da audiéncia s6 terd lugar se for requerida. E, com o desaparecimento
daquela norma, a documentaco ndo se fara por simula, ja que deixa de haver
norma que o preveja, passando a aplicar-se a regra do art. 364°, por forga da
remissdo do n.° 1 do art. 386°. Passara, pois, a haver gravagfo magnetofénica ou
audiovisual, ou reprodugio integral das declaragdes, efectuada por outros meios
técnicos.
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Art. 391°-A e seguintes (quando tem lugar o processo abreviado)

Pretendeu-se, louvavelmente, ampliar a aplicabilidade desta forma de
processo, concretizando-se, por exemplo padrio, o que sdo provas simples e
evidentes (art.391°-A, n.° 4).

O novo n.° 2 ndo tem qualquer utilidade. Seria dispensavel face ao n.° 3,
que diz ser correspondentemente aplicavel o disposto no art. 16°/3. Na verdade,
este 16°3 ja contempla os casos de a0 crime ou aos crimes em concurso
corresponder uma pena maxima, abstractamente aplicavel, superior a 5 anos de
priséo.

Art. 400° (decisdes que ndo admitem recurso)

Partindo-se da pena concretamente aplicada (n.° 1/e) e D), fica
grandemente restringida a possibilidade de recurso para o STJ.

O n.° 3 da proposta consagra solugdo contraria a fixada pelo Assento
1/2002 (DR, I-A, de 21.05.2002), que estabeleceu que ndo cabe recurso
ordindrio da decisdo final da Relagdo, relativa a indemnizagdo civil, se for
irrecorrivel a correspondente decisio penal.

Art. 411° (interposicdo e notificagdo do recurso)

O estabelecimento de prazos diferentes para o recurso, conforme tenha (30
dias) ou ndo (20 dias) por objecto a reapreciag¢do da prova gravada, € um convite
a op¢do pela primeira modalidade, para assim se beneficiar de um prazo mais
alargado.

De qualquer modo, parecem-nos demasiado dilatados os prazos
previstos, que também se aplicam em caso de arguidos presos. Note-se que o
prazo de interposi¢do do recurso que tenha por objecto a reaprecia¢do da prova
gravada, nunca se ficarg pelos 30 dias previstos, pois, de acordo com a

jurisprudéncia do TConst., esse prazo nio corre pelo tempo em que o recorrente,

actuando com a diligéncia devida, ndo teve acesso aos suportes técnicos das
gravagdes (Acs. n.° 545/2006 e 546/2006, DR I1, de 06.1 1.2006).

Os prazos sdo iguais para a resposta dos sujeitos processuais afectados pelo
recurso (art. 413°), valendo, quanto a esta, a mesma critica.

Na proposta, a audiéncia nunca é obrigatéria; para a ela haver lugar tem
de ser requerida pelo recorrente (n.° 5), que especificara os pontos da motivagdo
do recurso que pretende ver debatidos. £ um avango. Talvez se pudesse ir mais
além, limitando a audiéncia aos €asos em que devesse haver renovagio da
prova. Fora desses casos, a audiéncia s6 tem a mais, em relagdo & conferéncia
as alegagdes orais. E esse acto ndo tem justificacdo.

3
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Com efeito, o recorrente, na motivagdo, coloca as questdes que pretende
ver decididas pelo tribunal superior e, com isso, fica delimitado o ambito do
recurso. Quaisquer outras questdes que suscite posteriormente sé podem ser
apreciadas se forem de conhecimento oficioso, o que dispensa a sua suscitagdo.
E pode ai — na motivagio — expor todas as razdes que, em seu entender, levam &
procedéncia da sua pretensdo. De igual modo, os sujeitos processuais afectados
pelo recurso podem dizer na resposta tudo o que pretendam dizer sobre a
pretensdo do recorrente.

Voltar a colocar a discussdo questdes sobre as quais j4 se disse tudo o que
havia para dizer (pelo menos, houve oportunidade para isso) representa uma
repeticdo de actos que, no caso, penaliza fortemente a celeridade, sem que
garanta algo que nfo tenha j4 sido garantido. Néo parece razoavel sacrificar o
valor da celeridade apenas para permitir a repetigdo de uma alegagio.

O sacrificio da celeridade decorre do facto de a audiéncia ter de ser
agendada, sendo as marcagoes feitas a razodvel distancia, dificilmente se
podendo cumprir o prazo de 20 dias, do art. 421°1, para a designagio da
audiéncia, pois as sessbes sdo semanais e & sempre significativo o niimero de
recursos decididos em audiéncia. Ao invés, a conferéncia pode ser realizada
logo apds os vistos legais.

A motivagdo de recurso e as respostas dos sujeitos processuais afectados
sdo verdadeiras alegacdes; correspondem as alegacdes de recurso em processo
civil. E ndo ha fundamento para dois actos de alegagdes por parte do mesmo
sujeito processual, sobre a mesma matéria e na mesma fase processual.

A audiéncia s6 tem, assim, justificacdo se houver lugar a renovaciio da
prova.

Ainda a respeito deste art. 411°, néio se vé razio para que o requerimento
de interposi¢do de recurso ou a motiva¢do ndo sejam apenas notificados aos
sujeitos processuais afectados pelo recurso depois deste ser admitido, como
actualmente acontece. Até porque o recurso pode ndo ser admitido. E se o nio
for, a notificagdo efectuada traduziu-se no desenvolvimento de actividade inutil.

O n.° 6, na redacgio agora proposta, ndo serd, por isso, a melhor solucao.

Art. 412° (motivacdo do recurso e conclusdes)

A audigdo ou visualizacdo das passagens indicadas e outras consideradas
relevantes para a descoberta da verdade e a boa decisdo da causa (n.° 6) ndo se
fard na audiéncia, visto essa dj ligéncia processual ndo estar prevista no art. 423°
(que rege para a audiéncia).
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Art. 414° (admissdo do recurso)
O n.° 7 tem a vantagem de tornar claro que o reexame dos pressupostos da
p.p. ndo ¢ feito no tribunal de recurso.

Art. 416° (Vista ao MP)

O n.° 1 € o art. actual: antes de ser apresentado ao relator, o processo vai
com vista ao MP. ,

O n.° 2 € novidade: Se tiver sido requerida audiéncia nos termos do n°35
do art. 411° a vista ao MP destina-se apenas a tomar conhecimento do
processo. O que vale dizer que, neste caso, 0 MP nfo emitira qualquer parecer
sobre o recurso.

Diz-se na Exp. de Motivos que, neste caso, o0 MP junto do tribunal de
recurso tera oportunidade de intervir na prépria audiéncia. Mas o certo ¢ que o
facto de haver sido requerida a audiéncia nio garante a sua realizagdo, pois
ainda que o recurso tenha sido interposto de decisdo que conheceu, a final, do
objecto do processo, se se verificar qualquer das situagdes previstas no n.° 6 do
art. 417° — v.g., se existir causa extintiva do procedimento ou da
responsabilidade criminal que ponha termo ao processo ou seja o unico motivo
do recurso ou se a questdo a decidir Ja tiver sido judicialmente apreciada de
modo uniforme e reiterado — havera decisio sumaria do relator, que se tornara
definitiva se dela ndo se reclamar para a conferéncia. E, havendo reclamacio, se
a conferéncia confirmar aquela decisdo sumaria, nio havera lugar 2 audiéncia.

Faltard, assim, fundamento para a alteragdo proposta.

Art. 419° (conferéncia)

Dos n.” 1 e 2 resulta que, ndo havendo necessidade de desempate, os
recursos julgados em conferéncia sdo decididos apenas por dois juizes. [Nio
assim, ao que parece, no julgamento em audiéncia, onde, a avaliar pelo texto do
art. 429° o presidente faz parte da composi¢do do tribunal e, portanto, vota
sempre].

No n.° 3, al. a) diz-se que o recurso sera julgado em conferéncia quando
tenha sido apresentada reclamagdo da deciséo sumdria prevista no n.° 6 do art.
417°

Mas, salvo melhor opinifio, ndo serd necessariamente assim. Se um recurso
interposto de decisio que conheceu, a final, do objecto do processo, tiver sido
rejeitado por decisdo suméria do relator e, tendo-se reclamado para a
conferéncia, esta decidir ndo haver fundamento para rejeigdo, o recurso devers, a
nosso ver, ser decidido em audiéncia, se esta tiver sido requerida.
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Art. 424°

A norma proposta para o n.° 3 na parte em que se refere a alteracdo da
qualificagdo juridica é de grande utilidade, pois sdo frequentes os casos em que
o tribunal de recurso discorda da qualificagdo operada na decisio recorrida.

Mas s6 h4 lugar a notificacdo do arguido se a nova qualificagfo juridica dos
factos for dele desconhecida. Significa isto que, tendo sido feita na acusagéo,
notificada ao arguido, um determinado enquadramento juridico dos factos e na
sentenga um enquadramento diferente, nio ha que fazer a notificaco se o
tribunal de recurso considerar que a qualificacdo correcta € a da acusago.

Art. 428°

Néo se vé razdo para a eliminagdo da possibilidade de rentincia ao recurso
em matéria de facto nos casos de julgamento perante o tribunal singular. Talvez
se justificasse até a extensdio dessa rentincia aos casos de julgamento perante o
tribunal colectivo.

Com a manutengdo do actual n.° 4 do art. 389°, a documentacfio dos actos
de audiéncia em processo sumaério, como se viu, s6 tera lugar se for requerida. A
falta desse requerimento e, portanto, da documentagdo da prova, leva a que a
decisdo proferida sobre a matéria de facto nio possa ser impugnada nos moldes
previstos no art. 412°, n.® 3 ¢ 4. Parece, por isso, haver necessidade de
salvaguardar no art. 428° essa situagdo, dizendo-se que a falta desse
requerimento vale como rentincia ao recurso em matéria de facto, sem prejuizo
do disposto no art. 410°, n.” 2 e 3.

Art. 446° (recurso de decisio proferida contra jurisprudéncia fixada pelo
STI)

Fixa-se no n.° 1 o prazo de interposi¢do: 30 dias a contar do transito em
julgado da decisdo recorrida.

Mas ndo se vé razdo para que este recurso ndo tenha o mesmo tratamento
dos recursos ordinarios, salvo a obrigatoriedade para o MP de o interpor. Por
que razdo ndo hi-de contar-se o prazo de interposi¢do a partir de um dos
momentos definidos no art. 4111 (da notificagdo da decisfio, do depésito da
sentenga,...)?

31



