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Exm°. Senhor

Presidente da Comissdo de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias

Junto se remete copia do parecer elaborado pelo Exm® Membro do Conselho
Superior do Ministério Piblico, Dr. Jodo Correia, sobre os Projectos de Lei n°s 588/X/4" (BE)
_“Altera o Cédigo de Processo Penal no sentido de conferir uma maior protecgdo as vitimas

do crime de violéncia doméstica” e 590/X/4* (PS) — “Alteragdo ao Codigo de Processo

Penal”.
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I - Ambos os Projectos de Lei visam alterar as mesmas normas do Cédigo de Processo Penal.

Estdo em causa, o Artigo 257.° que regula a deteng&o fora de flagrante delito e o Artigo 385.° que previne
as hipbteses de libertagdo do Arguido, se a sua apresentagdo ao Juiz ndo tiver lugar em acto seguido &
detengdo em flagrante delito.

[l - A causa proxima destas alteragdes acha-se na necessidade de promover a defesa das vitimas de
violéncia doméstica para além das medidas legais actualmente em vigor.

Assim, segundo se 1& no Preambulo do Projecto de Lei n.° 590 (PS) visa-se alterar as normas em causa
“por forma a que seja possivel proceder a detengéo do autor do crime em flagrante delito ou fora do
flagrante delito a manté-la até que seja presente a um juiz para primeiro interrogatorio e aplicag3o de uma
medida de coacgdo ou submissdo a julgamento, se houver motivos razoaveis para crer que tal é
necessario para o impedir de cometer acto da mesma natureza, que ponha em risco a vida, a seguranga,
a liberdade, a integridade fisica ou bens juridicos essenciais de outra pessoa...”

Por sua vez, o Projecto-de-lei 588( BE), embora visando os mesmos objectivos e apesar de conter os
mesmos pressupostos sociais e familiares, apresenta soluges legislativas diferentes das do Partido
Socialista .

I - Na realidade, o Partido Socialista acrescenta aos preceitos em causa o seguinte inciso:

... ou se for imprescindivel para a proteccéo da vitima...”

Daqui decorre que no Art.° 257 do CPP se passa a prevenir a detengéo fora de flagrante delito (para além
da previsdo actual, ou seja, quando houver fundadas razées para considerar que o visado se ndo
apresentaria espontaneamente perante a autoridade judiciaria no prazo que Ihe fosse fixado) sempre
quer o Juiz ou o Ministério Publico entenderem que a detenco fora do flagrante delito é “imprescindivel
para protecgéo da vitima”

No mesmo sentido vai a alteragéo ao n.° 1 do Artigo 385° do CPP, por via da qual o aditamento da
expressao “se for imprescindivel para protecgdo da vitima” visa a subsisténcia da detengdo com tal

finalidade e com tal fundamento: a imprescindibilidade da protecgdo da vitima.



IV - Por sua vez, o Projecto-de-Lei 588 (BE) apesar de, como se disse, visar 0s mesmos objectivos e
conter 0s mesmos pressupostos, apresenta uma redacgdo que extravasa ou pode extravasar o dmbito
das preocupagdes invocadas.

Na realidade, a clausula geral contida no Projecto-de-Lei n.° 588 contém uma perigosa virtualidade de
suscitar a contracgao de direitos fundamentais, dada a amplitude e a discricionariedade negativa que
comporta.

Assim, ao admitir a prisdo preventiva, fora do flagrante delito, quando “houver motivos para crer que é
necessario impedir o visado de tomar a cometer actos da mesma natureza, que ponham em perigo bens
juridicos essenciais” cria-se uma faculdade e uma prerrogativa quase ilimitada para o Juiz e para o
Ministério Pablico para motivar a priséo preventiva, fora do flagrante delito.

Na verdade, nada mais facil do que fundamentar a necessidade de impedir um arguido de tomar a
cometer actos da mesma natureza e nada mais simples que arguir a susceptibilidade de por em perigo
bens juridicos essenciais.

A amplitude assim conferida ao Art.° 257 do CPP estende-se ao Art.° 385, n.° 1 alinea a) na redacgdo
proposta pelo BE.

V - Colocando frente a frente ambas as propostas, € visivel na Proposta do PS a preocupagéo da
proteccdo da vitima e na objectivagio dessa protecgdo por via da imprescindibilidade da prisdo
preventiva para assegurar tal protecgao.

Daqui decorre a necessidade de uma adequada motivagdo das Magistraturas para que se alcancem os

dois pressupostos: a protecgao da vitima e a relagéo de causa-efeito entre essa protecgéo e a prisdo
preventiva.

VI - Ja no que a proposta do BE diz respeito, afigura-se-me que a natureza de clausula geral, mas, acima
de tudo, a subjectivizagdo dos conceitos e a sua generalizagdo quase mecanica, iria provocar uma
insuportével banalizagdo da prisdo preventiva face & frequéncia e simplicidade que se adoptaria na
demonstragdo da “necessidade de impedir o visado de tomar a cometer actos da mesma natureza, que
ponham em perigo bens juridicos essenciais”.

Na realidade, a vaguidade destes conceitos viabiliza a sua vulgarizagdo e os apetites securitarios que Ihe
sdo proximos, sem esquecer que tal previséo esta bem longe da real motivag&o desta inovagéo legislativa



ja que pode ser usada e abusada para todo o tipo de criminalidade, mesma a de mais baixa densidade
delitual.




