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O Sr. Presidente (Jorge Seguro Sanches): — Sr.® e Srs. Deputados,
cumprimento também quem esta a acompanhar 0s nossos trabalhos.

Pedia que criassemos condi¢fes para iniciar a 7.2 reunido da nossa
Comissao Parlamentar de Inquérito.

Temos quérum, pelo que podemos comegar.

Eram 17 horas e 6 minutos.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Sr. Presidente, peco a palavra.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Sr. Presidente, dado que vamos iniciar
hoje as audi¢Ges da Comissdo Parlamentar de Inquérito, e tendo em conta
que, no Regimento, ndo consta nenhuma informacéao sobre a forma como é
gerida a questdo de quem comeca ou néo as audicdes, o Grupo Parlamentar
do Partido Socialista propde que se faca como tem sido pratica, isto &, de
forma rotativa.

Hoje iniciard o Grupo Parlamentar do PS, mas, depois, obviamente,

podemos fazé-lo de forma rotativa.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, em consulta com os diversos
grupos parlamentares, ficou marcada para amanhg, as 15 horas, uma reuniao
de Mesa e Coordenadores, precisamente para debatermos como é que
deviamos gerir essa questao.

Hoje vérios Srs. Deputados falaram precisamente nessa questao.
Penso que havera condi¢Ges para se chegar a um CONsenso nesse ponto

também.



Se estivessem todos de acordo, entdo, suspendiamos agora durante uns
minutos a nossa reunido, para que cumprissemos a nossa ordem do dia e
fizéssemos chegar a sala o Sr. Inspetor-Geral da Inspecdo-Geral de Financas,
o Dr. Anténio Manuel Ferreira dos Santos, e os responsaveis pela elaboracao
do relatdrio, além dele proprio, a Dr.2 Fatima Coelho, Subinspetora-Geral, e
a Diretora, Dr.2 Carla Reis Santos.

Suspendiamos, entdo, durante 1 ou 2 minutos os nossos trabalhos, para
que eles pudessem chegar a sala.

Partilho, desde j&, que vai haver uma intervencdo inicial, de 15
minutos, segundo o que o Dr. Antonio Ferreira dos Santos me transmitiu.

Queria ainda dizer que temos, como sabem, previstas no NOSSO
Regulamento a existéncia de trés rondas, uma primeira ronda em que 0
tempo disponivel pode ser utilizado por cada um dos Srs. Deputados que
intervém em nome de um dos grupos parlamentares, de uma sé vez ou por
diversas vezes. Ja ndo acontece 0 mesmo na segunda ronda, em que cada um
dos grupos representados tem um tempo de 5 minutos. Depois ha ainda, alias
cumprindo aquilo que esta disposto no nosso Regime Juridico, a
possibilidade de cada um dos Srs. Deputados, individualmente, assim
entendendo, poder ter uma terceira ronda, de 3 minutos para cada um dos
Deputados.

O depoente — ou, neste caso, 0s depoentes — terd 0 mesmo tempo
para resposta, sendo que nos articulamos e acertamos que nédo fariamos uma
limitacdo do tempo. Este tempo para as respostas € apenas indicativo.

Pedia que criassemos condi¢des e vamos, agora, interromper 0s N0ssos

trabalhos.

Eram 17 horas e 10 minutos.

Srs. Deputados, esta reaberta a reunido.



Eram 17 horas e 12 minutos.

Dou as boas-vindas ao Sr. Inspetor-Geral de Financas e a sua equipa
que aqui esta presente, a Sr.2 Subinspetora-Geral, Dr.2 Fatima Coelho e a Sr.2

Diretora, Dr.2 Carla Reis Santos.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Sr. Presidente, peco a palavra.

O Sr. Presidente: — Para que efeito, Sr. Deputado?

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Sr. Presidente, queria
interpelar a Mesa, neste caso o Sr. Presidente, sobre a conducdo dos

trabalhos.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Sr. Presidente, a ordem dos
depoimentos e o local dos depoentes nestas salas foi sempre a mesma,
durante anos, e anos e anos — ou seja, a direita do Presidente. Alias, o PSD
sentou-se exatamente de forma a poder ter a sua esquerda, e a direita de V.
Ex.2 os depoentes.

S0 assim ndo foi, excecionalmente — e sabemos porqué —, aquando
da covid-19, tendo sido criado um sistema alternativo, que todos
compreendemos.

Assim sendo, e mantendo a tradicdo do que foi sempre o exercicio dos
depoimentos das comissdes de inquérito, o PSD solicita que se siga essa
mesma tradicdo, ocupando os depoentes — a quem pedimos desculpa pelo

incémodo, se for aceite esta nossa pretensdo — os lugares a direita de V. Ex.2
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Além da tradicdo, encontro varias vantagens nesta forma de
depoimento, desde logo a proximidade ao préprio Presidente, permitindo,
muitas vezes, esclarecer ou até chamar a atengédo, de forma informal, em
relacdo ao tempo ou qualquer outra questdo. Sempre foi assim e nao

queriamos que tal fosse alterado hoje.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, agradeco e devo dizer-lhe que terei
todo o gosto, se essa for a deliberacdo da Comisséo, em ter os depoentes aqui
ao meu lado.

Mas queria dizer-lhe que na Gltima alteracdo que se fez a0 Regimento
da Assembleia da Republica se estabeleceu — alias, penso que um pouco
inspirado no modelo anglo-saxonico — que 0s depoentes ficassem perante a
Comisséo.

Alias, devo dizer-lhe que na Gltima comissdo de inquérito, presidida
pelo Sr. Deputado Fernando Negréo, foi precisamente esse o principio. Nao
foi apenas por essa razéo, foi, acima de tudo, pela razéo da alteracao legal
que foi feita no Regime Juridico.

Se a Comisséo entender o contrario, teremos todo o gosto em fazé-lo
noutras sessdes ou nesta, como entenderem.

Mas, de qualquer forma, queria dizer que nao € isso que a lei diz. E foi
uma lei aprovada pela Assembleia da Republica.

Tem a palavra, Sr. Deputado Paulo Rios de Oliveira.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Sr. Presidente, salvo melhor
opinido, vai-me desculpar, mas «perante» € um termo muito vago. E
«perante» é do ponto de vista do local, ndo é exatamente do ponto de vista

de onde se sentam.



Acho que toda a gente percebe que a expressdo «depor perante um
tribunal» também coloca muita gente de frente para o juiz, se for preciso de
lado, tem € de 4 estar.

Portanto, dado que a nossa interpretacdo da lei ndo é essa, 0 PSD,
obviamente, vai insistir em que se coloque a votagéo a possibilidade de o

depoimento decorrer nos termos que sempre foram o0s usados nesta sala.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, para que haja uma deliberacéo
completa da nossa parte, cito, a proposito dos Inquéritos Parlamentares, na
Seccdo X, 0n.°2 do artigo 234.° do Regimento da Assembleia da Republica:
«A prestacdo de depoimentos perante as comissdes parlamentares de
inquérito tem lugar na Assembleia da Republica, em salas devidamente
preparadas para o efeito, em que o depoente e seus eventuais acompanhantes
estdo colocados perante os Deputados, em mesa propria.» E este o texto que
temos no Regimento.

Por todas as razdes, se for a deliberacdo da Comisséo o proposto pelo
Sr. Deputado Paulo Rios de Oliveira, tenho todo o gosto em que 0 possamos
fazer da forma como o Sr. Deputado o diz. Mas quero chamar a atencéo para
0 seguinte: ndo € isso que o Regimento nos diz e ndo foi isso que foi praticado
nas Ultimas comissdes de inquérito, nomeadamente pela Comissdo de
Inquérito presidida pelo Sr. Deputado Fernando Negréo.

Na medida em que temos, amanhd, reunido de Mesa e Coordenadores
juntamente com o0s grupos parlamentares, j& marcada para as 15 horas,
sugeria que fizéssemos amanha um debate sobre essa questdo, pedindo eu ao
Sr. Deputado a sua compreensao para que pudéssemos continuar 0S n0Ss0s
trabalhos de hoje, precisamente no disposto e na nossa interpretacdo do
Regimento.

Se amanhd entenderem que devemos mudar o modelo, estou

completamente disponivel para o fazer, como é evidente chamando a atencao

6



para o que esta estabelecido no n.° 2 do artigo 234.°, que, aliés, refere mesmo
«em mesa propria.

Sr. Deputado, podemos avancar?

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Sr. Presidente, na condicao
de V. Ex.2 levar este tema a discussao na reunidao de Mesa e Coordenadores

de amanha, certamente.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, levo com todo o gosto, porque
acho que e, de facto, uma forma de podermos ter uma Comissao de Inquérito
em que a opinido de todos os Srs. Deputados possa ser tida em conta e que
consigamos trabalhar da melhor maneira. E esse o objetivo que temos.

Voltando ao nosso tema, queria cumprimentar e dar as boas-vindas ao
Sr. Inspetor-Geral e a equipa que o0 acompanha.

Sr. Inspetor-Geral, Dr. Anténio Ferreira dos Santos, partilhei a grelha
de tempos que temos. Temos, no fundo, trés grelhas. Temos uma primeira
grelha com intervencg6es dos Srs. Deputados por grupo parlamentar com um
tempo que é mais limitado e que é distinto para os Srs. Deputados. Temos
uma segunda grelha com um tempo que é igual para todos e temos ainda uma
terceira grelha para interveng6es dos Srs. Deputados, individualmente, caso
assim o queiram fazer.

De qualquer forma, quem estad connosco, e quem convocamos para
esta reunido, tem a possibilidade de fazer uma intervencéo inicial de 15
minutos, se assim o entender.

Ha pouco, em conversa com o Sr. Inspetor-Geral, percebi que era essa
a intencdo. Assim, Sr. Inspetor-Geral, dando-lhe as boas-vindas, aproveito
para lhe dizer que tem, indicativamente, 15 minutos para poder partilhar

CONNOSCo a sua intervencao inicial.



O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos (Inspetor-Geral da Inspec¢éo-
Geral de Finangas): — Sr. Presidente, Srs. Deputados e Sr.* Deputadas:
Comeco por agradecer, em meu nome pessoal e da Inspecdo-Geral de
Financas (IGF) — Autoridade de Auditoria, a oportunidade que nos foi
concedida no sentido de dar conta, a esta dignissima Comissédo, do papel
assumido pela IGF no ambito do processo de avaliacdo da cessacdo de
funcbes de uma administradora do grupo TAP (Transportes Aéreos
Portugueses), que deu origem ao nosso Relatorio n.° 24/2023, que ja é do
conhecimento de VV. Ex.®

Sendo a Assembleia da Republica a Casa-Mée do regime democratico
que ha quase 49 anos vivemos no nosso Pais e estando conscientes do papel
que as comissdes parlamentares devem assumir no completo esclarecimento
de questbes que, pela sua abrangéncia e importancia, suscitam junto do
conjunto da sociedade naturais interrogacbes e mesmo multiplos
julgamentos — muitas das vezes sem adequado conhecimento dos factos em
presenca —, € uma honra para a Inspecao-Geral de Financas estar aqui, hoje,
perante os Srs. Deputados, representantes do povo portugués, para prestar os
esclarecimentos que forem necessarios ao completo apuramento da verdade.

Sr.® e Srs. Deputados, sem querer fugir ao tema que aqui nos traz —
e sem vos querer magcar e/ou fazer perder muito tempo —, gostaria tdo-so de
vos dar conta de que a Inspecdo-Geral de Financas — Autoridade de
Auditoria é uma organizagdo quase centenaria — comemoraremaos 0 N0Sso
93.% aniversario no proximo dia 8 de abril. E, ao longo da nossa longa vida,
apesar de integrarmos a administracdo direta do Estado e funcionarmos na
dependéncia direta do Ministério das Financas, sempre nos pautamos por
uma reconhecida independéncia e isencdo nas matérias em que sSOmos
chamados a intervir.

Hoje, mais do que nunca, assente nos valores corporativos que

adotamos — a independéncia, a integridade, a competéncia e a exceléncia
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— procuramos cumprir a nossa missdo de assegurar o controlo estratégico
da administracéo financeira do Estado, em linha com a visdo que nos move,
de sermos a Autoridade de Auditoria de referéncia nacional e internacional,
como garante de maior eficiéncia e sustentabilidade da gestdo publica.

E conseguimos honrar a nossa historia e fortalecer o nosso prestigio,
quer nacional quer internacionalmente, junto dos nossos parceiros da Uniéo
Europeia, nomeadamente no que se refere ao controlo dos fundos europeus,
em que somos uma das poucas autoridades de auditoria que mantém, ha
muitos anos, um contrato de confianca com a Unido Europeia, porque
baseamos 0s nossos trabalhos nas melhores praticas internacionais, em
metodologias robustas e em soOlidas normas técnicas e profissionais que
garantem a qualidade do nosso trabalho e a objetividade e a seguranca das
nossas conclusoes.

Esta minha alocucdo introdutoria, nesta Comissdo de Inquerito,
encontra-se grandemente facilitada pelo conhecimento pablico que 0 nosso
relatorio, retratando a analise do processo de cessacao de fungbes da Eng.?
Alexandra Reis nas empresas do grupo TAP, mereceu por parte da propria
comunicacéo social, até em momento anterior ao da sua conclusdo e entrega
ao Sr. Ministro das Finangas — que, recordo, ocorreu no dia 3 de margo de
2023 —, por via da quebra da confidencialidade do nosso projeto de
relatorio, remetido em 10 de fevereiro de 2023 a TAP, para contraditorio
institucional, e aos principais intervenientes, para contraditorio pessoal.

Faco notar as Sr.® e aos Srs. Deputados que o e-mail que procedia ao
envio do projeto de relatorio especificava — e vou citar —: «O presente
projeto de relatdério expbe as constatacdes e conclusdes provisoérias da IGF,
as quais podem sofrer alteracdes em funcédo das observacgdes e informacgdes
recebidas da entidade auditada, pelo que deve ser considerado confidencial.

Caso o0 projeto de relatorio venha a ser transmitido, total ou

parcialmente, a outras pessoas coletivas ou singulares, para apreciagédo, deve
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ser-lhes comunicada igualmente a informacdo constante do paragrafo
anterior.»

Desde o primeiro momento — recordo que 0 processo nos foi remetido
pelo Gabinete do Sr. Ministro das Financas no dia 29 de dezembro de 2022,
faz hoje, precisamente, trés meses —, assumimos como objeto e &mbito da
nossa intervencdo — e, mais uma vez, cito —: « ... apurar 0s factos
relevantes relacionados com a cessacéo de funcdes da Eng.2 Alexandra Reis
no grupo TAP, bem como proceder a analise e afericdo da respetiva
conformidade legal e regularidade financeira.

O ambito temporal desta acdo abrangeu o ano de 2022,
especificamente os meses de janeiro e fevereiro, nos quais foram praticados
0s atos relativos a cessacdo de fung6es da Eng.2 Alexandra Reis, sem prejuizo
do alargamento a periodos anteriores ou subsequentes, sempre que tal se
justificou, tendo o ciclo de realizagdo decorrido entre janeiro e fevereiro de
2023.

Considerando o teor da solicitacdo efetuada a IGF e o carater de
urgéncia que a mesma revestiu, a analise ora efetuada circunscreveu-se
apenas ao processo de cessacao de fungdes da Sr.2 Eng.2 Alexandra Reis, ndo
incluindo a apreciacdo de outras situac0es de cessacdo de fungbes de
administradores que tenham ocorrido no grupo TAP e/ou outros aspetos
relativos a processos de designacéo e/ou exercicio de fun¢Ges dos mesmos.»

Quero, com esta citacdo, deixar claro que o objeto e 0 &mbito do nosso
trabalho foi rigorosamente este que acabei de referir, pelo que, do conjunto
dos sete grandes temas que a Resolucdo da Assembleia da Republica n.°
7/2023 elenca, como ambito desta Comissdo Parlamentar de Inquérito, a IGF
apenas tinha mandato para averiguar uma pequena parte dos mesmos, pelo
que o seu Inspetor-Geral, hoje e aqui, apenas estd mandatado a responder
aquelas questdes que caibam no objeto e ambito antes apresentado,

designadamente se os procedimentos adotados e os valores pagos, a titulo de
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indemnizacdo, se encontravam em conformidade com 0s normativos
aplicaveis.

Sem prejuizo do conhecimento publico — quer do relatério, quer dos
Seus anexos —, permitam-me que saliente, desde ja, alguns aspetos que me
parecem merecer especial destaque pela sua relevancia, sensibilidade ou
interesse suscitados nos media e na opinido publica, e que, julgo, também
serdo matéria que despertara, nas Sr.* e nos Srs. Deputados, natural
interesse.

Como ja referido, o mandato conferido a IGF por S.2 Ex.2 o Ministro
das Financas foi o de proceder a avaliacdo do processo de cessacdo de
funcbes societarias e laborais da Sr.2 Eng.2 Alexandra Reis no Grupo TAP,
tarefa que procuramos desenvolver no mais curto espaco de tempo possivel,
sem, contudo, comprometer o rigor técnico exigido que é apanagio de
qualquer trabalho produzido pela Inspecdo-Geral de Financas.

A este propésito, ndo sera de mais salientar que a IGF e 0s seus
trabalhadores gozam de autonomia técnica no exercicio das suas funcdes,
atuando sempre de forma independente, sem se deixar influenciar ou
instrumentalizar, nos trabalhos que executam, por quaisquer interesses ou
opinides externas, como também ndo podia deixar de suceder com este
trabalho.

Em termos metodologicos, este trabalho seguiu as normas de auditoria
vigentes e aplicaveis em trabalhos de idéntica natureza, com a profundidade
que julgamos adequada as circunstancias e que posso sintetizar da seguinte
forma: leitura de informacdo publica relevante; recolha e anélise de
documentos e outros elementos relacionados com o assunto em causa e
solicitados a empresa; reunides com intervenientes no processo, visando o
esclarecimento de situacfes ou aspetos que ndo se encontravam devidamente
clarificados. A saber: reunides com a Sr.2 Alexandra Reis, com 0 ex-

Secretario de Estado das Infraestruturas, Hugo Santos Mendes, com o
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Presidente do Conselho de Administracdo da TAP, S. A., Dr. Manuel Beja,
e com o Vogal da Comissdo Executiva e Chief Financial Officer (CFO) da
TAP, Dr. Gongalo Pires; audicao da Chief Executive Officer (CEO) da TAP,
Sr.2 Eng.2 Christine Ourmiéres-Widener, na Comissdo de Economia e Obras
Publicas, Planeamento e Habitacdo, ocorrida a 17 de janeiro de 2023;
esclarecimentos solicitados pela IGF, por escrito, relativamente as matérias
abrangidas pela presente acdo e prestados pelas seguintes entidades,
Gabinetes do Ministro das Financas e do Ministro das Infraestruturas, para
disponibilizacdo de todos os elementos e documentos que, a data dos factos,
tenham sido do conhecimento destas duas areas governativas; ex-Ministro
do Estado e das Finangas; ex-Ministro das Infraestruturas e da Habitacao;
ex-Secretario de Estado do Tesouro; Direcdo-Geral do Tesouro e Financas;
Comisséo de Recrutamento e Selecdo para a Administragdo Publica; Chief
Executive Officer da TAP; NAV (Navegacdo Aérea de Portugal), EPE;
Secretaria-Geral do Ministério das Finangas.

Procedemos, depois, a elaboracdo do projeto de relatério para o
exercicio de contraditorio, junto da TAP e dos visados, e, finalmente, a
elaboracdo do relatorio.

No que respeita a audicdo dos envolvidos no processo em apreco,
saliente-se que, na fase de execucdo do trabalho, é a IGF que compete
determinar a forma, 0 momento e o teor de tais audi¢Oes, por forma a aferir
a factualidade e recolher as evidéncias necessarias a apreciacdo da matéria
controvertida.

Importa, assim, esclarecer que, no caso especifico da Sr.2 Eng.?
Christine Ourmiéres-Widener, a IGF teve presente o0s esclarecimentos
prestados em quatro momentos distintos: atraves da subscricdo,
conjuntamente com o Presidente do Conselho de Administracdo da TAP, da
resposta inicial da TAP, em 9 de janeiro de 2023, ao primeiro pedido de

informacdo solicitado por esta Inspecdo-Geral, em 2 de janeiro; as
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declaragbes que prestou na Comissdo de Economia, Obras Publicas,
Planeamento e Habitacdo — que ja referi —, ocorrida em 17 de janeiro; os
esclarecimentos prestados, em 1 de fevereiro de 2023, a um conjunto de
questdes especificamente formuladas, por escrito, em 23 de janeiro de 2023;
e, finalmente, em 23 de fevereiro, através da resposta, em sede de
contraditorio formal e pessoal, ao pedido de pronincia, efetuado em 10 de
fevereiro, sobre o projeto de relatério, como exigido pelo Regulamento do
Procedimento de Inspecéo da IGF.

Estas diligéncias ndo seriam, no entanto, impeditivas de que a Sr.2
Eng.2 Christine Ourmiéres-Widener, querendo, tivesse prestado a IGF, por
sua iniciativa, esclarecimentos adicionais por qualquer forma — escrita ou
verbal —, ou suscitado a IGF, em tempo, as questdes que considerasse
pertinentes sobre qualquer aspeto que também entendesse apropriado ou Util
para o esclarecimento dos factos.

Outro aspeto que mereceu alguma controveérsia publica foi a questao
da delimitacdo dos visados em sede de indicios de responsabilidade
financeira — o Presidente do Conselho de Administracdo da TAP e a Chief
Executive Officer —, o que encontra justificacdo no facto de ambos serem
0s outorgantes do acordo que corporizou a cessacao de funcdes da Sr.2 Eng.?
Alexandra Reis e 0s montantes indemnizatorios dai decorrentes, inexistindo
outro documento oficial que impligue outros intervenientes no processo de
tomada de decisdo e pagamento.

Nesta matéria, considerou-se ser suscetivel de apuramento de
responsabilidade financeira o pagamento efetuado a entdo administradora
Eng.2 Alexandra Reis, por cessacdo de funcdes, previsto e decorrente do
acordo de cessacdo de relagOes contratuais, que totalizou 443 500 €, bem
como a atribuicdo dos beneficios constantes do Anexo 2 do mesmo acordo,
dos quais foram utilizados, pelo menos, os identificados no relatério que,

segundo os dados fornecidos pela TAP, ascenderam a 6610,26 €.
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Quanto ao Chief Financial Officer da TAP, do que nos foi possivel
apurar, este ndo esteve relacionado com o processo, uma vez que toda a
negociacdo terd ocorrido a margem do Conselho de Administracdo e da
Comissédo Executiva, a que pertencia, ndo existindo evidéncia de que o CFO
tenha tido conhecimento do mesmo. O administrador financeiro ndo tera tido
intervencao, igualmente, no pagamento da indemnizacéo, de acordo com 0s
circuitos e procedimentos vigentes na TAP, matéria que nos abstemos de
qualificar por extravasar 0 nosso mandato de auditoria.

Quanto ao ex-Ministro das Infraestruturas e Habitacdo e ao ex-
Secretario de Estado das Infraestruturas, que tiveram uma inegéavel
intervencao no processo em apreco, ainda que revestida de elevado grau de
informalidade, fizeram-no de acordo com a avaliacéo técnica efetuada pela
IGF, no pressuposto da respetiva conformidade legal, asseverada pela CEO,
atenta assessoria juridica, de que a mesma e a entdo administradora, Eng.?
Alexandra Reis, tinham ao seu dispor.

Do que pudemos apurar, mais nenhum membro do Governo teve
envolvimento e/ou conhecimento prévio do processo. Perante as conclusdes
a que chegamos, as propostas que formulamos ao decisor politico foram no
sentido de desencadear os atos necessarios a adequada formalizacdo da
cessacdo de funcdes da Eng.2 Alexandra Reis, caso se entendesse tratar-se de
uma demissdo por mera conveniéncia, e de efetuar a avaliagcdo da atuacgao
dos administradores envolvidos quanto a inobservancia dos normativos
aplicaveis, diplomas que informam a atividade dos administradores,
designadamente o Estatuto do Gestor Publico e estatutos da empresa.

Agradeco as Sr.* e aos Srs. Deputados a atencdo que me dispensaram
e colocamo-nos, naturalmente, a vossa disposicdo para os esclarecimentos

que entendam necessarios.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado Sr. Inspetor-Geral.
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Passamos, agora, a primeira ronda de questdes da nossa grelha de
tempos para a audicdo. Recordo que a ordem que esta aprovada, para hoje,
comeca pelo Grupo Parlamentar do Partido Socialista. Portanto, os Srs.
Deputados do Grupo Parlamentar do Partido Socialista estardo organizados
para colocar as questdes, tendo 9 minutos para o fazer.

Nesta primeira ronda, recordo que o tempo global de que cada partido
dispde pode ser utilizado de uma s6 vez ou em diversas vezes e, portanto,
penso que, neste caso, serd o Sr. Deputado Carlos Pereira que vai colocar as

questdes, pelo que tem a palavra, nestas condigoes.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Sr. Presidente, antes de mais, queria
cumprimentar o Sr. Inspetor-Geral, Dr. Antonio Ferreira dos Santos, e
também a Subinspetora-Geral, Dr.2 Fatima Coelho, e a Diretora da Inspecéo-
Geral de Financas, Dr.2 Carla Reis Santos.

Muito obrigado pela vossa presenca e, antes de mais, também queria
deixar um agradecimento pelo trabalho que fizeram neste processo de
auditoria sobre esta materia, que acabou de sintetizar.

As minhas primeiras perguntas sdo, de facto, em relacdo a
metodologia e ao desenho do relatorio da Inspecdo-Geral de Finangas.

Poderei fazer algumas perguntas Obvias, mas, nestas coisas do
inquérito, as vezes faz sentido fazer perguntas dbvias. Comeco, basicamente,
por algumas coisas relacionadas com a metodologia.

Sobre a metodologia, houve uma divisdo em reunides presenciais e
depoimentos por escrito, e a primeira pergunta seria no sentido de perceber

0 porqué desta separacao e quais foram os criterios.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o Sr. Inspetor-
Geral.
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O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Muito obrigado pela
pergunta, Sr. Deputado.

Efetivamente, houve, aqui, uma divisdo. Entendemos que era
importante ouvir presencialmente, digamos, as pessoas especialmente
envolvidas ou sobre as quais havia algum indicio de que tinham
conhecimento efetivo do processo.

Quando optdmos por ouvir as pessoas que ha pouco referi — estamos
a falar da Sr.2 Eng.2 Alexandra Reis, do Sr. Presidente do Conselho de
Administracdo da TAP, também o CFO da TAP e do Sr. ex-Secretario de
Estado das Infraestruturas —, a ideia foi de que essas eram as pessoas sobre
as quais havia indicios suficientes e que tinham um envolvimento direto no
processo. Quanto as restantes, ndo tinhamos essa informacéo e julgamos, na
altura, que seria adequado proceder a esclarecimentos por escrito.

Para além dos aspetos que referi ha pouco, relativamente a questéo
quase central, que acho que esta por detras da sua pergunta, isso é algo que
foi reclamado pela Sr.2 ex-Chief Executive Officer, a Eng.2 Christine, por ndo
ter sido ouvida presencialmente. Essa afirmacdo foi logo feita em sede de
contraditorio do nosso projeto de relatdrio, em que nos acusou de ndo a
termos ouvido de forma presencial.

A questdo, para nos, também foi o facto de estarmos a falar — talvez
achem alguma graca por isto — em linguas diferentes. Nos percebemos, da
audicdo que a senhora teve nesta Assembleia, que talvez isso tenha sido
utilizado para ndo serem respondidas algumas perguntas que 0s Srs.
Deputados, na altura, fizeram. E, portanto, essa também foi uma opc¢éo que
esteve presente, ou seja, decidimos que iamos ouvir a senhora — «ouvir»,
em termos latos — por escrito, fazendo as perguntas concretas, que alguém
Ilhe traduzira e respondera, como entender, em portugués, sem existir

qualquer tipo de duvida. Essa foi uma das razdes que esteve presente.
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O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Carlos Pereira, pode continuar,

dentro do tempo de que dispde.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Ou seja, na préatica, a CEO da TAP
esteve diretamente envolvida em todo o processo, parece obvio, e acho que
isso € claro. A razdo pela qual ela ndo foi ouvida foi por uma questédo de

lingua?

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Eu diria que essa é uma

das razdes fundamentais por que ela nao foi ouvida.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Foi equacionado ter um tradutor?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Pensamos nisso, Sr.
Deputado, mas, repare, eu diria que acabamos por dar mais oportunidade a
Sr.2 Eng.2 Christine de expor as suas ideias, a partir do momento em que lhe
fizemos perguntas concretas, em portugués, dando-lhe a oportunidade de
usar a traducdo que entendesse como adequada, de fazer a sua resposta e de
assumir essa traducdo, respondendo-nos igualmente em portugués. Isto &,
acabamos por lhe dar mais oportunidade de ser ouvida do que, digamos,
termos uma conversa da qual resultaria — tal como resultou para aqueles
intervenientes que, digamos, estiveram connosco — um documento que, no

fim, foi assinado por todos e que, no fundo, retratava essa audicéo.
O Sr. Carlos Pereira (PS): — A Sr.2 CEO da TAP, em alguma altura,

VoS contactou diretamente, para poder fazer uma audicdo proxima e pessoal

CcoNnvosco?
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O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — N&o houve qualquer

contacto por parte da Sr.2 Eng.2 Christine.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — E, da parte da IGF, havia todas as
condicOes para a Sr.2 Engenheira fazer, se quisesse, mais alguma intervencao
por escrito, ou pessoal, ou complementar, ou para corrigir ou adicionar

informacao? Havia enquadramento para isso?

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Naturalmente que sim,
que havia essa oportunidade. Alids, como referi na minha intervencao,
estariamos sempre disponiveis, havendo essa iniciativa, para entrar em

contacto e, portanto, para recebermos qualquer informacao que nos chegasse.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Uma outra nota sobre a metodologia
que queria dar tem que ver com a questédo de ouvir o CFO da empresa, pois
ele ndo estava relacionado com o processo, mas optaram por ouvi-lo. Qual

foi a razao?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — A primeira razao que nos
levou a falar com o Sr. Dr. Gongalo Pires, sendo ele o administrador
financeiro, foi julgarmos que tivesse tido uma intervencéo direta, em algum
momento, no processo de cessacdo de fungdes — 0 que, viemos a verificar,

nao aconteceu.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Gostava de uma explicacdo adicional,
que me parece relevante, neste processo, do papel do CFO.

Aparentemente — e corrija-me se eu estiver errado —, de acordo com
0 Regime Juridico do Setor Publico Empresarial, os deveres do CFO né&o sdo,

necessariamente, de reporte ao Ministério das Financas, certo?
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O Sr. Dr. Antoénio Ferreira dos Santos: — Sendo, em regra, o CFO,
de alguma forma escolhido, digamos assim, pelo Ministério das Finangas, a
questdo de um reporte ao Ministério tem a ver com questfes operacionais. E
foi nesse sentido que o Dr. Gongalo Pires nos afirmou que, relativamente a
este processo, nao teria tido qualquer intervencéo.

Daquilo que julgo saber, 0 Regime Juridico do Setor Empresarial do
Estado prevé que haja uma aprovacéo explicita de operagdes acima de um

determinado valor, salvo erro, 1 %...

O Sr. Carlos Pereira (PS): — 1 %!

O Sr. Dr. Antdnio Ferreira dos Santos: — ... do ativo liquido da
empresa, 0 que, neste caso, também néo se aplicaria, e, portanto, aceitamos

como bom o facto de ele ndo ter intervindo neste processo.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Ou seja, mesmo que ele tivesse tido
intervencdo, ndo tinha obrigacdo nenhuma de reportar ao Ministério das

Finangas?

O Sr. Dr. Antdnio Ferreira dos Santos: — Relativamente a pergunta,

exatamente como foi formulada, diria que néo.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Continuando no que diz respeito a
metodologia do relatdrio: sobre o exercicio do contraditorio, quem é que teve

a oportunidade de fazer esse exercicio e como se processou?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — O processo de

contraditério visou as pessoas diretamente envolvidas no processo, em que
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existiam indicios de responsabilidade financeira: a Sr.2 Eng.? Christine
Ourmieres-Widener e o Sr. Dr. Manuel Beja, Presidente do Conselho de
Administracdo da TAP.

Houve um contraditorio institucional com a TAP, enquanto tal, e
entendemos, como principal interessada no processo — embora nao
houvesse aqui um indicio de responsabilidade financeira contra ela—, ouvir

também a Sr.2 Eng.? Alexandra Reis.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Desse contraditorio surgiram fatos
novos?
O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Eu diria que,

fundamentalmente, ndo houve nenhum facto novo.
Alias, houve pequenos acrescimos no relatorio — sdo questdes
puramente de pormenor —, um anexo onde, no fundo, existe a nossa resposta

ao contraditorio das entidades.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Da analise que fez das reunifes e
também dos depoimentos que leu, verificou alguma contradicdo entre os

intervenientes, em algum dos temas?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Assim muito rapidamente,
dir-lhe-ia que ndo. Eventualmente teria de rever alguns elementos, mas assim

a priori, daquelas contradicbes que, de facto, marcam, nao.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Podemos dizer que a auséncia de

contradi¢des torna mais robustas as conclusdes que a IGF tirou?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Desculpe, ndo entendi.
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O Sr. Carlos Pereira (PS): — Estava a perguntar se podemos concluir
que a auséncia de contradi¢cbes nos depoimentos torna mais robustas as

conclusdes que foram tiradas pela IGF.

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Sim. Diria que ai houve

alguma facilidade, digamos, de reconstituirmos a factualidade.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Faco duas ultimas perguntas,
relativamente a questdo da metodologia.

Sentiram alguma dificuldade na obtencdo de documentos, informacao
ou outros dados para este processo? Algum dos intervenientes teve restri¢cdes

em poder, de alguma forma, dar a sua opiniao e apresentar os factos?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Foram-nos remetidos

todos os documentos e esclarecimentos solicitados.

O Sr. Presidente: — Sr. Inspetor-Geral pode repetir?
Penso que a resposta foi que receberam todas as informagdes e
documentos solicitados, mas de qualquer forma, se quiser transmitir ao Sr.

Deputado Carlos Pereira, agradeco.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Exatamente.
Foram-nos remetidos pelas entidades a que foram requisitados todos

os elementos e esclarecimentos.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Passamos a outro tema, com algumas
das questdes que o Grupo Parlamentar do Partido Socialista considera

relevantes.
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Comecamos pela questdo de Alexandra Reis. A primeira pergunta é

como é que ela entrou na administracdo da TAP.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Como entrou na
administracdo da TAP?

Acho que o nosso relatorio é suficientemente explicito sobre isso.
Posso pegar nele e recapitular, mas penso que é do conhecimento geral que
a Sr.2 Eng.2 Alexandra Reis entrou para a TAP, digamos, noutras funcoes,
com responsabilidades nomeadamente na area das compras — em 2017,
salvo erro —, e, posteriormente, veio a ser chamada para o Conselho de
Administragdo, ainda no quadro dos anteriores acionistas privados da
empresa, tendo depois transitado, digamos assim, para o novo Conselho de

Administracéo.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Entdo ela entrou pela mao do acionista

privado, certo?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Desculpe, ndo entendi.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Perguntei se ela entrou pela mao do

acionista privado.

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Entrou pela mdo do

acionista privado, certo.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Ha algum indicio ou alguma prova, na
sequéncia da avaliacdo que fizeram, de, durante o seu mandato — ou mesmo
em fase de transicdo —, Alexandra Reis ter apresentado algum desconforto

por uma eventual reorganizacdo acionista da TAP?
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O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Relativamente a alteracdo
acionista, a Sr.2 Engenheira ndo nos manifestou qualquer desconforto.

O desconforto que sentimos foi a posteriori, quando a Sr.2 Engenheira
Christine Ourmiéres procurou retirar determinadas funcbes que lhe eram

cometidas. Mas a entrada do acionista ndo me pareceu.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — A proposito disto, o Presidente da TAP
disse, num dos depoimentos que fez, que um dos temas de discérdia de
Alexandra Reis seria, precisamente, a conversdo do empréstimo de 1200

milhGes de euros em capital, o que levava a uma diluigdo do capital privado.

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Essa questdo ndo nos foi

referida na audicdo que tivemos com a Sr.2 Alexandra Reis.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Sim, nédo foi nesse depoimento, foi no
do Presidente da TAP. O Chairman da TAP é que fez esse comentario,

registado nos vossos anexos.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Sim, é um facto, esta la
escrito.
O que eu disse é que a Sr.2 Eng.2 Alexandra Reis ndo manifestou esse

aspeto na audi¢do connosco.
O Sr. Carlos Pereira (PS): — Do acionista Estado, na sequéncia dos

indicios que recolheram, ha alguma demonstracdo de que, com a

reconfiguracdo acionista, prescindissem de Alexandra Reis?
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O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — N&o consigo responder a

sua questao.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Nas reunifes que tiveram com 0
Ministro da tutela setorial e o Secretario de Estado, houve alguma vez, nessas
declaragdes, algum indicio de que Alexandra Reis pudesse ndo fazer parte

das contas, digamos assim, do acionista Estado?

O Sr. Dr. Antdnio Ferreira dos Santos: — Na audi¢do presencial que
tivemos com o Sr. ex-Secretario de Estado das Infraestruturas, o Dr. Hugo

Mendes, ndo foi tocado esse aspeto e ndo ha, de facto, nenhuma referéncia.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Foi publico um e-mail que foi enviado
ao Secretario de Estado das Infraestruturas — que, alias, refere nos
depoimentos que fez a Inspecdo-Geral de Financas, em dezembro de 2021
—, pela Sr.2 Engenheira Alexandra Reis, a informar da disponibilidade para

sair da administracdo da TAP.

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Soubemos da existéncia
desse e-mail. Na altura ndo nos foi referido pela Sr.2 Engenheira Alexandra

Reis e, como tal, ndo lhe foi solicitado.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — N&o consideraram essa informacao

relevante?

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — A analise que fizemos é
de que esse seria, digamos, um procedimento normal de quem foi nomeada
por um acionista e, portanto, seria o procedimento normal, apresentar o seu
lugar a disposicao.
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O Sr. Carlos Pereira (PS): — Certo, ou seja, no vosso entendimento
n&o ha nenhum indicio de que, de forma perentdria, Alexandra Reis estivesse
a mandar um e-mail, tendo concluido que prescindiria de uma eventual

indemnizacao?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Nao tiramos nenhuma

ilacéo especial desse facto.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Mas o que ¢ que lhe parece um e-mail
que, como disse, € um e-mail natural de quem é nomeado por um acionista
privado; o acionista privado sai, e manda um e-mail. Qual é a sua opinido

sobre esta matéria?

O Sr. Dr. Antdnio Ferreira dos Santos: — Embora isso possa ser a
minha opinido pessoal, o que eu lhe diria é que, se fosse comigo, eu teria

feito exatamente o0 mesmo.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — A verdade é que, segundo a informacao
recolhida, 15 dias, mais ou menos, depois, a Eng.? Alexandra Reis estava a
negociar uma indemnizacdo de 1,4 mil milhGes de euros — de 1,4 milhdes

de euros, ndo mil milhdes de euros.

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Certo.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Ou seja, podemos confirmar aquilo que
disse no inicio: o e-mail que enviou € um e-mail meramente de cortesia de
quem a convidou para ocupar um lugar, e, quando saiu, mandou um e-mail

a dizer que estava disponivel para sair?
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O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — N&o tenho mais a

acrescentar.

O Sr. Presidente: — Podia repetir?

O Sr. Dr. Antdnio Ferreira dos Santos: — Disse que nao tenho mais

a acrescentar.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Houve, da parte do Governo, alguma

ocultacéo deste facto?
O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Houve alguma...?
O Sr. Carlos Pereira (PS): — Ocultacéo?
O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Quer dizer...
O Sr. Carlos Pereira (PS): — Eu repito, eu repito.
Pergunto se houve alguma ocultacdo, por parte do Governo, deste

facto?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Nao, ndo houve ai

nenhuma ocultacéo.
O Sr. Carlos Pereira (PS): — Queria sé falar agora um bocadinho

sobre as razdes que levaram a CEO da TAP a prescindir dos servicos de

Alexandra Reis.
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Qual é o facto que marca o inicio do processo de substituicdo, no

entendimento da IGF?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Daquilo que conseguimos
apurar, houve uma conversa inicial em que a Sr.2 Chief Executive Officer
tentou, de alguma forma, retirar competéncias a Eng.? Alexandra Reis. No
momento seguinte, entendeu que ndo estavam reunidas condi¢fes para
continuar a trabalhar com ela. Alias, o que ela expressa, digamos, nas varias
comunicacgdes que nos fez, € que havia aqui um desajustamento, digamos

assim, de opinides.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — A CEO da TAP comunica estas

matérias, esta preocupacao ao Ministro da Tutela?
O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Tanto quanto nos foi dado
saber, ha, digamos, a intencdo de fazer cessar a relacdo laboral com a Sr.?

Eng.2 Alexandra Reis.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Da sua leitura, ha evidéncias de

concordancia ou apenas de nao-oposi¢ao?

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Existem alguns

documentos informais de concordancia.

O Sr. Presidente: — Sr. Inspetor-Geral, o Sr. Deputado diz-me que

ndo entendeu precisamente a resposta, se puder repeti-la, agradeco.
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O Sr. Dr. Antdnio Ferreira dos Santos: — Existem indicios de que,
efetivamente, houve um assentimento, nomeadamente aquilo que
poderiamos chamar de documentacédo informal.

A este propésito eu posso informar que nos chegou, no fim de semana,
diretamente do Gabinete do Ministro das Finangas, um pedido de elementos
adicionais por parte desta Comissao que, em principio, entregaremos amanha
no gabinete do Sr. Ministro das Financas e, portanto, chegardo, aqui, onde
estardo alguns anexos de resposta ao processo do contraditério que, julgo, 0s

Srs. Deputados tém interesse em conhecer.

O Sr. Presidente: — Pode continuar a inquiri¢ao, Sr. Deputado.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Eu sé queria precisar que «concordar»

ndo € igual a «ndo se opor». Era s6 para precisar isso.

O Sr. Presidente: — Sr. Inspetor-Geral, faca favor.

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — E verdade e, portanto,
posto assim, se ha uma concordancia explicita, eu tenho alguma dificuldade
em dizé-lo. E hdo de ver num documento, que € uma troca de mensagens de
WhatsApp, em que, muitas vezes, sdo simbolos que significam qualquer

coisa...

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Carlos Pereira, pode continuar com

a inquiricao.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Passando para o tema sobre quem € que
sabia deste processo no Governo, comecemos pelo Ministro das

Infraestruturas.

28



Ja € bem conhecido aquilo que tem sido dito publicamente, e, por isso,
vou diretamente a pergunta: aquilo que o Ministro das Infraestruturas, ou
outros depoentes que conversaram com a IGF e que fizeram determinadas
afirmacdes a IGF, disse contraria aquilo que o Ministro das Infraestruturas

disse publicamente?

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Nao tenho presente

qualquer contradicao ao que foi escrito pelo Sr. Ministro das Infraestruturas.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Ou seja, ndo ha nenhuma demonstracao
que, de alguma forma, indigue que o Ministro das Infraestruturas sabia mais

do que disse?

O Sr. Dr. Antdnio Ferreira dos Santos: — Na&o tenho razdes para

pensar o contrario.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Uma questdo importante tem a ver com
os fundamentos legais ou a forma de calculo do valor da indemnizag&o. E
um tema relevante, mas a pergunta é muito simples: ha prova ou declaracdes
que revelem que o ex-Ministro sabia desse modelo de indemnizacédo, do

enguadramento legal e do calculo?
O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Dos elementos que
recolhemos, julgo que nédo havia, digamos, um conhecimento em pormenor

do que estava envolvido.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — O ex-Ministro nédo interagiu com a
tutela financeira. A pergunta é: tinha de o fazer?
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O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Em nossa opinido, ndo

forcosamente.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Ou seja, no quadro legal néo tinha

obrigagéo de fazer nenhuma comunicacao as Financas.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — No quadro legal ndo tinha

essa necessidade.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Passemos ao Secretario de Estado das
Infraestruturas, que acompanhou o processo negocial.

A pergunta é mais ou menos semelhante: acompanhou todos os seus
termos e ha evidéncias de que o Secretario de Estado sabia do
engquadramento legal e do proprio teor do acordo, ou apenas da questdo dos

valores?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Tal como referi na minha
intervencao inicial, julgamos, ou estamos em crer, que oS membros do
Governo envolvidos, no fundo, ndo tiveram essa preocupacao, uma vez que
isso lhes foi, de alguma forma, assegurado, quer dizer, o enquadramento

legal nunca sequer lhes foi posto em causa.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Sobre 0 ex-Ministro das Financas Jodo
Ledo e 0 ex-Secretario de Estado do Tesouro Miguel Cruz, ha indicios de
que, seja as Infraestruturas, seja a CEO, ou o presidente do Conselho de

Administracdo, alguma vez, tenham comunicado as Financas este processo?

O Sr. Dr. Antdnio Ferreira dos Santos: — Os elementos objetivos

que temos conduzem a opinido contraria, ou seja, a de que ndo tiveram
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conhecimento do processo.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Carlos Pereira, peco-lhe atencao

ao tempo e dou-lhe a palavra para continuar a inquiricéo.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Finalmente, no que respeita ao atual
Ministro das Financas, Fernando Medina, que entrou quando o processo ja
estava terminado, e ndo tendo sido reportado aos anteriores titulares, como
disse, ha, de alguma forma, algum indicio de que pudesse ter tido

conhecimento?

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Do nosso ponto de vista,

nao.

O Sr. Presidente: — Obrigado, Sr. Inspetor-Geral.
Esta assim terminada a inquiricdo do Sr. Deputado Carlos Pereira.

Passo, agora, a palavra ao Sr. Deputado Hugo Carneiro, do PSD.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Sr. Presidente, ainda antes de o tempo
de que disponho comecar a contar, gostaria de fazer um ponto de ordem

sobre a conducdo dos trabalhos.

O Sr. Presidente: — Com certeza, Sr. Deputado. Faca favor.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Sr. Presidente, antes de mais, quero
cumprimenta-lo, cumprimentar os Srs. Deputados, os representantes da IGF,
0s Srs. Jornalistas e 0s Servicos.

Antes de prosseguir com a minha inquiricdo, julgo que é boa pratica
das comissdes de inquérito, uma vez que as comissdes de inqueérito ndo sao
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uma comissdo vulgar, advertir todas as pessoas, ndo s6 quem esta cé hoje,
mas todos aqueles que se irdo seguir, do especial regime legal que protege
as comissoes de inquérito e lhes atribui especiais poderes.

Falo, nomeadamente, do artigo 13.°, n.° 1, do Regime Juridico dos
Inquéritos Parlamentares, que diz: «As comissdes parlamentares de inquérito
gozam dos poderes de investigacao das autoridades judiciais que a estas ndo
estejam constitucionalmente reservados.» e, em particular, do artigo 17.2, n.°
1, que diz: «A falta de comparéncia ou a recusa de depoimento perante a
comissdo parlamentar de inquérito s6 se tem por justificada nos termos gerais
da lei processual penal.»

Portanto, as partes, quando sdo ouvidas, devem ser advertidas deste
facto e das suas especiais responsabilidades.

Isto cruza também com um outro elemento pelo qual comecou esta
audicdo, porque eu néo irei restringir nenhuma pergunta das que vou fazer a
matéria do relatério da IGF, uma vez que n0s ndo s temos 0S responsaveis
por esse relatdrio, mas também temos técnicos bastante especializados na
inspecdo da Administracdo Publica e, portanto, numa qualidade ou na outra,
eu sentir-me-ei livre de colocar as questfes que entender, atentos aos poderes
da Comissao de inquérito.

Portanto, gostava que o Sr. Presidente estivesse ciente disto e que, se

aceitar a minha sugestéo, fizesse a adverténcia que indiquei.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Todos os convocados para serem ouvidos na nossa Comissdo de
Inquérito sdo notificados de acordo com o Regime Juridico dos Inquéritos
Parlamentares e, portanto, €, de facto, dessa forma que € feita a convocatdria
pelos Servicos.

Tem a palavra, Sr. Deputado.
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O Sr. Hugo Carneiro (PS): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Aproveito, entdo, para cumprimentar novamente o Sr. Inspetor-Geral
Antdnio Ferreira dos Santos, a Dr.2 Fatima Coelho e a Dr.2 Catia Reis Santos.

A primeira pergunta que coloco hoje prende-se com este tema:
tivemos conhecimento de que a Sr.2 Christine Ourmieres-Widener respondeu
hoje ao contraditorio da audiéncia prévia, no ambito do seu pedido de
destituicdo com justa causa. Pergunto se a IGF tem conhecimento dessa

resposta, ou se pretende vir a ter.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Sr. Deputado, tivemos

conhecimento pela imprensa.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — O relatério da IGF foi pedido pelo
Ministro das Financas e pelo Ministro das Infraestruturas e aquilo que nos
parece € que esta em causa, neste processo todo, a avaliagdo das
responsabilidades funcionais e politicas.

O relatério parece ser parcial nesse ambito e, portanto, importa
esclarecer, exatamente, qual o @mbito dos poderes da IGF, uma vez que se
referiu, de alguma forma, a isso no inicio, mas eu acho que devemos ir mais
longe.

Portanto, a pergunta que eu gostava de colocar é a seguinte: 0 ambito
do mandato da IGF é restrito ao pedido que foi feito pelos Ministros, ou pode

ser mais extenso?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — N&o houve, digamos, uma
delimitacdo do nosso trabalho.

A opcdo que nds tomamos de restringir o relatorio a questdo em
concreto, isto é, a cessacdo de funcbes da Sr.2 Alexandra Reis, foi

exclusivamente da IGF, porque entendemos que era um processo urgente e,
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como tal, tinhamos de dar uma resposta em tempo Gtil. Foi isso que fizemos.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Posso depreender das suas palavras

que a IGF ndo coloca de parte a possibilidade de abrir novas auditorias?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Sobre este caso em

concreto, nao.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Sobre o processo TAP e toda esta

confuséo relacionada com o processo TAP?

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Sobre o processo TAP,
genericamente, com certeza que a IGF podera vir a fazer outras intervencdes,

como, alias, temos feito nos ultimos anos.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Eu vou ajudar com as perguntas que
vou fazer mais a frente e vai perceber onde € que eu quero chegar.
O relatério, quando é terminado, é submetido, em termos de

hierarquia, a homologacao do Ministro das Financas. Confirma?

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Como todos 0s processos
de auditoria da IGF sdo submetidos a homologacdo do Sr. Ministro das

Financas.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Se o Sr. Ministro das Finangas fosse
visado com a imputacao de algum tipo de responsabilidade, de que forma é

que atuaria a Inspecéo-Geral de Finangas?

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Acho que procederiamos
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exatamente da mesma forma.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Submeteria o relatério a
consideracédo do Sr. Ministro das Financas, se ele a homologasse, ele poderia
ser enviado, por exemplo, ao Tribunal de Contas, se ndo a homologasse,

ficaria na reserva do Ministério das Financas. E isso?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Os relatorios da Inspecéo-
Geral de Financas s6 tém uma existéncia legal ap0s a respetiva homologacéo.
O Sr. Deputado esta-me a colocar perante uma questdo hipotetica, a
que eu, como deve entender, tenho alguma dificuldade em responder.
Teoricamente, diria que sim, que seria 0 Sr. Ministro a decidir em causa

propria, digamos assim.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — O relatorio ignora o papel do
acionista Estado, e esta foi uma opc¢édo da Inspecdo-Geral de Financas, por
aquilo que acabou de dizer, h4 pouco, quando definiram 0 ambito e tinham
uma relativa liberdade.

Tendo em conta a analise e o conhecimento que a IGF tem, qual é,
afinal, a funcdo do acionista Estado, enquanto acionista, e, neste caso,

enquanto acionista da TAP?

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Efetivamente, a questao
ndo é propriamente que a IGF tenha esquecido o papel do acionista Estado.
Temos de perceber que a IGF ¢, fundamentalmente, um organismo de
controlo financeiro, e foi nessa perspetiva que enfrentdmos este trabalho,
digamos assim.

Naturalmente que existem regulamentos, existe o Estatuto do Gestor

Publico, existem os estatutos da empresa, no fundo, tivemo-los presentes e
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pudemos, digamos, concluir que o acionista poderia decidir relativamente ao
ndo-cumprimento desses mesmos normativos, e foi isso que fizemos.
Colocamos nas maos do acionista Estado a decisdo final sobre um

processo que tentamos, de alguma forma, factualmente, apresentar.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — A IGF cabe averiguar a legalidade e
a execucdo financeira, mas também a boa gestdo publica. O exercicio, ou a
omissdo desse exercicio, por parte do acionista das decisdes que Ihe cabe
tomar, pode prejudicar quer as questdes de legalidade, quer as questdes de

execucao financeira. Confirma isto?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Sim, € verdade que
também temos responsabilidades na avaliacdo da boa gestéo publica.

Neste caso, em concreto, aquilo que entendemos que era relevante
responder ao pedido era a questdo da indemnizacdo da Sr.2 Eng.2 Alexandra

Reis e, numa perspetiva financeira, qual era a saida.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Tendo em conta a pergunta genérica
que ha pouco lhe fiz, agora percebe um bocadinho mais alguns exemplos
daquilo onde poderemos chegar e, portanto, pergunto-lhe se vai abrir alguma
auditoria relativamente a gestdo do Estado ou, pelo menos, ao exercicio dos

direitos de acionista do Estado, tendo em conta aquilo que conhece hoje.

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Em regra, o plano de
atividades da IGF — também ele — ¢ aprovado pelo Sr. Ministro das
Financas. Submetemos o nosso plano para este ano no ano passado e,
naturalmente, ndo tinhamos previsto esta auditoria.

O Inspetor-Geral também tem competéncias para avancar com alguma

auditoria, mas, do conhecimento publico que temos de que o proprio
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Tribunal de Contas, de alguma forma, ira atuar neste &mbito — como, alias,
por varias vezes, ao longo do processo, foi afirmado pelo Sr. Vice-Presidente
José Tavares —, nos pensamos que sera um desperdicio em termos de
dinheiros pablicos o controlo estar, digamos, a atuar em varias frentes.
Portanto, neste momento preciso, ndo tenho qualquer intencdo de

desenvolver uma auditoria sobre este aspeto.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Portanto, sente-se condicionado pelo
papel do Ministro das Financas que, eventualmente, ndo aprovaria 0

programa de auditorias da IGF, € isso?

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — N&o foi isso que eu disse,
Sr. Deputado. Naturalmente que se me for solicitada uma auditoria, fagco uma
auditoria. Mas como tambem julgo que sabe, e os Srs. Deputados sabem, a
IGF também tem um problema de recursos, ndo conseguimos, efetivamente,
ir atodo lado. O nosso espectro de intervencao é suficientemente grande para
termos uma gestdo muito cuidadosa dos nossos recursos e, portanto, torna-
se dificil.

E evidente que em situagbes como esta em concreto, que nos é pedida,
nos largamos o que havia para fazer e avancamos. Estdvamos em simultaneo
com um outro trabalho bastante importante, que foi a questdo do Fundo de
PensOes da Caixa Geral de Depositos. A equipa disponivel era praticamente
a mesma, tivemos de gerir dois trabalhos e, portanto, como sabem, isto ndo
é elastico.

Neste momento, como lhe disse, ndo tenho a intencdo de promover,
nos proximos tempos, nenhuma auditoria, sendo certo que, no final do ano,
quando tivemos conhecimento das contas da TAP de meados do ano, do
primeiro semestre, olhdmos para os elementos que nos foram apresentados e

julgamos que seria importante fazer alguma intervencao.
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Quando digo que ndo vou determinar nenhuma auditoria, admito que
essa intervencdo seja feita. Na altura, achamos que ndo era importante —
isto foi exatamente antes de rebentar esta questdo — e julgamos que néo
seria 0 momento. Alids, o plano de reestruturacdo estava no seu inicio, 0s
elementos eram muito poucos e a informagéo interna que ficou acabou por
concluir que deveriamos avaliar depois da prestacdo de contas 2022 se
iriamos intervir. Mas é algo que ficou em aberto e que esta em aberto.

Portanto, especificamente determinar uma auditoria para avaliar a
gestdo da TAP, como esta Comissdo também esta a pretender fazer, essa

intencdo ndo a temos.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Ou o papel do acionista?

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Hugo Carneiro, tem a palavra.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Ou o papel do acionista?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — O papel? Ndo estou a

entender.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD). — Sim, a execucdo do papel do

acionista, se o fez bem ou se o fez mal?

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Nesse campo ndo estamos

a pensar fazé-lo.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Eu julgo que...

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Hugo Carneiro, tem a palavra.
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Risos do Deputado do PSD Paulo Rios de Oliveira.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — ... 3,2 mil milhGes de euros seria um
bom pretexto para a IGF colocar isso em cima da mesa da secretaria. Repare,
a Direcdo-Geral do Tesouro e Finangas — reconhece a IGF, porque escreve
no seu relatério — tomou conhecimento da cessacdo de funcdes da
Alexandra Reis através da comunicacdo a8 CMVM (Comissédo do Mercado
de Valores Mobiliarios). E eu pergunto: é normal que o representante do
acionista tenha conhecimento desta forma e mesmo que o tenha nédo faca

nada?

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — O representante do

acionista é a DGTF (Direcdo-Geral do Tesouro e Finangas).

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — E a DGTF reconhece que tomou

conhecimento...

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Hugo Carneiro, pode colocar a

questao.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — ... a DGTF reconhece que tomou
conhecimento atraves da comunicacdo da TAP a CMVM e ndo fez mais

perguntas. Isto é normal?

O Sr. Presidente: — Sr. Inspetor-Geral, tem a palavra para responder.

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — N&o posso responder em

nome da Direcdo-Geral do Tesouro e Financas.
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O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Mas pode averiguar?

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Hugo Carneiro, tem a palavra para

colocar a questao que entender.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — P0osso averiguar.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — E ndo é relevante...

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Hugo Carneiro, tem a palavra para

poder colocar a questdo ao Sr. Inspetor-Geral.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Sr. Presidente, vou fazer um ponto
prévio.
Admito que me possa passar a palavra, € essa a praxe. SO pedia era

que quando me passa a palavra o tempo ndo esteja logo a contar. S0 isso.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, ndo contara, com certeza, parece-
me que é evidente. Mas eu também pedia que facilitassem o trabalho da Mesa

na conducéo dos trabalhos. Muito obrigado.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Que € exatamente isso que estou a

fazer.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Hugo Carneiro, com certeza que
sim, ndo me passaria pela cabeca qualquer outra atitude do Sr. Deputado.
Sr. Deputado, tem a palavra para colocar a questdo ao Sr. Inspetor-

Geral, se assim entender.
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O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Muito bem, mantemos o nivel e é
ISSO que interessa.

A IGF diz que reuniu com o vogal, o CFO Gongcalo Pires, que por
acaso estara ca amanha. NOs ndo encontramos nos anexos o depoimento que
ele fez a IGF. Porque € que a IGF ndo enviou isso ao Parlamento, conforme

pedido?

O Sr. Presidente: — Sr. Inspetor-Geral, tem a palavra.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: —Nao entendemos, na altura
em que fizemos o projeto de relatorio, integrar essa ata, digamos assim,
porque ndo a achamos relevante. Sabemos que ela esté a pedida e, portanto,
chegara a esta Comissédo dentro do prazo que foi solicitado.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Pois, amanha!

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Hugo Carneiro, tem a palavra para

continuar, querendo.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Imaginando que esteja munido dessa

ata, eu pedia que nos dissesse exatamente o que € que ela contem.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Leia a ata! Tem de ler a ata!

O Sr. Presidente: — Sr. Inspetor-Geral, tem a palavra para responder,

querendo.

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Sr. Presidente, leio a ata?
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O Sr. Presidente: — O Sr. Inspetor-Geral pode, com certeza, fazer a
transcricdo dos elementos que considera relevantes para dar resposta ao Sr.
Deputado, sem prejuizo de o documento depois nos ser enviado.

Faca favor, Sr. Inspetor-Geral.

O Sr. Deputado Hugo Carneiro pediu a palavra. Faca favor.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Sr. Presidente, € sé para fazer um
ponto de ordem — e esta a contar o tempo, para o0 ponto de ordem e 0s
sucessivos alertas que vou fazendo! —: cabera aos Srs. Deputados avaliar se
0 conteudo que consta da ata é relevante ou néo, na integra. Portanto, o que

eu pedia é que ela fosse mesmo lida na integra.

O Sr. Presidente: — Sr. Inspetor-Geral, tem a palavra para dar a
resposta a Comissao, nos termos que entender, como € evidente, que sdo
conhecidos desde o inicio da convocatdria.

Faca favor, Sr. Inspetor-Geral.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Muito obrigado, Sr.
Presidente. S6 coloquei a questdo de saber se a lia na integra, precisamente
pelo tempo, que ndo controlo. Tanto quanto percebo, 0 painel esta atrés de

mim.
O Sr. Presidente: — Sobre isso, sobre a questdo do tempo, teremos o

tempo que entender para que o Sr. Inspetor-Geral possa responder as

questdes que Ihe sejam colocadas.
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O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — «Reunido com o Dr.
Gongalo Pires, no dia 25 de janeiro de 2023. Local: Inspecdo-Geral de
Finangas, Autoridade da Auditoria.

Presentes na reunido: Dr. Gongalo Pires, Dr. Anténio Ferreira dos
Santos, a Dr.2 Carla Reis Santos e a Dr.2 Filomena Bacelar.

A reunido teve como finalidade esclarecer algumas questdes
relacionadas com o processo subjacente a cessacdo de funcbes da Sr.2 Eng.?
Alexandra Reis do Grupo TAP, pelo que foi solicitado ao Dr. Gongalo Pires
que se pronunciasse sobre aspetos relacionados com as fungbes exercidas
enguanto VVogal do Conselho de Administracdo da TAP, S.A.

Dos aspetos referidos nesta reunido pelo Dr. Gongalo Pires destaca-se,
em sintese, o seguinte: sobre as fungbes que desempenha na Administracao
da TAP, refere que, em junho de 2021, é eleito como membro ndo executivo
do Conselho de Administracéo e, em 15 de outubro de 2021, do mesmo ano,
e convidado pelo Secretario de Estado do Tesouro para CFO, face a
prerrogativa do Ministério das Financas, membro da Comissdo Executiva,
funcdes que desempenha desde entéo.

Na pratica, a empresa, na atividade operacional, ¢ acompanhada pela
area das infraestruturas e 0s aspetos societarios e financeiros, v.g. Plano de
Reestruturacdo, € com a area das financas, e faz esses acompanhamentos em
articulagdo com a area das finangas.

Refere que néo esteve envolvido no processo de cessacdo de fungdes
da Eng.? Alexandra Reis nem no acordo e, tdo-pouco, nos valores
envolvidos. Apenas recebeu uma comunicagdo por e-mail do PCA
(Presidente da Comissdo Executiva) a informar que a referida administradora
ia sair da empresa e quais 0s termos da comunicacgéo de renlncia. O assunto
ndo foi discutido em Conselho de Administracdo nem na Comissdo

Executiva.
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Tendo sido questionado sobre situacdes que revelassem divergéncias
entre a CEO e a Eng.2 Alexandra Reis, de que tenha conhecimento, referiu a
titulo exemplificativo que, quando assumiu a fungdo executiva o Estado e a
TAP foram confrontados com a necessidade de alteracdo do plano de
reestruturacdo impulsionada pela Comissdo Europeia, foi assumido que as
projecOes seriam feitas para o verdo de 2022 com o resultado mais otimista
por apresentar maior capacidade, face ao que constava da versdo anterior.

Recorda-se que a Eng.2 Alexandra Reis considerou 0s numeros
demasiado otimistas e manifestou algumas reservas com o incremento de
cerca de 600 k de vendas porque a empresa poderia ndo atingir os objetivos,
ou seja, considerou as projecOes demasiado otimistas, embora ndo tenha
votado contra o plano.

Recorda-se de uma outra situagcdo em que a Engenheira votou contra
a designacdo do ROC (Revisor Oficial de Contas), que era essencial para
realizar um aumento de capital e dar cumprimento ao plano de reestruturacao
que viria a ser aprovado uns dias depois. Esta decisdo de ndo-aprovagao
surpreendeu-o, dada a importancia da nomeacao e porque néo vislumbrou o
motivo desse desacordo na indicagdo do ROC.

Diz que desconhecia a razdo da saida, embora ndo tivesse sido uma
surpresa, e admitiu que a Eng.? Alexandra Reis tivesse renunciado, como ja
tinha sucedido com o Dr. Manuel Silva Rodrigues, que supde terem sido
ambos indicados pelo acionista privado, o que, alids, constava do
comunicado que lhe foi enviado.

Adianta que nos temas financeiros da empresa — veja-se
financiamento, aumentos de capital, assembleias gerais — trata com as duas
tutelas, as Infraestruturas e as Finangas. Sobre 0 assunto em causa, COmo nédo
esteve envolvido no mesmo, ndo estabeleceu contacto com a area das
Financas, até porque desconhecia se tinha havido alguma comunicagéo da

TAP com aquela area.
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Sobre o comunicado retificativo que subscreveu em 27 de dezembro
de 2022, refere que n@o questionou o respetivo teor, face aos contactos da
CMVM com o gabinete juridico da TAP a manifestar que o comunicado
anterior precisava de clarificacdo. Nesse contexto, ndo Ihe suscitou davidas
o0 teor do mesmo, até porque desconhecia como se tinha processado a saida
da Eng.? Alexandra Reis.

Sobre 0 pagamento da indemnizacdo a Eng.? Alexandra Reis,
esclareceu que os pagamentos relacionados com recursos humanos sao
enviados para este departamento a tesouraria num ficheiro encriptado, pelo
que ndo ha conhecimento dos montantes e respetivos destinatarios. Com
efeito, a tesouraria recebe uma instrugédo de recursos humanos mensalmente
para pagamento dos salarios e outras compensag6es, com um valor conjunto.
A tesouraria ndo confirma essas despesas, as quais sdo da responsabilidade
dos recursos humanos.

N&o havendo mais a tratar, a reunido foi encerrada pelas 18h30.»

Este € o texto integral da ata.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Inspetor-Geral.
Sr. Deputado Hugo Carneiro, pode continuar com a inquiricdo. Faca

favor.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Quem € que carregou no botdo ou
quem é que inseriu a password no banco com que a TAP trabalha para

processar os salarios, as indemnizacoes, tudo isso?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Quem carregou no botéo,

efetivamente, ndo sei.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Néo foi perguntado ao CFO?
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O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — O que tentdmos perceber,
dai esta ultima parte — isto de escrever atas em cima da hora para serem
assinadas, as vezes aparecem assim umas coisas que ndo sdo completamente
percetiveis —, foi até que ponto € que o Sr. Dr. Gongalo Pires tinha, de
alguma forma, tido conhecimento e tinha alguma responsabilidade no
pagamento, digamos assim — no pagamento, propriamente. Do que ele nos
explicou, € um processo em que ha um ficheiro encriptado, ndo se conhece
0 que |4 esté e é da responsabilidade dos recursos humanos. Se foi ele ou o

diretor financeiro quem carregou no botdo, ndo apuramos, digamos assim.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Um milhdo e meio?!

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Sr. Inspetor-Geral, o ficheiro
encriptado a que se esta a referir, provavelmente é um ficheiro de
pagamentos em lote, um ficheiro SEPA (Single Euro Payments Area), que
faz o processamento em massa de n salarios e indemnizacgdes. Quando mais
nao seja, ainda que o CFO ndo veja, porgue ndo quer — ndo veja porque nado
quer — a quem sdo feitos os pagamentos, pode verificar uma variagao
substancial na massa salarial que esta em pagamento. Quinhentos mil euros

ndo € pouco, portanto, pergunto-lhe se essa questao foi colocada ao CFO.

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Nao foi colocada.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Portanto, deduzo, entdo, que o
questionamento que foi feito € um questionamento incompleto, que nédo
permite aferir as verdadeiras responsabilidades do CFO no processo de
pagamento da indemnizacdo a Alexandra Reis. E isso que eu posso deduzir.

N&o sei se quer comentar?
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O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Julgamos o procedimento
como adequado e, portanto, se o Sr. Deputado entende que foi incompleto, a

opinido é sua.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — O relatorio é muito rapido a tirar
conclusdes sobre as responsabilidades que imputa a CEO e ao Presidente do
Conselho de Administracdo. E juntam este documento como anexo ao
relatorio da IGF, que identifica aqui os responsaveis, omitindo ao Parlamento
0 conjunto de responsaveis potenciais — nao deveria ter sido omitido e,
portanto, chamo a atencgédo do Sr. Presidente da Comisséo para este facto —
e, depois, conclui quem s&o os responsaveis por cada um dos elementos que
constituem infragdes sancionatdrias ou financeiras.

Portanto, esta concluséo rapida, partindo do pressuposto de que estas
pessoas podem ser responsabilizadas, mas os governantes ndo podem,
porque ha um decreto de 1933, permite-nos concluir, ou ndo, que esse
Decreto-Lei n.° 22257, de 25 de fevereiro de 1933 habilita os governantes a
desresponsabilizarem-se de qualquer acdo de governacdo, desde que nao

pecam pareceres aos servigos.

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Eu diria que ha duas
questdes na pergunta que o Sr. Deputado esta a fazer e, no fundo, ambas tém
a ver com algo que para nos também € importante que € o proprio decreto do
Tribunal de Contas.

E é, digamos, essa legislacdo que nos impbe determinadas regras
quando fazemos um contraditorio que queremos depois apresentar ao
Tribunal de Contas para julgamento.

A questdo de aparecer, digamos, ocultada determinada coluna foi algo

que foi discutido, inclusivamente, com a nossa encarregada de protecao de
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dados e foi ela que nos sugeriu que, de alguma forma, tapassemos esses
nomes — sdo publicos e conhecidos. Foi a questdo que colocAmos a nossa
encarregada de protecdo de dados: sdo os elementos do Conselho de
Administracdo da TAP, sdo publicos e conhecidos.

A opinido da nossa EPD (Encarregada da Protecdo de Dados) foi «néo
vale a pena estarmos aqui a envolver, digamos, outros nomes e chama-los a
colacdo quando eles ndo tém qualquer intervencdo neste processo, é
integralmente o Conselho de Administracdo da TAP.»

Para o Tribunal de Contas, essa € uma coluna que tem de ser preenchida,
esse modelo foi acordado com o Tribunal de Contas, essa coluna é
preenchida, sendo que os responsaveis pelos atos sdo colocados na coluna
seguinte.

A segunda parte da questdo, mais uma vez, tem a ver com o Decreto-Lei
do Tribunal de Contas. Efetivamente, é essa legislacdo que mantém e que
refere este Decreto-Lei de 1933. Né&o foi a IGF que, digamos, por qualquer
razao o entendeu. Se, de facto, esta Assembleia entende que um Decreto-Lei
desses tempos ja ndo deveria estar em funcdes, digamos, esse sera 0 VOSSO

papel e ndo 0 meu, naturalmente.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Sr. Inspetor-Geral, também compete a
IGF propor alteracdes a lei que consta do vosso estatuto, da lei organica e da
legislacdo que vos regula, estive a ver isso com cuidado. Portanto, este

decreto deve ser revogado?

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Eu diria que, normalmente,
em sede de algumas auditorias, propomos algumas alteracdes a lei, € verdade
que sim. Neste caso, ndo o sentimos, digamos, como de especial relevancia,

limitamo-nos a aplica-lo.
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O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — O que esse decreto permite é que,
sempre que um governante ndo peca nenhuma informacao aos servicos, fica

excluida a sua responsabilidade.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — N&o é esse 0 nosso
entendimento, e é o que dizemos também no nosso relatorio. No fundo, os
membros do Governo, digamos assim, auscultaram o servico. Quem?
Auscultaram a propria TAP e a préopria TAP Ihes propbs uma solugéo. Logo,

eles ndo tinham de questionar essa solugéo, digamos assim.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Tendo em conta o0 modo como a
Administracdo Publica esta organizada e o estatuto de independéncia da
TAP, que é uma pessoa juridica diferente, n0s podemos chamar servigo a
TAP?

O Sr. Dr. Antdnio Ferreira dos Santos: — Eu diria que naquele
conceito da altura de estancias, estacbes adequadas, nés englobamos
qualquer servico. Por exemplo, numa autarquia local também, de alguma

forma, tem sido utilizado este argumento.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Hé& aqui um paradoxo interessante: 0s
governantes, desde que ndo pecam informacao aos servi¢os ou se seguirem
a informacdo dos servicos, sdo desresponsabilizados, mas, do lado da TAP,
que pediram informacGes a escritorios de advogados, esses sdo

responsabilizados.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Esses, os escritorios de
advogados?

49



O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Néo, os da TAP. Portanto, somos mais
exigentes com aquilo que exigimos a TAP, do com aquilo que exigimos aos

governantes.

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Vamos la ver, efetivamente,
nos nao...

O que reconhecemos é que houve um conjunto de escritérios de
advogados que assessoraram, digamos, as duas partes. Se fizeram um bom
ou mau trabalho, digamos, ndo temos de o interpretar. A resposta final € de
quem a subscreve, é dos responsaveis da TAP. Portanto, essa assessoria, ao

existir, ultrapassa-nos, digamos assim.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Temos esta conclusao interessante:
«porgue ndo ha ilicito para os governantes, ndo nos preocupamos com a sua
culpa. Na TAP, preocupamo-nos com a culpa numa segunda fase, que é
quando eles forem para o Tribunal de Contas.» — partindo do pressuposto
de que ha um ilicito, e por isso € que verificam as diferentes infragdes
financeiras e reintegratorias, etc.

Portanto, poderiamos concluir também que, mesmo que ndo haja ilicito
— e estou a ser muito audaz, alias, na conclusao que estou a explanar no meu
raciocinio—, ainda assim, temos o elemento da culpa dos governantes, ou

nao?

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Posso nao ter entendido bem

a Sua...

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Eu posso explicar novamente: no caso
da TAP, concluem que h& um ilicito e agora a defesa que apresentam é

«vamos averiguar em sede de culpa, portanto, invoquem l& 0s argumentos

50



desculpantes.» No caso dos governantes, nunca chegamos a culpa porque
dizem que ndo ha ilicito, mas pode haver culpa sem haver ilicito, por causa
da lei de 1933.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — A IGF ndo tem de definir se
hé& ou ndo culpa. Esta é uma questdo que nos temos discutido muitas vezes,
por exemplo, com o Tribunal de Contas.

Nos processos de infracdo financeira, o que € que nés fazemos?
Apuramos uma factualidade. Face a essa factualidade, existirdo ou nao
indicios de infracdes financeiras. Caso nds achemos que existem esses
indicios, mandamos para o sitio competente para as decidir, que é o tribunal.

Na questdo da responsabilidade politica, digamos assim, que é a que me
estd a colocar, eu diria que ndo cabe a um Orgdo administrativo fazer essa
avaliacdo. Faco a avaliacdo dos procedimentos que foram seguidos pela
entidade envolvida. Se cumpriu ou ndo cumpriu a legislacdo? No nosso
entendimento, ha determinados requisitos que ndo cumpre e € esses que nos

colocamos em cima da mesa.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Hugo Mendes e o Ministro sabiam ou

ndo do acordo com Alexandra Reis?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Sabiam do acordo com a

Alexandre Reis.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — No seu detalhe?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — O detalhe, digamos, esta

retratado e julgo que esse anexo estara no relatorio. H4 uma troca de e-mails
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em que... e, portanto, é esse o conhecimento, o objetivo, digamos assim, que
existe.

E, portanto, tanto quanto percebemos, ha, digamos, um primeiro e-mail
em que fala de uma importancia bastante superior e depois hd um

conhecimento de que séo 500 000.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Nao é s6 o valor, também h& mensagens
trocadas.

Por exemplo, dia 2 de fevereiro de 2022: «So, in terms of cash, apart all
the other items, car, health insurance, (...)», facilidades de passagem, etc.,
«(...) she could only get 500k.» E uma mensagem de Hugo Mendes & CEO
da TAP.

O proprio Manuel Beja diz: «<Bom dia, Hugo. Christine pede-me para
coassinar hoje o acordo de cessacdo de Alexandra, queria coordenar-me
consigo antes. Podemos falar? Obrigado.»

Portanto, havia um total conhecimento da parte de Hugo Mendes e,
segundo ele, tambem do Ministro, porque diz: «Minister is ok with the deal,
please close everything.», também no dia 2 de fevereiro de 2022.

Havia um conhecimento pleno, certo?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Havia um conhecimento,

digamos... O conhecimento que existe era esse e-mail, no fundo.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Hugo Carneiro, tem a palavra.
Chamo-lhe a atencéo ao limite de tempo de intervencédo, que esta prestes a
ser ultrapassado.

Faca favor.
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O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Pergunto-lhe se esta auditoria que a IGF
fez ndo devia ter sido o Tribunal de Contas a fazer, se isto ndo é um «fato a
medida», na medida em que circunscreve muito o ambito da vossa analise e
deixou muitas perguntas por responder, como aquelas que eu aqui fui
colocando e os senhores ndo conseguiram responder.

E, para terminar, pergunto se a IGF averiguou as linhas de comunicacéo
da TAP com o Governo, se ndo averiguou, porqué, e o que é que falhou na

comunicacgéo entre a TAP e o Governo — se é que falhou alguma coisa.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Se esta auditoria deveria ser
feita por nds ou pelo Tribunal de Contas, ndo me compete a mim responder.
A mim deram-me uma auditoria para fazer e nos fizemo-la.

O Tribunal de Contas, ao que parece, fara de seguida algum trabalho na

TAP ou, pelo menos, ja 0 anunciou.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Inspetor-Geral. Terminamos a
inquiricdo Grupo Parlamentar do PSD, com o Sr. Deputado Hugo Carneiro.

Passamos agora ao Grupo Parlamentar do Chega, ao Sr. Deputado Felipe
Melo.

O Sr. Deputado Hugo Carneiro pede a palavra para?

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Sr. Presidente, sO para relembrar a
pergunta das linhas de comunicacdo do Governo e da TAP, que acho que nao

foi respondida.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, o tempo de que dispunha foi
esgotado. Eu pergunto ao Sr. Inspetor-Geral se, sobre este tema, tem mais
alguma questdo que queira colocar, tem alguma resposta que queira dar,

nomeadamente...
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O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Nada mais, Sr. Presidente.

Muito obrigado.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Carneiro, faca favor.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Sr. Presidente, o ponto de ordem tem a
ver com a conducdo dos trabalhos, para ver se nds nos entendemos sobre
como é que funciona uma comisséo de inquerito.

Quando os Deputados colocam perguntas, as perguntas tém de ser
respondidas, a ndo ser que o depoente, a0 obrigo dos seus direitos
fundamentais, invoque, por exemplo, alguma causa que o0 possa prejudicar
na sua defesa propria, e, se quiser, até se pode fazer acompanhar de
advogado.

Portanto, era bom termos perfeitamente a nogdo do que € que estamos
aqui a fazer. E, portanto, se eu coloquei uma pergunta que nao foi respondida,
independentemente de o meu tempo ter terminado, eu tenho direito a que a
resposta seja dada, a ndo ser que algumas das causas que eu acabei de referir

sejam invocadas. Obrigado.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado, agradeco.

Volto a perguntar ao Sr. Inspetor-Geral se, sobre as questdes que foram
colocadas, entende que deve dar mais alguma resposta. E sabe quais é que
sdo as obrigacdes que nds temos na Comissdo de Inquérito. Pergunto se,
sobre esta questdo, tem mais alguma informacéo a prestar a Comissao de

Inquérito.

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Eu néo sei o tempo que
tenho, mas eu dou 1 minuto ao Sr. Deputado para voltar a fazer a questéo,

porque, francamente, ndo a entendi.
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O Sr. Presidente: — Sr. Inspetor-Geral, vou dizer-lhe o seguinte: ndo
pode dar do seu tempo nesta questao.

Para que ndo haja davida nenhuma, o Sr. Deputado vai voltar a fazer a
pergunta que ja fez. Peco-lhe que se cinja estritamente a essa pergunta que
vai voltar a fazer, para que o Sr. Inspetor-Geral tenha a oportunidade de dar
uma resposta aquilo que, eventualmente, possa nao ter percebido da melhor
forma.

Faca favor, Sr. Deputado do Carneiro.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Obrigado, Sr. Presidente.

A questdo que coloquei tem a ver com as linhas de comunicacdo da TAP
com o Governo e do Governo com a TAP: se a IGF avaliou isto, se néo,
porque ndo avaliou e, portanto, 0 que € que acha sobre essas linhas de

comunicacdo, da transmissédo de informacao.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado. Para responder, tem

a palavra o Sr. Inspetor-Geral. Faga o favor.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — A IGF ndo avaliou essas

linhas de comunicacdo, nem tinha de o fazer no &mbito desta auditoria.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Inspetor-Geral.
Passamos agora ao Grupo Parlamentar do Chega, que tem um tempo de
8 minutos. Para colocar as questfes que entender ao Sr. Inspetor-Geral, tem

a palavra o Sr. Deputado Filipe Melo.
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O Sr. Filipe Melo (CH): — Muito obrigado, Sr. Presidente, cumprimento
o0 Sr. Inspetor-Geral, Dr. Antonio Ferreira Santos e as Sr.® Inspetoras, muito
obrigado pela vossa presenca.

Sr. Inspetor-Geral, a primeira questdo que lhe queria colocar é: quanto
tempo decorreu desde que o Sr. Ministro das Financas lhe pediu este relatorio

até a sua conclusao?

O Sr. Dr. Antdnio Ferreira dos Santos: — A remessa deste processo
para a IGF foi feita no dia 29 de dezembro de 2022 e o relatério foi entregue

ao Sr. Ministro no dia 6 de margo de 2023.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Parece-lhe tempo suficiente, tendo em conta
a especificidade, a complexidade e 0 nimero de pessoas envolvidas neste

processo?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Eu diria que nos sentimos
alguma pressdo mais publica, digamos assim, neste trabalho, e, portanto,
tentamos fazé-lo no mais curto espaco de tempo. Alias, ndo foi por acaso que
eu, na minha intervencdo, citei varias datas. Foi, efetivamente, para
perceberem que este trabalho foi feito num tempo bastante rapido.

Portanto, de alguma forma, tinhamos de também o condicionar em

termos de objeto, e foi isso que fizemos.

O Sr. Filipe Melo (CH): — O Sr. Inspetor-Geral disse ha instantes
que, para fundamentarem a vossa avaliacdo e dispensarem de ouvir
presencialmente a CEO da TAP, se basearam em quatro declaragdes ou
depoimentos feitos pela Sr.2 Eng.2 Christine Widener.

Vem a senhora agora dizer que foi excluida de ser ouvida e que vai

recorrer até onde for preciso, palavras da propria, para ser reposta a justica.
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Dessas quatro declaragGes que a Inspecdo-Geral de Finangas usou,
uma delas teve a ver, como o Sr. Inspetor-Geral invocou, com uma audic¢ao
tida na 6.2 Comissao, nesta Casa, em que por acaso também estive. Foi valido

tudo o0 que a sua equipa ouviu e aproveitou dessa audi¢do?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Sim, eu diria que, no
essencial, ouvimos bastante atentamente essa audicdo e aproveitamos aquilo
que achamos conveniente.

Naturalmente, tal como os Srs. Deputados, na altura, ficaram com
algumas davidas, nos também ficamos e tentdmos esclarecé-las por escrito

no momento seguinte.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Essa audicao foi em inglés, certo?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Essa audi¢do foi, mas

havia também uma traducéo.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr. Inspetor-Geral, diz que ndo chamaram
a CEO da TAP para interrogatorio porque o principal obstaculo seria a

lingua. Ndo podiam ter também um tradutor?

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Podiamos ter usado
tradutor, mas, como eu disse h& pouco, ndo achamos que, digamos... No
fundo, havia questBes especificas, perguntas concretas para as quais
precisdvamos e também queriamos ter uma resposta concreta por escrito.
Fundamentalmente, esse foi o objetivo. Nao foi tanto a lingua, certo? O
objetivo foi esse: ha questdes concretas que queremos saber; vamos fazé-las

por escrito e queremos uma resposta por escrito, aquilo que os Srs.
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Deputados, na altura, nessa assembleia onde esteve, muitas vezes, nao

conseguiram.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr. Inspetor-Geral, posso depreender, do
que me diz, que estavam expressamente interessados apenas nas respostas
que a sua equipa se tinha preparado para fazer. Nao lhe parece relevante que,
em todo o processo, a Sr.2 Eng.2 Christine Widener pudesse ter alguma coisa
mais a acrescentar ou VOCEs apenas queriam circunscrever as perguntas para

terem respostas de forma condicionada?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Nao, ndo se trata de
condicionar. Como eu disse, a Sr.2 Eng.2 Christine tinha toda a oportunidade
de fazer as questdes que quisesse, isto €, inclusivamente poderia ter
contactado com a Inspecdo-Geral de Finangas no sentido de averiguar «\Vou
ser ouvida ou quero ser ouvida», e nessa altura seria ouvida, com certeza.

N&o quisemos de forma alguma condicionar a intervencao da senhora.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Desde que comegaram a trabalhar nesta
auditoria, na elaboracdo do relatorio, quantas vezes tiveram contacto com o

Sr. Ministro das Finangas?
O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Tive contacto, eu proprio,
com o Sr. Ministro das Financas no dia seis de marco, ao final da tarde,

quando lhe fui entregar o relatorio.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Portanto, durante todo este processo, o Sr.
Inspetor-Geral ndo contactou com o Sr. Ministro das Finangas?
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O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Durante este processo,

ndo contactei o Sr. Ministro das Financas.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr. Inspetor-Geral, sentiu-se, de alguma
forma, condicionado, e a sua equipa também, ao fazer este relatorio, que
terminaria com recomendag0es — e sao recomendac0es, apenas —, sabendo
que a fase final tinha de passar pela chancela do Sr. Ministro?

Sentiu-se, de alguma forma, condicionado no que pudesse la escrever

sobre a intervencdo, ou ndo-intervencao, do Sr. Ministro neste processo?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Eu entrei em 1987 para a
Inspecédo-Geral de Financas. Sai, entretanto, voltei a entrar, mas tenho muitos
anos daquela casa. E tenho seis ou sete anos, digamos, de direcdo superior
daquela casa. N&o tenho conhecimento de nenhuma situacdo que tenha
ocorrido comigo em que o Ministério das Finangas, ou concretamente o
Ministro das Financas, tenha querido interferir nos trabalhos da IGF.
Portanto, s6 para dizer que temos essa independéncia suficiente.

Naturalmente, como o Sr. Deputado Hugo Carneiro ha pouco dizia,
confrontando-me com uma situacdo como «E se tivesse aqui de apontar
alguma coisa ao Srs. Ministro das Finangas?», provavelmente escreveriamos
exatamente isso, ainda que fosse ele a decidir sobre o destino final do

documento.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr. Inspetor-Geral, quando recebeu o
pedido da Assembleia, concretamente desta Comissdo Parlamentar de
Inquérito, para a documentacdo a enviar, sabia dos contornos legais da
mesma e da obrigatoriedade do envio de toda a informacéo, sem que nada

fosse subtraido nesse mesmo envio?
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O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — NO&s recebemos esse
pedido ndo diretamente da Assembleia, mas, digamos, pelos Assuntos
Parlamentares e, portanto, entregamos a documentacdo que nos foi
solicitada.

Na altura, tivemos uma preocupacao, que era a protecao de dados. Dai,
junto ao documento, foi entregue um parecer da nossa encarregada de
protecdo de dados e aquilo que, efetivamente, foi censurado — chamemos-
Ihe assim —, foram exatamente dados pessoais e nada mais do que isso. O

resto de toda a documentacao foi entregue em aberto, digamos assim.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr. Inspetor-Geral, quer dizer que a ata
que ndo veio, por exemplo, nas conclusbes que o Sr. Inspetor-Geral leu
acerca do CFO, Dr. Gongalo Pires, foi por omisséo, foi por lapso, ou por
esquecimento?

E as outras pessoas potencialmente envolvidas, ou com algum dolo ou
culpa no processo que foram ocultadas — incriminando, desculpe-me a
expressdo, apenas a CEO e o Presidente do Conselho de Administracdo —,
foram esquecimentos ou pequenos lapsos, ou foi intencional o ndo-envio

dessa informacao?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Aquilo que nos foi
solicitado, via gabinete do Ministro das Finangas, foi o relatorio final e o
projeto de relatério e foi isso que envidmos, nesses exatos termos.

N&o nos foi solicitado mais nenhum documento, a ndo ser numa fase
posterior, em que nos chegou ao conhecimento que tinham sido solicitados
documentos adicionais, que estamos neste momento a preparar € que serao
entregues, tanto quanto julgo saber, amanhd, dentro do prazo pedido pela
Assembleia.
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O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr. Inspetor-Geral, disse que tem um longo
historial de financas, portanto a area financeira é-lhe totalmente familiar.
Acha normal que seja 0 Departamento de Recursos Humanos a enviar para
a tesouraria um pagamento de uma indemnizacdo de meio milhdo de euros

sem gue o CFO tenha conhecimento da mesma? Parece-lhe normal?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Eu autorizo os
vencimentos da Inspecdo-Geral de Financas confiando nos meus servicos,
que fazem o apuramento.

Naquela altura ndo tenho presente se vou estar a pagar a Fatima ou a
Carla e se s@o 5 ou se sdo 10; confio no trabalho dos recursos humanos...

Na&o € carregar no botdo, mas sou eu que digo «pague-se».

O Sr. Filipe Melo (CH): — Portanto, é o senhor o responsavel pelo

pagamento?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Sendo eu o responsavel
pelo pagamento. Portanto, se houver algum problema, é a mim que me vao

chamar a responsabilidade.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Presumo que o Sr. Inspetor-Geral nos deu
razéo, e que o responsavel pelo pagamento seria 0 CFO. Porque € que no

relatorio final da IGF ndo esta como responsavel?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Vamos ver, eu sou 0
responsavel em termos globais.

Isto é, o Tribunal de Contas, se entender que hd um pagamento errado,
vai-me chamar a mim, porque fui o dltimo, digamos assim, a assinar o

documento. Mas, efetivamente, a responsabilidade € essa e, portanto, neste
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caso em concreto, ndo sentimos que a intervencao genérica, digamos assim,

do CFO pudesse ser utilizada aqui.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Nao sentiram que a responsabilidade fosse
do CFO, mas o Sr. Inspetor-Geral acabou por admitir que a Ultima

responsabilidade cabe sempre a quem a autoriza.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Ao dirigente maximo.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Portanto, posso depreender das suas
palavras que, tirando a parte do relatorio, enquanto um observador atento

deste processo, 0 CFO tem culpa, ou sera o ultimo culpado.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Eu diria que isso € um
processo, com o0s dados que nos transmitimos, em que o Tribunal de Contas
podera avaliar se efetivamente o Sr. CFO tem culpa ou ndo. Estamos a tratar

de um processo de responsabilidade financeira.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr. Inspetor-Geral, desculpe voltar a
insistir, mas tém de ser apurados responsaveis.

A IGF, em nosso entender, apurou dois responsaveis que,
naturalmente, tém culpa com toda a certeza, mas «a culpa ndo morre
solteira». E 0 CFO, na nossa opinido, tem de ser responsabilizado, quando
mais ndo seja porque é pago principescamente com o dinheiro dos
contribuintes. Tem de assumir as suas responsabilidades.

Portanto, se o Sr. Inspetor-Geral, no seu relatorio, iliba completamente
0 CFO de qualquer responsabilidade, das duas uma — e € isso que eu
precisava que o Sr. Inspetor-Geral nos explicasse —: ou € um relatorio muito

redutor ou é um relatério especificamente direcionado para dois alvos.
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O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — N&o haveria — e ndo
houve — nenhuma razéo objetiva para nos distorcermos, digamos assim, a
factualidade que tinhamos.

Efetivamente, fomos confrontados com uma situacdo em que 0 Unico
documento oficial era subscrito por duas pessoas e foi sobre essas que nos
entendemos que haveria essa responsabilidade. Trata-se de um processo
completamente diferente de um processo normal de despesa gque corre varios
cantos da administracdo, em que ha uma autorizacdo de despesa, ha uma
autorizacdo de pagamento, héa tudo isso.

Efetivamente, aqui, nada disto acontece. O que acontece € que ha um
documento, o Gnico documento oficial, onde, no fundo, ha duas pessoas que
0 subscrevem; e foram essas que nds entendemos que eram responsaveis por

esse processo. N&o houve qualquer intencéo de...

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr. Presidente, pedia que ndo me fosse
contado o tempo.

Acho que, por uma questdo de respeito, principalmente pelos
convidados a depor nesta sessdo, e para que nds consigamos ouvir todas as
explicacdes, eu apelava ao Sr. Presidente para que o ruido de fundo fosse

controlado, porque € impossivel trabalhar nestes moldes.

O Sr. Presidente: — Sr. Vice-Presidente e Sr. Deputado Filipe Melo,
agradeco a chamada de atencdo, que é muito oportuna e, portanto, pedia a
todos os Srs. Deputados e a quem nos acompanha que criassemos todas as
condicdes, ndo sO para quem esta a fazer as questdes, mas para quem esta a
responder, porque efetivamente € muito importante que assim o fagamos.

O Sr. Deputado tem a palavra para continuar a inquiricao.

63



O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr. Inspetor-Geral, relativamente ao
anterior Ministro das Financas e Secretario de Estado das Infraestruturas,
parece-nos, de tudo a que tivemos acesso e pudemos ler e analisar, que séo
dois elementos fundamentais — fundamentais — no desenvolvimento deste
processo.

Pergunto-lhe, objetivamente, porque € que no relatorio sdo quase
saneados estes dois elementos que tinham responsabilidade acrescida por

serem, precisamente, o Ministério que tutela esta empresa?

O Sr. Inspetor-Geral de Financas: — Presumo que quis dizer o
anterior Ministro das Financas e o anterior Secretario de Estado do Tesouro,

é iSs0?

O Sr. Filipe Melo (CH): — Néo, Pedro Nuno Santos e Hugo Mendes.

O Sr. Inspetor-Geral de Finangas: — Sao, efetivamente,
personagens importantes neste processo.

Num primeiro momento, a informacéo que tinhamos era a de que o
ex-Secretario de Estado das Infraestruturas teria tido conhecimento do
processo e, portanto, tivemos uma audi¢cdo com ele.

Relativamente ao Ministro Pedro Nuno Santos, limitamo-nos a
seguir... N&o tinhamos informacao e ele prestou-nos informagao por escrito.

Aquilo de que nos tratamos no nosso relatério € que, efetivamente,
houve um conhecimento da situacdo, que eles prdprios reconheceram.
Avaliagdes politicas, ndo compete a IGF fazé-las e, portanto, isso, ndo o

fizemos.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr. Inspetor-Geral, ndo pedimos que o Sr.

Inspetor fizesse uma avaliacdo politica, pedimos que nos explicasse se, na
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vossa opinido, tém, ou ndo, responsabilidade direta na indemnizacao paga a

Eng.2 Alexandra Reis.

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Os Srs. Deputados
conhecem, tal como nés, as mensagens que foram trocadas; conhecem, tal
como nos, aquilo que foi dito por ambos a IGF; e, portanto, as
responsabilidades que deverdo ser assumidas foram assumidas, penso eu.

Portanto, a IGF ndo tinha mais que se pronunciar. No fundo,
expusemos factos: «Conheceram desta forma, conheceram em tal data». Foi
1SS0 que nos nos propusemos fazer e foi aquilo que fizemos. N&o temos de

fazer uma avaliacdo, digamos, dessa situacéo.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr. Inspetor-Geral, desculpe insistir. Nao
tem de fazer uma avaliacéo politica, estamos de acordo, mas tem de fazer
uma avaliacdo de culpa, da mesma forma que fez uma avaliacdo de culpa a
CEOQO e ao Presidente do Conselho de Administracgéo.

Portanto, na sua opinido — volto a reforcar a pergunta —, 0 antigo
Ministro das Infraestruturas tem, ou ndo, responsabilidade, direta, no

pagamento a Eng.2 Alexandra Reis?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Face as proprias
declaragcbes que o Sr. Ministro proferiu, na altura, ele assumiu essa

responsabilidade, dai ter-se demitido.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Entéo, porgue é gque o relatério que a IGF
entregou sé tinha duas pessoas com responsabilidade atribuida?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Volto a repetir, a
intervencdo da IGF é uma intervencdo eminentemente financeira, teve
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consequéncias financeiras, e essas vao ser apuradas, digamos, pelo tribunal
competente, que € o Tribunal de Contas.

A IGF factualiza, isto é, apresenta os factos, foi isso que fez. E,
portanto, a partir dai, essa intervencado... Nao nos cabe assumir a culpa, ndo
nos cabe atribuir a culpa a ninguém. Esse é o processo: nds descrevemos
factos, que alguém avalia. Os factos que avaliamos, neste caso, sdo situacoes
que foram levadas a cabo pela administracdo da TAP, ou por dois elementos
da administracdo da TAP, que identificAmos num documento, em especifico
— € 0 Unico que existe —, a partir do momento em que estes senhores sdo
responsaveis. Ha incumprimento da legislacdo? Essa informacdo pomo-la ao
decisor politico, pomo-la ao acionista; o acionista tera de decidir. E foi isso

que fizemos.

O Sr. Filipe Melo (CH): — No ambito desta auditoria, teve a

oportunidade de ouvir Fernando Medina?

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — No ambito da auditoria?

No ambito da auditoria, nao.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Filipe Melo, tem a palavra.
Permito-me dizer-lhe que o seu tempo esta praticamente no limite e,
portanto, pedia-lhe para ter isso em consideracao.

Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Na&o acha que seria um depoimento

relevante?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — O Sr. Ministro Fernando
Medina, tanto quanto eu sei, toma posse num momento posterior e, portanto,
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ndo entendemos que seria relevante, para a conducdo do NOSSO Processo,

ouvi-lo.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr. Inspetor-Geral, vou terminar esta ronda
com uma questdo a que gostava que a sua resposta fosse o mais abrangente
possivel.

Se o0 depoimento do Sr. Ministro Fernando Medina nao tem relevancia
— 0u nao teria, porque tomou posse posteriormente, o que é verdade —, ele
ndo deixa de convidar para a Secretaria de Estado de Tesouro precisamente
a Eng.? Alexandra Reis, a mesma engenheira gque se demitiu, ou foi demitida
—na segunda ronda debateremos isso —, que, depois, vai paraa NAV, outra
empresa publica, e, depois, vai tutelar duas empresas que administrou.

N&o Ihe parece importante ser ouvido o Ministro das Financas, pelo

menos para saber como é que chegou ao nome da Eng.2 Alexandra Reis?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — N&o me parece que tenha
de responder exatamente a essa questdo; ela foge, digamos, ao nosso
trabalho. Como eu referi de inicio, o @mbito temporal sdo aqueles dois meses
em que se processaram, digamos, aqueles acontecimentos, e nada mais do
que isso. Nao vamos ouvir alguém que, na altura, nem sequer exercia essas
funcdes.

Quanto a questdo, digamos, do futuro seguinte da Sr.2 Eng.? Alexandra
Reis, naturalmente, tivemos curiosidade de indagar quais foram os valores
que ela tera recebido nesses sitios, e foi exclusivamente isso que fizemos —
dai o contacto com a NAV e com a Secretaria-Geral do Ministério das
Financas —, mas ndo fizemos nenhuma diligéncia, digamos, posterior.

Porque é que o Sr. Ministro das Financas convidou a Sr.2 Engenheira
num momento posterior? Terdo de perguntar ao Sr. Ministro das Finangas,

quando ele estiver nesta Assembleia.
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O Sr. Presidente: — Sr. Inspetor-Geral, agradeco-lhe.

O Sr. Deputado Filipe Melo pede a palavra para que efeito?

O Sr. Filipe Melo (CH): — E para uma interpelacio a mesa.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr. Presidente, entendo que, por estarmos
numa Comissdo Parlamentar de Inquérito, todas as questbes devem ser
respondidas.

O Sr. Inspetor-Geral tem-no feito, de alguma forma, sem receio das
palavras, mas, noutras questbes, notamos que tem alguma resisténcia a
responder concretamente ao que € solicitado.

Penso que numa auditoria da Inspecdo-Geral de Financas, da qual
resulta a demissdo de dois altos quadros de uma das maiores empresas

nacionais, que tem implicagdes futuras...

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, pedia que fosse mesmo uma

interpelacdo a Mesa.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Eu estou a fazer uma interpelacdo a

Mesa,...

O Sr. Presidente: — E que tem de ser sobre a conducio dos trabalhos.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Mas, para fazer a interpelagéo, tenho de
explicar ao Sr. Presidente os motivos que me levam a fazer esta interpelagéo.

Parece-nos que ndo podemos atribuir culpas sem ter o resultado de
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uma auditoria bastante abrangente.

Portanto, Sr. Presidente, devemos comecar esta Comissao Parlamentar
de Inquérito a ouvir tudo o que entendemos e a fazer as questdes e as
respostas que entendemos, porque entendemos que esta auditoria ndo se
cinge, apenas, ao que lhe deu origem, mas tem um aspeto muito mais amplo,
ja que isto ndo comega nem acaba quando o Ministério das Finangas entende
que deve comecar e acabar. Ao inves, esta Comissao tem o direito de fazer

as questdes que entende adequadas.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Na segunda ronda com certeza que vamos colocar mais questoes.

Sr. Deputado Bernardo Blanco, da Iniciativa Liberal, tem a palavra.
Peco-lhe, também, que consigamos ser eficazes na conducdo dos nossos

trabalhos.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Sr. Presidente: Cumprimento o Sr.
Inspetor-Geral, Antonio Ferreira dos Santos, a Sr.2 Subinspetora-Geral,
Maria Ruivo Coelho e a Sr.2 Inspetora, Carla Reis Santos.

Sr. Inspetor-Geral, gostava de lhe perguntar como é que, na sua
opinido, pela informacédo que tem, o ex-Ministro Pedro Nuno Santos deu o
ok a esta indemnizacdo, sem pedir nenhuma andlise juridica, quer aos
servicos juridicos do Ministério, quer aos servigos juridicos da TAP, na
pratica, sem cumprir oS seus deveres.

Pergunto-lhe ainda, concretamente, se, das informagdes que conseguiu
obter, algum destes servicos juridicos, da TAP ou do Ministério, foi

envolvido.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Ao que julgamos saber,

segundo aquilo que fomos informados, os servicos juridicos da TAP néo
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terdo tido conhecimento do processo.
Foi, digamos, uma assessoria externa e, tanto quanto sabemos,
também, ndo ha qualquer informacdo dos servicos do Ministério sobre o

assunto.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — N&o tendo havido, concluo entéo que
0 ex-Ministro Pedro Nuno Santos mentiu, porque, no seu comunicado, a 29
dezembro de 2022, disse que todo o processo de saida da administradora da
TAP foi acompanhado pelos servigos juridicos da companbhia, e, pelo que
percebo, os servigos juridicos da companhia nunca estiveram envolvidos.

Sendo esta informacéo entdo comunicada falsa, e tendo em conta que,
até agora, ndo conseguiram apurar o envolvimento de nenhum dos servicos
juridicos, ndo se verifica, a meu ver — é isso que gostaria de lhe perguntar
—aquilo que a IGF, depois, diz no relatério, invocando a tal lei de 1933, ja
aqui referida, que, basicamente, diz, muito resumidamente, que o0s
governantes estdo isentos de responsabilidade, caso tenham pedido
informacbes aos servigcos e, tendo recebido informacdo numa direcéo,
tenham ido nessa direcdo, e ndo numa direcédo contréria.

O gue eu gostaria de argumentar — passando a citar, até, o inicio da
lei, que diz que s0 existiria eventual responsabilidade financeira «quando ndo
tenham ouvido as estag6es competentes ou quando esclarecidos por estas em
conformidade com as leis, hajam adotado resolucdo diferente;» — € que a
IGF pega na segunda parte e diz que eles ouviram as estagdes competentes e
seguiram a lei. O que me parece é que eles nem sequer cumpriram a primeira
parte, que € ouvir as estacbes competentes, porque, ndo tendo ouvido 0s
servigos juridicos nem da TAP nem no Ministério, esta lei ndo esta a ser
cumprida, porque as estagfes competentes nao estdo a ser ouvidas.

Por isso, a primeira pergunta que lhe faco é que servigo € que eles

ouviram, e se, no entendimento da IGF, «estagfes competentes» incluem
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servigos externos prestados a uma pessoa, que ndo o Ministério; se é isso que
estdo a incluir como estacdes competentes, e com que base € que o estdo a

fazer.

O Sr. Dr. Antdénio Ferreira dos Santos: — O entendimento que
tivemos, neste caso em concreto, se calhar, foi bastante mais simples do que

aquele que o Sr. Deputado esta a afirmar. O entendimento...

O Sr. Presidente: — Pedia que criassemos condicdes de siléncio na
sala toda, por favor, para que o Sr. Inspetor-Geral possa responder.

Faca favor, Sr. Inspetor-Geral, pode prosseguir.

O Sr. Dr. Antdnio Ferreira dos Santos: — O entendimento que
tivemos, relativamente a essa lei, foi o de que a TAP assegurou, digamos
assim, essa informacdo. Foi esse o entendimento que tivemos. Isto &, foi a
propria TAP, foi a prépria Eng.2 Christine, no fundo, que acabou por referir
que «a situacdo é esta, o valor € este, vamos avancgar».

Portanto, ouvir as estancias competentes, no nosso caso, foi isso. Nao
fomos mais longe: «Entdo, mas que servicos juridicos é que deram esse
apoio, quem é que prestou esse apoio?» Nao foi esse 0 entendimento que
tivemos.

No fundo, o Ministro das Infraestruturas e da Habitacdo da altura e o
Secretario de Estado, a informacdo que tiveram foi da TAP. Poder-me-a
dizer assim: «Poderiam ter questionado alguma informacdo e pedir aos

servicos?» Naturalmente, poderiamos ter pedido, ndo o fizemos.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — E deviam.

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Nao o fizemos.
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O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Sr. Inspetor-Geral, do que percebo
do que me diz, entdo, o que concluem é que se nem 0s servicos juridicos do
Governo nem o0s servi¢cos juridicos da TAP, empresa publica, eram as
estac0es competentes. Basicamente, estdo a assumir que a sociedade de
advogados com quem a CEOQ tinha esta prestacao de servicos, era, sim, uma
estacdo competente, coisa que, a meu ver, é bastante dificil de argumentar,
até porque o Ministério ndo tem nenhuma relacdo com essa sociedade de
advogados.

Alias, pelas proprias comunicacdes, vemos que nunca sequer teve uma
relacdo direta e, por isso, nem sequer ouviu essa sociedade, mesmo

argumentando que ela seria uma estacdo competente.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — N&o, 0 nosso
entendimento néo € de que as instancias competentes fossem as sociedades
de advogados. A instancia competente, nesse momento, era a propria TAP
que estava, digamos, a transmitir essa informacdo ao Ministro e que,
eventualmente, ndo lhe terd comunicado que havia aqui um problema de

legalidade.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Ent&o, aqui, a estacdo competente,

no vosso entendimento, € a CEO da TAP?

O Sr. Dr. Antoénio Ferreira dos Santos: — E a CEO da TAP.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Manifestamente, discordo dessa
opinido. Até analisando alguns documentos que hé relativos a essa lei de
1933, em que claramente se diz que a competéncia se refere aos servicos. E

, aqui, ja estamos a assumir que a CEO de uma empresa publica tem o papel
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de fazer servico juridico ao Governo. Mas aproveito para ficar com essa
informacdo, que é, portanto, a base da desresponsabilizacdo financeira,
obviamente, a meu ver, destes dois governantes.

Sr. Inspetor-Geral, relembro-lhe que estes nossos governantes
comecaram por dizer que ndo sabiam de nada, ndo se lembravam — aliés,
dia 26 dezembro, até ha um despacho conjunto do Ministro Pedro Nuno
Santos com Fernando Medina a pedir esclarecimentos a TAP, coisa para gue,
agora sabemo-lo, foi preciso alguma lata, digamos assim, tendo em conta
que o Sr. Ministro, afinal, tinha aprovado tudo e estava a pedir
esclarecimentos sobre uma coisa que ele proprio aprovou.

Reconstruindo a historia, com base na documentacdo a que a
Comisséo ja teve acesso: no fim de dezembro, entdo, ha esse e-mail de
Alexandra Reis, a colocar o seu lugar a disposicdo — podia ainda nem ter a
ver com as divergéncias, mas colocava o seu lugar a disposicdo —, com
conhecimento, também, importa referi-lo, para o ex-Secretario de Estado do
Tesouro. Pergunto-lhe se ndo parece estranho, entdo, que alguém que pde o
lugar a disposicao, para sair — e, por isso, poderia ser a custo zero —, depois,
passado sensivelmente duas semanas, esteja a pedir um milhdo e meio de

€euros para essa mesma saida.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Como ja tive oportunidade
de referir, na resposta anterior, entendo essa comunicagdo da Eng.?
Alexandra Reis, digamos, quase como uma forma de cortesia, ndo é? «Fui
nomeada pelo privado, o privado vai-se embora, ponho o0 meu lugar a
disposicdo.»

Provavelmente, tera reconsiderado, num momento seguinte: «Entéo,
se me querem despedir...», passe o termo — este nunca foi usado, é a
primeira vez gque o estou a usar —, «...entdo que me paguem a indemnizacao
que me € devida».
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O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Depois deste e-mail de dezembro, ha
uma reuniao por Teams, onde a CEO, basicamente, diz ao Ministro que quer,
|4 estd, «despedir», nesses termos, Alexandra Reis e comeca ai 0 processo.

Ha varios e-mails e multiplas mensagens entre a CEO e o Ministério,
incluindo, a meio do més de janeiro, e a 18, uma proposta da CEO ja com a
nova organizacao, enviada a Hugo Mendes, sem Alexandra Reis na equipa.
E no fim do més de janeiro, hd também vérias conversas entre a CEO e Hugo
Mendes sobre informacdes das negociacdes, valores de indemnizacéo, sobre
os valores das férias e outras regalias e Hugo Mendes diz, muito claramente,
que esta a falar com o Sr. Ministro e que vai confirmar os niUmeros com o Sr.
Ministro Pedro Nuno Santos.

E o Ministro Pedro Nuno Santos, que tinha dito que néo sabia de nada,
diz que os numeros sdo muito altos e continua a troca de informacg6es. Tem
medo da percecdo publica, pede para baixar. Hugo Mendes passa essa
informacdo a CEO — até faco notar que sO fala das preocupacbes de
percecdo publica e ndo das preocupac0es juridicas, que, pelos vistos, nunca
existiram, o que também diz um bocadinho sobre a forma como o Governo
funciona —, combinam uma call com a CEO e o0 seu advogado, a 1 de
fevereiro, e depois continuam a negociar, até que temos a mensagem final, o
ok de Pedro Nuno Santos, e Hugo Mendes envia a mensagem a CEO a dar
esse ok.

Pergunto-lhe: como é que se explica que o Ministro Pedro Nuno
Santos, que tinha dito que ndo sabia de nada, afinal, até quase a regatear
valores esteve?

E pergunto-lhe se deveriam, na sua opinido, o Ministro e o0 Secretario
de Estado — se deveriam, ndo é se poderiam — ter pedido uma anélise
juridica interna e se também deveriam, por outro lado, ter contactado o

Ministério das Financas.
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O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Sr. Deputado, ndo quero
ser acusado de ndo estar a responder convenientemente as perguntas que me
sdo feitas, como referiu ha pouco, mas essa é uma pergunta a qual eu nédo
tenho uma resposta técnica para lhe dar.

Se me perguntar: «Se o0 senhor, sendo o Ministro das Infraestruturas,
quer saber mais?», eu, cidadéo, eu, Ministro, talvez quisesse saber, mas eu
1SS0 ndo posso... O Sr. ex-Ministro ha de estar aqui convosco e far-lhe-ao

essa pergunta. Desculpe.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Sr. Inspetor-Geral, saudo essa
posicédo. Parece-me uma gestdo melhor do que aquela que foi feita.

Como ¢ sabido, o ex-Secretario de Estado Hugo Mendes, pouco
depois, disse a IGF — alias, s6 depois de esta CPI (comissédo parlamentar de
inquérito) ja ter sido aprovada € que o Ministro e o ex-Secretario de Estado

se comegaram a lembrar de mais coisas —,...

Risos do Deputado do PSD Paulo Moniz.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Evoluiu! Evoluiu!

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — ... Hugo Mendes foi a correr, digo
eu, corrigir junto da IGF as declarac¢des que tinha dado.

Por isso, pergunto-lhe se considera que Hugo Mendes prestou falsas
declaracdes a IGF e pergunto-lne como é que procedeu e como é que

aconteceu essa alteracao de depoimento de Hugo Mendes, feito junto da IGF.

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — O Sr. Dr. Hugo Mendes

comunicou-nos que gostaria de fazer um esclarecimento adicional e nds
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aceitamos.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Sr. Inspetor-Geral, uma coisa € um
esclarecimento adicional, outra coisa sdo informacdes novas que claramente
— néo vou dizer «desmentem» — sdo bastante diferentes das informacgdes

dadas anteriormente.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Pois, efetivamente, ha
aqui um esclarecimento adicional. Quer dizer, naturalmente, achamos que
era...

Vamos |4 ver, admito — e poder-me-&o dizer «ah, mas uma situacdo
desta importancia, desta transcendéncia, ndo s6 em valor, as pessoas ndo
esquecem facilmente...» — perfeitamente que poderia haver algum
esquecimento de pormenor relativamente a alguma situacéo.

Portanto, estariamos, com certeza, naturalmente, abertos a que, num
segundo momento, alguém nos viesse suscitar «ah, mas, atencdo, eu
recordei-me disto». Achamos natural e, portanto, nunca interpretdmos isso

como uma prestacao de falsas declaragdes. Nao o entendemos como tal.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Sr. Inspetor-Geral, claramente nao
me parece um acréscimo de informacoes.

Séo informacgbes novas, em que, basicamente, antes ndo sabiam e
agora passam a saber, mas, até por questdes de tempo, vou deixar a
continuacéo deste tdpico para a segunda ronda.

Quero dizer também que este ndo € o unico caso de Hugo Mendes.
Segundo a documentacéo a que esta Comissao teve acesso, a CEO, ha menos
de dois meses, comunicou que tinha sido nomeada Conselheira do Comércio
Externo de Francga, para um mandato de trés anos, e diz que tinha falado

anteriormente com Hugo Mendes e que este Ihe tinha dito que ndo havia
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problema, que era ok, porque ndo tinha impacto na sua posicao.

Por acaso, a CEO achou por bem comunicar estas novas funcdes ao
Ministério das Infraestruturas, que respondeu com um parecer do Centro de
Competéncias Juridicas do Estado a dizer que a CEO da TAP era uma
gestora publica e, por isso, tinha de cumprir aquilo de que, neste caso, se
esqgueceram, que € o Estatuto do Gestor Publico, logo, tinha de ter um regime
de exclusividade e ndo podia acumular funcGes, mesmo que nao
remuneradas, e por isso teria de renunciar ja as funcdes, coisa que a CEO
fez, e, assim, evitou-se um novo caso como este. Se tivesse seguido as
informac6es de Hugo Mendes, a Sr.2 CEO ja tinha mais um caso entre maos.

O que lhe pergunto € se ndo vé aqui um padrdo preocupante de gestao
na TAP, em que, basicamente, ndo se pede pareceres aos servigos juridicos
para nada. Os servicos juridicos da TAP praticamente ndo existem e, quando

hé& alguma informacao juridica, é prestada por advogados de fora. Porqué?

O Sr. Presidente: — Obrigado, Sr. Deputado. Esgotou o seu tempo e,
portanto, esta primeira ronda.
Sr. Inspetor-Geral, peco-lhe que dé as respostas a estas questdes que

foram colocadas. Faca favor.

O Sr. Dr. Antdnio Ferreira dos Santos: — E uma questo de opini&o,
naturalmente. E um pouco estranho, diria, mas aqui ndo podemos também
acrescentar nada.

Quer dizer, temos um servico juridico que, neste caso, pelos vistos,
ndo foi chamado a intervir. Salvo erro, ha uma informagcdo — ja nédo sei
muito bem de quem — que nos diz que ndo haveria ninguém especialmente,
digamos, habilitado nessa area. E da CEO. N4o havia ninguém nos servicos
juridicos da TAP habilitado nessa area para o fazer. Portanto, preferiram

recorrer a um prestador de servigos externo.
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Se é estranho? Eu diria que sim, ou, pelo menos as boas praticas
aconselhariam a que, provavelmente, numa situacdo dessas, alguém que
conhecesse bem a empresa estivesse por dentro e talvez nao tivessem sido
cometidos, digamos... Algumas das coisas talvez ndo se tivessem passado

assim, eventualmente. Mas estou a dar uma opinido ndo técnica.

O Sr. Presidente: — Passamos agora a ronda seguinte, com o Grupo
Parlamentar do PCP.

Sr. Deputado Bruno Dias, tem a palavra, com um tempo de 7 minutos.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, Sr.* e Srs. Deputados:
Quero, naturalmente, comecar por agradecer e cumprimentar o Sr. Inspetor-
Geral, Sr. Antonio Ferreira dos Santos, e cumprimentar também a Sr.?
Subinspetora-Geral, Dr.2 Fatima Coelho, e a Dr.2 Carla Reis Santos.

Queria, nesta primeira ronda, antes de pedir alguns esclarecimentos
mais e colocar algumas outras questdes, pedir a sua confirmacdo para,
digamos assim, recapitular e sistematizar a informacéao que temos e a leitura
dos factos tal como estédo perante nos.

A contratacdo da Eng.? Alexandra Reis para a TAP, com um ordenado
de 12 000 € mensais, mais um prémio de assinatura de 24 000 €, mais 26 a
29 dias de férias, mais um plano de salde e de reforma, foi realizada a 18 de
setembro de 2017 e foi feita sob a forma de contrato por tempo
indeterminado. Estava a TAP sob gestéo privada.

Confirma isto?

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Sim, confirmo.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Isto, porque a formula negociada pelo
Governo do PS, na altura, — 50 % de Parpublica, 45 % do Atlantic Gateway
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e 5 % dos trabalhadores, a estrutura acionista da SGPS —, com a Gateway
com a maioria dos direitos sociais, colocava a empresa fora do regime do
setor publico.

Confirma isto?

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Confirmo.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Ora, a 30 de setembro de 2020, a Eng.?
Alexandra Reis foi cooptada para administradora, indicada pelo acionista
privado, e, a 24 de junho de 2021, foi eleita para administradora, por proposta
do acionista Estado, a par de todos os demais membros do Conselho de
Administracéo, e foi-lhe fixado um ordenado de 25 000 € mensais, a que se
aplicou o corte de 30 % em 2021.

Confirma isto?

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Confirmo.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — E a partir de 2 de outubro de 2020 que a
IGF considera e refere que a TAP, com a compra dos 22,5 % de David

Neeleman pela DGTF, é reincorporada no setor empresarial puablico. Certo?

O Sr. Dr. Antdnio Ferreira dos Santos: — Certo.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Ora bem, o Decreto-lei n.° 39-B/2020,
que autoriza o Governo a adquirir participac6es sociais, direitos econémicos
e prestacdes acessorias relativas a TAP, SGPS, prevé excecOes a aplicacao
desse regime e desse estatuto a TAP e, concretamente, exclui a aplicacdo de
todo o capitulo sexto do estatuto, sem o0 que seria impossivel 0 pagamento

do tipo de salérios que sdo pagos ao Conselho de Administracdo da TAP.
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Os administradores da TAP ganham cinco a sete vezes o salario do
Primeiro-Ministro e isso so é legal devido a excecdo que o Governo colocou
na lei.

Correto? Confirma isto?

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Sim, confirmo.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — A 9 de janeiro de 2022, a cessacdo de
funcdes na Administracdo e a rescisdo do contrato de trabalho da Eng.2
Alexandra Reis surge na sequéncia da alteracdo da estrutura acionista, por
saida do acionista privado, que tinha indicado a Eng.? Alexandra Reis. Ja
voltaremos a este tema.

Mas, nessa sequéncia, foi celebrado o acordo de cessacdo de relagdes
contratuais, a 4 de fevereiro de 2022, que €, como sabemos, uma pratica
comum numa empresa privada, mas ilegal numa empresa publica. Se a TAP
tivesse continuado privada, tudo isto que aconteceu e que estamos aqui a

discutir seria legal. Certo?

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Certo.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — A demisséo de Alexandra Reis foi tratada
como se a TAP fosse uma empresa privada, sem observar o previsto no
Estatuto do Gestor Publico e no Regime Juridico do Setor Empresarial
Publico, exatamente como a EDP (Energias de Portugal) ou a Petrogal, por
exemplo, tratam a saida de administradores.

Pergunto: foi a Unica decisdo tratada dessa forma ou, daquilo que foi
possivel observar nos trabalhos de auditoria, era uma préatica corrente?

Estamos perante uma excecdo ou algo que ndo era tdo excecional assim?
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O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — N&o temos essa
informacao, Sr. Deputado. Efetivamente, como disse, circunscrevemo-nos a
esta questdo em concreto. N&o analisamos outros processos de designacao
ou de saida de outros administradores. Limitamo-nos apenas a estas.

Nos outros trabalhos que fizemos, ao longo do tempo, na TAP, esta
preocupacdo também ndo esteve presente. Tinhamos uma preocupacao era
mais numa perspetiva de andlise financeira. Portanto, esta questdo nunca foi

abordada.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Isto, nas auditorias da IGF, as vezes,
imagino que possa ser como nas comissdes de inquérito; fazemos perguntas
e procuramos documentos, mas, as vezes, também aparece informacéao de
que ndo estavamos a espera.

Ora, ja percebi, pelo Sr. Inspetor-Geral, que a pergunta nédo foi feita.
A IGF né&o perguntou.

Entdo, s6 para confirmar: também ndo tomou conhecimento e ndo Ihe
apareceu nada a frente que indicasse que havia mais casos destes, como as
vezes temos perguntado, até a Ministros, «Quantas mais Alexandra Reis

havera?»

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Pois, ndo Ihe consigo dizer
isso. Diria que ndo verificamos nenhuma situacdo. Pedimos outros
elementos, digamos, inclusivamente a TAP, atas, mas ndo temos qualquer
situacdo... Aquilo que nos foi entregue foram exatamente os documentos

que pedimos e, portanto, ndo houve oportunidade de ver outras situacoes.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Entéo, s6 para ndo haver davidas, o que
0 Sr. Inspetor-Geral esta a dizer € que a IGF ndo tem conhecimento de que

outras decisOes deste tipo tenham acontecido com outras pessoas nesta
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companhia.

O Sr. Presidente: — Sr. Inspetor-Geral, faga favor.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — N&o temos mais
conhecimento do que aquele que é publico. Entretanto, ja se ouviram outras

situacdes de indemnizacgdes, nomeadamente, digamos, quando era privado.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — E?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Mas o0 conhecimento que

temos € o publico, ndo temos nenhuma informacgéo concreta sobre isso.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Bruno Dias, faca favor.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

No pouco tempo que me resta, gostaria de colocar uma questdo. Sobre
esta outra pergunta, de quantas mais «Alexandras Reis» havera, digamos que
o0 Sr. Inspetor-Geral ja se pronunciou.

Queria colocar sé esta questdo sobre, ao fim e ao cabo, aquele apelo
que a IGF faz a TAP e ao Governo, que é como quem diz: «decidam-se la se
a Sr.2 Engenheira renunciou ou se saiu por conveniéncia». Basicamente é isto
que os senhores concluem. Falta agora que o Governo e a TAP digam se isto
€ uma rendncia ou se ndo é.

Ora, a pergunta que eu Ihe queria fazer ¢ se a IGF nédo ficou com uma

ideia do que € que isto tinha sido.

O Sr. Presidente: — Sr. Inspetor-Geral, faca favor, tem a palavra.
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O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Acho que, de alguma
forma, 0 nosso relatério retrata a ideia com que nés ficamos, nao é?

Efetivamente, haveria a intencdo, pareceu-nos, de que a Sr.d
Engenheira Alexandra Reis saisse da administracdo. Isto por parte da TAP,
haveria essa intengéo, de que ela saisse.

Por outro lado, pelos vistos foi reconhecido que ela sai, mas deve levar
uma indemnizacdo. Portanto, inventou-se — desculpem o termo — uma
figura que ndo existe, que é uma renuncia por acordo, que nao existe, como

sabe, na legislacéo.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Bruno Dias, faca favor.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Muito bem. Obrigado.

A questdo, ao fim e ao cabo, tem a ver com o problema do préprio
relato relativamente ao momento concreto que é apontado na saida.
Nomeadamente, existem duas abordagens e explicagGes sucessivas. Por um
lado, diz-se que «ha uma mudanc¢a do acionista e, como tal, o acionista
privado que indicou esta pessoa deixou de estar no capital social da empresa
e, como tal, aguela administradora sai»; mas depois ha, digamos, aquela
«incompatibilidade», e essas duas situacfes que sdo colocadas tém uma
sequéncia quase cronoldgica.

Era sobre isso que gostaria de pedir que elaborasse e esclarecesse.

O Sr. Presidente: — Sr. Inspetor-Geral, tem a palavra, faca favor.

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Nao percebi exatamente

bem esses dois momentos. Pode-me esclarecer, por favor?

83



O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Bruno Dias tem a palavra, mas
informo que estda praticamente no fim do seu tempo. Faca favor, Sr.

Deputado.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Queria s6 fazer uma sugestdo para o
método das nossas audicbes. Sugeria que, quando situacdes destas,
perfeitamente normais, acontecem, quando uma pergunta € feita e ndo €
completamente entendida, a repeticao da pergunta ndo fosse contada como

uma outra pergunta para esgotar o tempo.

O Sr. Paulo Moniz (PSD): — Nao conte!

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Isto ja aconteceu, pode acontecer mais

vezes, € normal. Era so isto.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, ja aconteceu e voltara a acontecer,
mas achei também que devia partilhar que o tempo esté praticamente no fim,
como, alias, fiz com todos os Srs. Deputados que intervieram até agora.

Faca favor, Sr. Deputado, pode continuar.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Antes de haver o acordo de cessacao de
relagbes contratuais, a 4 de fevereiro, ha esta questdo, que tem a ver,
precisamente, com a saida, com a «cessacao de fungdes» — que € aquele
termo neutro — no seguimento da alteracao da estrutura acionista.

Portanto, uma coisa € uma cessacdo de fungdes no seguimento da
alteracdo da estrutura acionista, outra coisa € uma cessacao de funcbes por
conveniéncia ou por incompatibilidade, sendo que essa figura, depois, € mais
difusa.
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E era sobre isso que incide esta penultima questdo, tendo em conta que

julgo que ndo esgotei 0 meu tempo ao repetir esta questao.

O Sr. Presidente: — Sr. Inspetor-Geral, faca favor de responder a esta

questao.

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — O primeiro momento a
que se refere é a comunicacdo, digamos, da Sr.2 Alexandra Reis de que, por
ter sido nomeada pelo acionista, sairia. E essa a que se refere?

Essa é uma situacdo que nos ndo tivemos precisa no momento exato,
mas que, a acontecer — e como ja disse aqui por mais que uma vez —, me
pareceu que foi quase o tal «acordo de cavalheiros», em que eu sou nomeado
por um administrador privado e, portanto, vou-me embora.

Portanto, relativamente a primeira parte, ndo ha qualquer situacéo a
esclarecer, penso eu.

A segunda, ndo; essa situacdo é efetivamente um momento em que ha
uma intencéo concreta de saida, e é a TAP que, aparentemente, movimenta
ou faz forca nessa direcdo. E ai, hd uma reacdo da Eng.? Alexandra Reis no

sentido de dizer: «Ok, entdo quero uma indemnizagao por iSso».

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Bruno Dias, tinha 10 segundos.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Exatamente.

O Sr. Presidente: — Acho que todos estaremos de acordo a que tenha
esses 10 segundos sO para completar a pergunta, porque repetiu esta, mas sao

s0 10 segundos.
Faca favor, Sr. Deputado.
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O Sr. Bruno Dias (PCP): — Tenciono fazer uma pergunta completa
em 10 segundos, e acho que vou conseguir.

Sr. Inspetor-Geral, estamos perante um problema que € criado na
gestdo privada da TAP e ¢é agravado pelo facto de a TAP ter continuado a ser
gerida como se fosse privada quando era publica. Concorda com esta leitura

dos factos?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Os elementos que nos
obtivemos neste processo em concreto levam-me a ter de admitir que, nesta
situacdo em concreto, ndo foram levadas em consideracao as regras publicas

e, portanto, foi como se a TAP fosse uma empresa privada.

O Sr. Presidente: — Usa agora da palavra a Sr.2 Deputada Mariana
Mortagua. Tem também 7 minutos para colocar questoes.

Faca favor, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, cumprimento
também o Sr. Inspetor-Geral Anténio Ferreira dos Santos, a Sr.d
Subinspetora-Geral Fatima Coelho e a Sr.2 Inspetora Carla Reis Santos.

Sr. Inspetor-Geral Antonio Ferreira dos Santos, gostaria de comecar
precisamente por esta pergunta: E verdade que Alexandra Reis renunciou ao
lugar de administradora da TAP porque houve uma mudanca de estrutura

acionista?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Num primeiro momento,

no tal e-mail que é conhecido?

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Nao, estou a falar da sua rendncia

efetiva.
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A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Falo da sua renlncia efetiva,
aquela que deu lugar a um acordo de rendncia e a uma comunicacgdo ao
mercado que diz que a administradora renuncia porque houve uma mudanca
acionista.

O que Ihe pergunto ¢ se € verdade que Alexandra Reis renuncia ao

cargo porgue houve uma mudanca a acionista.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — A rendncia. ..

Vamos la ver, aqui ndo podemos falar exatamente de uma renincia
porque essa figura ndo existe, digamos, nas regras publicas. Ela efetivamente
— e agora isto é a nossa interpretacdo — foi convidada a sair e aceitou e

prop6s uma contrapartida por isso.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — E, portanto, ndo é verdade o
comunicado publico da TAP que afirma que a administradora sai por

rendncia propria, unilateral, apenas porque mudou a estrutura acionista?

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — O tal comunicado,

digamos, a CMVVM? Sim, ndo é verdade.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Né&o s6 a CMVM, mas também
no relatorio societario, no relatorio e contas, etc.

E isto leva-nos a segunda questdo, que ja aqui foi colocada e que eu
gostaria de repetir. A demissdo de Alexandra Reis foi uma renuncia
unilateral sem lugar a indemnizacdo ou foi uma demissdo por mera

conveniéncia a luz do Estatuto do Gestor Publico?
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O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — O que n6s acabamos por
concluir no nosso relatério é que, no fundo, é um despedimento —
chamemos-lhe assim — que aparece como sendo por mutuo acordo, a tal

figura que, digamos, ndo existe em termos da legislacdo publica.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Mas, na sua substancia, é uma

demissdo por mera conveniéncia?

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Sim.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — E por isso que a IGF escreve no
relatorio que o ato praticado pelo Presidente do Conselho de Administracéo
e pela CEO da TAP, visando operar a saida de Alexandra Reis, carecia de

deliberacdo da Assembleia Geral?

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Exatamente.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — A partir do momento em que se
trata de uma demissdo e ndo de uma renuncia, existe a obrigacao de esta ser
comunicada ao acionista, estd no artigo 38.° do regime juridico do setor
publico empresarial. E o acionista da TAP é Ministério das Finangas — ou é
quem representa o acionista e tem essa funcgéo.

Por isso, a minha pergunta é: quem € que tinha a obrigacéo de fazer

essa comunicagéao?
O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Essa comunicacdo teria

de ser feita & TAP. Pela TAP ao acionista — leia-se, a DGTF, que € quem

representa o Estado nestas circunstancias.
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A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — O Sr. Inspetor-Geral acabou de
nos ler a ata do CFO da TAP, em que o CFO admite que parte das suas
funcGes é tratar de aspetos societérios e financeiros com a tutela financeira
e, portanto, faz a ligacdo com o acionista da TAP.

Cabe ou ndo ao CFO comunicar ao acionista que ha uma demissao
com pagamento de indemnizacdo — depois ja veremos se € legal ou ilegal
— da TAP?

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Aquilo que conseguimos
apurar é que o proprio CFO foi confrontado com uma decisé@o que tinha sido
tomada e teve conhecimento dela por um e-mail do Presidente do Conselho
de Administracdo em dado momento.

Ndo foi chamado — foi isso que ele nos declarou e que nds
entendemos como verdadeiro —, ndo tinha sido chamado em qualquer
momento sobre 0 processo.

Portanto, como é que ele poderia comunicar algo que ndo sabia? E a

pergunta.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Essa é precisamente a minha
pergunta. E que no relatdrio, numa nota de rodapé, aparece uma referéncia a
inquiricdo, as declaracdes do CFO, e a citacdo que aparece €: 0 CFO «néo
esteve envolvido no processo de cessacdo de funcdes nem no acordo
celebrado».

Isso nds sabemos, porgque quem assina 0 acordo e guem negoceia é 0
advogado de Alexandra Reis, a CEO da TAP, com a participacdo do
advogado e de Hugo Mendes, do ex-Secretario de Estado, nos casos em que
ISSO aconteceu.

Mas a minha pergunta ndo é se o CFO esteve envolvido, é se 0 CFO

sabia que houve uma indemnizacédo paga a Alexandra Reis.
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O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Provavelmente saberia,
ou deve-o ter sabido num dado momento, como se perguntava ha pouco.

E natural que o administrador financeiro tivesse tido conhecimento de
que, naquela data, foi paga uma indemnizacdo. Agora, em que termos, em

gue momento, ndo consigo precisar.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — A minha questéo € a seguinte: se
0 CFO sabia que houve uma indemnizacéo, € porque houve uma demissao.
N&o ha outra possibilidade a luz do Estatuto do Gestor Publico: sé ha
indemnizag&o se houver demissao; se hd demisséo, hd comunicacdo a tutela.
Portanto, se 0 CFO sabia que houve uma indemnizagdo — tendo ou
ndo tendo sido incluido no processo de decisdo — tinha ou nédo tinha a

obrigacdo de comunicar a tutela?

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Essa questdo foi colocada
ao Dr. Goncgalo Pires na conversa que tivemos com ele, na audicdo que
tivemos com ele. E o que ele nos disse foi que efetivamente trataria assuntos
mais de carater operacional e que, quanto a esse, entendeu que nao haveria
alguma comunicacéo a fazer.

Aquilo que temos presente do préprio estatuto, ndo do gestor publico,
mas do setor empresarial do Estado, € que existe uma regra que determinadas
matérias, acima do tal 1 % do ativo liquido, terdo de ter a aprovacao do CFO,
0 que aqui ndo se aplicaria.

Portanto, a davida pode existir. Admito que sim. Em que momento é
que ele soube, como € que soube e porque é que ndo transmitiu?

O nosso convencimento é que, efetivamente, 0 soube num momento
tardio e, portanto, entendeu que alguém o comunicaria. Foi com essa ideia

que ficamos.
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A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Uma pergunta relacionada com
esta, que é a seguinte: Se ha indemnizacdo é porque ha demisséo; se ha
demissdo é porgue ndo ha rendncia porque mudou o acionista.

O CFO é responsavel, tanto quanto sei, pela relacdo com a DGTF e
também pela relacdo com a UTAM (Unidade Técnica de Acompanhamento
e Monitorizacdo do Setor Publico Empresarial), que é uma entidade do
Ministério das Financas.

E a esta entidade que é enviado o relatério de governo societario para
ser aprovado. Esse relatério tem uma falsidade, tem uma nota a dizer que
Alexandra Reis renuncia unilateralmente porque mudou a estrutura
societaria. Esse relatério € enviado pelo CFO para ser aprovado pela
Direcdo-Geral do Tesouro e Financas e pela UTAM, tanto quanto sei.

Portanto a minha pergunta é: se o CFO sabia, formal ou
informalmente, que houve uma indemnizacdo e uma demissdo, ndo tinha
obrigag&o de ter evitado o envio de um relatorio falso, como é o relatério de

controlo societario, para aprovagdo do Ministério das Finangas?

O Sr. Dr. Antdnio Ferreira dos Santos: — Sr.2 Deputada, ndo Ihe
consigo responder a essa questao.

Efetivamente, ha uma declaragdo, digamos assim, que consta do
documento que refere, que passa por uma entidade também com
responsabilidades — que ndo é 0 Nosso caso, Ndo passou por Nos.

Portanto, essa entidade poderia, efetivamente, tomar alguma
iniciativa, tal como a propria CMVM também, provavelmente, tomara, mas

que também ndo é conhecida.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — A minha pergunta é de outra

natureza: é se o0 CFO tem, ou ndo tem, responsabilidades, estando na posse
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de uma informacéo, de ndo enviar informagcdes falsas ao acionista. E que se
h& um relatdrio que diz que a administradora se demite por renuncia, porque
mudou a estrutura acionista, tendo o CFO a informacéo, formal ou informal,
de que ha uma indemnizacdo e, portanto, que ha uma demissdo, ndo tinha

obrigacgéo de fazer essa comunicagao ao acionista?

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — N&o consigo precisar se 0
Dr. Gongalo Pires teve conhecimento, ou ndo, da indemnizagao.

H& pouco, o que eu disse foi que, de alguma forma, eventualmente
podera ter tido, porque ele ndo nos afirmou que teve conhecimento dessa
indemnizacdo, tanto quanto me recordo: acho que ele ndo o afirmou. Ai, €
um pouco dificil de interpretar.

Se ele teve conhecimento, acho que sim, que deveria ter providenciado
que ndo saisse uma informacdo falsa, digamos assim. Se ndo teve
conhecimento exato da indemnizacdo aquando da elaboracdo do relatério,

digamos que estaria desculpado porque ndo sabia.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Sr. Inspetor-Geral, gostaria de
Ihe fazer uma outra pergunta, porque figuei com esta duvida. Nas
declaracdes do ex-Secretario de Estado Hugo Mendes é dito que sabia do
montante da indemnizacgédo, mas s6 quanto ao valor e desconhecia o teor do
acordo.

Este desconhecimento face ao teor do acordo, é repetido mesmo na
nota de retificacdo que € feita posteriormente.

Temos duas evidéncias. A primeira é de uma reunido por Teams, do
dia 1 de fevereiro, entre Hugo Mendes, o Dr. César Esteves, que era
advogado da CEO da TAP ou da TAP, e a propria CEO da TAP, em que este
assunto foi discutido. N&o temos como saber se foi discutido o teor do

acordo, ou ndo, mas ha, no dia 31 de janeiro, um e-mail que é reencaminhado
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pela CEO da TAP para o ex-Secretario de Estado Hugo Mendes, em que vem
o historial da forma como evoluiu a proposta nas suas varias componentes:
férias, indemnizacéo, o facto de se renunciar ao contrato de trabalho e néo
apenas ao lugar na administracao, o seguro de vida e de salde, utilizacdo da
viatura...

A minha pergunta é se ndo consideraram que isto era o contetdo do
acordo e, portanto, se essas declaracdes ndo séo, de alguma forma, ao lado
dos factos. Parece-me que o contelido do acordo estava la, embora nao
arrumado, como veio na forma final, pelos advogados, mas pergunto se esse

néo era, também, o contetdo do acordo.

O Sr. Dr. Antdnio Ferreira dos Santos: — Sim, o0 e-mail a que se esta
a referir € um e-mail, salvo erro, em inglés, que tem um conjunto de situacdes
da proposta inicial, tanto quanto me recordo.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — E atualizada.

O Sr. Inspetor-Geral de Finangas: — Depois, na proposta final, onde

sdo propostos 0s 500 000 €, penso que ja ndo tem essa discriminacao.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — S0 um segundo, Sr. Presidente.

Queria saber se é este o contetudo do acordo.

Pausa.

O Sr. Presidente: — Sr. Inspetor-Geral, agradecia que respondesse a

questdo da Sra. Deputada.
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O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Por esse elemento... Esses
elementos eram conhecidos, pelo menos eram, ai esta, ndo posso dizer que

nao.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, uma ultima
pergunta.

A TAP alega, e isso aparece no contraditério do relatorio da IGF, que
0 Estatuto do Gestor Pablico € omisso quanto as demissdes e, portanto, se
aplica a lei geral. Ndo me parece que isso seja um argumento razoavel, mas,
ainda assim, gostaria de ouvir o argumento da IGF, porque certamente a TAP
ird alegar isso aqui, assim que tiver oportunidade, que o conteido € omisso.

Mas ha, para além das disposi¢cOes sobre demissdes e renuncias e
indemnizacdes, um outro artigo do Estatuto do Gestor Publico, o artigo 18.°,
que obriga a elaboracdo de contratos de gestdo com cada administrador nos
primeiros trés meses de mandato.

Isso néo foi feito, na verdade, até hoje ndo ha contratos de gestdo. Eu
gostaria de saber se isso, 0 facto de ndo haver um contrato de gestdo que
balize, nomeadamente, o contrato com Alexandra Reis, significa, ou ndo, um

incumprimento, uma irregularidade.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, esgotou 0 seu tempo.

Sr. Inspetor-Geral, tem a palavra.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Efetivamente ndo ha

contrato de gestéo e, de facto, € uma irregularidade.

O Sr. Presidente: — Concluimos, agora, a primeira ronda da nossa

inquiricdo, vamos passar a segunda ronda.
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Cada os Srs. Deputados de grupo parlamentar tém 5 minutos para
colocar questdes, a ordem é a mesma e a resposta dos depoentes é conjunta,
em funcdo do tempo que demorarem as perguntas. Ou seja, estamos a falar
de seis grupos parlamentares, logo estamos a falar de 30 minutos no final das
questdes que agora sejam colocadas.

Passo a palavra ao PS, ao Sr. Deputado Carlos Pereira.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Sr. Presidente, gostava de comecar esta
intervencdo partindo, exatamente, do papel do CFO. Parece-me que € muito
relevante, ele foi alvo de vérias perguntas e acho que € preciso clarificar esta
matéria.

De acordo com a leitura que nés fazemos daquilo que é o regime
juridico do setor empresarial do Estado, é, ou ndo, verdade que, mesmo que
este CFO da TAP tivesse tido conhecimento de todo o processo, a pergunta
a que importa responder € se ele tinha, ou ndo, a obrigacdo de reportar esse
processo.

E que quando se |é a estrutura do Governo no quadro do regime
juridico do setor empresarial do Estado, no artigo 30.°, o que diz ndo é nada
disso, ndo € nenhuma obrigacdo de reporte. O que menciona é exatamente
aquilo que o Sr. Inspetor disse varias vezes aqui, € a obrigacdo de o CFO —
desde que a decisdo tenha 1% acima do ativo liquido da empresa —, tomar
uma decisdo. Portanto, ndo reportar a ninguem, € tomar uma deciséo, ser ele
a tomar uma decisao, e se ele ndo tomar uma decisao, ela deve ser tomada
em Assembleia Geral.

Portanto, este é o enquadramento que tem de ser dado ao CFO, do meu
ponto de vista, do ponto de vista da leitura que temos. E preciso clarificar
que, independentemente de o CFO ter ou ndo ter conhecimento desta

matéria, ele ndo tinha nenhuma obrigagdo de comunicacdo com as financas.
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E a pergunta, também, que fica é quem é que tinha essa obrigacéo de
comunicacdo com as finangas? Aquilo que leio é que, no quadro da
Assembleia Geral, do meu ponto de vista, naturalmente, o Presidente do
Conselho de Administracdo é que tinha essa obrigacdo de comunicar as
financas, se soubesse dessa informacao.

Aquilo gue sabemos, da leitura que fazemos dos documentos, é que o
Chairman da TAP soube, através da CEO de TAP, dessa informacdo; a
questdo € que ndo comunicou a ninguém, por aquilo que vemos da
documentacao.

Acho que esta € uma matéria que deve ser, de alguma forma,
clarificada e respondida, porque é relevante para o processo.

Uma outra questdo que me parece importante tem a ver com a
legalidade do processo. Esta muito claro, do nosso ponto de vista, que quem
conduziu o processo de afastamento de Alexandra Reis foi a CEO da TAP,
foi ela que conduziu desde o inicio. Independentemente de ter feito uma
reunido com o ex-Ministro das Infraestruturas, de ter trocado uns e-mails
com o Secretario de Estado das Infraestruturas — que autorizou que
avancgasse com 0 processo —, a verdade é que ela conduziu o processo.

Ha varias perguntas que importam responder. A primeira é que, além
de ter sido ela a comegar com 0 processo, é preciso perceber, na altura do
processo de cessacdo, qual era o estatuto da TAP. E, naturalmente, uma
empresa do setor empresarial do Estado, e isso significa — e também
precisava de uma resposta para isto — que qualquer administrador da TAP,
incluindo Alexandra Reis, estaria sujeito a um enquadramento legal do
Estatuto do Gestor Pdblico, e, portanto, estaria, obviamente, obrigado a
qualquer processo de cessacao no quadro deste Estatuto do Gestor Publico.

A pergunta que se faz é se, no caso da TAP, existia alguma excecédo
que permitisse ndo cumprir determinadas premissas deste Estatuto do Gestor

Publico. E, se existiam, quais eram; e se, de alguma forma, elas excluiam a
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Alexandra Reis, neste processo de cessacdo, de ter de cumprir estas matérias.
Portanto, € uma outra pergunta.

Da leitura que fazemos do Estatuto do Gestor Publico e da leitura que
fazemos no caso da cessacdo de funcdes, ha varias modalidades para a
cessacao de funcbes. Mas, se a iniciativa ndo for do proprio, a quem € que
compete assegurar a formalizagdo da cessacao de fungoes?

Ou seja, no quadro do Estatuto do Gestor Publico, que é onde se
enquadra Alexandra Reis, ha varias maneiras de haver cessacao de funcdes,
e a pergunta é: se ndo for da iniciativa, neste caso, de Alexandra Reis, quem
€ que tem essa responsabilidade?

E a pergunta, também, que se impde é se a cessacdo de funcdes, nos
termos efetuados, pode ser formalizada e ratificada pelo Presidente do
Conselho de Administragdo e pela CEO da TAP. E muito importante esta
resposta do Sr. Inspetor.

Ainda, do exame que fez ao acordo assinado para a cessacdo de
funcbes de Alexandra Reis, importa responder se ha falhas e irregularidades
— e até ilegalidades — face ao Estatuto do Gestor Publico a que estava
sujeita. Importava responder a essa pergunta.

Se estas falhas configuram ilegalidades, também importa responder —
e, ja agora, identifica-las para sabermos do que € que estamos a falar — se
elas sdo suficientes para a IGF assumir perentoriamente que este
incumprimento da lei tornou nulo o ato de indemnizacéo, porque isto €
relevante. Isto €, digamos assim, o cerne do relatorio da Inspecdo-Geral de
Finangas, em que a CEO da TAP, a determinada altura, conduziu o processo,
depois informou o Presidente do Conselho de Administragcdo, tomou uma
decisdo, assinou uma saida de Alexandra Reis e, pelos vistos, este processo

nédo estava enquadrado com a lei.
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E, finalmente, pergunto se estas falhas legais, ou ilegalidades, podem
ou ndo, gerar responsabilidades financeiras, e, se sim, para quem podem

gerar responsabilidades financeiras.

O Sr. Presidente: — Passamos agora ao Grupo Parlamentar do PSD.

Tem a palavra o Sr. Deputado Hugo Carneiro.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Muito obrigado, Sr. Presidente, Sr.
Inspetor-Geral. Ha algumas conclusGes que ja podemos tirar das varias
respostas que fomos ouvindo.

O relatorio atual da IGF, com o devido respeito, € um «fato a medida»
que esta ferido de morte. E uma conclusdo que podemos tirar, porque ha
inimeros aspetos que deviam ter sido analisados pela IGF e que ndo foram.

N&o percebemos qual € o papel do financeiro, do CFO da TAP; nédo
percebemos como € que se processa a comunicagcdo com o Governo, entre a
TAP e 0 Governo; e desresponsabilizamos totalmente, com base numa lei
com 90 anos, 0s governantes das suas responsabilidades.

Percebemos, também, que ndo ha auditoria sem a iniciativa do
Ministério das Financgas ou do Ministro das Finangas, o relatorio ndo vé a luz
do dia sem homologacdo e ndo se pode apurar a responsabilidade dos
governantes, porque ha a barreira de uma lei com 90 anos. S&o estas algumas
das conclus6es que podemos ja tirar hoje.

Espanta-me, também, a atitude da Inspecédo-Geral de Finangas — e eu
deixo como recomendacéo, se me permite — que ndo tenha sido ouvida a
CEO por, eventualmente, ndo falar portugués ou ndo se saber expressar
adequadamente em portugués. Acho que essa ndo pode ser uma desculpa,
porque sendo nem o proprio Parlamento chamaria a CEO, porque néo
iriamos perceber nada ou poderia haver omissédo de respostas por nao falar

portugués. Portanto, acho que isso devia ser revisto.
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Mas ha aqui um ponto central também que foi percetivel, que tem a
ver com o grau de informalidade da tomada de decisdes. Portanto, ndo se
percebem muito bem as linhas de comunicagédo, hd uma tentativa de afastar
a responsabilidade do Ministério das Financas e percebemos que Hugo
Mendes e o0 Ministro das Infraestruturas de entdo tinham responsabilidades,
isto €, sabiam do acordo, tendo recebido varios e-mails — aquilo para que a
Sr.2 Deputada Mariana Mortagua ha bocado chamou a atencéo é verdade. Ou
seja, mesmo nos ultimos e-mails, em que o acordo € fechado, ha o detalhe
de todos os elementos que vao para la do «simples valor», portanto isso era
do conhecimento dos governantes. Mas estes factos ndo levam a conclusao
nenhuma no relatério da IGF, o que, enfim, para nos, deve suscitar alguma
perplexidade.

Assim, deixo-lhe esta pergunta: ndo ha evidéncia nenhuma de que
existisse uma delegacdo do Ministério das Finangas no Ministério das
Infraestruturas, na relacdo com a TAP? N&o encontraram nenhuma
evidéncia? Podemos afirmar, de forma inequivoca, 100 % sem ddvidas, que
ndo ha nenhuma delegacdo do Ministério das Financas no Ministério das
Infraestruturas, na relacdo com a TAP, em todos 0s assuntos, nomeadamente
nos assuntos operacionais, mas ndo s6?

Repare, isto vai ao ponto de o entdo Secretario de Estado, Hugo
Mendes, aprovar os PowerPoint da TAP relativamente, por exemplo, a
planos promocionais da TAP ou a apresentacdo das contas. Portanto, 0s
PowerPoint iam ao Secretario de Estado, e ele validava.

Mais, em relacdo ao proprio comunicado da TAP — emitido no final
de 2022, por causa de toda esta situacdo de Alexandra Reis —, em que a
TAP tenta explicar ao mercado, ao publico, aos contribuintes, tudo o que
aconteceu, existem e-mails no acervo da Comissdo em que Hugo Mendes e
outros intervenientes estranhos ao Conselho de Administracdo dao palpites

sobre os pontos que devem constar desse documento.
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Entdo, o Ministério das Financas e o Ministério das Infraestruturas
nada conhecem do processo, e temos 0 ex-Secretario de Estado a opinar
sobre o que € que deve constar da carta ou comunicado de esclarecimento a
opinido publica?! Isto ndo suscita estranheza? Gostava de ouvir também a
sua opinido sobre este ponto.

Quero ainda dizer que, entre a rendncia, ou o tal despedimento —
enfim!... —, de Alexandra Reis, chegdmos a concluséo, consta do relatorio
da IGF, de que o acordo é nulo. Ora, se ele é nulo e se a TAP, no seu
contraditério a IGF, tem o cuidado de insistentemente dizer «ele é nulo, mas
produz efeitos contra terceiros, porque foi registado na Conservatoria do
Registo Comercial», repito, se o acordo é nulo, exceto na parte laboral,
podemos com isto concluir que Alexandra Reis ainda € administradora da
TAP, e ninguém sabe?! Sera que podemos chegar a esta conclusdo?! Tal
seria absolutamente surpreendente, mas nédo € estranho, porque demonstra
bem como todo este processo é gerido.

Portanto, gostaria de saber a vossa opinido sobre se este grau de
informalidade que acabo de referir ndo coloca em causa o interesse dos
contribuintes. Sera que o interesse dos contribuintes foi salvaguardado?

Por ultimo, deixo as duas Ultimas questées — mesmo para terminar,
Sr. Presidente.

Hugo Mendes disse a Inspecdo-Geral de Financas que achava que a
TAP comunicava a tutela financeira as decisdes sobre Alexandra Reis. A
IGF procurou confirmar se era, de facto, essa a pratica habitual ou bastou-se

com o que disse o Secretario de Estado?

O Sr. Presidente: — Agradeco que conclua, Sr. Deputado.
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O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Por fim — com a sua tolerancia, Sr.
Presidente —, refiro a pergunta que a Sr.2 Deputada Mariana Mortagua fez
ha pouco sobre os acordos de gestor publico.

A pergunta é: se no final de 2022 ndo havia acordo de gestdo publico,
a IGF vai abrir um processo relativamente a essa questdo, para a averiguar?

E a outra é: como € que reage a isso hoje, porque talvez ainda ndo existam?

O Sr. Presidente: — Dou a palavra, pelo Grupo Parlamentar do

Chega, ao Sr. Deputado Filipe Melo.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr. Presidente, Sr. Inspetor-Geral, disse
h& pouco em resposta, creio, ao Sr. Deputado Bruno Dias — penso, ndo o
posso afirmar — relativamente ao CFO, e passo citar o Sr. Inspetor-Geral:
«Se este teve ou ndo conhecimento da indemnizacdo, eu nao sei.»

A pergunta que lhe fago € esta: Mas, entéo, se o senhor ndo sabe, quem
é que tem de saber? Somos nds?!

NOs ainda estamos a comegar 0 nosso trabalho. O Sr. Inspetor-Geral
levou a cabo, durante cerca de trés meses, uma inspecao, uma auditoria que
tinha como principal fundamento aferir da responsabilidade de quem
autorizou e pagou aquela indemnizacéo. Portanto, Sr. Inspetor-Geral, vai-me
desculpar, mas, com todo o respeito, esta resposta «eu ndo tenho
conhecimento» a mim ndo me entra. O senhor e a sua equipa tém de ter
conhecimento porque, se ndo tiveram conhecimento, entdo somos levados a
concluir que nao desenvolveram o vosso trabalho na plenitude que se exigia.

Em face do exposto, pergunto: esta afirmacdo, este conteudo, esta
pratica de atuacdo do CFO ndo é relevante para o processo? Pergunto isto
porque o relatorio final que os senhores fizeram chegar ao Sr. Ministro das
Financas originou, como sabe, dois despedimentos imediatos — o da CEO e

do Presidente do Conselho de Administracdo. A minha pergunta é: considera
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que, se esse trabalho fosse efetivamente bem feito, ndo estariamos a falar de,
pelo menos, trés despedimentos, o do CFO incluido?

Depois, ouviu certamente com atencao o que disse Pedro Nuno Santos
durante a fase de inquérito. Gostaria de saber o seguinte: teve curiosidade
em saber porque é que Pedro Nuno Santos tomou as decisdes sozinho, sem
consultar o Ministro que tem esta tutela, o Ministro das Financas de entéo,
Jodo Ledo? Se sim, o que é que lhe respondeu Pedro Nuno Santos?

Faco estas perguntas porque, de acordo com a informacéo que temos,
0 antigo Ministro Pedro Nuno Santos afirmou que néo consultou o Ministro
das Financas porque foi um processo muito rapido.

Sr. Inspetor-Geral, pagar meio milhdo de euros dos contribuintes é
assim uma coisa tdo rapida, € assim uma coisa t3o urgente? E que estamos a
falar em meio milh&o de euros, ndo estamos a falar em 500 €.

O que me espanta € como é que a equipa da IGF ndo perguntou
abertamente ao antigo Ministro: «Esta a brincar com meio milhdo de euros
dos contribuintes portugueses?» 1sso é que me espanta!l

Depois, gostaria de perguntar a que concluséo chegou a IGF
relativamente a forma de saida da Eng.? Alexandra Reis. Foi demitida ou
renunciou ao cargo?

A CMVM recebeu, supostamente, por parte dos advogados, a
informacdo de rendncia, e passo a citar a Eng.2 Alexandra Reis, «porque iria
abracar novos projetos pessoais e profissionais». Portanto, diz-nos que a Sr.2
Eng.2 Alexandra Reis sai pelo seu préprio pé porque, supostamente, ja tinha
0 lugar de Presidente do Conselho de Administracdo da NAV a sua espera.
Ora, se sai pelo seu proprio pé, naturalmente que — isto, até, esquecendo 0
Estatuto do Gestor Publico, passando para o privado — ndo ha indemnizacéo

a pagar. Ponto! Quando passamos para o Estatuto do Gestor Publico, pior.
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Depois, vimos a saber que, por grande desaguisado interno na
administracdo da TAP, a CEO néo queria mais a trabalhar junto dela a Eng.?
Alexandra Reis, 0 que levou a sua demisséo.

Havendo demissdo, os contornos sao diferentes dos daqueles com que
estamos habituados a lidar no Estatuto do Gestor Publico. Portanto, passa
para a esfera do direito privado. Nesse ponto, a indemnizacéo ¢é devida. Os
valores podem ndo ser aqueles, mas a indemnizacao é devida, porque ha uma

cessacao de um vinculo que néo é por vontade da pessoa demitida.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, esgotou o seu tempo.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Posto isto, vou concluir, Sr. Presidente,
com uma ultima questdo. Alexandra Reis desafiou a IGF; desafiou,
basicamente! Passo a citar: «Discordo do parecer da IGF em que terei de
devolver o valor sem que nada a isso me obrigue».

Portanto, a Eng.? Alexandra Reis tem razdo, ou ndo?

O Sr. Presidente: — Agradeco que conclua, Sr. Deputado.

O Sr. Filipe Melo (CH): — O relatorio final da IGF obriga ou

determina que o dinheiro seja devolvido, ou ndo?

O Sr. Presidente: — Dou agora a palavra ao Sr. Deputado Bernardo

Blanco, da Iniciativa Liberal.
O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Sr. Presidente, Sr. Inspetor-Geral,

disse-lhe que voltaria as potenciais falsas declaracdes de Hugo Mendes, que,
alias, até me parecem falsas nos dois depoimentos.
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No primeiro, ha pelo menos duas coisas que me parecem falsas. Disse
que as negociagOes foram entre advogados e que o Governo néo participou.
Ora, a meu ver, pelo que ja sabemos aqui, 0 Governo participou, foi
informado por e-mails, pediu para baixar valores por mensagem e até houve
uma call final, mais as mensagens por WhatsApp, a seguir, de confirmacao.

Depois disse que sO conhecia o valor e ndo o teor do acordo. Bem,
como ja vimos aqui, também soube por e-mail e por mensagem dos valores,
das férias, das regalias, etc. Mas no segundo depoimento, que supostamente
vem repor a verdade, afinal, o valor e ndo o teor, diz o Sr. Secretario de
Estado, foi comunicado ao Ministro antes de assinar o acordo. Por isso,
afinal, agora, o ex-Ministro Pedro Nuno Santos ja sabia da indemnizacao e
até ja sabia do valor, 0 que ndo me parece ser um acrescimo pequeno. Por
fim, diz que também transmitiu ao ex-Ministro que o valor seria o legalmente
mais baixo possivel, facto que o Ministro aceitou.

Bem, faltou dizer que o Ministro Pedro Nuno Santos disse para baixar
o valor, que Hugo Mendes passou essa informacédo por WhatsApp a CEO —
isto, de acordo com as mensagens enviadas pelo Secretario de Estado —,
falta dizer que ele préprio falou com o Ministro, e € assim que tem esta
informacao que depois reencaminha para a CEO, e que, no fim, acaba com
0 ok que € enviado da confirmacéo por iMessage de Pedro Nuno Santos para
0 Hugo Mendes e de Hugo Mendes por WhatsApp a CEO a confirmar.

Por isso, nem é s6 no segundo depoimento. Agora, fui confirmar e é
mesmo nos dois depoimentos que ha informacdes que ndo sdo verdadeiras.

A segunda questdo, que também ja foi aqui mais ou menos referida,
mas em relacédo a qual quero acrescentar alguns factos, € se considera normal
que o Ministério das Financas ndo tenha sabido de nada e como é que,
perante tantos factos, a IGF nédo ouviu ninguém das Financas — uma unica
entidade, quer governantes antigos quer atuais.

Tenho aqui, pelo menos, seis factos que me parecem relevantes.
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A DGTF recebeu a informacdo da demissdo de Alexandra Reis. As
Financas sdo o acionista que poderia demitir Alexandra Reis. H4 um e-mail
de Alexandra Reis, no fim de dezembro de 2021, com conhecimento para o
ex-Secretario de Estado do Tesouro, em que pde o lugar a disposicao. Hugo
Mendes diz que a nomeacdo de Alexandra Reis para a NAV era do
conhecimento informal das Finangas. O Ministro das Financas disse aqui,
em audicéo no Parlamento, que ndo conhecia a indemnizacgéo, mas que sabia
das razdes de saida, logo, em alguma coisa estava a par do tema. E ja se sabe
que ha varia documentacdo informal, como mensagens, que ndao vém na
documentacdo formal a que tiveram acesso, mas que também podem aqui
dar muitas pistas.

Perante isto tudo, pergunto-lhe como € que ndo se chamou ninguém
das Financas.

A Ultima pergunta, muito rapida. Pergunto-lhe se recomendou alguma
vez que a CEO fosse demitida e se vé no seu relatorio argumentos que
sustentem motivos legais suficientes para o despedimento da CEO, ou se
considera que, em tribunal, os contribuintes ainda terdo de pagar este

possivel erro do Ministro Fernando Medina.

O Sr. Presidente: — Vai usar agora da palavra, pelo PCP, o Sr.

Deputado Bruno Dias.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, queria sublinhar e destacar
0 que é, para mim, particularmente relevante da resposta que o Sr. Inspetor-
Geral ha pouco deu, no final do conjunto de questdes que o PCP colocou,
nomeadamente a confirmagdo de que esta situacdo que estamos a analisar
nédo teve o cumprimento e a verificacdo dos critérios da gestdo publica destas
empresas e, antes pelo contrario, foi, sim, uma situagdo que é mais

frequentemente encontrada em empresas de gestéo privada.
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Julgo que essa € uma questao fundamental, tendo em conta que houve
varias etapas e varias fases, digamos assim, na vida da TAP. Houve Vvarios
momentos em que prevaleciam os critérios da gestao privada e houve outros
momentos em que deviam prevalecer os critérios da gestdo publica, no que
diz respeito, desde logo, ao cumprimento da lei que esta em vigor para essa
gestdo publica. E ndo foi 0 caso, manifestamente.

Julgo que isso € particularmente relevante tendo em conta que, no
debate politico, que depois se faz a jusante de tudo isto, e na interpretacéo
destes factos, depois a questdo € haver aqueles que consideram que a solucao
para resolver estes problemas de desmandos daquilo que de pior tem a gestao
privada é voltar a entregar a TAP a gestdo privada. Entdo ai ja ndo ha
violacéo do Estatuto do Gestor Publico, ja ndo ha violacéo do regime juridico
do setor empresarial do Estado, ja ndo ha violacao dessas leis, porque é tudo
privado e é tudo secreto e a gente ndo tem nada a ver com isso, sdo coisas la
deles.

Mas ha um aspeto, apesar de tudo, que gostaria de suscitar, ou ao qual
gostaria de regressar, neste ambito, que tem a ver com, diria, as
consequéncias das conclusdes do trabalho da IGF.

Ou seja, escusamos de estar a fazer, digamos, uma discusséo filosofica
sobre a consequéncia da nulidade de um ato, mas ja aqui alguém perguntou
se nos arriscamos a descobrir que a Sr.2 Eng.2 Alexandra Reis, vai-se a ver,
ainda é administradora da TAP, por causa de tudo isto. Assim, ha esta
pergunta que ndo podiamos deixar de colocar: qual é o motivo que leva a
IGF a admitir que podemos estar perante uma demissao por conveniéncia —
porque se a IGF admite esse cenéario, tanto mais que depois diz «agora é
preciso gque se conclua e que se defina qual das situacdes é que se verifica,
porque se se verificar uma das situacdes é preciso fazer isto e isto e isto, se
se verificar a outra situacéo, entdo, passa por estas e outras consequéncias»

— e fazer constar isto, digamos, das préprias conclusées da IGF?

106



A questdo € que, se o proprio Sr. Inspetor-Geral dizia, ha pouco, que
foi inventada aqui uma espécie de solucdo hibrida entre a rendncia e a
demissdo por conveniéncia, o que é certo € que, havendo nulidade daquele
processo, ha uma situacdo que é verificada e que é assinada, com as cartas
de rendncia das varias empresas da TAP SGPS, por exemplo. N&o é nenhum
de nds que diz que a senhora renunciou, € a assinatura, pelo préprio punho,
da pessoa em causa. Ou seja, «eu renuncio ao cargo» esta la escrito, e esta
assinado. Portanto, perante este tipo de situac6es, como € que ainda se admite
0 cenério de ndo ser isto?

E, finalmente, uma pergunta que também ndo pode deixar de ser
colocada é — dando um passo seguinte, digamos assim, nesta avaliacdo
relativamente a gestdo privada versus a gestdo publica — se este tipo de
praticas se confirmam e se conhecem, como nOGs conhecemos, em empresas
de gestéo privada multiplas situagfes como esta.

Ha pouco mencionou, de uma forma mais breve, estes temas na
propria TAP, enquanto teve gestdo privada, e fora destes regimes legais que
temos estado a verificar. Gostava que voltasse a esse tema, falando de outras
situacdes que, entretanto, tém sido conhecidas, mesmo que ndo objeto do

préprio trabalho e das diligéncias da IGF neste relatorio.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada Marina Mortagua, tem a palavra

para a sua intervencéo. Faca favor.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, n0s vamos, ao
longo desta Comisséo, ter a oportunidade de ver indemnizacdes piores do
que esta, que, ao contrario desta, nunca serdo devolvidas e que contribuiram
para delapidar os recursos da TAP exatamente da mesma forma, enquanto o
Estado & tinha uma participacdo; mas, como essa participacdo nao era o

suficiente para que a TAP ficasse ao abrigo do Estatuto do Gestor Publico,
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essas indemnizacgdes nunca véo ser devolvidas. E, portanto, estamos a falar
do Unico caso em que elas vao ser devolvidas, porque ha um Estatuto do
Gestor Publico que protege a TAP de acGes tomadas pelos seus acionistas
privados durante a administracdo de David Neeleman.

Tenho algumas questdes que gostaria de fazer — algumas ja fiz, outras
acrescem.

A primeira questdo tem a ver com o0s contratos de gestéo.

Disse-nos aqui que ndo haver contratos de gestao é uma irregularidade,
eles tém de estar prontos trés meses depois da tomada de posse, que
aconteceu em junho de 2021, tanto quanto sei.

O contrato de gestdo diz que ndo podem ser estabelecidos esquemas
especificos de indemnizacgdes por demissdo ou cessacdo de funcdes, o que
quer dizer que se o contrato de gestdo estivesse em vigor, como a lei manda,
era impossivel ter pagado uma indemnizacdo a Alexandra Reis, porque o
contrato de gestdo diz que ndo podem ser estabelecidos esquemas especificos
de indemnizacao por cessacao de funcdes. Por isso, pergunto-lhe se, havendo
um contrato de gestdo, este assunto teria sequer existido, uma vez que 0
préprio contrato de gestdo impede regimes especificos de indemnizagdes.

Finalmente, no dia 26 de dezembro, o Ministro das Financas e o
Ministro das Infraestruturas fazem um despacho conjunto a pedir
informacdes a TAP, a pedir esclarecimentos, sobre o que se passou — alias,
na altura em que pedem também a auditoria da IGF.

Gostaria de perguntar se devemos considerar normal que a resposta a
esse despacho do Ministro das Financas e do Ministro das Infraestruturas
seja negociada e preparada ndo s6 pela TAP, atraves do Presidente do
Conselho de Administracdo, Manuel Beja, através da CEO, através do
advogado César Sa Esteves, mas também atraves de Guilherme Dray — que
é 0 Chefe de Gabinete do Primeiro-Ministro — e atraveés de Hugo Mendes,

que € o Secretario de Estado do proprio Ministro das Infraestruturas.
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Portanto, pergunto se faz sentido, tendo havido um despacho a pedir
informacdes a TAP, que a resposta a esse despacho, vindo do Ministro do
Estado e das Financas e do Ministro das Infraestruturas, seja negociada com
0 Gabinete do Primeiro-Ministro, j& para ndo falar do Ministério das

Infraestruturas, através do Secretario de Estado.

O Sr. Presidente: — Vai agora usar da palavra, para responder as
questdes que foram colocadas nestas seis intervencgoes, o Sr. Inspetor-Geral
e a sua equipa.

Para o fazer, ttm 30 minutos, sendo o tempo, como é evidente,

indicativo. Faca favor, Sr. Inspetor-Geral.

O Sr. Dr. Anténio Ferreira dos Santos: — Sr. Presidente, vai

responder por mim a Sr.2 Dr.2 Carla Reis Santos, nossa Diretora.

O Sr. Presidente: — Com certeza. Faca o favor, Sr.2 Doutora.

A Sr2 Dr?2 Carla Reis Santos (Diretora da Inspecdo-Geral de
Financas): — Sr. Presidente, vou tentar responder a todas as questdes que
foram colocadas. Confesso que néo é facil e perdoem-me a falta de pratica
neste tipo de comissfes. Hoje em dia, usamos mais os meios informaticos e
tomar notas manualmente j& ficou um bocadinho para trés, mas vou tentar
dar resposta e, eventualmente, posso... A minha formacéo € juridica e, por
isso, se calhar pego em assuntos de natureza mais juridica, sem prejuizo de
outra pessoa, depois, continuar, ou de o Sr. Inspetor-Geral querer intervir.

Ha aqui um aspeto que foi referido e sobre o qual, de facto, a propria
comunicacdo social também tem feito algum eco. A IGF diz que o acordo
que foi celebrado é nulo; entdo, se € nulo, quer dizer que a Sr.2 Eng.?
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Alexandre Reis ainda podera ser reintegrada, digamos assim, ser ainda a
administradora da TAP? A resposta, eu penso que é ébvia: é ndo.

De facto, ndo temos dvida de que aquele acordo é nulo. E nulo porque
viola a lei. E nulo porque foi subscrito por quem n&o tem competéncia para
o fazer. E nulo porque aquela forma n&o esta prevista na lei. E é-o, portanto,
mesmo nas duas sub-hipdteses que levantamos.

Ou seja, por um lado, se é uma rendncia, que é a forma que nos é
oferecida — a tal «rendncia por acordo» —, ndo da direito a qualquer
indemnizacao e, portanto, se a Sr.2 Engenheira tivesse renunciado, a parte da
indemnizacdo, obviamente, seria ilegal e se tivesse renunciado, té-lo-ia feito
naquela data, portanto, ndo estaria a exercer fungdes.

Por outro lado, mesmo numa demissdo por mera conveniéncia,
também no nosso relatério concluimos que o valor pago € ilegal. E é a
totalidade do valor pago, porque, de facto, na demissdo por mera
conveniéncia hé a possibilidade de haver o pagamento de uma indemnizacéo,
mas esse pagamento tem requisitos. Tem requisitos, por um lado, em termos
dos limites de valor que podem ser pagos, que, claramente, no caso em
apreco, teriam sido ultrapassados. O limite é de 12 meses do valor da
retribuicdo efetivamente auferida. Ora, no caso, segundo os documentos que
nos foram feitos chegar, ndo foram sequer esses pressupostos que foram tidos
em conta; o que foi tido em conta foi um valor que seria auferido até ao termo
do mandato, inclusivamente sem contar sequer com as reducdes de que essas
remuneragdes estavam a ser alvo.

Por outro lado, hé outro requisito, que ndo é de somenos importancia,
que é o facto de essa indemnizacdo so ser devida se o administrador em causa
ja contar com 12 meses de exercicio de funcdes naquele mandato. E também
este requisito ndo esta cumprido.

Portanto, ndo estando cumprido, a Sr.2 Engenheira Alexandra Reis,

mesmo numa demissao por mera conveniéncia, ndo tinha direito a receber
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qualquer indemnizacdo pela cessacdo das suas funcdes de administradora.
Como nés dizemos no nosso relatorio, algo diferente se conclui
relativamente ao que foi acordado entre as partes e, ai sim, é permitida essa
forma de acordo, para a cessacdo da sua relacdo juridico-laboral.

Até dizemos mais. O tal anexo 2, que tem sido muito esquecido,
porque, efetivamente, em termos de valores ndo € tdo relevante, demonstra
que a Sr.2 Eng.° Alexandra Reis continuava a beneficiar de uma série de
aspetos ligados a seguros, a propria viatura de servico, a direitos de passagem
—ndo sé ela, mas a sua familia. Se tal tivesse sido associado, eventualmente,
a tal negociacdo de cessacdo das relacdes laborais, eventualmente ndo teria
sido objeto de reparo por parte da IGF. Mas néo foi, foi associado a cessacdo
de funcbes enquanto administradora, mais uma vez, ao arrepio do Estatuto
do Gestor Publico.

Portanto, nestes casos, se estivessemos no cenario de uma demisséo
por mera conveniéncia, 0 que teria de acontecer era esse ato ter de ser
praticado pelo érgdo competente para o efeito, que era a Assembleia Geral
ou, eventualmente, uma deliberacao social unénime por escrito, com efeitos
a data dessa cessacdo de fungdes, 0 que esta previsto e tem enquadramento
legal — inclusivamente, ndo existe limite legal, limite temporal, quando se
trate de atos praticados por administradores.

Recordemos que isto ndo foi um ato praticado pelo Conselho de
Administracdo ou no ambito da Comissdo Executiva; sdo dois
administradores avulsamente. E certo que, como ja foi aqui bastas vezes
referido, essencialmente é a CEO que toma a iniciativa, sendo que o PCA é
arrastado, digamos assim, para este processo, mas ndo deixa de assinar.
Tentou, ao que sabemos e ao que apurdmos, obter da tutela técnica algum
conforto, no sentido de estarem a par e de estarem confortaveis com esta

situacdo, mas de facto ha aqui duas pessoas, dois administradores, que
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assinam. Portanto, nem sequer estamos a falar de um ato de Conselho de

Administracdo. Estamos a falar de um ato...

O Sr. Presidente: — Agradecia que criassemos condi¢fes para

ouvirmos a Sr.2 Doutora, se faz favor. Obrigado.

A Sr. Dr.2 Carla Reis Santos: — Como dizia, estamos a falar de um
ato de dois administradores que, se assim for entendido por quem detém as
funcdes de acionista, pode ser objeto de ratificagdo em Assembleia Geral,
obrigando, naturalmente, a retificacdo nesse cenario — porgue estamos a
falar de cenarios —, inclusivamente, da parte do registo. Neste momento,
estd registada na Conservatoria do Registo Comercial a renuncia da
administradora. Portanto, naturalmente, num cenario destes, esses atos
teriam de ser retificados.

Também temos a questdo do que foi transmitido ao publico, através
das comunicacGes a CMVM. Nesse aspeto também ndo entrdmos, tendo em
conta que essa apreciacéo foi solicitada a CMVM, e, portanto, com certeza
que o préprio érgdo, a propria entidade — a CMVM — chegara a alguma
concluséo sobre esse aspeto.

Portanto, em resumo, face aquilo que referi, ndo ha o risco de dizer
que a Sr2 Alexandra Reis, ex-administradora, ainda podera ser
administradora da TAP, até porque, no limite, isso seria de todo impossivel,
porgque ndo podemos esquecer que, depois de ser administradora da TAP, ja
passou, entretanto, pela NAV e, durante pouco mais de um més, exerceu o
cargo de Secretaria de Estado do Tesouro. Portanto, uma reconstituicdo da
situacdo também néo seria possivel por esta via.

Desta forma, na resposta a essa questdo, em concreto, confirmamos
que ha, aqui, uma nulidade, ha uma violacéo clara daquilo que esta previsto

na lei, no Estatuto do Gestor Publico, que, volto a dizer, se aplica
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integralmente — na verdade ndo integralmente, porque que ha uma excecéo
—, Mas que nédo abrange esta parte da demissao.

O legislador, se quisesse excluir a TAP destas regras, poderia
eventualmente té-lo feito, quando aprovou a exce¢éo ao Estatuto do Gestor
Publico, mas ndo a incluiu e, portanto, de facto, esta empresa tem, neste caso,
uma transicdo de regimes, do privado para o publico, 0 que, em nosso
entender, ndo exonera quem estd a frente da mesma de dominar estes
regimes.

N&o estamos a dizer, tal como se ouviu na comunicagéo social, que a
senhora francesa é que tinha de conhecer o Estatuto do Gestor Publico. A
senhora francesa é a CEO de uma empresa publica, e ndo estamos a falar de
diplomas legais muito especificos do nosso ordenamento juridico, estamos a
falar dos diplomas que regem a atividade daquela empresa, inclusivamente
0s préprios estatutos da empresa.

Os Estatutos da TAP dizem, claramente — se porventura alguém
estivesse distraido —, a quem é que compete efetuar uma demissao, pois
dizem que isso compete a Assembleia Geral. Portanto, uma CEO néo
conhecer 0s estatutos da empresa que esta a gerir, seja ela de que
nacionalidade for, parece-me — vao-me perdoar — um bocadinho estranho.

Sr. Inspetor-Geral, ndo sei se quer que continue, com as questdes mais

concretas?

O Sr. Presidente: — Entretanto, o Sr. Deputado Filipe Melo pede a
palavra, sendo que estamos a ouvir o depoente. E para que efeito, Sr.

Deputado?

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr. Presidente, mais uma vez, era para
fazer uma interpelacdo a Mesa, porque considero — e o Sr. Presidente vai-

me desculpar eu dizer isto, desta forma —, em primeiro lugar, o nivel de
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ruido uma falta de respeito pelos inquiridos e, em segundo lugar, entendo
que quando fazemos as questdes, estamos interessados em ouvir as respostas,
e ndo estamos interessados em nenhum ndmero mediatico, mas eu estou aqui
a frente e tenho sérias dificuldades em ouvir a resposta, tamanho é o barulho

de fundo.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Tens de ir ao otorrino, porque eu estou

a ouvir bem!

O Sr. Filipe Melo (CH): — O Sr. Presidente ja fez duas adverténcias,

nem assim se consegue ouvir! Eu acho isto lamentavel, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, agradeco a sua intervencao, vamos
todos procurar criar as melhores condi¢des e voltamos a chamar a atencéo
para isso, para que consigamos concluir rapidamente os nossos trabalhos.

Sr. Inspetor-Geral — e a sua equipa —, faca favor de continuar a

partilhar connosco as respostas as questdes que foram colocadas.

O Sr. Dr. Antdnio Ferreira dos Santos: — Retomando um pouco o
raciocinio que a Dr.2 Carla Reis Santos estava a fazer — também dizendo
que ela, tal como eu, teve alguma dificuldade, pelo que, de certeza absoluta,
nos vao passar algumas das questbes em concreto, das inUmeras que nos
foram colocadas —, ha dois ou trés aspetos que acho que sdo fundamentais
e que talvez, de alguma forma, entronquem no meio disto tudo.

Jaficou clara a obrigatoriedade, digamos assim, do Estatuto do Gestor
Publico nestas relagdes. Isso parece claro para toda a gente. Também parece
claro — e reafirmo algo que j& mencionei numa resposta a uma pergunta
anterior — que do outro lado, da gestdo da TAP, € certo que ndo encontrdmos

esse sentir.
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Uma pergunta que fizemos diretamente, por exemplo, a Sr.2 Eng.?
Alexandra Reis — e ndo s@, também ao Manuel Beja —, foi se eles se
sentiam gestores publicos e, de facto, a resposta ndo foi surpreendente. Na
verdade, aquilo era gerido como se de uma empresa privada se tratasse. Esta
ndo podia ser a regra, ndo era a regra e, portanto, ha consequéncias disso,
que estdo a vista de todos.

Relativamente a questdo do CFO, também me parece importante frisar
um ponto. Salvo erro, houve uma pergunta muito concreta sobre isso, que
foi a seguinte: o CFO tem a obrigacdo de informar? Efetivamente, na
legislacdo, também ndo encontramos essa obrigacdo explicita. Isto €, se
formos ao Estatuto do Gestor Publico, ndo encontramos qualquer diferenca,
digamos assim, portanto ndo ha um administrador especialmente responsavel
por isso.

Como também referimos, é o regime do setor empresarial que pde ali,
digamos, uma questdo concreta, que € de responsabilidade do administrador
financeiro e que ¢ a tal questdo da aprovacdo de pagamentos acima de um
determinado valor, bastante mais elevado que este.

Portanto, temos de admitir que, neste caso em concreto, ndo héa
efetivamente essa obrigacéo e, portanto, se calhar, na minha resposta inicial,
eu baralhei um bocadinho as coisas, mas, entretanto, ja me confirmaram e,
efetivamente, a declaracdo do CFO é de que, efetivamente, ndo teve
conhecimento da indemnizacdo. E isso que consta, digamos, da afirmacéo
que ele nos fez.

Portanto, foi nesse quadro que nos ndo o consideramos, sendo certo
que ha, aqui, um conjunto de aspetos que temos de ter sempre presentes, para
que consigamos ter um juizo o mais abrangente possivel desta situacdo. O
que € que eu quero dizer com isto? Houve alguem que questionou: acha que
0 tempo foi suficiente para avaliar convenientemente a situacdo? Como eu

ja disse varias vezes, nés sentimos toda a pressdo que foi este processo de
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construcdo deste nosso documento. Sentimo-lo desde o primeiro momento,
até previamente ao préprio relatério preliminar — que, esse sim, apareceu
ca fora, facilmente, ndo sabemos muito bem como, mas o que é facto € que
apareceu —, ja havia 32 000 opinifes sobre o que a IGF ia dizer, havendo
alguns que foram acertando, o que também é normal.

Na verdade, houve, aqui, uma pressao tremenda e isso levou-nos a ter
de fazer um documento, digamos, com a qualidade possivel, tentando chegar
a todos os pontos, tentando ouvir tudo o que era necessario ouvir, tentando
reconstituir uma factualidade que, efetivamente, aconteceu e que tinhamos
de retratar, para tirar alguma consequéncia do facto, sendo que houve essa
pressdo, a de ndo podemos levar eternidades a fazer este trabalho.

Dai, a concentragdo que tivemos no aspeto da indemnizagéo
propriamente dita: como é que a Sr.2 Eng.? Alexandra Reis sai da TAP, em
que condicdes e, também, a questdo da indemnizacéo, do valor que é devido
a indemnizacao.

Como a Carla Reis Santos ja disse, nos efetivamente temos uma
opinido. Para todos os efeitos, aquela primeira informacdo é de renuncia,
certo? Se € renuncia, o processo estd acabado, ndo hd nenhuma indemnizacéo
devida. Estamos todos de acordo.

Se néo é denuncia — e é importante, porque uma das propostas que
fazemos ao decisor politico vai no sentido, precisamente, da regularizacdo
dos atos necessarios a cessacdo de fungdes da Eng.2 Alexandra Reis, caso se
entenda tratar-se de uma demissdo por mera conveniéncia —, isto é, se isto
é uma demissdo por mera conveniéncia, de facto, para ndo se correr o tal
risco de a senhora ainda ser trabalhadora e administradora da TAP, ha que
regularizar, certo?

Efetivamente, para todos os efeitos, hd aqui uma rendncia, que no

fundo aparece um pouco encapotada — mas € isso que acontece. Portanto,
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quando dizemos que ndo ha duavidas sobre isto, é porque, de facto, hd uma

rendncia, certo?

O Sr. Presidente: — Para prosseguir, dou a palavra a Sr.2 Dr.2 Carla

Reis Santos.

A Sr2 Dr.2 Carla Reis Santos: — Relativamente a questdo do ex-
Ministro das Infraestruturas e do ex-Secretario de Estado das Infraestruturas,
penso que resulta do nosso relatério que, caso ndo existisse a tal lei com 90
anos — tal como aqui foi chamada —, 0 quadro das infracdes financeiras
talvez pudesse ter uma configuracdo diferente.

Porém, a realidade € que a nossa apreciacdo € baseada na lei e
subsumimos os factos que apuramos a lei. A lei esta vigente, e estamos na
Casa que tem o poder para a alterar. Estamos a falar da Lei de Organizacao
e Processo do Tribunal de Contas, que € uma lei que mantém em vigor e que,
inclusivamente, ja alterou o tal diploma de 1933. Se os Srs. Deputados
entendem que, politicamente, ndo se justifica essa manutencéo, € este o sitio
certo para fazer essa alteracdo. Enquanto ela estiver em vigor, é essa a lei
que nos aplicamos.

Portanto, acho que o relatorio é claro e que ndo ha encapotamento de
coisa absolutamente nenhuma. Embora a responsabilidade politica,
obviamente, saia totalmente fora do nosso ambito, os intervenientes assim o
terdo entendido, caso contrario ndo se teriam demitido, porque alguma coisa
nédo correu bem.

Em termos de responsabilidade financeira, temos o diploma das
estacdes. Quem € que foram as estacbes? A senhora CEO garantiu aos
membros do Governo que 0 processo estava a ser acompanhado, nado por
uma, mas por duas sociedades de advogados de renome, do lado da TAP e

do lado da Eng.? Alexandra Reis.
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N&o sdo aspetos em gque nds entramos, porque, da parte da culpa, como
ja foi aqui dito, ha aspetos que sdo referidos, inclusivamente em sede de
contraditorio, que podem relevar noutra sede, mas ndo relevam para a
Inspecédo-Geral de Finangas. Portanto, os aspetos da culpa ou que podem ser
suscetiveis de ser valorados em sede de culpa sdo da responsabilidade e da
competéncia do Tribunal de Contas e, assim sendo, ndo foi por termos
desvalorizado o que foi dito em contraditério, mas antes porque, de facto, a
afericdo da culpa extravasa as nossas atribuicoes.

Contudo, uma coisa é certa: como digo, o quadro que foi aqui
mostrado das responsabilidades financeiras tem a configuracao das entidades
que, face aos nossos apuramentos, tiveram intervengdo direta, que
outorgaram um acordo e que, com isso, deram lugar a efeitos financeiros,
quer no pagamento da indemnizacdo com a cessacdo das funcdes de
administradora da Eng.? Alexandra Reis, quer como do pagamento dos
beneficios do tal anexo segundo.

Num cenario meramente hipotético, se ndo tivéssemos o diploma que
vem de 1933, também num cenario meramente hipotético, posso dizer que o
quadro das responsabilidades financeiras poderia ter outra configuragédo, mas
estamos a falar em cenérios hipotéticos. A realidade é a que temos, com 0
rigor que nos caracteriza e que tentamos imprimir em todos 0S NoOssos
trabalhos, independentemente do tempo que os mesmos durem. Obviamente,
como ja foi aqui referido, isto significou parar uma serie de coisas.

Perdoem-me puxar por uma questéo particular, mas h&o de convir que
ndo deveria ser normal, entre aspas, uma Diretora da IGF assinar o relatério.
O relatdrio foi feito por uma equipa muito restrita, também pelas questfes
de confidencialidade que estavam ali em causa, mas foi feito parando todas
as restantes funcdes, ou seja, foi feito com uma dedicacéo exclusiva a estes

aspetos.
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Neste curto espaco de tempo, de facto, ouvimos quem entendemos ser
relevante ouvir, quer por escrito, quer oralmente. Permitam-me, também, um
reparo: aquilo que tem dado tanta polémica, por parte da senhora CEO, que
se queixa tanto de ndo ter sido ouvida pessoalmente, em termos processuais,
até € uma prerrogativa que € normalmente reservada aos mais altos titulares
de cargos publicos, que tém a possibilidade de poderem ser ouvidos por
escrito. E que na oralidade ha uma situacdo de pergunta-resposta que nem
sempre permite a adequada reflexdo, muito menos permite que sejam
consultadas outras entidades, coisa que pode acontecer numa resposta por
escrito.

Assim, ao invés de ser uma reducdo de direitos da Sr.2 CEO, até
entendemos que lhe foi dada uma prerrogativa acrescida de poder ser ouvida
por escrito. E também volto a dizer que se, em algum momento, a senhora,
ainda CEO, se tivesse dirigido a IGF, no sentido de querer ser ouvida
pessoalmente ou de querer indicar outros elementos que, por algum motivo,
nédo lhe tivessem sido questionados ou, num segundo momento — esse, sim,
obrigatorio por lei —, em que a ouviamos em contraditorio formal, pessoal,
e esse, sim, era uma obrigacdo. Na parte da execucdo do relatorio, compete
a IGF, de acordo com as normas de auditoria, definir as suas metodologias,
e foi isso que fez. E, como digo, no nosso entendimento, a leitura que fizemos
foi a de que estdvamos a dar uma prerrogativa acrescida, que,
inclusivamente, facilitaria a vida a senhora, tendo em conta a barreira
linguistica, que é inultrapassavel. Portanto, de facto, entendemos que foram
ouvidas as pessoas necessarias, dentro do tempo possivel. Obviamente que
foi um sobre-esfor¢o que fizemos, mas, efetivamente, achdmos que era o
esforco devido e expectavel por parte da IGF.

Ora, foi isso que tentamos fazer, isto e, oferecer um relatério técnico
em que ha o apuramento dos factos, hd o enquadramento legal e h4 a

subsuncdo dos factos a lei. Assim, dai tirAamos as nossas conclusdes que
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oferecemos, no caso, ao publico em geral, mas, em primeira linha, ao Sr.
Ministro das Financas, que entendeu tornar publico todo o relatorio,
inclusivamente 0s seus anexos, pratica que nem sequer € habitual nos nossos
relatorios, a ndo ser a parte das autarquias locais, que tem um regime proprio.

Portanto, foi possivel ser escalpelizado pelos Srs. Deputados e por
toda a opinido pablica e, de facto, continuamos a achar que espelha, de forma
adequada, a factualidade apurada e a subsuncao desses factos a lei. Era isto

que gostaria de acrescentar.

O Sr. Dr. Antdnio Ferreira dos Santos: — A questéo que a Dr.2 Carla
Reis Santos agora acabou por acentuar € um pouco também aquela que nés
estamos neste momento a enfrentar, que é a sensagdo nitida de que nao
respondemos a varias perguntas que nos foram feitas pelos Srs. Deputados,
porque, de facto, foi uma enxurrada delas que nos ndo tivemos forma de
tratar, e se fossemos ouvidos por escrito, muito provavelmente,
responderiamos mais atentamente a cada uma das questdes que nos foi
formulada. E exatamente a mesma coisa, certo?

Ao possibilitar a forma escrita, digamos, da resposta a questdes
concretas, permitimos, ao outro lado, que responda mais convenientemente
aquilo que nds queremos ouvir — queremos ouvir no bom sentido,
naturalmente.

S0 agora consegui ver onde é que 0 meu tempo de intervencgéo esta a
ser contado, nédo tinha percebido, mas para, de alguma forma, concluir, o que
eu gostava que ficasse bem claro aqui nesta audiéncia hoje é que,
efetivamente, 0 nosso trabalho € feito com toda a independéncia e com toda
a isencao.

E evidente que quando nos colocam em posicdes mais ou menos

complicadas e pouco crediveis de termos — desculpem-me o termo —, de
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«entalar» 0 nosso Ministro, € evidente que isso sdo situacdes que, se
acontecessem, tinhamos de encontrar uma solucéo, certo?

A regra que esta estabelecida é que 0s nossos documentos tém uma
tutela, ttm uma homologacao prevista e sem essa homologacao o documento
ndo existe. Ndo somos o Tribunal de Contas que tem essa autonomia e essa
independéncia nos termos legais. Pode produzir um documento que
imediatamente, se o entender, pde na rua, 0 que ndo é o nosso caso. Alias,
muitas vezes, acusam-nos de termos processos que de alguma forma
demoram muito tempo, ndo aparecem... Muitas vezes a culpa também néo é
nossa, 0 processo, por alguma razao, entravou num sitio qualquer e ndo teve
homologacdo; portanto, isto acontece.

Ora bem, esta €, digamos, quase a grande excecdo que nos temos nos
ultimos tempos, que € um relatdrio que € entregue das maos do Sr. Ministro
e € homologado. Portanto, ele foi entregue numa sexta-feira ao fim do dia,
ele € homologado e, na segunda-feira, ele é disponibilizado, digamos, a toda
a gente. Portanto, naturalmente, permite um escrutinio, digamos assim — do
nosso ponto de vista, com certeza que € positivo —, que, efetivamente,
propicia a pergunta tdo minuciosa como algumas que nos foram aqui feitas
e que eu, em nome da Inspecdo-Geral de Finangas, e sem qualquer desprimor
para quem fez essas perguntas, ndo conseguimos de alguma forma abranger.

De qualquer das formas, e pensando em toda essa independéncia,
aquilo que eu gostava de garantir aos Srs. e as Sr.* Deputadas € que,
efetivamente, fizemos todas as diligéncias no sentido de tentar averiguar em
que ponto havia aqui alguns aspetos que poderiam ser sensiveis.

Pedimos aos atuais gabinetes dos Ministérios das Financas e das
Infraestruturas que nos facultassem toda a informacao que pudesse existir
sobre esta situacéo, e 0 que é um facto é que nédo existia documentagédo sobre
esta situagdo nem no gabinete do Ministro das Finangas nem no gabinete do

Ministro das Infraestruturas.
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Pedimos aos préprios, aos anteriores — a data dos factos — Ministros
dessas duas tutelas que nos dissessem o que sabiam, e o que é verdade € que
quer a resposta do Sr. Prof. Dr. Jodo Leéo, quer do Dr. Miguel Cruz, que 0s
senhores ouvirdo, muito proximamente, é perfeitamente clara em que ndo ha
conhecimento das situacdes. E essa é que nds traduzimos, ndo estamos aqui
para fazer avaliacdo psicologica, digamos assim, de ninguém; isto ndo é um
julgamento propriamente, ndo é? A Inspecdo-Geral de Financas ndo é um
tribunal e, portanto, acreditamos, quando aparece num documento firmado
por alguém, que aquele depoimento é seguro, é credivel, tem de ser aceite e
€ 1SS0 que nos, enquanto 6rgao da Administracdo, tambéem fazemos.

Portanto, era isso que acho que era importante termos aqui, hoje, bem
presente, isto é, a independéncia com que a IGF faz os seus trabalhos e com
que fez este trabalho, que foi pedido por duas tutelas, uma nossa e outra que

nédo o era, mas que foi feito como se fosse para uma outra qualquer.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Hugo Carneiro, pede a palavra para

que efeito?

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Sr. Presidente, € por causa de
questdes que ndo foram respondidas. Se eu as puder elencar talvez seja mais

facil.

O Sr. Presidente: — Quiais € que séo as questdes, Sr. Deputado?

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Sr. Presidente, as perguntas séo se 0
Ministério das Infraestruturas se tornou o interlocutor por delegacdo do
Ministério das Finangas ou ndo, se encontraram evidéncias disso, apesar de
dizerem que pediram a informacdo, se encontraram ou ndo e se podem

garantir a 100 % que isso nao acontecia.
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E se a informalidade na gestao e na relacdo com a TAP e o Ministério
das Infraestruturas lesou ou ndo o interesse dos contribuintes, tendo em conta

tudo o que estamos a ver.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, confesso-lhe que fiquei
esclarecido quanto a primeira questdo, mas atendendo a que poderei ter sido
eu a, eventualmente, fazer uma ma interpretacao das palavras da equipa da
Inspecéo-Geral, pedia ao Sr. Inspetor-Geral que pudesse, de alguma forma,
confirmar aquilo que disse antes ou nao.

Faca favor.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Sr. Presidente, peco a palavra.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, imagino que seja para a mesma

questao?

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Sr. Presidente, imagino que seja

melhor recolher todas as perguntas de uma vez.

O Sr. Presidente: — A questdo € que, se os Srs. Deputados quiserem
trabalhar desta forma, teremos com certeza muitas horas aqui para o fazer.
Eu pedia que fGssemos muito objetivos, muito rigorosos sempre que
quiserem alguns esclarecimentos sobre esta questdo. Pedia mesmo, acho que
é fundamental para que o nosso trabalho seja credivel.

Sr. Deputado, se puder, dirija a palavra ao Presidente e eu farei chegar
as questdes a equipa da Inspecdo-Geral.

Faca favor.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Sr. Presidente, é muito rapido.
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A primeira questdo € se a IGF recomendou o despedimento da CEO e
se considera que 0 mesmo pode ser ilegal.

E a segunda, se considera que, com os factos que eu dei na altura, que
ndo vou repetir, o ex-Secretario de Estado, Hugo Mendes, prestou falsas

declaragdes nos dois depoimentos.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Filipe Melo, tem a palavra,
pedindo-lhe, também, mais uma vez, a sua atencdo em relagéo a esta questdo.

Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Sr. Presidente, respeitando a posi¢do dos
meus colegas, ndo vou colocar as sete questdes ndo respondidas, até porque
ndo me parece correto para com o Sr. Inspetor-Geral.

No entanto, acho que isto € uma questdo — e que deixo ja em cima da
mesa — para resolvermos na proxima reunido de Mesa e Coordenadores,
porque se, efetivamente, vamos deixar para o fim, sdo seis grupos
parlamentares, sdo 30 minutos, uma imensiddo de questdes, eu, se calhar,
propunha que na segunda e na terceira ronda o método fosse igual ao da

primeira ronda.

O Sr. Hugo Carvalho (PS): — N&o vamos pedir grelhas agora!

O Sr. Filipe Melo (CH): — O Sr. Presidente, é porque sendo vamos
ter sempre isto e se deixamos aos inquiridos a possibilidade de uma resposta
aberta e de tocar em varios pontos, vamos ter isto, repito, em todas as
audicdes, garantidamente.

Como disse, ndo vou por as sete questdes que eu tenho e que ndo foram
respondidas, porque também foram respondendo a outras que me

satisfizeram a curiosidade. E um alerta.
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O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, provavelmente ndo teremos
nenhuma audicdo em que quem estamos a ouvir nos tenha apresentado e nos
tenha enviado um documento escrito, que € um relatério técnico e
fundamentado. E, portanto, se vamos estar com esta questdo, dificilmente
vamos conseguir chegar a conclusdes na nossa Comissdo de Inquérito. SO
VOS queria alertar para essa questao.

Sr.2 Deputada Mariana Mortagua, faga favor.

A Sr.2 Mariana Mortagua (BE): — Sr. Presidente, acho que cada
Deputado fara a avaliagdo de uma outra questao concreta que é essencial para
a sua inquiricdo e que gostaria de ver respondida.

Acho que 0 bom senso deve prevalecer e, dentro desse bom senso, eu
queria s6 recordar aquela questé@o sobre os contratos de gestdo, uma vez que
tem uma clausula que impede indemnizacOes e perguntar: se estes contratos

tivessem sido assinados toda esta Comissao de Inquérito teria sido evitada?

O Sr. Presidente: — Pedia ao Sr. Inspetor-Geral que estas questoes,
que foram agora identificadas, pudessem, de alguma forma, ser respondidas
de uma forma muito clara e muito concreta, para conseguirmos passar ao
ponto seguinte.

Faca favor, Sr. Inspetor-Geral.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Sobre o facto de, como
foi colocado, o Ministério das Infraestruturas ser o interlocutor junto do MF
(Ministério das Financas), o que conseguimos apurar € que tudo o gque era
operacional passava pelo Ministério das Infraestruturas e sé alguns aspetos
é que chegavam ao Ministério das Finangas.
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Portanto, isso foi 0 que nGs conseguimos apurar, percebemos que era
a logica da intervencdo, pelo que ndo ha como que um conhecimento integral
por parte do Ministério das Financas de tudo o que se passa na TAP. Havera
alguns aspetos que passardao pelo Ministério das Financgas, mas eu diria que
sdo quase residuais, sdo alguns aspetos muito particulares, e, esses, sim,
seriam articulados através do Secretario de Estado, Miguel Cruz, na altura.

Penso que com isto terei respondido a pergunta do Deputado Hugo

Carneiro.

O Sr. Hugo Carvalho (PS): — Faltou responder a questdo da

informalidade e do dinheiro dos contribuintes.

O Sr. Presidente: — Continuando, Sr. Inspetor-Geral.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Sobre se recomendamos
o despedimento da CEO, quero dizer que ndo recomendamos despedimento
nenhum.

Aquilo que fizemos foi apresentar os aspetos de incumprimento da
legislagdo que foram, digamos, cometidos, chamemos-lhe assim, por
elementos da administracdo, e ai dissemos que seria, naturalmente, o
acionista que, face a esses factos que apontamos, a tomar a sua decisao. NGs
ndo dissemos a ninguém que deveria haver um despedimento da Sr.2 Eng.?
Christine.

Quanto as falsas declaragdes do Sr. ex-Secretario de Estado, Hugo
Mendes, como lhe disse da primeira vez, nés tomamos boa nota das mesmas
e ndo as interpretdmos como uma falsidade de prestacdo de depoimento.

Acreditamos, chamem-nos sei l& o qué, mas, efetivamente,

acreditdmos que houve ali um evoluir de pensamento, que houve um recordar
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melhor uma situagéo, digamos assim, confrontados com perguntas concretas,
que se quiseram esclarecer.

Foi isso que nds tomadmos em consideracao e, portanto, ndo quisemos
tirar consequéncias dessa prestacdo de falsos esclarecimentos.

Sobre os contratos de gestdo, Sr.2 Deputada Mariana Mortagua, ndo é

necessario 0s contratos de gestdo dizerem esse aspeto que referiu,...

A Sr.2 Mariana Mortéagua (BE): — E ndo dizem!

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — ... a propria lei o diz e,
portanto, tem de haver contratos de gestdo em todas as circunstancias e, neste

caso, ndo existem.

O Sr. Presidente: — Obrigado, Sr. Inspetor-Geral.

Para terminar, temos a possibilidade de os Srs. Deputados se poderem
inscrever a titulo individual, tendo para isso 3 minutos, sendo que eu tentarei
ser 0 mais rigoroso possivel com o tempo, pedindo-lhes também a vossa
ajuda.

Pergunto se algum Sr. Deputado pretende inscrever-se para esta ronda,

a titulo individual?

Pausa.

A Mesa registou a inscricdo de Deputados de todas as forgas politicas,
pelo que irei dar a palavra de acordo com a ordem de inscricéo.

Tem, entdo, a palavra o Sr. Deputado Hugo Carneiro.

O Sr. Hugo Carneiro (PSD): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Voltando a questdo da assembleia geral e da convalidacdo do
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despedimento, eu gostava de recordar que o artigo 286.° do Cédigo Civil diz
que: «A nulidade é invocavel a todo tempo e por qualquer interessado e pode
ser declarada oficiosamente pelo tribunal.»

E sobre os efeitos da nulidade, diz ainda que a declaragéo de nulidade
tem efeito retroativo, que deve ser restituido tudo o que tiver sido prestado
ou, se a restituicdo em especie ndo for possivel, o valor correspondente.

Ora, 0 que conclui a IGF sobre a nulidade é isto: «o acordo € nulo,
exceto nas partes relativas a cessacdo do contrato individual de trabalho e a
respetiva compensacdo.» E porqué o contrato de trabalho? Porque o
Conselho de Administracdo ou a Comissdo Executiva tém poderes para iSso
e, portanto, nessa parte ndo ha problemas de nulidade. Mas quanto ao mais,
nomeadamente ao despedimento, entre aspas, da administradora dessa sua
qualidade, a nulidade tem um efeito ébvio, que é destruir todos os efeitos,
eles ndo produzem efeitos.

E mais: o acordo que possa ter sido celebrado com Alexandra Reis
estd enfermado de outros vicios: é que Alexandra Reis pode ter decidido
entrar nesse suposto acordo, contando com um resultado, e a outra parte ndo
conseguiu garantir esse resultado. Tudo isto tem problemas juridicos.

O que é que faz a IGF? A IGF chama a atencdo, e bem, para isso — e
ai tenho de concordar —, chama a atencéo, e bem, ao decisor politico, s que
coloca nas méos do decisor politico a qualificacdo juridica; € isso que eu
depreendo do relatorio. A IGF ndo vai mais longe, agora, o decisor politico
que diga se € renuncia, se é um despedimento, entre aspas, 0 que quer que
seja.

Gostava que confirmasse se este meu entendimento esta correto.

Gostava também de perguntar se o Tribunal de Contas pediu algum
elemento a IGF relacionado com todo este caso, sabendo que é publico que
o0 proprio Tribunal de Contas ja disse que ia fazer uma auditoria sobre a TAP,

ou, pelo menos, fazer algumas investigacdes. Nao sabemos exatamente o
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ambito disso, nem a IGF tem de o saber, mas eu gostava de saber se 0
Tribunal de Contas pediu informacéo.

Para terminar, sobre os acordos de gestor publico, o que acontece é
que os administradores, até ao final de 2022, pelo menos, ndo tinham um
acordo de gestor publico. Pergunto: qual € a consequéncia de esse acordo
nao existir?

Gostaria, ainda, de recordar que, com base no acervo desta de
Comisséo, ainda muito recentemente, o atual Ministro das Infraestruturas ou
0 seu Ministério pedem urgéncia a administracdo que esta em funcées para
fecharem os acordos de gestor publico.

Portanto, durante todo o ano de 2022 — néo € s la atrés no final de
2021 ou inicio de 2022, é em todo 0 ano de 2022 —, e, provavelmente, nestes
meses iniciais de 2023 esses acordos continuam a ndo existir. Qual é a

consequéncia disto?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Bernardo Blanco.

O Sr. Bernardo Blanco (IL): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

O Sr. Inspetor-Geral de Financas disse que pediu a documentacao as
Financas e as Infraestruturas e eles responderam a dizer que ndo havia
documentacdo, mas agora ja todos sabemos que havia e-mails e notas de
agenda onde se conseguem encontrar varias reunioes.

Por isso, tendo em conta que as Infraestruturas ndo enviaram a
informacdo toda, é possivel assumir que as Finangas também néo a tenham
enviado e, obviamente, que isso ndo é culpa vossa, mas é uma coisa ainda a
explorar.

Disse também que no caso do ex-secretario do Estado, Hugo Mendes,
a IGF acreditou no que ele tinha dito, ndo acho que tenha sido ingénuo, acho

que fez bem a acreditar, € o normal, acho € que se ndo pode, depois dos factos
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novos que ja se conhecem — e que ndés hoje também com nova
documentacao trouxemos — ndo responsabilizar o Secretério do Estado.

O Sr. Inspetor disse — e eu anotei — que, no caso do Sr. Secretario
do Estado Hugo Mendes, tinha havido uma «evolucdo de pensamento», 0
que, realmente, é uma coisa que dava jeito aos portugueses, isto €, se, em vez
de mentir, todos disséssemos: «eu ndo menti; eu evolui no pensamento!»

Mas a verdade € que, como ja aqui, hoje, varios Deputados disseram,
0 Sr. Secretario do Estado participou nas negociagdes, sabia de tudo por e-
mails e mensagens de Whatsapp, sabia do Sr. Ministro, foi ele préprio que
passou a informacdo ao Sr. Ministro, e, depois, devolveu a informacéo do Sr.
Ministro a Sr.2 CEO, e, por isso, na pratica, ele ndo evoluiu de pensamento;
ele mentiu! Esta é a expressao certa.

Em relacdo as estagfes competentes, no nosso entender, as estaces
competentes aqui seriam 0s servigos juridicos da TAP ou do Ministério, e
ndo uma sociedade de advogados com quem o Ministério nem sequer tinha
uma relagéo formal, mas agradeco a explicacao, apesar de discordar dela.

Na pratica, o que acho que acontece, aqui, € que o relatério atribui ao
Estado a faculdade de invocar a ignorancia da lei, que é algo a que 0s
cidaddos ndo tém acesso, e eu percebo também o repto para que nés
analisemos essa lei e a alteremos, 0 que espero que aconteca.

Depois, queria confirmar uma coisa, porque disse ao Sr. Deputado
Bruno Dias que a TAP estava a ser gerida como uma empresa privada, e 0
que eu pergunto, Sr. Inspetor, €: numa empresa privada as indemnizacdes
sdo negociadas e confirmadas por secretarios de Estado e ministros? Néo
sdo! Numa empresa privada as apresentacdes comerciais tém as
recomendac6es do Governo? Nao tém! Numa empresa privada ha pressdes
ou exigéncias do Governo sobre a gestdo operacional e rotas? Ndo ha! Numa
empresa privada ndo € o Governo que diz, por exemplo, que ela tem de ser

vendida, como estamos agora a assistir. Uma empresa privada ndo recebe ou
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nédo deve receber 3,2 mil milhdes de euros dos contribuintes.

Por isso, ndo me parece que a TAP estivesse a ser gerida como uma
empresa privada. Parece-me, sim — e pergunto-lhe se era isso que queria
dizer —, que a TAP estava a ser gerida sem cumprir as exigéncias legais da
gestdo publica, mas isso ndo é gestdo privada, é, simplesmente, ma gestdo
publica.

Por fim, uma ultima pergunta: tendo em conta que os consultores
juridicos da NAV, que ndo viram problemas, eram 0s mesmos que trataram
do processo de saida de Alexandra Reis do lado da TAP, e tendo em conta o
convite informal feito pelo Sr. Secretario de Estado Hugo Mendes, pergunto-
Ihe se vé algum indicio de que Alexandra Reis tenha ido para a NAV como

consequéncia deste processo da TAP.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Filipe Melo.

O Sr. Filipe Melo (CH): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

O Sr. Inspetor-Geral disse — e eu, em parte, até posso concordar —
que os depoimentos podiam ser por escrito; que, eventualmente, a resposta a
IGF podia ser por escrito, e eu, em parte, até posso concordar se bem que
entendemos que ndo € a mesma coisa. Mesmo nestas Comissdes néo é a
mesma coisa, porque uma resposta por escrito ndo nos da, a nds, no caso
desta Comissdo e aos senhores, enquanto Inspecdo-Geral, capacidade para
aferir as expressdes de quem responde, nomeadamente o posicionamento
corporal que diz muito sobre a resposta.

Aliés, eu reparei que os senhores estdo relativamente bem-dispostos e
calmos, porque vieram, certamente, de consciéncia tranquila pelo trabalho
que fizeram, mas, certamente, que algumas das pessoas que inquiriram no
ambito da vossa funcdo podiam ndo estar assim tdo calmos e uma resposta

por escrito facilitaria imenso a tarefa a essas pessoas.
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Ouvi com bastante atencdo a Dr.2 Carla Reis — pelo menos quando
me foi permitido ouvir com atencdo —, que disse uma coisa que eu considero
fundamental: a CEO tem de conhecer os estatutos da empresa. Fale ela
inglés, francés ou indiano, a empresa é portuguesa. E uma empresa que
pertence ao Estado portugués, logo pertence aos contribuintes portugueses.

Portanto, eu ndo posso concordar mais com a sua afirmacao e, alias, é
uma das coisas com que tenho de concordar neste relatorio e com uma das
decisbes provenientes do relatério que vocés elaboraram — alias, € uma
coisa que 0 nosso grupo parlamentar ja defende ha meses: esta Sr.2 Eng.?2
Christine Widener ndo tem nem nunca teve capacidade para estar a frente de
uma empresa com a importancia estratégica para o Pais, como é a TAP.
Portanto, ai nos so temos de agradecer o vosso relatorio, que levou a este
despedimento.

Mas, sinceramente, entendemos que a culpa ndo morre solteira e que
havera mais responsaveis. Alias, ndo posso deixar de dizer que se ha pessoa
que ndo teve culpa neste processo foi a pessoa que foi vitima do maior
linchamento puablico dos ultimos anos: a Eng.2 Alexandra Reis. Ela foi
julgada na praca publica, disseram tudo e mais alguma coisa a respeito da
senhora, quando chegamos agora, supostamente, a conclusdo de que foi
demitida.

Portanto, estas sdo as conclusdes. A demissdo teve também trabalho
V0SS0, se bem que nds ja a defendemos ha muito tempo, mas acho que estas

duas demissdes serdo parcas para todo este processo.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Bruno Dias.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Muito obrigado, Sr. Presidente.
Em primeiro lugar, queria so registar, para ver se percebi bem, aquela

situacdo que o Sr. Inspetor-Geral estava a contar, daqueles momentos da
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inquiricdo da Eng.? Alexandra Reis, e pareceu-me gue também estava a falar
do Dr. Manuel Beja, quando lhes foi perguntado se se sentiam gestores
publicos ou gestores privados, ao que 0s proprios responderam que a atitude
deles foi sempre a de estar a fazer uma gestdo como se fosse uma empresa
privada. Pareceu-me ter ouvido isto, mas podera corrigir-me, se for
necessario.

A Sr.2 Inspetora, Diretora Carla Reis Santos, disse, ha pouco — e acho
que registei bem a ideia que transmitiu —, que num cenario hipoteético, caso
ndo estivesse em vigor este normativo de 1933, o quadro de
responsabilidades financeiras que estaria colocado seria diferente.

Eu registei esta sua opinido e gostaria que pudesse elaborar um pouco
mais um pouco sobre esta ideia que estava no seu pensamento.

Para terminar, uma questdo sobre as, j& aqui faladas, estacOes
competentes e um aspeto que tem, diria, especificidades da gestdo publica
tratando-se de uma empresa do setor empresarial publico. Ou seja, quando
falamos de um titular de cargo politico que vai ouvir, para tomar uma
determinada deciséo, as estacbes competentes, elas podem ser um diretor-
geral, podem ser um departamento juridico, etc.

Pareceu-me ouvir, ha pouco, o Sr. Inspetor-Geral dizer que, neste
contexto, na pratica, a estacdo competente foi a presidente da Comissao
Executiva da TAP. Ou seja, a estacdo competente para o0 Governo eraa TAP,
que era parte interessada, na pessoa da sua presidente da Comissdo
Executiva, que era mais interessada ainda.

Ora, eu queria trazer aqui uma questdo, ja para o fim da reunido, mas
que, julgo, vai também marcar um pouco estas discussoes, que € o problema
do outsourcing dos servicos juridicos numa empresa em gestdo publica. Ja
nem falamos de outros aspetos mais da ordem econdémica, como, digamos, a
orientacdo estratégica de uma empresa e 0 outsourcing da estratégia, que a

TAP também tem. O famoso projeto entregue a Boston Consulting Group e
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todo o trabalho que ali foi feito.

A questdo que eu coloco é mesmo a responsabilidade, eu diria, até
deontoldgica no contribuir para cumprir a lei dentro de uma empresa publica,
que estd neste quadro assim, pelos vistos, sistematicamente, entregue a

escritorios privados.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Carlos Pereira, faca favor.

O Sr. Carlos Pereira (PS): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Tenho, basicamente, uma pergunta para fazer ao Sr. Inspetor-Geral,
mas antes disso acho que é importante, chegado a este tempo, tirar algumas
conclusdes de algumas das intervengdes que foram feitas, porque elas séo
relevantes, até porque indiciam alguns problemas em algumas das audicoes.

A primeira tem a ver com uma circunstancia que me parece facil de
compreender face as audicdes. Ha alguns Deputados que consideram que o
relatorio ndo é bom, este relatério ndo foi bem feito, e bom, bom era fazer
mais relatérios. Ou seja, aqueles que eles acham que néo fizeram bem o
relatério — e, portanto, o relatério ndo tem a credibilidade que eles acham
que deveria ter — acham que deveriam agora fazer mais relatorios sobre a
TAP, porgue isso era mesmo bom. Mas pior: ndo havendo relatérios sobre a
TAP, bom, bom era mesmo por o Tribunal de Contas a fazer um relatério.
Ou seja, como este relatorio ndo satisfaz as intencdes de alguns dos
Deputados que aqui estdo, que representam alguns partidos, bom, bom era
esquecer esse relatorio, ndo falemos desse relatério, vamos falar de outro
relatorio da TAP que, eventualmente, podia aparecer. Ou outros quaisquer,
ndo sabemos bem, e/ou até do Tribunal de Contas, que deveria fazé-lo. Isto
por um lado.

Por outro lado, também ¢é preciso dizer uma coisa: na Casa das Leis,

que é onde nds estamos, hd aqui uns Srs. Deputados — ha& um grupo de
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Deputados, ndo digo que sejam todos —, que estdo profundamente irritados
porgue ha um relatério que penaliza quem ndo cumpre a lei e isenta quem
cumpre a lei. Seja essa uma lei de 1933, seja essa uma lei atual, o Estatuto
do Gestor Publico. Portanto, ndo é compreensivel.

N&o € compreensivel porque, de facto, e o Sr. Inspetor-Geral referiu
iss0, se ha alguma duvida ou algum problema sobre as questdes relacionadas
com a lei e se elas impedem que se possam atingir determinados objetivos,
0s Deputados estdo aqui nesta Casa e propdem uma alteracdo a lei.

Portanto, uma das perguntas que queria fazer ao Sr. Inspetor-Geral é,
precisamente, se, devido a todo o0 exame que fez sobre esta situacdo, a
auditoria que fez, todos os procedimentos que teve de fazer e o
enguadramento que tinha sobre estas matérias, acha que a Assembleia da
Republica deve revisitar alguns dos enquadramentos legais que foram sendo
aqui referidos, nomeadamente a questdo do Estatuto do Gestor Pablico, por
exemplo, para evitar que mateérias desta natureza ocorram ou, eventualmente,
até, melhorar, através de lei, as formas de comunicacéo entre as diferentes
tutelas e aqueles que tém o governo das empresas publicas. E, portanto, esse
deveria ser um papel dos Deputados.

Do meu ponto de vista, e para terminar, n0s estamos perante um
relatorio que tem determinadas conclusdes, mas essas conclusdes estdo
baseadas em factos. Nenhum dos Deputados aqui pode colocar em causa 0s
factos que sustentaram estas conclusbes e, portanto, se conseguem ou
conseguiram — coisa que ndo vi — demonstrar que os factos que foram
apresentados no relatorio ndo sdo sustentaveis, podem dizé-lo. A verdade é
que isso ndo aconteceu ao longo de toda esta audicédo e isso é lamentavel,
mas isso demonstra bem qual é o objetivo de alguns dos Deputados e dos

grupos parlamentares que aqui estéo.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — Esta a evoluir no pensamento!
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O Sr. Hugo Carvalho (PS): — Deixa ouvir!

O Sr. Presidente: — Para responder, dava a palavra ao Sr. Inspetor-
Geral e a sua equipa, com um tempo indicativo de 15 minutos, procurando
dar resposta a estas questfes. E pedia aos Srs. Deputados que cridssemos
todas as condicdes para que todos nos conseguissemos ouvir, nomeadamente
as explicacgdes do Sr. Inspetor-Geral e da sua equipa.

Faca favor, Sr. Inspetor-Geral.

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — Comecaria por responder
a questdo do papel do Tribunal de Contas.

O Tribunal de Contas pediu alguma coisa? N&o, o Tribunal de Contas
ndo pediu nada. Tanto quanto conheco do funcionamento do Tribunal, ird
para 0 Ministério Publico, que funciona junto do Tribunal, e sera analisado.
N&o sei se nos vdo pedir alguma coisa ou a propria TAP e, depois,
encaminhardo para a decisdo. Mas, de facto, ndo nos foi pedido nada, ndo
temos a nocdo de qual vai ser o timing e o processo. Das auditorias que 0
Tribunal vai encetar também ndo tenho a nogdo, embora isso ja tenha sido
falado, mas, portanto, ndo tenho, neste momento, qualquer referéncia.

Sobre — e salto da primeira quase para a ultima questdo — eventuais
alteracOes a lei, e falou no Estatuto do Gestor Pablico, muitas vezes — e
penso que isso ja &€ muito sentido em muitas areas — o problema nédo esté na
existéncia da lei, esta no seu cumprimento, digamos assim, se a lei é seguida
ou néo e o préprio controlo que existe sobre isso, aos Varios niveis.

Eventualmente, tudo pode ser melhorado e a lei e 0 Estatuto do Gestor
Publico também, naturalmente, podera ser melhorado. Mas ndo nos
competird a nos, neste momento, face a esta situacdo em concreto, propor

aqui qualquer alteracdo relevante, digamos assim, o que ndo quer dizer que
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numa intervencdo mais de fundo, mais geral, isso ndo pudesse acontecer.
Aqui, neste caso, a lei € clara, aponta o caminho, diz o0 que é que tem de ser
seguido e, portanto, € cumprido ou ndo é cumprido.

Uma pergunta também muito concreta foi a passagem, digamos assim,
da Eng.2 Alexandra Reis para a NAV. Efetivamente, ndo conseguimos
encontrar uma conexao entre as duas situacdes. Isto &, tanto quanto ouvimos,
ndo h4, de facto, aqui nenhuma relacdo de causa e efeito, digamos assim. Isto
e, ndo houve um: «Vais sair da TAP, entdo, tens uma compensacao, vais para
a NAV.» Esta foi uma teoria que também ouvimos, mas que, efetivamente,

ndo nos parece ter aqui qualquer aderéncia a realidade.

O Sr. Paulo Moniz (PSD): — Aderéncia, ndo, adesdo! Mas isso ja sdo

outros 500!...

O Sr. Dr. Antonio Ferreira dos Santos: — O que, no fundo, acaba
por ser dito é que ha um trabalho positivo da Sr.2 Eng.2 Alexandra, eram
conhecidas as suas qualidades profissionais e, portanto, foi nessa base que
ela veio a ser convidada, digamos, numa fase seguinte. Mas ndo haveria
nenhuma intencdo maléfica, digamos assim, e de compensacao por isso.

Quanto a questdo de saber se estamos perante gestdo privada ou méa
gestdo publica, entdo, eu preciso: eu diria que, neste caso, estaremos,
concretamente, face a mé gestéo publica. A gestdo privada, se calhar, o Sr.
Deputado caracterizou-a bem, mas entendeu, certamente, aquilo que eu
também quis dizer, que ndo foi exatamente nesses termos.

Ha aqui uns aspetos mais juridicos que eu ia pedir a Carla que
completasse, nomeadamente aquelas primeiras questes que foram

colocadas.

A Sr.2 Dr.2 Carla Reis Santos: — Com licenca, Sr. Presidente...
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O Sr. Presidente: — Faca favor.

A Sr.2 Dr.2 Carla Reis Santos: — Relativamente a nulidade, e sem
querer alongar-me muito, também fazemos apelo ao Cddigo das Sociedades
Comerciais, em especial o disposto no n.° 2 do artigo 412.°, porque esta
matéria, de facto, ndo esta prevista no Estatuto do Gestor Publico. Portanto,
em nosso entender, € uma matéria que, sem prejuizo da caracterizacédo geral
decorrente do Codigo Civil, do que € que se entende como um ato nulo, é
possivel, e no que diz respeito as consequéncias dessa mesma nulidade, fazer
apelo ao que esta previsto no Cdodigo das Sociedades Comerciais. Portanto,
€ 0 proprio Codigo que preveé a situacao de haver decisdes de administradores
feridas de nulidade e que nos da o caminho para a sua eventual sanagéo.

Havia também a questdo das responsabilidades financeiras e dos
quadros hipotéticos. Volto a dizer que ambos 0s quadros séo hipotéticos e,
portanto, se calhar, nem deveria entrar por ai, porque a realidade € outra.
Mas, se for lido com atencdo o que esta no nosso relatorio, nds concluimos
que, efetivamente, houve esse conhecimento por parte dos ex-governantes e
que, por algum motivo, foi feito depois o enquadramento com a tal
disposicédo que decorre do diploma de 1933. Dito isto, a contrario, caso ndo
existisse essa disposicdo de 1933, eventualmente, no tal cenario hipotético,
0 quadro das responsabilidades financeiras poderia englobar esses outros
dois intervenientes — que ja ficou aqui visto que tiveram intervencdo a nivel
do conhecimento, embora dotado de toda a informalidade que também ja é
conhecida, das mensagens por Whatsapp, por e-mail, etc., etc. Mas também
deixem que faca um parénteses: a percecdo de quem esteve a ouvir estas
pessoas — um entendimento evidentemente errado, de que se estava a tratar
de uma matéria de indole mais operacional, que, obviamente, ndo o era— €

de que ndo havia aqui um juizo de desvalor por parte da tutela politica em
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relacdo a atividade da Eng.? Alexandra Reis, havia, sim, uma situacdo por
parte da Sr.2 CEO, um desaguisado e diferentes entendimentos em relacao a
matérias mais ou menos estratégicas, e, por parte dos responsaveis politicos,
a prioridade foi estabelecer quase uma paz social no @mbito da TAP. E,
portanto, dai terem quase anuido, ok, a Eng.2 Alexandra Reis sai. Portanto, o
assunto foi tratado mais como um aspeto operacional — que, volto a dizer,
ndo o era — e, se calhar, isso também justifica a auséncia de comunicacdes
formais a tutela das Finangas, ao titular da funcdo acionista e toda —
permitam-me a qualificacdo — a solucdo desastrosa que foi encontrada para
a saida da Sr.2 Eng.2 Alexandra Reis e que, efetivamente, foi tratada como
uma figura que ndo tem assento legal.

Mas isto, de facto, é a percecdo que tive das audi¢des que fizemos,
portanto é quase uma opinido pessoal, que ndo deixa de estar de alguma
forma vertida no relatorio.

Penso que, com isto, respondi ao essencial da sua questdo, que era
saber, nos tais cenarios hipotéticos, qual € que seria a diferenca. A diferenca,
sem escamotear nada, seria essa: eventualmente, a atuacdo dos ex-
governantes poderia ser valorada de outra maneira. N&o estou a dizer que o
seria, estamos sempre a falar em cenarios hipotéticos, e ndo seria necessario
ir buscar a famosa — aqui famosa — lei de 1933, as estacOes e 0 que é que
se entende por esta¢des. E um conceito indeterminado e, como sabemos, 0s
conceitos indeterminados sdo isso mesmo, permitem integracdes que podem
nédo ser totalmente coincidentes. O nosso entendimento foi de que, de facto,
estacOes competentes aqui era uma entidade que ndo poderia deixar de se
considerar que representava a TAP, que era a sua CEO, e que asseverou aos
membros do Governo que tinham aqui um enquadramento juridico,
salvaguardado por duas sociedades de advogados de topo.

Ja agora, aproveito para falar da questdo do outsourcing. A questdo do

outsourcing € muito mais lata do que o problema do outsourcing na TAP. Se
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calhar, a nivel da TAP poderéa ser ainda menos justificada. Com o0s recursos
financeiros que a empresa detém, poderia, eventualmente, reforcar os seus
quadros com 0s juristas, neste caso, que estivessem por dentro deste tipo de
procedimento e ndo necessitaria de recorrer a entidades externas. NOs ndo
valorizamos essa situacdo no sentido de quem tomou a decisdo — como a
tomou, se foi com base no seu conhecimento pessoal ou por
desconhecimento da lei, se foi com base na opinido de uma ou de 10
sociedades de advogados. No caso, pode relevar, mais uma vez, em sede de
culpa, para a nossa apreciacdo nédo releva. Portanto, quem assinou foram
aquelas duas pessoas e foram aquelas duas pessoas que estdo indiciadas.
Mas, de facto, o outsourcing ndo é um problema da TAP, é um
problema transversal da nossa Administracdo Pablica, que decorre da falta
de recursos da propria Administracdo Publica e que, por vezes, € a Unica
forma de fazer as coisas andar, ndo tendo recursos proprios, que, alias, a lei
exige, inclusivamente, essa fundamentagéo da auséncia de recursos proprios,
para, em certas circunstancias, poder recorrer ao outsourcing e a entidades

que nédo sao publicas.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado. Sr. Inspetor-Geral, terminaram
as respostas? Sim? Muito bem.

Esta terminada a nossa audicdo ao Sr. Inspetor-Geral de Financas e a
sua equipa.

N&o querendo interromper a reunido e depois voltar a retoméa-la, queria
partilhar duas informacGes e pedir consenso para as mesmas: a primeira é
que ha dois requerimentos, do PSD e do Bloco de Esquerda, pedindo
documentos. Penso que € consensual que estdo aceites e distribuidos pelos
Srs. Deputados. A outra informacao é que os Servigos tém disponiveis agora,

a seguir a reunido, o acesso a todos os documentos, nomeadamente 0S
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documentos classificados e, portanto, qualquer Sr. Deputado que entenda
juntar-se a equipa que la esta é muito bem-vindo.

Quero, mais uma vez, agradecer ao Sr. Inspetor-Geral e a sua equipa
a presenca nesta reunido.

Muito obrigado e continuacdo de bom trabalho de servico publico.

Boa noite a todos.

Eram 21 horas e 25 minutos.

A DIVISAO DE REDACAO.
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