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O Sr. Presidente (Miguel Macedo): — Srs. Deputados, estamos em
condi¢Ges de iniciar a nossa reuniéo.

Eram 10 horas e 13 minutos.

Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral, queria agradecer a sua presenca
na Comissdo de Inquérito e concedo-lhe desde ja a palavra para uma

pequena intervencao inicial.

O Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral: — Sr. Presidente, Srs.
Deputados, antes de mais, gostaria de cumprimenta-los, dizendo-lhes o que
todos sabem: que é sempre com muito gosto que venho a Assembleia da
Republica e, em especial, as suas comissdes, quer esteja em funcdes
governativas quer ndo esteja. Fui Deputado muitos anos e fiquei sempre
com gosto especial pelo trabalho parlamentar e pelo trabalho das
comissoes.

Conforme tive ocasido de dizer ao Sr. Presidente da Comissdo na
altura em que me fez o convite para aqui vir, ndo posso esclarecer-vos
sobre factos ou numeros relativos a esta Fundagdo e ao projecto que a ela
deu lugar, porque nunca estive envolvido, nem directa nem indirectamente,
nesta materia. Quer antes de entrar para o governo, em Mar¢o de 2005,
quer durante o periodo em que estive no governo, até Julho de 2006, quer
depois de ter saido do governo, nunca tomei conhecimento deste projecto e
nunca fui ouvido, nem quando estava no governo nem como jurisconsulto
quando estava fora do governo, sobre esta matéria.

Portanto, aquilo que sei resume-se a trés coisas: primeiro, 0 que Vi
nos jornais quando se comecou a falar deste caso; segundo, uma
intervengdo do Sr. Eng.° Mario Lino h& uns meses no programa

Quadratura do Circulo, em que ele, porque se tratava deste assunto,



substituiu o Dr. Anténio Costa; e, terceiro, um documento que o Sr.
Presidente fez o favor de me fazer chegar, que tem a escritura de
constituicdo da Fundacéo e 0s seus estatutos.

E isto que sei e é sobre isto e eventual confrontacdo disto com as
normas vigentes a época que poderei, eventualmente, dizer alguma coisa.

Para adiantar, comeco por vos dizer que, tendo lido a escritura de
constituicdo e os estatutos, ndo encontro nada que se possa considerar
ilegal. Pelo contrério, encontro até — e devo dizer que com uma ponta de
gosto pessoal — que foi seguido um modelo que eu tinha desenhado numa
conferéncia organizada em Sintra, no principio dos anos 2000, pelo Centro
Portugués de Fundacgdes de que era Presidente, nessa altura, o Dr. Carlos
Monjardino. ldeias como as de que devia haver uma separacdo entre o
conselho geral e o conselho de administracdo, de que devia haver pelo
menos um revisor oficial de contas ou uma sociedade revisora oficial de
contas para auditar as contas e ndo ser apenas um conselho fiscal nomeado
pelo conselho de administracdo, o que poderia dar a ideia de que eram
todos os mesmos a fiscalizar-se uns aos outros e, portanto, a ndo fiscalizar-
se, tudo isso encontro nestes estatutos.

Do ponto de vista dos estatutos, ha apenas um ponto que me suscita
alguma perplexidade, mas que penso que a histéria da criacdo da Fundacéo
(sobre a qual sei pouco) explica. E, para mim, um pouco estranho que uma
Fundacdo de direito privado, criada ao abrigo do Cadigo Civil, através de
escritura notarial e que tem como fundadores trés empresas privadas —
precisamente as trés empresas titulares de licencas de operadores maveis,
que entram com 0 seu capital para constituir o patrimonio da Fundacdo —,
tenha nos seus estatutos, outorgados por essas trés empresas privadas, um
conselho geral cuja maioria é de representantes do Estado. Ou seja, 0
capital é 100% privado, mas a maioria do conselho geral e do conselho de

administracdo é do Estado.



Isto dito assim, sem mais, € um pouco anémalo, mas se se tiver em
conta, primeiro, que foram os proprios candidatos as licengas que nas suas
propostas se propuseram contribuir com uma percentagem das suas receitas
para fazer a divulgacdo da ideia e a promocéo da sociedade de informagéo;
se tivermos em conta que, creio que no tempo do Ministro da Economia Dr.
Carlos Tavares, se lhes disse «bom, se todos se propdem fazer a mesma
coisa, vamos fazer aqui um fundo comum, onde vocés pdem essas verbas,
criamos uma sociedade gestora do fundo e unificamos isto» e que, depois, a
Fundagdo surge como evolugdo desse fundo criado inicialmente e da
sociedade gestora juntando as duas coisas numa so, ja se percebera melhor,
penso, por que e gque o dinheiro que é posto no capital inicial da Fundacéo é
das empresas privadas e a administracdo/fiscalizacdo € maioritariamente do
Governo, embora eles estejam presentes em minoria. Alids, para sermos
exactos, nao se trata propriamente de maioria e minoria. Sao trés membros
indicados pelo Governo e trés membros indicados pelas operadoras, um por
cada uma, o que da seis membros, mas, de acordo com as regras gerais, 0
presidente tem voto de desempate ou voto de qualidade e, portanto, na
pratica € como se fosse quatro/trés.

Conheco muito mal esse processo que antecedeu a criacdo da
Fundacéo, mas o facto de ter ouvido a explicacdo de que foi assim que esta
Fundacéo apareceu leva-me a crer que esta evolucgédo foi normal, que houve
um acordo (nédo sei se escrito, se ndo) entre 0 Governo e as operadoras para
fazer isto desta maneira e, portanto, fica explicada a tal situacdo que, a
primeira vista, pode parecer uma anomalia.

A segunda questdo sobre a qual gostaria de me pronunciar desde ja é
a seguinte: ndo sei se a proposta que apresentei ao Governo de nova
legislacdo sobre fundacbes ja chegou e ja foi distribuida ou ndo aos

membros da Comissao...



O Sr. Presidente: — Foi, foi. Vinha com o estudo.

O Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral: — Nesse caso, recordando
apenas, se essa proposta ja tivesse sido convertida em lei da Assembleia da
Republica — porque a forma que lhe dei foi a de uma proposta de lei a
enviar pelo Governo a Assembleia da Republica, que ainda esta em estudo
— e se ja estivesse em vigor, 0 que € que se teria passado com uma
Fundacéo deste tipo?

Haveria, basicamente, duas diferencas. A primeira ¢ a de que para o
Governo fazer parte de uma fundacdo de direito privado, ou através do
capital, ou através da administracdo, ou através do conselho fiscal, seria
necessaria uma autorizacdo prévia do Conselho de Ministros, através de
resolucdo — € uma proposta que faco para tornar mais transparente a
participacdo de entidades publicas em fundacdes de direito privado. E o
que digo para o Estado através do Conselho de Ministros digo, por
exemplo, para 0s municipios: se uma camara municipal quer criar uma
fundacdo de direito privado, a minha proposta é a de que isso seja
previamente discutido e autorizado pela assembleia municipal. E se uma
universidade pablica quer criar uma fundacao de direito privado, a proposta
que faco ¢ a de que nédo possa ser o reitor sozinho a decidi-lo, mas tenha de
haver uma aprovacdo prévia ou do senado ou do ¢rgdo equivalente da
universidade.

Portanto, esta seria a primeira diferenca. Noto, em todo o caso, que,
de acordo com os estatutos, tudo isto foi feito e a designacdo dos membros
do conselho geral e do conselho de administragdo foi feita por despachos
do Ministro das Obras Publicas e do Ministro das Financas. Esse ponto é
importante porque, em tudo aquilo que envolva alienagdo de dinheiros
publicos ou colocacdo e afectacdo de dinheiros publicos a empresas, ou a

fundacbes, ou a associagbes, ou a cooperativas, a participacdo do



Ministério das Financas &, por lei, indispensavel, e ela esta aqui assegurada
como deve ser.

A segunda diferenca que existiria se essa tal proposta que fiz ja
estivesse em vigor como lei sem alteracOes era a de que uma fundacdo de
que o Estado tenha o dominio (dando a esta palavra o sentido que tem no
Direito das Sociedades), quer pelo capital quer pela maioria nos 6rgdos de
administracdo ou de fiscalizacdo, deve ser qualificada como fundacéo
publica de direito privado e ndo como simples fundacéo de direito privado.

A questdo seguinte que se pde € a de saber se, a face da lei em vigor
— e, portanto, ndo tendo ainda entrado em vigor, nem nada que se pareca,
a proposta que fiz de nova legislacdo —, esta Fundacéo, tal como foi criada
e tal como resulta dos seus estatutos, deve ter o regime juridico das
fundacdes de direito privado, pura e simplesmente, ou deve ter ja o regime
juridico das fundag6es publicas de direito privado. A minha opinido € a de
que deve ter o regime juridico das fundacGes publicas de direito privado. E
porqué? Porque o artigo 2.° do Cadigo do Procedimento Administrativo é
um preceito que descreve o ambito de aplicagdo do Cddigo que, em
principio, é para os orgdos da Administracdo Publica no desempenho da
actividade administrativa de gestdo publica, mas o seu n.° 5 estende-o a
actuacdo de direito privado dos oOrgdos administrativos, nos termos
seguintes: «Os principios gerais da actividade administrativa constantes do
presente CAdigo e as normas que concretizam preceitos constitucionais séo
aplicaveis a toda e qualquer actuacdo da Administracdo Publica, ainda que
meramente tecnica ou de gestdo privada.» Considero que este preceito €
aplicavel. Porqué? Considero que ele € aplicavel porque, por analogia com
0 que dizem as leis sobre empresas privadas participadas pelo Estado,
desde que haja dominio ou controlo, ou desde que haja uma participacdo
superior a 30% ou a 33%, considera-se que sdo entidades publicas de

direito privado.



Portanto, embora reconheca que é apenas por analogia, considero
que esta Fundagdo, uma vez que, sendo embora constituida por capital
privado, a partida, tem no seu conselho geral e, por consequéncia, também
no seu conselho de administracdo uma maioria pratica de representantes do
Estado, deve ser sujeita ao regime das entidades publicas de direito
privado. Dai resulta o qué? Dai resulta que lhe séo aplicaveis, como diz o
Codigo, os principios constitucionais e legais da actividade da
Administracdo Publica. A saber: o principio da legalidade, o principio da
prossecucdo do interesse publico, a submissdo as regras portuguesas e
comunitarias sobre contratacdo publica e a sujei¢do a Inspeccdo-Geral de
Financas e ao Tribunal de Contas. S&o estas as regras essenciais.

Estamos perante um caso manifesto de utilizacdo do direito privado
por parte do Estado para conseguir maior flexibilidade e maior eficiéncia
na sua actuacéo. Isso &€ um fendmeno muito corrente em toda a parte, mas a
conclusdo a que a doutrina chega em todos os paises do tipo do nosso
(Alemanha, Italia, Espanha, Portugal) é a de que se, de facto, sdo entidades
criadas por uma entidade pablica — no nosso caso, o Estado, mas pode ser
um municipio, pode ser uma universidade, pode ser outra qualquer — para
prosseguir um ou mais dos fins publicos que a lei atribui a essa entidade
publica, em que entram no capital ou, posteriormente, dinheiros publicos e
em que ha um dominio por parte da entidade pablica associada, neste caso
0 Estado. Entdo, a utilizacdo do direito privado deve ser aceite, sim, porque
e uma forma de agilizar e flexibilizar a actuacdo, mas néo deve significar
uma fuga aos principios gerais da actividade da Administracdo Publica,
nomeadamente ndo pode significar uma fuga ao controlo da Inspeccao-
geral de Financas e do Tribunal de Contas.

Esta € a doutrina largamente dominante, se € que ndo é unanime,
quer em Portugal quer nos paises europeus que mais inspiram a nossa

legislacéo.



Dito isto, o Gltimo ponto que gostaria de abordar é o seguinte: se, de
facto, se trata de uma entidade privada, mas que merece ser submetida ao
regime das entidades publicas de direito privado, se quisermos ser mais
precisos, das fundacbes publicas de direito privado, entdo esta suspeita,
como eu disse, a legislacdo nacional e comunitaria em matéria de
concursos publicos. E, no caso de fazer ajustes directos, sé podera fazé-los
se 0 caso concreto couber nas excepcOes que quer a legislacdo nacional
quer a legislacdo comunitaria abrem a regra geral do concurso publico e
permitem de se utilize o ajuste directo.

Confesso que ndo conhego exactamente os factos e as circunstancias
em que o computador Magalhées foi encomendado, ao abrigo do Programa
e.escolinha, portanto ndo sei quem é que tomou a decisdo. O que posso
dizer, a face da legislacdo, € que, se a decisdo de fazer o ajuste directo foi
tomada pelo Governo ou por um 6rgdo da Fundacdo, ou por ambos, entdo
ai ndo ha davida que é preciso aferir da validade da opcéo do ajuste directo
em funcdo da legislacdo nacional em vigor a data da constituicdo desta
Fundag&o, que é, salvo erro, de 11 de Setembro de 2008, e também a face
da legislacdo comunitaria.

Portanto, se houve uma decisdo uma decisdo do Governo ou do
Conselho Geral ou do Conselho de Administracdo da Fundacdo, ou de
ambos, no sentido de dispensar o concurso publico e optar pelo ajuste
directo, tem de se aferir da validade dessa decisdo a face da legislacéo
nacional e comunitaria vigente a época.

Se, porém, como também ja ouvi dizer (mas este ponto, para mim, é
confuso, e, como digo, conheco mal os factos), a decisao foi tomada apenas
pelas trés operadoras que escolheram a empresa produtora do Magalhaes
porque entenderam que fornecia o melhor modelo, que, eventualmente,
seria até a Unica que tinha o modelo, entdo ai ja ndo se aplica a legislacdo

nacional nem a legislagdo comunitaria sobre concurso publico e ajuste



directo por parte do Estado ou de outras entidades publicas, mas, sim,
eventualmente, as regras que existirem nessa matéria aplicaveis a empresas
privadas.

N&o tenho elementos para dizer qguem tomou essa decisdo, como €
que ela foi tomada e por quem. O que digo ¢é que se foi o Governo ou a
Fundacdo, ha que averiguar se o ajuste directo naquelas circunstancias foi
legal ou ndo. Se foram apenas empresas privadas, pelo menos a legislagao
de Direito Administrativo portugués e de Direito Administrativo
Comunitario ndo estava em causa. Ignoro se, nestas circunstancias, as
empresas privadas sdo ou ndo obrigadas, em certas circunstancias, a
realizar concursos para fazer as suas encomendas. Confesso que
desconheco essa matéria, que ja ndo é da minha area de especialidade.

Dito isto, Sr. Presidente, creio que, de uma maneira sintética, foquei
todos os pontos que tinha para dizer nesta minha intervencao e ficaria agora
a disposicdo dos Srs. Deputados para responder as perguntas a que eu

souber responder.

O Sr. Presidente: — S0 para informacédo do Sr. Professor, uma vez
que os Srs. Deputados evidentemente ja a tém, devo dizer que foi solicitado
ao Governo (que o enviou a esta Comisséo) o trabalho, o parecer que o Sr.
Professor elaborou sobre a eventual proposta de novo regime juridico das
fundacGes.

Esse trabalho foi-nos enviado pelo Governo e foi distribuido a todos
os Srs. Deputados, razdo pela qual tém conhecimento ndo sO dos
fundamentos como da proposta que o Sr. Professor elaborou a este
proposito, facto que, de resto — julgo eu, mas € uma interpretacdo que faco
—, fundamenta em grande medida a solicitacdo, que foi aceite por

unanimidade na Comissao, de ouvir o Sr. Professor como um especialista



nestes dominios e ndo porque tenha qualquer coisa a ver com este processo
da Fundacéo para as Comunicagfes Moveis.
Seguindo os critérios que foram adoptados pela Comissdo, dou a

palavra, em primeiro lugar, ao Sr. Deputado Jorge Costa.

O Sr. Jorge Costa (PSD): — Sr. Presidente, queria, em primeiro
lugar, agradecer a presenca do Sr. Prof. Freitas do Amaral.

De facto, o PSD tomou a iniciativa de propor a vinda do Sr.
Professor depois de termos tido conhecimento, pela comunicacgéo social, de
que existiria uma proposta de lei sobre um regime juridico das fundacdes e
que seria util ouvir o Sr. Professor.

Sabemos que o ultimo Governo, desde Marco de 2005, criou cerca
de 50 fundacOes e, portanto, esta €, de facto, uma matéria que era
importante clarificar.

Anotei, da leitura do documento desenvolvido pelo Sr. Prof. Freitas
do Amaral, trés ou quatro frases que me chamaram a atencéo e que tém a
ver, basicamente, com as suas preocupacOes acerca das questdes
relacionadas com a transparéncia na utilizacdo de fundacdes, sobretudo
quando se trata de dinheiros publicos.

Refiro até que, na primeira pagina, comeca por se fazer referéncia as
fundacbes enquanto modo de afectacdo de meios financeiros a
determinados fins altruisticos — neste caso, ndo estamos perante fins
altruisticos.

Depois, mais adiante, na pag. 9, refere-se que, em quase metade dos
Estados-membros da Unido Europeia, o regime juridico aplicavel as
fundacdes exige que estas prossigam apenas fins de utilidade publica.

Mais adiante, refere-se ainda que uma das grandes preocupacdes da
legislacdo especifica sobre fundacGes é assegurar um elevado grau de

idoneidade e de transparéncia do Governo neste tipo de entidades.



Finalmente, aludo a uma outra referéncia: «Chega-se a conclusao de
que é indispensavel e urgente rever o quadro legal que no nosso pais regula
a criacdo e funcionamento de fundacdes, tendo especialmente em vista
regular, pela primeira vez, as fundagdes publicas de direito privado, de
modo a fazer delas boas e ageis fundacGes administrativas e impedir que se
comportem como entidades publicas implicadas em ac¢bes indevidas de
fugas para o direito privado».

Ora, do nosso ponto de vista, é exactamente perante uma fuga
indevida para o direito privado que estamos no caso desta Fundacgédo. Por
IS0, propusemos a criacdo desta Comisséo de Inquerito.

A primeira questdo que coloco ao Sr. Professor é a seguinte:
justifica-se, do seu ponto de vista, a criagdo de uma fundacdo para o
negadcio das contrapartidas das licencas do UMTS? Isto comeca, como o Sr.
Professor referiu, com um fundo criado em Junho de 2007. 14 meses
depois, em Setembro de 2008, o Fundo evolui para Fundacgéo, ndo evolui
por génese espontanea. Evolui porque o Governo entendeu que este seria o
modelo que poderia corporizar a utilizacdo de dinheiros provenientes das
licencas UMTS.

E aqui reside a primeira questdo: o dinheiro das licencas UMTS néo
é dinheiro privado. Mesmo sendo dinheiro das operadoras, ndo € dinheiro
privado. Ele sO0 existe porque o Estado, enquanto entidade publica,
concedeu licencas e no processo de concessdao das licencas tem como
condicdo que as operadoras aplicavam 1300 milhGes de euros em
investimentos na sociedade de informacéo, investimentos esses que tinham
de ser validados pelo Estado, ndo ficando ao livre arbitrio das operadoras a
utilizacdo desse dinheiro.

Portanto, o Estado, enquanto concedente das licengas e enquanto
entidade que ia validar a utilizacdo dos 1300 milhGes de euros, estaria

sempre envolvido.



A Fundacdo aparece, segundo o Governo, exactamente para
concretizar a utilizacdo de parte deste dinheiro puablico. Dos 1300 milhdes,
sdo afectos, depois, aos Programas e.escola e e.escolinha 390 milhdes de
euros. Ainda fica, depois, a restante parte, os 910 milhdes, para serem,
depois, utilizados noutro tipo de investimentos.

Portanto, a pergunta que coloco é esta: perante este quadro,
justificava-se a criacdo de uma Fundacdo? Nao haveria outros modelos que
permitissem validar, controlar e definir a aplicacdo dos investimentos na
sociedade de informagédo? Pensamos que sim.

Do nosso ponto de vista, esta Fundacdo foi criada exactamente para
fugir ao tal controlo publico. E o que se verifica depois. Ndo ha controlo do
Tribunal de Contas, ndo ha controlo da Inspec¢cdo-Geral de Finangas, ndo
ha utilizacdo do Cddigo da Contratacdo Publica, é a prépria Comissédo
Europeia, onde foi apresentada queixa por um dos fornecedores de
equipamento que se sentiu marginalizado neste ajuste directo que se
verificou, que notificou o Governo portugués para prestar esclarecimentos
relativamente a este processo. E, estranhamente, o Governo portugués tem
pedido sucessivamente o adiamento do prazo para prestar esse
esclarecimento, sinal de que néo esta confortavel com a solucéo, porque, se
néo, teria respondido de imediato.

Portanto, apesar de o Estado nomear os membros do conselho geral
em maioria e dizer que isso — dizia-o ontem aqui o presidente da
Fundacdo — é suficiente para considerd-la sujeita ao Cddigo da
Contratacéo Publica, o que é facto é que isso néo se verificou.

Perguntava-lhe, pois, se considera que, indiscutivelmente, esta
Fundacéo esta ou ndo obrigada ao cumprimento do Cddigo da Contratacéo
Publica, tendo em conta que estamos perante um quadro de utilizacdo de

dinheiros publicos, embora l& colocados por entidades privadas.



Finalmente, gostaria de perguntar que responsabilidade tem o
Governo perante o incumprimento, por parte dos 6rgdos da Fundacédo, de
regras basicas como seja a elaboracdo do plano de actividades
atempadamente, a elaboracdo de um orgamento anual atempadamente, a
aprovacéo de contas atempadamente. Ontem, o Presidente do Conselho de
Administragdo da Fundacdo confirmou que o plano de actividades e o
orcamento para 2009 tera sido aprovado no final do ano de 2009, o que é,
de facto, surrealista e que, neste momento, em Marco de 2010, ainda ndo ha
plano de actividades e orgcamento para 2010.

O relatorio de contas de 2008 sé foi divulgado em Novembro de
2009, quase um ano depois do terminus do exercicio.

O que é que o Governo, perante um quadro destes, devera fazer?
Assistir passivamente ou, na opinido do Sr. Professor, ja deveria ter
intervindo para, pelo menos, chamar a atencdo relativamente a estas
matérias?

Por agora, eram estas as questdes que queria colocar.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Prof. Freitas do Amaral.

O Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral: — Estamos, evidentemente,
perante o fendbmeno a que a doutrina tem chamado a fuga para o direito
privado... H4& mesmo uma antiga aluna minha, hoje professora catedratica
da Universidade Catolica Portuguesa, a Professora Maria Jodo Estorninho,
que fez a sua tese de doutoramento, sob minha orientacdo, com o titulo: «A
fuga para o direito privado».

E um fendmeno geral, que se verifica quer na Europa quer nos
Estados Unidos, sobretudo depois da Il Guerra Mundial, e a concluséo a
que ela chega, baseada na doutrina alema e, sobretudo, na doutrina italiana,

é a de que ndo € possivel ou ndo é desejavel proibir, pura e simplesmente,



que o Estado e outras entidades publicas prefiram, em certas circunstancias,
utilizar o direito privado para poderem ter mais eficiéncia, através de
formas mais maleaveis, mais flexiveis, mas, quando isso acontece, é
preciso sujeitar essas entidades publicas de direito privado ao regime
essencial das entidades publicas, designadamente, como eu disse, 0
principio da legalidade, o principio da prossecucdo do interesse publico, o
principio da contratacdo publica, a responsabilidade financeira, etc., etc.

Portanto, para responder a primeira pergunta do Sr. Deputado Jorge
Costa, direi o seguinte: é claro que ndo ¢ a nomeacao pelo Estado de trés
administradores, um dos quais tem voto de desempate, e, na decorréncia
disso, do Conselho de Administracdo e do Conselho Fiscal, que, por si so,
assegura que esta Fundacgdo, como qualquer outra do mesmo tipo, esteja a
actuar de acordo com os principios; € preciso que toda a sua actuacao esteja
sujeita aos principios da actividade administrativa.

Neste contexto, sera talvez interessante reler o preceito que eu li ha
pouco e que, sobre a aplicacdo do Codigo do Procedimento Administrativo,
que foi feito a pensar nas entidades classicas, portanto, nas pessoas
colectivas publicas que desempenham actividades de gestdo publica, diz,
no seu n.° 5: «Os principios gerais da actividade administrativa constantes
do presente Cddigo e as normas que concretizam preceitos constitucionais
sdo aplicaveis a toda e qualquer actuacdo da Administracdo Pdblica, ainda
que meramente técnica ou de gestdo privada». A meu ver, é este 0 caso.

E, portanto, ndo basta que o Estado controle a Fundacéo através da
nomeacdo de trés dos seis membros do Conselho Geral, sendo que o
Presidente é designado pelo Governo e tem voto de desempate, 0 que, na
pratica, funciona como se fossem quatro mais trés; & preciso que a
Fundacdo desenvolva a sua actividade de acordo com as tais regras

essenciais aplicaveis aos organismos de direito pablico.



A segunda pergunta, Sr. Deputado Jorge Costa, pressupde um dado
que eu ndo tenho, que € o de que ndo estardo a ser cumpridas algumas
regras basicas. Ora bem! Eu aqui gostaria de distinguir o seguinte: as regras
basicas de funcionamento das sociedades impdem planos anuais,
orcamentos anuais, publicacOes de contas anuais, pareceres dos conselhos
fiscais, etc. O actual direito portugués sobre fundacgdes nada disto impde, 0
que para mim foi uma surpresa, um escandalo. Mas a verdade é que, quer 0
Cadigo Civil de 1966 quer a legislacdo posterior, que tocou de perto ou de
longe nas fundacdes, ndo impde isso.

Houve, sim, a dada altura, ja depois do 25 de Abril, uma norma que,
a proposito das associacdes — e creio que por causa dos clubes de futebol
ou dos clubes desportivos em geral —, estendeu as associagdes as regras do
Codigo Comercial em materia de publicitacdo de Relatorio e Contas, de
parecer do Conselho Fiscal, etc. Mas isso nunca foi feito em relacdo as
fundacoes.

E uma das matérias que eu abordo no relatorio a esse projecto de
proposta de lei, que se traduz, depois, em Varios preceitos da minha
proposta, €, justamente, sujeitar todas as fundacdes, sejam elas puramente
privadas, sejam elas publicas ou sejam elas publicas e privadas, todas as
essas regras minimas — orcamento para 0 ano Sseguinte, plano de
actividades, Relatorio e Contas do ano anterior, parecer do Conselho Fiscal,
auditoria externa, para que ndo fique tudo desde o mesmo nucleo de
pessoas, etc., etc.

A verdade é, neste momento, essas regras nao existem. O que é que
acontece? Acontece que as grandes fundacdes, porque, felizmente tém sido
geridas por pessoas com uma consciéncia civica muito apurada e porque
estdo permanentemente sob o holofote da opinido publica, publicam
regularmente os seus relatérios e contas, o parecer dos seus conselhos

fiscais, etc., etc. Mas as médias e pequenas fundacgdes, que sdo a maioria,



em muitos casos ndo o fazem. Ha& casos em que o fazem, mas em muitos
casos ndo o fazem, porque a lei ndo as obriga a fazé-lo.

Penso que é urgente legislar sobre isso e, no minimo, submeter as
fundacdes as mesmas regras que estdo previstas no direito privado para as
sociedade e, posteriormente, também para as associacoes.

Pergunta-me o Sr. Deputado Jorge Costa, se, de facto, ha regras que
ndo estdo a ser cumpridas, o que é que o Governo pode ou deve fazer. Eu
diria que, primeiro, ha que averiguar se ndo estdo a ser cumpridas regras
legais ou se ndo estdo a ser cumpridas regras de boa administracdo, de boas

praticas.

O Sr. Jorge Costa (PSD): — Sr. Professor, peco desculpa, mas isso

séo regras dos proprios estatutos!

O Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral: — Exactamente.

Portanto, se séo regras legais ou dos estatutos — faco essa emenda
—, a solucéo é uma; se sdo regras de boas praticas, do que seria desejavel,
mas gue, neste momento, ndo estéo legisladas, a solucéo é outra.

Comecemos pela segunda hipotese, ou seja, nada estd legislado:
aquilo que ndo estiver legislado, nem nos estatutos, mas sendo prética
corrente dentro da ideia de boas praticas, penso que compete ao Governo,
como 6rgéo de tutela ou de superintendéncia sobre essa fundacéo, indicar
quais sdo as regras de boas praticas que quer ver seguidas por essa
fundacéo ou por todas aquelas que, entretanto, tiverem sido criadas.

Se se trata de regras legais ou de regras estatutarias, entdo ai o que
deve fazer-se, se sdo fundacdes de criacdo ou de supervisdo estadual — o
mesmo se aplicara, depois, as autarquias locais, as universidades e a outras

entidades pablicas —, o que o Governo deve fazer é, efectivamente,



inquirir as razOes pelas quais 0 que o0s estatutos determinam néo esté a ser
cumprido.

Devo dizer que, neste caso concreto, poderia ter alguma
compreensdo por algum atraso que tivesse havido na aprovacao de planos
ou de outros documentos para o inicio do ano de 2009, uma vez que a
Fundacdo € constituida a 11 de Setembro de 2008, mas o reconhecimento
SO aparece, através de um documento que o Sr. Presidente também me
mandou, em 31 de Outubro de 2008, porque sabemos que estas coisas ndo
se fazem de um dia para o outro. De qualquer maneira, se o plano para
2009 s e aprovado no final de 2009, como o Sr. Deputado diz, se isto se
confirma, parece-me que ja estamos um pouco longe da margem de
tolerancia que poderia haver no primeiro ano...

Ja em relacédo ao ano de 2010, de facto, ndo entendo que néo se tenha
feito o plano ou o orgcamento mais cedo. Mas, enfim, teremos de averiguar.
No minimo, diria que o Governo devia ordenar um inquérito ou uma
averiguacdo preliminar sobre o que € que se esta a passar, por que € que
isso ndo foi feito, e, depois ver, em funcdo das circunstancias. Se ha causas
de justificacdo, o Governo deve, porventura, abster-se de aplicar qualquer
sancdo e estabelecer regras claras para o futuro; se ndo ha& causas de

justificacdo, ai evidentemente que se impde uma intervencdo mais enérgica.

O Sr. Presidente: — Obrigado, Sr. Professor.

Se me permite, na sua resposta s6 ficou uma questdo por abordar e
tem a ver com a natureza das contrapartidas. No fundo, o dinheiro que
entrou para a Fundacdo resulta de uma contrapartida, que, por sua vez,
surge pelo facto de o Governo ter, no quadro de um concurso publico,

atribuido trés licencas a operadores de comunicagdes maoveis.



O Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral: — Ora bem! Presumo saber
que € isso, de facto, que acontece e, portanto, ndo tenho qualquer davida de
que esse dinheiro, comecando por ser privado, ao ser entregue ao Estado ou
a um fundo criado pelo Estado ou, mais tarde, a uma Fundacdo de que o
Estado é administrador, chamemos-lhe assim, a partir desse momento, €
publico. Portanto, ele é privado enquanto estd nas maos das empresas, que
terdo, segundo parece, a obrigacdo de o entregar ao Estado, por forca das
clausulas das licencas, mas, a partir do momento em que o entregam, o
dinheiro € puablico.

Parece-me — mas estamos no dominio dos factos e eu ndo domino
muito bem a sua cronologia — que, num primeiro momento, esse dinheiro
foi, de facto, entregue a um fundo autbnomo — que tinha sido criado nédo
sei bem em que circunstancias ou em que sede, ndo sei se foi criado na
Direcgdo-Geral do Tesouro, se foi num banco publico ou se foi num banco
privado, sob responsabilidade do Estado, onde as empresas iam
depositando aquilo que deviam ao Estado — e, depois deu-se a
transformagdo desse fundo numa Fundacdo e sdo as empresas que
aparecem a colocar dinheiros ditos privados na Fundacao.

Aqui ha uma questdo que, de facto, penso que devia ser investigada
(e talvez a Comissdo a deseje investigar), que € a seguinte: houve alguma
transferéncia directa do dinheiro que estava nesse fundo para o patriménio
da Fundacdo ou o dinheiro com que os operadores privados entram para o
patrimonio da Fundacéo é outro, é, porventura, uma segunda tranche a que
estavam obrigados em relacdo ao fundo?

Tudo teria sido mais transparente, reconheco, se o dinheiro ja
entregue pelas empresas privadas para esse fundo tivesse sido transferido
pelo Estado para o capital da Fundacdo e se a Fundacao tivesse nascido,

como, provavelmente, teria sido mais logico, como uma fundacdo mista



desde o inicio, com parte do capital do Estado e parte do capital das
empresas privadas.

N&o sei por que é que ndo foi assim, mas ndo tenho qualquer duvida,
primeiro, de que os dinheiros, uma vez entregues, sdo publicos e, segundo,
de que a obrigacdo de entregar € uma obrigacdo que resulta das clausulas
das licencas e, portanto, € uma obrigacdo de direito publico. Uma vez
entregue o dinheiro é publico e, portanto, ndo sei, sinceramente ndo sei,
porgue € que, na constituicdo da Fundacdo, o dinheiro gque ja tinha sido
entregue e que estava no tal fundo autonomo néo fez parte do capital inicial
da Fundacgéo e aparece o capital inicial, como dizem os estatutos, apenas
com trés contribuicdes iguais de cada um dos trés operadores privados.
Teria sido mais transparente e, porventura, mais correcto juridicamente que
tivesse logo, desde o inicio, havido uma participacdo mista. E, se o Estado
queria ter a maioria, provavelmente teria de ter a maioria do capital do
capital ou, pelo menos, podia ter uma golden share, porque ndo estamos
numa empresa.

Mas, no fundo, para terminar, a mim ndo me choca que o Estado
participe numa fundacdo publica de direito privado, em que, ndo tendo a
maioria do capital, tenha a maioria da administracdo. E, de facto, uma
golden share especial. Nao é uma share, mas € uma golden presence.

Mas ja me cria alguma perplexidade, como disse h& pouco, que,
sendo o capital inicial de uma fundacdo criada como fundacgéo de direito
privado, constituida exclusivamente por participacdes privadas, sejam 0s
privados, nos estatutos, a dizer que a maioria do conselho geral e da
administracdo é do Estado.

Sabe-se que ndo € um favor, sabe-se que tinha de ser assim. Sabe-se
que o Estado, desde o inicio, assumiu que queria vigiar, fiscalizar, estar
presente em todos os momentos do processo que se iriam desenrolar a

partir dali, através da Fundacdo. Agora, de facto, ha-de haver uma razéo,



que eu néo sei explicar (mas admito que outras pessoas que vao ser ouvidas
pela Comissédo o possam explicar), por que foi seguido este caminho.

Mas h& um ponto que me aprece essencial sublinhar: é que nédo é
preciso que haja uma lei a dizer ou que existam uns estatutos a dizer que
estas fundactes em que o Estado participa, com capital ou, no caso, com
maioria de administracdo, sdo fundagdes publicas de direito privado. Isso é
uma qualificagdo que pode ser dada pela doutrina, que pode ser dada pelo
juiz. Sdo entidades publicas de direito privado, como tal estdo sujeitas aos
principios constitucionais e legais da actividade administrativa. Portanto, se
ndo cumprirem esses principios, quer a Inspeccao-Geral de Finangas quer o
Tribunal de Contas, quer o proprio Governo, que tem uma funcdo de
superintendéncia sobre essas fundacgdes, tém de exigir que esses preceitos
sejam cumpridos.

Nestes casos, ndo é necessario que seja a lei ou os estatutos a dizer
que se trata de uma entidade que tem de respeitar o artigo tal... O artigo
estd 14 e aplica-se a todas aquelas que possam ser, como nés dizemos em

direito, subsumidas na previsao legal. E, a meu ver, € esse 0 caso.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Professor.

Tem a palavra o Sr. Deputado Ramos Preto.

O Sr. Ramos Preto (PS): — Sr. Presidente, Sr. Professor, seja bem-
vindo e muito obrigado pela sua presenca nesta Comissdo. E uma presenca
que muito respeitamos quer como homem quer como grande jurisconsulto
e uma grande referéncia dos nossos professores, 0s nossos «velhos»
professores da Faculdade de Direito da Universidade Classica de Lisboa e
ndo so, também da Universidade Nova.

Portanto, Sr. Professor, quero agradecer-lhe todas as explicagdes e as

ajudas que aqui nos traz!



E evidente que um professor como o Sr. Doutor Freitas do Amaral
pode elaborar, e elabora, no quadro doutrinario. E também no quadro da
matéria de facto realcou, na sua intervencdo, algumas questdes em que
punha sempre uma referéncia ao «se», «se»... — claro, como é evidente,
como muito bem fez, porque a matéria de facto é determinante, as vezes,
para um juizo opinativo do Sr. Professor, num ou noutro sentido. Portanto,
temos de entender esta intervencdo do Sr. Professor, no que toca a materia
de facto que o Sr. Professor ndo domina nem tem de dominar, como €
evidente, temos de entender isso cum granum salis, porque pode ser, como
0 Sr. Professor conclui ou como o Sr. Professor ndo conclui. Portanto, é
preciso que isto fique muito claro aqui.

Na verdade, Sr. Professor, a sua primeira intervencéo e a resposta a
instancias do Sr. Deputado Jorge Costa quase esgotam aquilo que, penso,
poderiamos ouvir aqui do Sr. Professor, porque o Sr. Professor foi téo
claro! Mas gostaria de deixar agora, neste periodo que me calha, alguma
reflexdo sobre esta materia, talvez clarificadora, penso eu, sendo néo a
faria.

O Sr. Professor sabe, conhece, se ndo conhece profundamente, pelo
menos tem ideia de que houve o tal concurso para as licencas de telemoveis
de terceira geracdo, mais comummente chamadas licengas de telemoveis de
terceira geracdo, em 2000. Na sequéncia desse concurso, as operadoras
pagaram uma licenga, foi-lhes emitida uma licenca e eles pagaram um
preco estabelecido e comprometeram-se a aportar para sociedade de
informacdo um conjunto de empreendimentos. Ou seja, obviamente que
estes empreendimentos terdo de ser aportados para a sociedade, no quadro
daquilo que é em cada momento uma defini¢do pelo Estado do que sdo os
objectivos desse governo, atenta a sua legitimidade momentanea, em cada

momento.



E assim que, por exemplo, no decurso destes Ultimos nove anos,
desde 2000, temos trés resolucGes do Conselho de Ministros referentes a
esta matéria: a resolucdo do Conselho de Ministros n.° 2/2001, de 8 de
Janeiro, a resolugdo do Conselho de Ministros n.° 134/2003, de 28 de
Agosto — portanto, outro governo fez outra resolucdo do Conselho de
Ministros para a mesma matéria —, e uma resolucdo do Conselho de
Ministros n.° 143/2006, de 30 de Outubro. Ou seja, cada governo foi, sobre
esta matéria, atenta a sua legitimidade electiva e atento o seu programa,
apresentando aquilo que era o seu entendimento do que deveriam ser 0S
passos e, nomeadamente, 0s projectos da sociedade de informacdo tendo
em vista a consolidacéo dessa sociedade de informacéo e do conhecimento.

Obviamente que as coisas ndo aparecem no momento; tém uma
histéria. O que acontece € que, na primeira resolu¢cdo do Conselho de
Ministros (a de 2001 conheco-a, ndo conhego concretamente 0s contratos
de atribuicdo das licencas), diz-se que operadores de comunicacfes moveis
podem desenvolver ou podem aportar para a sociedade de informacao
contributos, directamente ou através de entidades por elas préprias criadas.
Ou seja, o governo, com esta resolucdo, permitia que cada um dos
operadores criasse entidades para cumprir as suas obrigacfes — dela
préprial

Depois, 0 que é que aconteceria? Aconteceria que quer directamente,
através dos seus contributos directos, quer através de entidade por ela
prépria criadas (e nem a lei o diz, nem a resolucdo do Conselho de
Ministros diz que tipo de entidades, ou seja, qual era a classificacdo
juridica que essas entidade deviam ter) permite que essas entidades
interviessem ao nivel da consolidacdo da sociedade de informacdo e do
conhecimento, como eu ha pouco disse, consoante as diversas formas de

que ela se revestisse no quadro dos diversos governos que fossem surgindo.



Esta resolucdo diz também que esse contributo seria monitorizado
pelo governo. O governo ndo prescindiu do seu poder de aferir e de
monitorizar essa contribuic¢do para a sociedade de informacdo. Nem o podia
fazer, porque seria um Estado que néo estaria a cumprir o seu dever.

E mais: nesta resolugédo criou-se logo um grupo de trabalho chamado
grupo de trabalho UMTS, que era constituido por um representante do ICP,
0 Instituto das ComunicacOes de Portugal, dois representantes da comisséo
interministerial para a sociedade de informacéo e um representante de cada
uma das operadoras UMTS. Para qué? Para que este grupo validasse cada
uma das intervencdes de cada um dos operadores, validasse cada um dos
contributos como sendo contributos que estavam inseridos naquelas
obrigagdes que decorriam concretamente para cada dos operadores no
quadro do concurso e da oferta que eles tinham apresentado quando foram
a concurso publico.

Ou seja, nem todas as intervencdes que os operadores entendessem
feitas como sendo um apport, uma mais-valia, um contributo para a
sociedade de informacdo, poderiam ndo ser validadas pelo governo. O
governo podia dizer a operadora a: «O senhor diz aqui que gastou ou
investiu x nesta actividade, como estando enquadrada naquilo que o
governo entende como sendo a sociedade de informacdo ou o que resulta
do contrato, mas nés entendemos que ndox». Por isso € que € um comité de
validacéo.

Mas, como eu dizia ha pouco, as empresas, as operadoras podiam
instituir, criar entidades para, através delas, contribuirem para a sociedade
de informacao, portanto, poderia nem ter havido esta Fundacéo e poderiam

ter estabelecido, elas proprias. ..

O Sr. Jorge Costa (PSD): — (Por néo ter falado para o microfone,

nao foi possivel registar as palavras do orador.)



O Sr. Ramos Preto (PS): — O Sr. Deputado, deixe-me terminar! Eu
ndo interrompi V. Ex.2l Estamos numa Comissdo de Ingquérito, com muito
respeito pelo Sr. Professor Freitas do Amaral, embora o0s apartes
parlamentares se compreendam e o Sr. Professor também esteja habituado a

eles.

O Sr. Jorge Costa (PSD): — Peco desculpa!

O Sr. Ramos Preto (PS): — E eu também ja sou um Deputado
suficientemente «velho» para ndo perder o raciocinio com os apartes de V.
Ex.al

Mas, dizia eu, Sr. Professor, que as entidades poderiam ter
constituido um conjunto de sociedades ou outro tipo de entidades,
fundacdes proprias, fundacGes privadas, para realizar as suas obrigacdes. E,
se 0 tivessem feito, se tivessem ido por essa via, nem sequer se punham
aqui estas questdes que se levantaram das regras do direito publico e da
sujeicdo ao Cddigo do Procedimento Administrativo e as regras concursais
publicas. N&o se punha. Era um direito dos operadores! E um direito que
resulta deles.

De tudo o que li, Sr. Professor, penso que as operadoras... Confesso,
também que ndo conheco a matéria de facto toda. Somos Deputados, ndo
somos propriamente uns «ratinhos de biblioteca» la da comissdo. Mas de
toda a documentacdo que nos chegou e de tudo o que li, penso que o Estado
andou bem aqui. E andou bem ao ndo prescindir deste papel ndo s6 de
monitorizacdo das contrapartidas, mas também do poder de dizer: «Néo, eu
quero ter um direito de olhar, um direito de estar em cima, de ver como €
que se estdo a cumprir essas obrigaces que decorrem para VV. Ex.* das

licengas».



Obviamente que, nestas coisas, as entidades, sendo multinacionais,
como a TMN, a Vodafone, a Sonaecom — duas delas, pelo menos, séo-no
e penso que Sonaecom também, mas confesso que ndo sei qual é a sua
actividade, porgue nunca trabalhei com qualquer delas — sabem também
quais sdo os seus deveres perante o Estado e, portanto, sabem também, por
um lado, qual é a definicdo politica desse Estado para a tal sociedade de
informacdo e, segundo, ndo se iam propor elas préprias criar uma fundagéo
ou uma empresa de outro tipo qualquer ou uma associacdo, sem que
tivessem um bom relacionamento com o Estado e um acordo do Estado no
sentido de criar uma instituicdo que cumprisse 0s objectivos a que estao
vinculadas e ainda que o Estado tivesse a capacidade de fiscalizar ou de
monitorizar, como se diz aqui neste despacho, a propria execucdo dessa
actividade.

Portanto, penso que bem andaram o Estado e as operadoras, ao
proporem esta Fundacdo para as ComunicacGes Moveis, atento este
passado, atenta a circunstancia de as operadoras poderem ter dito ao
Estado: «Olhe, eu nédo fago qualquer fundacéo, vou fazer aquilo que resulta
do meu contrato que estabeleci em 2000. Vou fazer estes investimentos e
V. Ex.2 Estado, dira se estdo ou ndo cumpridas e, depois, se houver
desacordo, vamos aos tribunais, para dirimirem esta matéria».

Mas nos sabemos que as coisas ndo sdo assim, Sr. Professor. Temos
experiéncia de vida e de gestdo politica para sabermos que as coisas nao
sdo assim. Agora, isto ndo quer dizer que haja, depois, ilegalidades.

SO para terminar, Sr. Presidente, se mo permitir, eu prescindo da
segunda intervencdo e esgoto esta matéria na minha primeira intervencao,
se me der mais um minuto ou dois.

Como eu estava a dizer, penso que bem andaram o Estado e as
operadoras ao fazerem esta Fundacgdo. Primeiro, porque as operadoras

puderam criar a entidade que servisse de meio para num programa



concreto. E é s6 num programa concreto, o Programa e.escola, ndo é no que
toca a todas as obrigacOes, que o Estado estabilizou. No quadro do plano
tecnoldgico, estabilizou o Programa e.escola e disse aos operadores: «Olhe,
entendo que os senhores podem ter aqui um papel determinante,
contribuindo para a sociedade de informacdo e do conhecimento,
aportando, para este Programa, as vossas obrigacdes decorrentes do
contrato que estabeleceram em 2000». Por outro lado, eles aceitam fazer e
dizem: «Mas eu quero ter o direito de monitorizar iSso».

E, quando vi os estatutos da Fundacdo, Sr. Professor, lembrei-me de
uma conferéncia que o Sr. Professor ja citou aqui, e pensei: ndo, estes
estatutos, se ndo foram feitos pelo Sr. Professor Freitas do Amaral, foram
(e sei que ndo forem, pois ja nos disse aqui), pelo menos, feitos de acordo
com o que é o melhor pensamento de futuro dos jurisconsultos portugueses.

Na verdade, nessa conferéncia, salvo erro, em 2001, em Sintra, no V
Encontro Nacional de Fundagdes, e independentemente do estudo que aqui
esta, o Sr. Professor definiu, de jure condendo, aqueles que deveriam ser 0s
valores enformadores de uma fundacéo, dizendo que o direito classico, o
nosso Codigo Civil, estava um bocadinho desactualizado face a realidade.
E o Sr. Professor disse: «estas entidades devem ter um conselho geral...»
— ndo se compreende que haja um conselho fiscal eleito pelo conselho de
administracdo e que, depois, fiscaliza o préprio conselho de administracéo
—, «... do qual deve sair o conselho de administragcdo e o conselho fiscal.

Depois, o Sr. Professor falou nos revisores oficiais de contas (ROC)
e Vi que, por acaso, na Fundacéo, integraram dois ROC no conselho fiscal.

O Sr. Professor falou nas auditorias independentes e, ontem, aqui, 0
Sr. Presidente da Fundacdo disse-nos que estdo a decorrer duas auditorias

independentes externas.



O Sr. Professor falou nos poderes do conselho geral, de destituicao e
nomeacgdo da administracdo e do conselho fiscal e, depois, desenvolveu
outros aspectos que nada tém a ver com esta Fundacéo.

Portanto, a minha questdo, Sr. Professor, para terminar, porque ja
ultrapassei o tempo de que dispunha, € esta: neste pressuposto, Sr.
Professor, e s6 neste pressuposto é que 0 posso instar, porque, como o Sr.
Professor disse, nada tem a ver com a matéria de facto, ndo a conhece, mas
neste pressuposto de que os operadores mdveis podiam, como resulta desta
resolucdo do Conselho de Ministros, empreender um conjunto de accoes
visando o desenvolvimento da sociedade de informacéo, quer directamente
quer atraves de entidades por eles préprios criadas, no pressuposto de que
cabia ao Estado monitorizar a implementacdo desses especificos projectos
apresentados pelas entidades licenciadas, acompanhando e avaliando a sua
concreta execucdo, e ainda no pressuposto de que as operadoras moveis
podiam criar uma fundacdo para dar cumprimento as suas obrigacoes,
pensa o0 Sr. Professor que o modelo concreto encontrado era o modelo
adequado? Esta é a pergunta que lhe deixo, Sr. Professor.

Peco desculpa por me ter alongado, Sr. Presidente, mas pode reduzir-
me o0 tempo nos 5 minutos subsequentes, e agradeco aos meus colegas por

me terem...

O Sr. Presidente: — Entendi que o Sr. Deputado ja ndo iria usar

esses 5 minutos...

Risos.

Para responder, tem a palavra o Sr. Prof. Freitas do Amaral.



O Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral: — Sr. Presidente, Sr.
Deputado Ramos Preto, antes de mais, agradeco, porque ndo sabia que
tinha citado a resolucdo de 2001 — parece ter havido, depois, outra em
2003 e outra em 2006 —, mas presumo que a de 2001 ainda estard em

vigor, alias, possivelmente, estdo as trés em vigor simultaneamente,...

O Sr. Jorge Costa (PSD): — (Por néo ter falado ao microfone, néo

foi possivel registar as palavras do orador).

O Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral: — Mas pode, pelo menos,

servir como elemento de...

O Sr. Ramos Preto (PS): — S0 as citei porque o Sr. Professor, na
sua primeira intervencdo, referiu o historico e hd um despacho do Sr.
Ministro Carlos Tavares no sentido de que estes 25 milhdes deviam entrar
para uma fundacdo chamada «Fundacdo da Sociedade de Informacgéo».

Portanto, h4 aqui um historico...

O Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral: — Mesmo que a resolucdo
ndo esteja em vigor, ajudara a compreender como é que as coisas se
passaram desde o inicio até ao presente.

Bom! Nao tenho qualquer ddvida de que eram o0s operadores
privados que tinham a obrigacdo de contribuir para a sociedade de
informacdo, nos termos das licengas atribuidas, e também n&o tenho
qualquer davida de que o Estado devia monitorizar, fiscalizar, acompanhar
esse processo.

Agradeco, ja agora, a referéncia que fez a Conferéncia de Sintra, mas
essa conferéncia era dirigida, sobretudo, a estrutura interna das fundacdes

de direito privado, puras. Numa parte final dessa conferéncia, que reli



ontem, antes de vir para aqui, referi-me ao, entdo, recente fenomeno das
fundacdes publicas de direito privado, mas creio que, sobre essas, ndo me
alonguei muito, porque ainda ndo havia reflexéo suficiente.

Tendo em conta aquilo que ja sabia ou fiquei a saber hoje, que ndo é
tudo nem sequer, se calhar, a maior parte, mas, enfim, ja sdo alguns factos,
a criacdo de uma unica fundacdo, com as trés operadoras e o Estado, em
vez de se deixar cada uma fazer as coisas como entendesse e depois 0
Estado vir dizer: «Fez bem, fez mal, faca mais, ndo tinha de fazer tanto»,
evitando todo o tipo de conflitos potenciais, foi uma boa opgédo. Acho bem
que se tenha optado, em primeiro lugar, pelo modelo de uma fundacéo; em
segundo, pelo modelo de uma fundacdo em que o Estado e os privados
estivessem presentes; e, em terceiro, pelo modelo de uma fundagao em que
0 Estado tivesse uma posi¢do dominante, pelo menos em algumas matérias
ou, entdo, em todas, como ficou acordado.

Tudo isso me parece muito bem, a minha Unica divida situa-se no
campo juridico e € esta: se a ideia era associar o Estado e as operadoras
privadas a esse processo de contribuicdo para o alargamento e o
aprofundamento da sociedade de informacdo, através de uma uUnica
fundacéo, mista, por que € que o Estado ndo participou no capital?

A ideia que tenho — mas pode ser que esteja antiquado... — é a de
que, quer em sociedades quer em fundacbes, os 6rgdos administrativos
emanam dos fundadores ou representam os fundadores ou sdo aqueles que
os fundadores designam. Portanto, ndo considero ilegal que os fundadores
privados designem, como maioritario na administracdo, o Estado; agora, 0
que me parece é que isto foge ao esquema normal de as fundacdes, até para
respeitar a vontade do fundador, terem representantes dos fundadores na
maioria da administracdo. E ha aqui esta divergéncia, digamos assim: esta
discrepancia entre os fundadores, que ficam em minoria, e 0 Estado, que,

ficando em maioria, ndo foi fundador, pelo menos em termos de capital.



Sei que houve um acordo, ndo sei se escrito se verbal — até porque
se ndo tivesse havido acordo as operadoras ndo teriam assinado. Portanto,
houve, certamente, conversacGes e houve, certamente, um acordo, mas
tenho ddvidas sobre se a estrutura criada reflecte efectivamente a presenca
do Estado que se pretendia e que era justificada.

SO nesse aspecto juridico € que tenho alguma duvida, mas todas as
outras questdes que o Sr. Deputado Jorge Costa colocou, no sentido de
estarem ou ndo a cumprir as normas que deviam cumprir, ja sdo posteriores
e tém de ser vistas apds a constituicdo. No momento da constituigéo, tudo o
que foi feito me parece fazer sentido com o que sei dos antecedentes — e ¢
pouco. A Unica coisa que me parece gque ndo deveria ter sido feita assim —
mas que ndo classifico de ilegal, classifico apenas de sui generis — € a
seguinte: numa fundacdo onde se queriam associar o Estado e as empresas
privadas para, em conjunto, fazerem este trabalho, tendo o Estado uma
posicdo dominante, pelo menos na parte da fiscalizacdo, por que € que 0
Estado ndo entrou no capital inicial?! Bom! Pode ser que haja razfes para
isso... Alias, li, num jornal, que o entdo ministro, Sr. Eng.° Mario Lino, vai
ser ouvido por esta Comisséo e pode ser que ele explique por que € que isso
aconteceu assim.

Se tivesse sido ouvido sobre a matéria — e ndo fuil —,
provavelmente teria aconselhado a que o Estado fizesse parte do capital,
como faz parte do capital de muitas fundagGes mistas com estatuto de
direito privado. Estou a lembrar-me, por exemplo, de Serralves, que é uma
Fundacéo onde o Estado tem uma posi¢do minoritaria no capital, mas tem,
0 que lhe da o direito de designar o presidente do conselho de
administracdo e, creio, um ou dois membros do conselho fiscal.

Mas h& muitas outras fundagdes mistas e que nao sdo mistas apenas

na administracdo, comecam logo por ser mistas no capital.



Portanto, esse € o0 ponto que ndo consigo explicar, mas admito
perfeitamente que venha a ser explicado por pessoas que estiveram dentro
do processo e que, eventualmente, sabem se houve alguma razdo especial
para isso ou se foi apenas por terem sido mal aconselhados por maus
juristas, que, porventura, existem, porque em todas as profissées ha os bons
e 0S maus.

De facto, ndo sei explicar essa parte e penso que teria ficado melhor
de outra maneira. E digo mais: penso que, para o futuro, se esta Fundacéo
se mantiver e continuar a desempenhar esta finalidade, que me parece ser
uma boa finalidade, e de interesse publico, talvez ndo seja pior que o
Estado, uma vez que entra, todos os anos, com muito dinheiro para o
funcionamento da Fundacdo, assuma uma posi¢cdo no capital, porque,

entdo, ficara mais justificada a sua presenca na administracéo.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado Hélder

Amaral.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, Sr. Prof. Freitas
do Amaral, antes de mais, quero cumprimenta-lo, com amizade e estima, e
agradecer a sua presenca nesta Comissao.

Também néo li as resolucdes do Conselho de Ministros ou, pelo
menos, todas, mas gostava de tomar como base do que vou dizer aquilo que
se passou aqui, ontem, porque ouvimos ontem, aqui, o Presidente da
Fundacéo para as Comunicagdes Moveis. E ontem ficou claro que entre a
accdo da Fundacdo, que, obviamente, como disse o Sr. Professor, sera de
analise noutra sede, e 0 cumprimento dos seus Estatutos hd uma total
disparidade: ndo hé relatdrio, ndo ha plano de actividades e nem sequer ha
auditorias — irdo ser feitas ou havera uma, porventura, a ser feita. Portanto,

ndo ha nada disso e o Sr. Professor, nos seus escritos, refere, varias vezes, a



necessidade de haver controlos da utilizacdo dos dinheiros — alias, nao
podia deixar de ser assim, mantendo, obviamente, como principio
fundamental o principio da transparéncia e da legalidade em quase todos 0s
pontos do seu texto, quer antes quer mesmo nas sugestoes que faz.

Mas ontem também ficou claro que o que importa saber é se este era
0 modelo concreto ou se podia ser outro e se, sendo este 0 modelo que
ambas as partes — 0s operadores e o Governo — entenderam como
correcto, foge ou ndo ao escrutinio dos principios que o Sr. Professor
enumerou.

Primeiro, ficou claro que havia capital publico e que o capital
publico vinha do fundo inicial, do Fundo para a Sociedade da Informacéo.
Disse-nos, entdo, o Sr. Presidente da Fundacdo: «nds sé podemos
responder, nos s6 podemos fiscalizar, nds s6 temos de ser transparentes na
utilizacdo desses 25 milhdes». Porém, esse Fundo ndo tem qualquer
auditoria e estava, também ele, obrigado, embora sem personalidade
juridica, a um conjunto de controlos e fiscaliza¢cdo. N&o teve uma, segundo
0 que soubemos ontem, porque nao registou qualquer movimento, ndo teve
despesas, embora o seu regulamento indicasse que poderia haver despesas
para funcionamento, para pagamento de sedes, para pagamento de
funcionarios. Nada disso houve e esse Fundo transferiu-se por inteiro para
a Fundacdo, constituindo o inicio da Fundagdo para as Comunicagdes
Moveis.

Portanto, chegou-se, ontem, a ideia de que esse Fundo era dinheiro
publico, o que nédo era dinheiro publico — embora o Sr. Professor também
ja tenha esclarecido que, afinal, € — eram as contrapartidas das operadoras,
que, segundo disse o Sr. Presidente da Fundacéo, sdo dinheiro que ndo esta
na disponibilidade da Fundacdo, estd na disponibilidade dos privados. Ora,
penso que ja ficou, um pouco, claro, que, apesar de estar na disponibilidade

dos privados, é dinheiro pablico, porque decorre de licencas.



Mais: a Fundacéo, se olharmos para os proprios contratos, e aqui vou
ao concreto, procede aos pagamentos aos operadores da comparticipacao
que lhes compete nos Programas e.escola e e.escolinha, como é Gbvio,
mesmo antes de receber dos fornecedores, ou seja, 0 Estado, na Fundacéo
que controla por inteiro, € a entidade pagadora e substitui-se aos fundos. E,
se se olhar para um contrato — todos eles tém esta clausula —, e ja agora
gostava de saber a opinido de V. Ex.?2 sobre isto, verifica-se o
estabelecimento de que o Governo desempenha um papel preponderante na
gestdo da Fundacao para as Comunicagdes Moveis, designadamente atraves
da nomeacédo dos administradores, dos vogais e do presidente do conselho
geral. Mas estabelece-se mais: estabelece-se também que o Estado e o0s
operadores consideraram, em conjunto, ou seja, ndo ha aqui uma vontade
autonoma dos operadores e uma vontade autdnoma do Estado, que este era
0 modelo que melhor respondia aos objectivos e aos fins do programa.
Portanto, os operadores podiam ter optado por outra solu¢do, mas ha uma
vontade expressa, na constituicdo desta Fundacdo e, a partir do momento
em que ha essa vontade, a Fundacdo tem de se gerir segundo as regras,
como o Sr. Professor bem disse, principalmente segundo aquela em que se
considera que esta € uma fundacéo publica de direito privado, quer seja por
analogia quer seja no aspecto doutrinario, e isso remete-a para a
necessidade de fiscalizacao.

Nos seus escritos o Sr. Professor, para além de fazer referéncia a que
a Fundacdo devera ter os capitais necessarios para assegurar a existéncia de
uma actividade sustentada (sabemos que tem os 25 milhdes de euros, mas
tem mais os 390 milhdes que gere, pelo que é possivel ter essa gestdo
sustentada), diz, resumindo a apreciacdo que faz da legislacdo portuguesa,
que ndo compete ao Estado administrar fundacdes ou interferir nos critérios
préprios da respectiva gestdo. Quer dizer que essa sua observacao, feita no

final da analise da legislacdo portuguesa, também esta em contradi¢cdo com



aquilo que, no fundo, acaba por acontecer nesta Fundacgéo, pois o Estado
aqui interfere nela, administra-a e assume que quer controla-la. Gostava de
saber se isso também merece algum comentario da sua parte.

Depois, alem de falar mais uma vez na necessidade de fiscalizacéo,
considera até que podemos estar perante um tipo de fundacdo que nos
Estados Unidos se chamam de mailbox foundations — fundagdes caixa de
correio. Parece-lhe que é assim que se pode caracterizar essa Fundacéo.

Ontem, também ficou claro aquilo que o Sr. Presidente da Fundacao
disse. Esquecendo o que vem nos estatutos no que respeita a administrar, a
gerir e a fazer pagamentos, referiu o seguinte: «nGs apenas monitorizamos,
fiscalizamos, analisamos e ndo fazemos mais do que isto. Tudo o resto, sdo
0S operadores privados que dispbem como bem entendem do seu
patrimonio».

Mas, lendo o contrato — e € uma clausula que aparece em Vvarios e
gostava de ouvir a opinido do Sr. Prof. Freitas do Amaral sobre isto —, 0
Estado diz a determinada altura que o Ministério das Obras Publicas,
Transportes e Comunicacbes (logo, o Estado) manter-se-a ainda
subsidiariamente responsavel perante os operadores pelo cumprimento
pontual de todas as obrigacdes que venham a ser assumidas pela Fundacgéo
para as Comunicacbes Mdveis no presente contrato. Pergunto-lhe que
consequéncias deve ter esta norma que existe nos contratos e como € que a
devemos ler. Isto ndo a transforma numa Fundacdo totalmente controlada
pelo Estado; logo dinheiros publicos, Governo portugués, através do
Ministério das Obras Publicas, portanto, bem publico?

Ainda assim, caso falhe a Fundacéo, que, segundo diz o Governo, é
apenas de direito privado, o dinheiro é dos operadores privados e a gestdo
ndo tem de ser controlada de acordo com as regras da contratacdo publica.
Mas depois o proprio Ministério das Obras Publicas se pde na posicao de

actuar subsidiariamente em relacéo as falhas da Fundacéo.



Obviamente, o Estado devia, podia e necessitava de constituir uma
fundacdo que cumprisse com todas as regras da transparéncia. I1sso era o
desejavel. Ndo estariamos aqui se ndo houvesse essa duvida.

Por que é que esta Fundacéo é feita desta maneira e ndo de outra?

Por que é que ha& davidas sobre a contratacdo do computador
Magalhédes, uma vez que ndo se encontra a JP Sa Couto — produtora do
Magalhdes — como parte dos contratos? Contudo, ja& se encontra a
Microsoft como parte dos contratos, assumindo o Estado que a Microsoft
tem o software preferencial para a utilizagdo destes programas.

Aliés, as licengas da Microsoft estdo também em nome do Ministério
das Obras Publicas, como soubemos e foi confirmado ontem pelo

Presidente da Fundacao.

Protestos do Deputado do PS Ramos Preto.

Isto estd gravado, consta da acta, pelo que € s ouvirmos outra vez a
gravacao...!

Portanto, isso quer dizer que o Governo encontrou aqui um
subterfagio, como o Sr. Professor diz e bem nos seus textos, para fugir a
fundacdo que deveria ser publica, ou publica de direito privado,
obviamente para escapar ao controlo das regras da contratacdo publica (a
Comissdo Europeia diz, e bem, que deveria estar obrigada as mesmas) e
aquilo que dizemos, e que esperamos poder provar. De facto, todos estes
procedimentos deveriam estar elencados e deveriam cumprir as regras da
contratacdo publica.

Para terminar, queria perguntar ao Sr. Professor se estes exemplos e
estas normas que constam do contrato e o que ja ouviu a transformam ou
ndo numa Fundag&o encapotada — este termo é meu. E uma Fundagéo que

procura esconder aquilo que seria tdo simples: fazé-la de forma clara e



transparente, cumprindo com as regras que todos nés conhecemos e que

sdo as da transparéncia e da legalidade.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Prof. Freitas do Amaral.

O Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral: — Sr. Presidente, Sr.
Deputado Hélder Amaral, se este modelo foi adoptado para fugir ao
escrutinio publico, evidentemente ndo sei. Parto do principio de que néo foi
para isso, mas s6 a Comissdo, quando chegar ao final dos seus trabalhos, é
que podera saber se houve ou ndo essa intencdo. Gostaria que néo tivesse
sido essa a intencéo.

Mas ha maneiras de assegurar que, mesmo que essa fosse a intencao,
0 escrutinio publico seja efectuado, porque, como ja disse, o Codigo do
Procedimento Administrativo no n.° 5 do seu artigo 2.° a isso obriga.
Portanto, € uma questdo de aplicar a lei e de desencadear os controlos
publicos que existem e que podem ser aplicados.

O Sr. Deputado referiu-se a um aspecto que ja ha bocado tinha dito
que para mim nao é claro: quais sdo ao factos. Portanto, ndo posso dissertar
sobre eles, mas espero que a Comissédo consiga apurar bem.

Houve, efectivamente, um fundo pablico que ndo tinha personalidade
juridica, que era um patriménio autonomo, mas ndo sei onde é que ele
estava sedeado, se era no Tesouro, se era num banco publico, se era num
banco privado... N&o sei onde é que ele estava, nem sei quem é que tinha o
controlo da gestdo e da fiscalizacdo desse fundo.

Quanto a questdo dos dinheiros privados, para mim, e salvo se
aparecerem novas explicacdes, a situacdo é muito simples: os dinheiros das
operadoras enquanto estdo na posse delas sdo dinheiros privados.

Por forca das clausulas, das licencas que lhes foram atribuidas pelo

Estado elas passam a ter a obrigacéo juridica de entregar uma parte desses



dinheiros, uma determinada percentagem, um certo montante ao Estado.
Portanto, ha ai um periodo intermédio em que elas sdo devedoras do Estado
e em que o Estado é credor dessas importancias, mas o dinheiro continua
ainda a ser privado.

No momento em que as operadoras cumprem a sua obrigacdo e
entregam o dinheiro ao Estado, ele passa a ser publico — publico no
sentido de pertencer ao Estado. Nao quero entrar agora aqui na discussao
sobre se entrou para o dominio pablico ou para o dominio privado do
Estado. Provavelmente, entrou para o dominio privado do Estado, uma vez
que se trata de dinheiro, mas isso para 0 caso aqui ndo importa, passou a ser
dinheiro publico.

Portanto, aqui hé trés fases.

Numa primeira fase, as operadoras assumem uma obrigacdo para
com o Estado de pagamento ou transferéncia de determinadas quantia.
Portanto, sdo devedoras do Estado e o Estado é credor dessas importancias.

Numa segunda fase, uma vez que essas importancias entram, elas
pertencem ao Estado através do tal fundo que, ndo tendo personalidade
juridica, presumo eu, serd um fundo autonomo dentro da pessoa colectiva
Estado. Mas ndo sei se foi assim — isso deveria ser averiguado.

Depois, ha um terceiro momento em que esse dinheiro é colocado na
Fundacéo para as Comunicacdes Moveis — suponho que € esse o titulo.

Mas ainda ai ha algo a averiguar, porque uma coisa é 0 que ja era
dinheiro do Estado e que passou para a Fundacéo; outra coisa € o dinheiro
das operadoras que passa a ser entregue a Fundacédo em vez de ser entregue
ao Estado, a face da obrigacdo vinda das licencas; e outra coisa ainda séo
os dinheiros do Estado que ele, apés a constituicdo da Fundacéo, vai
transferindo para ela para poder financiar os tais projectos para a Sociedade
de Informacdo, designadamente, tanto quanto sei, os Programas e.escola e

o e.escolinha.



Portanto, temos aqui trés tipos de contributos: em primeiro lugar, o
contributo inicial das operadoras para o Fundo e néo sei se do Fundo para a
Fundacéo; em segundo lugar, o contributo com que as operadoras entram
para o patriménio da Fundagéo; em terceiro lugar, o contributo do Estado
para a conta de exploracao e ndo para o patrimonio.

Se houve em algum momento um contributo do Estado para o
patriménio, ndo foi inicial, porque ndo consta da escritura, s pode ter sido
a posteriori. Mas, entdo, deveria haver uma nova escritura dizendo que o
Estado tinha feito uma dotacdo para o patriménio da Fundacdo. Nao ¢ a
mesma fazer uma dotagdo para o patrimonio ou fazer uma dotacdo para a
exploracdo corrente, uma vez que o patriménio é garantia comum dos
credores e a caixa ndo o é.

A seguir, o Sr. Deputado referiu-se a ideia de que o capital da
Fundacdo deve assegurar a sua sustentacdo. Ai permitir-me-ia introduzir
uma ligeira correccdo, que € a seguinte: isso era assim no modelo classico
— creio ter explicado isso bem na Conferéncia em Sintra.

No modelo classico a fundacéo tinha sempre por base um patrimonio
inicial suficientemente vasto para, através dos seus rendimentos anuais,
sustentar as suas actividades. E o caso da Fundagdo Gulbenkian; é o caso
da Fundacdo Luso-Americana para o Desenvolvimento (FLAD); é o caso
da Fundacdo Champalimaud; é o caso da Fundacdo Oriente, para falar s6
em fundacBes portuguesas; é o caso das grandes fundagdes norte-
americanas, como a Fundacgdo Ford e outras e, recentemente, a Fundacao
Gates. Esse é 0 modelo cléssico.

O modelo mais recente, a que também ja me referi na conferéncia de
Sintra, é o das mailbox foundations ou fundaces caixas de correio. E um
modelo completamente diferente que ndo esta ainda previsto Nno Nosso
Cadigo Civil, nem outra legislacdo, e que sugiro que fique a ser regulado

também na nova legislacéo que propus.



O modelo € o seguinte: constitui-se uma fundacdo, que por muito
ambiciosos que sejam 0s objectivos, arranca com um patriménio inicial
pequeno, meramente simbodlico. Podem ser 50 000 €, 100 000 €, enfim ¢
simbolico. Ndo e dos rendimentos desse patrimonio que a fundacdo vai
retirar as receitas necessarias para prosseguir os seus fins. Ela recebe essas
receitas através de angariacdes ad hoc feitas ano a ano ou através de
contratos de subvencéo por 3, por 5, por 10 anos, que celebra com 0s seus
apoiantes, que na linguagem norte-americana se chamam o0s sustaining
fellows (s&o os amigos sustentadores da fundacéo), e ela passa a ser quase
uma caixa de correio — €& uma expressdo pitoresca, mas que nao é
inteiramente rigorosa —, na medida em que recebe de um lado e paga por
outro.

Na verdade, ela tem mais que fazer do que isso, porque tem de
angariar, tem de receber e, depois, tem de saber como € que vai gastar — e
tem de ter critérios para gastar e prioridades que ou sdo definidas nos
estatutos ou pela sua administracdo — e sé depois, entdo, € que sai 0
cheque. Portanto, ha mais que fazer do ser que uma mera caixa de correio,
mas enfim é o nome que se lIhe d& na pratica norte-americana.

Penso que esta Fundacdo, embora tendo um capital relativamente
elevado a partida, foi sempre pensada como uma Fundacdo que tinha de
receber mais dinheiro, quer dos privados quer do Estado, para poder
prosseguir 0s seus objectivos. Portanto, digamos que é uma figura a meio
caminho entre a fundacédo classica e a simples fundacdo mailbox. Quer
dizer: teve um capital inicial consideravel, mas ndo era suficiente, pelo que
desde logo se sabia entre os trés privados e o Estado que de um lado e de
outro haveria de p6r 1a mais dinheiro, haveria que ser alimentada, talvez
anualmente, para poder prosseguir os seus fins. Creio que é assim que tem
funcionado até agora.

Depois, o Sr. Deputado citou uma frase minha proferida na



Conferéncia de Sintra, dizendo que o Estado ndo deve interferir na gestao
das fundacoes.

Bem, isso é verdade para as fundagbes exclusivamente privadas.
Aliés, € o0 que sugiro na minha proposta. Nas fundacdes exclusivamente
privadas o Estado ndo deve intervir na gestdo — deve ¢é fiscalizar! Neste
momento, nem sequer isso pode fazer, porque a lei ndo permite qualquer
fiscalizacdo do Estado sobre o funcionamento ou a gestdo das fundagdes
totalmente privadas.

Neste momento, permitam-me o paréntese, 0 Estado s6 pode fazer
duas coisas (isto é tipico do Estado liberal, em matéria de fundacdes
continuamos com uma legislacdo que vem do Estado liberal): primeiro,
reconhece ou nédo reconhece e, depois, se as coisas estiverem a correr muito
mal pode, através do Ministério Publico, propor uma ac¢éo de extingcdo da
Fundacdo. Portanto, digamos que o Estado tem duas «armas atomicas», que
sdo: impedir o nascimento e provocar a morte; mas, no entre tempo, que
podem ser 10, 20, 50 ou 100 anos, nada pode fazer, nem fiscalizar nem
sequer tomar conhecimento, passivamente, do relatorio e contas e do
parecer do conselho fiscal, porque a lei ndo as obriga a divulgar ou a

elaborar esses documentos.

O Sr. Presidente: — E pode beneficiar...

O Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral: — Exacto! E tudo isto
assente na ideia de que, em principio, as fundacdes, porque se dedicam a
fins altruistas, tém beneficios fiscais.

Considero que ha, aqui, claramente, um défice de legislacdo, que ja
existia no Estado liberal — o Estado liberal ndo abdicava das suas fungdes
de fiscalizacdo mas, pelos vistos, abdicou! —, mas, mesmo a luz dos

principios do Estado liberal, essa fiscalizacdo durante o tempo de vida das



fundacOes deveria ter existido. N&o existiu, continua a ndo existir e,
portanto, quando eu digo que o Estado ndo deve interferir na gestdo, quero
dizer que o Estado ndo deve dizer: «gastem mais nisto ou gastem mais
naquilo». N&o estamos a ver o Estado, em relagdo a Fundacdo Calouste
Gulbenkian, ou a Fundacdo Champalimaud, ou a FLAD, ou a Fundacéo
Oriente...

Bom, em relacdo a FLAD, o caso é diferente, porque o capital é
publico; mas em relacdo as outras fundagdes, ndo estamos a ver o Estado a
dizer: «Olhe, vocés deviam gastar mais em musica classica do que em jazz
ou mais em saude do que em artes». Isso, de facto, ndo faz parte dos
principios de autonomia de gestdo das fundacdes privadas.

Outra coisa é o caso das fundagdes publicas que, por razbes de
eficiéncia, adoptam a forma juridica de fundagéo privada. Ai, ja o Estado
ndo s6 pode como deve intervir na gestdo, tal e qual como intervém, até
certo ponto, na gestdo das empresas publicas — formulando objectivos,
podendo emitir directivas, etc., etc.

Depois, o Sr. Deputado citou um preceito ou um texto, enfim, um
trecho — néo percebi bem qual era a fonte — segundo o qual o Ministério

das Obras Publicas se considerava subsidiariamente responsavel...

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — E uma clausula de um dos

contratos!

O Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral: — E uma clausula... Bom,
eu ndo tinha conhecimento disso e isso reforca, ainda mais, o caracter de
fundacdo publica embora de direito privado. Mas o facto de existir essa
razdo ndo da ao Estado a categoria ou a posi¢cdo de participante no capital
da Fundacéo; da-lhe, sim, a funcéo de avalista — € responsavel, em ultimo

termo, pelas obrigacdes, se a Fundacdo as ndo cumprir.



E volto outra vez ao principio: portanto, ndo havendo legislacdo
sobre fundacdes publicas de direito privado — falo de legislacdo genérica,
hd ja trés ou quatro ou cinco casos concretos, mas nao ha legislacdo
genérica —, havendo este preceito do Cddigo do Procedimento
Administrativo (CPA), havendo a doutrina dominante, quer em Portugal
quer na Europa, de que nestes casos se devem aplicar as entidades de
direito privado os principios gerais da actividade administrativa,
consagrados quer na Constituicdo quer na lei, eu acho que, mesmo que por
hipdtese — ndo quero acreditar que isso fosse assim —, repito, mesmo que
por hipdtese, se tiver havido a intencdo de alguém de fugir ao controlo
publico, isso sO acontecera se os 6rgdos competentes ndo agirem. E que o
Governo pode e deve dar instruges no sentido de que sejam aplicadas as
regras que resultam do n.° 5 do artigo 2.° do CPA, e tanto a Inspeccao-
Geral de Finangas como o Tribunal de Contas podem agir, por sua
iniciativa, no sentido de fiscalizar e de controlar, ou de auditar e concluir
que ndo esta a ser feito o0 que deve ser feito, ou que esta a ser feito o que
deve ser feito, ou que tem de ser feita mais alguma coisa para que tudo seja
feito... Enfim!...

Portanto, o facto de a Fundacdo, nos seus estatutos, ndo se assumir
como fundacéo publica de direito privado ndo significa que ela ndo o sejal
E, a meu ver, ela é-0, portanto, aplica-se-lhe o n.° 5 do artigo 2.° do CPA e,
em consequéncia disso, aplicam-se-lhe todos os controlos publicos a que
este tipo de entidades esta sujeito.

Creio ter respondido as perguntas do Sr. Deputado.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Professor.

Tem a palavra o Sr. Deputado Pedro Filipe Soares



O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, quero
cumprimentar o Sr. Prof. Freitas do Amaral.

Uma informacdo prévia sobre o Fundo para a Sociedade de
Informacdo — a indicacdo que existiu, ontem, por parte do Presidente da
Fundacdo para as Comunicacdes Mdveis é a de que esse Fundo, foi
considerado defunto antes mesmo de ter sido capitalizado; e, por isso, ndo
cumpriu, sequer, os protocolos a que o despacho de criagdo assim obrigava;
ndo foi capitalizado e, 14 meses depois, resultou na criacdo da Fundacéo
para as Comunicag¢es Moveis — ai, sim, com dotacdo de dinheiros.

Por isso, tivemos aqui um hiato onde, a margem da lei, ndo foi
cumprido o que teria sido previsto, e ndo existiu essa dotacdo, dotacdo que
passou a existir na constituicdo da Fundacdo para as Comunicacgdes
Moveis, reforcando — e esta € a interpretacdo que eu agradecia que o Sr.
Professor confirmasse — as suas palavras no sentido de que os dinheiros da
constituicdo da Fundacgdo, os dinheiros que sdo a dotacédo inicial dos
operadores, no fundo, ao cumprirem o mesmo designio de criacdo do
Fundo, s&o dinheiros publicos, e isso decorre dessa interpretacéo.

A nivel dos dinheiros que a Fundagéo tem, penso que nédo ha duvidas
— e gostava que me garantisse isso também — de que todo o investimento
do Estado na Fundacdo é dinheiro publico; e, quanto a isso, também néo
havera qualquer tipo de margens para davidas sobre a matéria.

E seguindo a interpretacdo das suas palavras sobre as
responsabilidades perante as contrapartidas todo o investimento que exista
dos operadores, na Fundacdo para as Comunicacfes Moveis, que decorre
da actividade de levar a cabo o Programa e.escola, também é considerado

como dinheiro pablico. E porque se considera. ..

O Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral: — Desculpe, pode repetir

esta ultima parte?



O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Todas as dotacOes que existam
dos operadores de telecomunicacbes para a Fundacdo para as
Comunicagbes Moveis, resultantes do funcionamento do Programa
e.escola, também sdo consideradas como dinheiro pablico — gostava que
também me confirmasse esta minha interpretacéo.

Quanto ao cenario do Programa e.escola, o cenario do Magalhées,
concretamente, foi-nos dito, ontem, pelo Presidente da Fundacdo para as
Comunicacbes Moveis que a participagdo ou o custo do Programa
e.escolinha era assumido de trés formas diferentes ou por trés entidades:
pelas operadoras, com uma contribuicdo inicial diferenciada entre as
operadoras mas em que, dizia ele, cada operadora definia o que queria dar;
e 0 Estado aceitava essa sugestdo das operadoras, sendo uma contribuicéo
inicial muito reduzida, até, para algumas operadoras — a da Sonaecom foi
de cerca de 100 000 €, a da Vodafone de cerca de 250 000 €, o que, nos
valores gerais € muito pouco dinheiro.

Para além desta dotacdo inicial das operadoras, depois, no programa,
por cada computador, existia um pagamento diferenciado; caso existisse
uma activacdo da Internet ou do acesso a Internet, as operadoras teriam de
assumir um custo perante esse computador que foi distribuido; caso nédo
existisse essa activacdo, seriam o Estado e os beneficiarios (caso néo
fossem abrangidos pela ac¢do social escolar) a assumirem todo o custo do
computador, incluindo-se neste custo do computador o equipamento
electronico, o software, 0s custos da distribui¢do, 0s custos operacionais,
consultorias, etc. Portanto — até porque houve uma fraca adesdo as
activacbes da Internet —, temos aqui a possibilidade de o Estado e os
beneficiarios terem contribuido para a aquisicdo de grande parte destes

computadores.



A pergunta que lhe faco é sobre se, neste contexto, com esta
realidade, ndo era de prever que existisse um concurso publico para
aquisicdo dos computadores, porque, no fundo, o que o Estado esta a fazer
€ a assumir, através das operadoras, a compra de um equipamento
electronico que, depois, vai custear quase na totalidade, porque também
seria a uma curta percentagem que os beneficiarios acederiam.

Farei uma ultima pergunta, ainda sobre o formato da Fundacéo.

Foi-nos indicado, ontem, pelo Presidente da Fundacdo que, dos 25
milhGes que inicialmente serviram como fundo para a Fundacgéo, ainda
existe uma grande percentagem do dinheiro, dizia ele, mais de 20 milhGes,
mas ndo precisou, mas ainda existem mais de 20 milhdes. Da interpretacéao
disso, decorre que o dinheiro que foi subtraido aos 25 milhdes foi o
dinheiro para as despesas correntes de manutencdo da Fundacdo e da
operacdo da Fundacao.

Assim sendo, e face a esta nova informacgdo, ndo acha que, com a
Fundacdo para as Comunicacbes Mdoveis, estamos, mesmo, diante a
existéncia de uma mailbox foundation? Isto dado que todo o grande, o
grosso de dinheiro que foi envolvido na actividade da Fundacdo proveio ou
do Estado ou dos privados, sendo que a dotacéo inicial permanece quase
intacta, apenas para despesas correntes.

Muito obrigado, Sr. Professor.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Tem a palavra o Sr. Prof. Freitas do Amaral.

O Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral: — Agradeco este facto que
nos traz aqui. Presumo que ha diferentes interpretagdes mas, enfim, penso
que serd excelente, se a Comissdo puder esclarecer isso até ao fim, isto é,

se, de facto, o Fundo n&o chegou a ser capitalizado e se, portanto, aquelas



contribuicdes, que eram devidas pelas operadoras privadas a esse Fundo,
acabaram por ser canalizadas directamente para a Fundagdo e ndo
chegaram a entrar no Fundo. Esse facto poderia, alias, explicar que o Fundo
néo contribuisse para o capital inicial da Fundacdo.

Espero que a Comissdo possa aprofundar melhor isso.

Quanto a serem dinheiros pablicos ou ndo, eu gostaria de dizer o
seguinte: fazendo uma analogia com o que se passa no imposto — embora
reconhecendo que isto ndo é um imposto, isto € um encargo que é acrescido
a licenca... Portanto, a licenca € outorgada com condicdes e encargos e,
provavelmente, isto € um modo oposto a licenga... Mas eu ndo queria
entrar em pormenores de construcao juridico-dogmatica. ..

De qualquer maneira, sdo quantias em dinheiro que os privados
devem ao Estado, como contrapartida de licencas que o Estado lhes
atribuiu em concurso.

Fazendo uma analogia com o imposto: o imposto é estabelecido por
lei, pelo que, se o contribuinte for abrangido pela incidéncia do imposto,
tem uma obrigacdo tributaria perante o Estado, ou seja, tem a obrigacéo de
pagar o imposto num momento que constar da lei, dentro dos prazos legais;
mas, enquanto ndo o paga, o dinheiro é dele, embora esteja, digamos,
onerado, porgue é uma divida do contribuinte ao Estado.

A partir do momento em que pagou, o dinheiro entrou nos cofres
publicos e transformou-se em dinheiro pablico.

Mas na fase em que ja ha o dever de pagar, mas ainda néo foi feito o
pagamento, na minha interpretacdo — admito que possa haver especialistas
em direito financeiro ou em direito fiscal que pensem de outra maneira —,
que julgo ser a interpretacdo classica, portanto, quando ja existe divida de
Imposto mas ainda ndo foi feito o pagamento, o dinheiro continua a ser

privado, mas é uma divida ao Estado e o Estado e credor dessa importancia.



A partir do momento em que ha pagamento ou em que, ndo havendo
pagamento, ha execucdo fiscal, por hipdtese, com penhora, e o dinheiro
entra nos cofres publicos, este dinheiro passa a ser dinheiro publico. Pelo
menos, é esta a minha visdo, mas, enfim, ndo sou um especialista em
direito financeiro nem em direito fiscal e, portanto, pode ser que haja, hoje,
concepcOes diferentes.

Mas, a concepc¢do que tenho € a de que, até um certo momento, ha
uma relacdo obrigacional publica — o contribuinte tem a obrigacdo de
pagar x ao Estado; depois, quando paga, cumpriu a sua obrigacdo, e o
dinheiro que entrou nos cofres do Estado passou a ser publico.

Segunda questdo: todo o investimento feito pelo Estado na Fundacao
é dinheiro publico? Em principio, creio que sim. Ndo vejo que haja outra
qualificacdo possivel, mas poderia imaginar-se uma hipotese em que
dinheiros privados fossem entregues ao Estado como fiel depositario para
0s entregar a Fundacéo e ai ndo seriam dinheiros publicos. Mas penso que
nédo e isso que tem acontecido e que, realmente, séo dinheiros publicos, uns
oriundos do Ministério das Obras Publicas, Transportes e Comunicacoes,
outros oriundos da accéo social escolar, para permitir que a aquisi¢do dos
computadores seja feita a um preco mais baixo ou, até, a preco zero. Seja
como for, sdo dinheiros publicos.

Terceira questdo: as dotacGes dos privados a Fundacédo, nos termos
em que estdo obrigados a fazé-las, sdo dinheiro pablico? Aqui aplicaria o
raciocinio de h& pouco: enquanto os privados sdo devedores da Fundacéo,
indirectamente devedores do Estado, entendo que séo dinheiros privados,
embora ja onerados com o dever de serem entregues, e a partir do momento
em que sdo entregues sdo dinheiros da Fundacdo — aqui temos de fazer
essa subtileza juridica —, que, sendo uma entidade publica de direito

privado, o torna dificeis de qualificar. Diria que eles sdo privados quanto ao



regime juridico e publicos quanto a titularidade por parte de uma entidade
publica.

Por outro lado, pergunta-me o Sr. Deputado: dentro destas
circunstancias, deveria ter havido concurso publico? Sinceramente, ndo lhe
sei responder e, portanto, permito-me reproduzir o que disse na minha
introducao inicial.

Se a decisdo de afastar o concurso publico e de fazer um ajuste
directo com uma determinada empresa privada foi tomada pelo Estado ou
pela Fundacdo, penso que essa decisdo estava sujeita a legislacdo nacional
e comunitaria sobre concursos publicos, mas ambas admitem — quer a
nacional quer a comunitaria — excepcdes em que se pode usar 0 ajuste
directo.

Se foram decisdes tomadas apenas pelos operadores privados (e, ao
que parece, nesta «parceria» entre o Estado e os privados ha questdes nesta
matéria que sdo resolvidas exclusivamente pelos privados, ndo como
membros da Fundacdo mas como titulares da licenca e fora do ambito da
Fundacdo), ai ja ndo seria aplicavel a legislacdo que existe para entidades
publicas. Eventualmente, poderia ser aplicavel, se é que existe — néo sei!
—, alguma legislacdo em matéria de concorréncia a que as entidades
privadas, porventura, estivessem sujeitas.

E um ponto que acredito que a Comissdo terd a possibilidade de
esclarecer mais adiante.

Finalmente, se, de facto, se confirmar a informacdo do Presidente da
Fundacéo de que, dos 25 milhdes de euros de patrimonio inicial, cerca de
20 milhdes ainda existem e que o rendimento desse patrimonio terd sido
utilizado apenas para pagar as despesas correntes de funcionamento da
Fundacéo, estamos perante um modelo misto. Quer dizer, temos um capital
inicial que, pelos vistos, € capaz de sustentar as despesas correntes da

Fundacdo e temos uma «Fundacdo mailbox» que recebe dotacdes



substanciais, quer do Estado quer privadas, para aplicar em projectos
imediatos.

Estaremos, portanto, perante uma Fundacdo mista, a luz desta
classificacdo: em parte, € uma Fundacdo de base patrimonial inicial e, com
ISso, sustenta o seu funcionamento corrente; depois, para 0s projectos em
que esta envolvida, tem de receber dotacdes ad hoc e tem de aplica-las
nesses projectos especificos.

N&o sei se consigo responder a sua questdo, mas penso que ela é
interessante porque permite perceber como é que a vida financeira da
Fundacdo esta a ser organizada. Ela, pelos vistos, no seu funcionamento
corrente, onde tera despesas relativamente baixas, vive do rendimento do
patriménio inicial ou, em alternativa — ndo sei —, de parcelas do
patrimonio inicial que vdo sendo gastas, ano apds ano. E uma outra
hipbtese, porque também h& fundacbes que funcionam deste modo,
sobretudo na América, onde a lei permite que uma fundagdo seja
constituida para atingir um objectivo em 5 ou 7 anos e que esse objectivo
seja atingido ndo pelo rendimento do patrimonio inicial mas pelo dispéndio
de x parcelas anuais do patrimonio inicial.

Isso esta expressamente previsto na lei americana. Creio que nao
ficou expressamente previsto na minha proposta, mas pode vir a ser
considerado, porque temos casos de fundacdes publicas de direito privado

que se constituem para realizar um determinado programa, no prazo de 3

ou 4 anos.
A Ultima de que tive conhecimento — e que me toca como
vimaranense honorario e filho de pai vimaranense — é a Fundacéo

Guimarées Capital da Cultura 2012. Essa Fundacdo foi constituida com
fundos puablicos (ndo sei se, também, com fundos comunitarios, mas creio

que foi apenas com fundos publicos) e tem como objectivo organizar um



programa de investimentos e de festividades que tém lugar no ano de 2012
e, depois, extinguir-se-a.

Admito — ndo sei, porque ndo conhegco 0S pormenores — que 0
patrimonio também possa ser gasto na realizacdo dos fins da Fundacéo.
N&o me parece que o Estado fosse afectar a essa Fundacdo um patrimonio
gigantesco para que, depois, aquele programa, em 2012, pudesse ser feito
apenas com o0s rendimentos anuais desse patriménio, ainda por cima
estando nds em fase de juros baixos. Portanto, provavelmente, o patrimonio
sera gasto em parcelas e havera outras dotacdes suplementares.

No fundo, essa figura que a nossa lei ndo prevé ja esta a ser aplicada
em Portugal. Nada tenho contra isso, desde que as coisas sejam claras,

desde que fique na lei ou nos estatutos que € isso que vai se fazer.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Professor.

Tem agora a palavra o Sr. Deputado Bruno Dias.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, cumprimento o Sr. Prof.
Freitas do Amaral e agradeco os esclarecimentos e a reflexdo que nos tem
proporcionado nesta audicao.

Coloco uma primeira questdo relacionada ndo tanto com o figurino
administrativo e organizativo da Fundacéo, ela propria, mas sobre a opcao,
a montante, desse momento fundacional, digamos.

O Sr. Presidente da Fundacdo explicou-nos aqui ontem (e isto ja tem
sido abordado em varias intervencdes e perguntas dos Srs. Deputados) que
a actividade da Fundacdo tem sido, na pratica e essencialmente, a de
realizar, em nome do Estado, o que chamou de enforcement, isto €, o
acompanhamento e a monitorizacdo da aplicacdo do Programa e.escola,

negociado entre o Estado e as trés empresas.



Pergunto se o Sr. Professor considera que sera aceitavel que quem
faz esse enforcement em nome do Estado seja uma Fundacao de direito
privado onde coexistem as duas partes desse negdcio. E, no seu
entendimento (tendo em conta o que tem sido entendido como boas praticas
da Administracéo), considera que o Estado precisa desta solucao para poder
gerir esse financiamento de contrapartidas publicas ou, sequer, para
viabilizar esse financiamento, para que seja possivel que esse dinheiro
chegue a algum lado?

Em complemento ou concretizacdo desta matéria, peco a sua opinido
sobre as principais vantagens e desvantagens de se optar, em alternativa,
por uma entidade publica para cumprir essa missdo e gerir 0S recursos
correspondentes. Falou na flexibilidade e na agilidade do direito privado
que o Estado pode utilizar atraves deste tipo de mecanismos e eu pergunto
se outras solugdes, mesmo que ndo atinjam toda essa flexibilidade, podem
ser sopesadas nas suas vantagens e desvantagens. Ja aqui se falou, alias, no
exemplo do instituto publico, que, na experiéncia do nosso pais, ja tem
funcionado para gerir financiamentos diversos e de origem distinta.

A segunda questdo prende-se com o patrimonio inicial ou a
constituicéo inicial do capital da Fundacéo.

Peco desculpa, mas gostaria de voltar atras, a questdo da execucao,
em nome do Estado, do tal enforcement numa Fundacdo onde coexistem as
duas partes e da presenca maioritaria (para desempate) do Estado dentro de
uma Fundacéo de direito privado que é fundada pelas empresas que séo a
contraparte na negociagao.

O Sr. Professor referiu uma questdo muito interessante, entre muitas
outras, no seu parecer: a questdo do dever de lealdade e de cuidado dos
administradores. Ou seja, de que lado deve estar a lealdade de quem esta
naquela Fundacdo, que é fundada pelo Estado e por empresas, no ambito de

uma negociagao entre essas duas partes.



Agora, sim, passo a questdo do patriménio inicial.

Refere o parecer que o Sr. Professor desenvolveu e que nos foi
distribuido, nomeadamente nas paginas 12 e 13, que, na maior parte dos
Estados, embora ndo seja exigido um patriménio inicial minimo, as
autoridades verificam se os bens afectos a fundacdo sdo suficientes para a
prossecucdo dos fins visados — alias, ja abordou esta matéria nas suas
respostas desta manhd e existe, também, a referéncia ao estudo de
viabilidade citado, no quadro da Unido Europeia, no seu parecer.

Ora, como ja aqui foi dito, esta Fundacdo tem um patriménio inicial
de 25 milhGes de euros, patriménio que estara abaixo desse valor. E, no
entanto, ao abrigo do desenvolvimento deste Programa e.escola e outros
que, supostamente, correspondem ao objecto da Fundacéo, foi ja investido,
até Setembro de 2009, um total de 854 milhGes de euros, que se desagrega
desta forma: 373 milhGes de euros provenientes dos operadores (as tais
contrapartidas publicas, supomos, porgue ndo sabemos que parte é o
cumprimento das contrapartidas publicas, visto que ontem ndo se
conseguiu apurar essa matéria), 256 milhdes de euros provenientes de
particulares, ditos beneficiarios deste programa, e 225 milhdes de euros
provenientes do Estado.

Gostava de ouvir a opinido do Sr. Professor sobre isto, uma vez que
0 objecto central desta Fundacdo é o de concretizar programas: estes
programas tém sido acompanhados, monitorizados, valem este dinheiro e o
patriménio inicial é de 25 milhdes, sendo agora de um pouco menos.

A terceira questdo prende-se com a fiscalizacéo e a transparéncia.

O critério adoptado pela Fundacdo para a elaboracdo do relatério e
contas de 2008, o tal que foi apresentado no final de Setembro de 2009, € o
de ndo incluir nas contas da Fundacdo as transferéncias financeiras, as

aquisices, os bens e servicos directamente envolvidos no Programa



e.escola. Na prética, € esse relatdrio e contas que descreve a vida interna da
Fundacéo, ou seja, as contas de funcionamento.

Em relacdo a este reporte e a esta apresentacdo da actividade
financeira associada ao programa, gostava de perguntar ao Sr. Professor se
acha normal que se tenha de recorrer a auditorias, ao Tribunal de Contas, a
comissdes de inquérito para se conhecer a execu¢do concreta do programa
que esta Fundacéo, supostamente, monitoriza.

Inclusivamente, na pagina 20 do seu parecer, o Sr. Professor fala
sobre a fiscalizacdo preventiva e a exigéncia que é colocada em varios
Estados (e fala do caso espanhol e de alguns landers aleméaes), mas aqui
iIsso ndo é feito nem a posteriori, a excepcdo de situacOes desencadeadas
especificamente para tal.

H& algum tempo atras, apresentamos uma exposi¢cdo ao Sr.
Presidente do Tribunal de Contas e isso contribuiu para a decisdo tomada
por aquele tribunal de desenvolver uma auditoria. O que dizemos € que isto
nédo precisava de chegar a este ponto. Gostava de ouvir a sua opinido sobre
esta matéria.

Finalmente, passo a questdo do caracter publico do dinheiro das
contrapartidas, que o Sr. Professor tem abordado nas suas respostas.

O Sr. Professor referiu-se ao contributo com que as empresas entram
para os cofres da Fundacéo, ao abrigo da concretizacdo das contrapartidas,
sob a forma de iniciativas, isto ja apos ter sido constituido o patrimoénio
inicial da Fundacéo, o tal dinheiro que, na verdade, ndo entrou.

Dizemos que ndo ¢ aceitavel que dinheiro algum tenha sido entregue
pelas operadoras a Fundacdo e que se verifique esta situacdo de, para
executar o Programa e.escola, isto é, para executar as contrapartidas
publicas, todas as transaccbes serem geridas pelas empresas operadoras
fora da Fundacdo. De tal maneira que — e voltando as contas — o Sr.

Presidente da Fundacdo foi muito claro ontem dizendo que a Fundacéo



funciona como fundacdo publica de direito privado, gerindo dinheiros
publicos com as correspondentes regras, mas apenas para 25 milhdes de
euros. O resto, os outros 390 ou 400 milhdes de euros sdo, obviamente, da
esfera privada, tal como foi aqui dito abundantemente, na reunido de
ontem, pelo Sr. Presidente da Fundacéo e pelo PS.

Sr. Professor, isto parece uma mailbox foundation estranha, porque a

maior parte dos cheques ndo entra na mailbox e passa por baixo da porta.

Protestos do Deputado do PS Ramos Preto.

Sr. Professor, em tese — e para terminar com esta questdo do
caracter publico, da execucdo das contrapartidas e da capacidade do Estado
de activar essas contrapartidas —, considera que, se as operadoras tivessem
resistido fortemente a possibilidade de concretamente entregarem o
dinheiro ao Estado, mesmo com a Fundacéo a servir como fiel depositério,
como disse ha pouco, poderia o Estado chegar ao limite de penhorar, por
exemplo, as empresas no valor correspondente a essas contrapartidas?

E porque isto pode resolver-se entre amigos, «vamos la criar aqui
uma fundagéo para se fazer isto do vosso agrado», ou dizer «os senhores
estdo a dever-nos dinheiro, estdo a dever dinheiro ao Estado». E essa figura
de as empresas operadoras, no ambito das contrapartidas, estarem a dever
dinheiro ao Estado € o ponto que nos parece importante clarificar e
sublinhar da interpretacdo que o Sr. Professor esta a fazer em relacéo a esta
matéria.

Sr. Presidente, penso que ja ultrapassei o tempo de que dispunha,
mas se mo permitir colocarei, muito rapidamente, uma ultima questdo
sobre as contrapartidas privadas ou, melhor dizendo, sobre os beneficios e
as receitas resultantes da execucdo das contrapartidas publicas por aqueles

que as concretizam. Isto €, a partir do momento em que fosse a Fundacéo



ou o Estado a desenvolver a concretizagcdo das iniciativas gerindo esse
dinheiro, que sdo contrapartidas publicas, essa gestdo e 0s eventuais
beneficios materiais de receita que pudessem resultar dessas actividades
reverteriam ou para a Fundagao ou para o Estado.

Num contexto em que sdo empresas privadas a desenvolver toda essa
actividade, a fazer a transaccéo, a negociacgao e a contratacdo com empresas
diversas fornecedoras de bens e servigos associados a este programa, se ha
centenas de milhares de pessoas que tiveram obrigatoriamente de contratar
o fornecimento de acesso a Internet por banda larga num determinado
tarifario e em determinada modalidade, se as operadoras passaram a ter
centenas de milhares de novos clientes, como é que o Sr. Professor entende
esta «contrapartida privada» (a falta de melhor termo) ou, melhor dizendo,
esta receita, este beneficio privado decorrente da execucdo de uma
contrapartida pablica?

E se o Estado acabou por funcionar, na pratica, com todo o respeito,
como uma espécie de angariador de clientes para as empresas em causa,
considera o Sr. Professor que a eventual receita gerada por estas empresas
deve merecer alguma avaliacdo e algum enquadramento no computo geral
deste programa, da sua execucdo e da forma como as contrapartidas

publicas sdo geridas e concretizadas?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Prof. Freitas do Amaral.

O Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral: — Sr. Presidente, Sr.
Deputado Bruno Dias, comeco pela primeira questdo que colocou, sobre se
havia alternativas. Havia! Desde logo, a primeira era deixar tudo como
estava e fazer funcionar o primeiro esquema que se adoptou, que era um
fundo auténomo, presumo que publico mas ndo tenho a certeza, com uma

sociedade gestora, que nédo sei se era publica, privada ou mista. Podia ter



funcionado assim. N&o tendo o Fundo personalidade juridica isso
complicaria as coisas. Ndo era, seguramente, a melhor alternativa mas teria
sido possivel.

Uma segunda alternativa era criar um instituto pablico em cujos
drgdos directivos ou consultivos pudessem participar as entidades privadas
associadas a este projecto ou a este conjunto de projectos. Ha institutos
publicos em Portugal onde, na administragdo ou nos orgdos consultivos,
estdo presentes entidades privadas, membros da sociedade civil, etc.

Eu préprio, no inicio da minha vida de jurista, fiz parte, como
representante das Faculdades de Direito, do entdo Conselho Geral dos CTT
quando foram transformados em empresa publica. Nessa altura, todas as
empresas publicas eram consideradas como institutos publicos de tipo
empresarial, havendo um conselho geral onde participavam camaras
municipais, utentes, um ou dois membros designados pelas Faculdades de
Direito, etc. Foi, alias, uma experiéncia muito interessante.

Mais antigamente, no principio do século XX, na Junta do Credito
Publico, que era um instituto publico (hoje sei que mudou de nome mas
ndo sei se mudou de natureza) no ambito do Ministério das Financas, havia
uma figura muito interessante para a qual foi chamada a minha atengéo por
um professor de finangas da minha Faculdade. No 0rgdo executivo dessa
Junta havia um ou dois representantes dos juristas. Foi-se a ver e ndo eram
0s juristas formados em direito mas, sim, os detentores do direito a juros

por terem titulos da divida publica...
Risos.
Numa assembleia elegiam um ou dois representantes dos juristas dos

titulares do direito a juros da divida publica. Portanto, essa era uma forma

possivel.



Tambeém teria sido possivel, em alternativa, o Estado convencer as
trés operadoras privadas de telecomunicacdes moveis a constituirem elas
uma fundacdo puramente privada, como parece que constava da primeira
resolucdo, convencé-las a, em vez de fazerem trés, fazerem uma fundacao,
criando, depois, um pequeno instituto publico que fiscalizasse o
funcionamento dessa fundacdo puramente privada ou cometendo essas
funcbes de fiscalizacdo, por exemplo, a Inspeccdo-Geral das Finangas —
também poderia ter sido uma alternativa.

Deduzo, mas néo tenho a informacédo das pessoas que intervieram no
processo — portanto, € mais uma questdo que a Comissdo podera,
eventualmente, vir a apreciar e a averiguar —, que se terd chegado a
conclusdo de que era mais barato e mais comodo para todos fundir tudo
numa unica instituicao.

Fez-se uma instituicdo, que se fosse sociedade era uma sociedade de
economia mista, a que podemos chamar uma fundacéo de caracter misto,
onde estdo presentes o Estado e os privados, que se associam naquele
projecto. Digamos que se trata de uma espécie de parceria publico-privada,
ndo para a realizacdo de actividades do caracter daquelas que estdo
previstas na respectiva legislacdo, como obras puablicas, concessédo ou
exploracdo de concessdo de servicos publicos, de dominio publico, etc.,
mas, sim, para esta finalidade especifica; e ndo através de uma empresa, em
principio com fins lucrativos, mas, sim, através de uma fundacéo, que ndo
tem fins lucrativos nem pode distribuir dividendos.

Portanto, haveria, efectivamente, alternativas. Aquela que o Sr.
Deputado apontou como exemplo, de haver apenas um instituto pablico

sem participacdo dos privados...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Nao necessariamente!



O Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral: — Era também possivel, mas
ai os privados poderiam dizer: «como é que podemos ter conhecimento da
forma como estdo a ser geridos fundos que, em parte, vém de nds?».
Haveria que encontrar ai uma forma qualquer em que eles tivessem, pelo
menos, acesso e, eventualmente, também droit de regard, o direito de
observacéo, de fiscalizacéo.

Digamos, portanto, que alternativas existiam, e existem, mas esta foi
a escolhida. Estou convencido de que com a audi¢cdo do Sr. Eng.° Mério
Lino e dos representantes das operadoras privadas, que presumo também
serdo ouvidos, perceber-se-a4 por que se acabou por escolher este modelo.
Mas que havia outros modelos possiveis, isso, em principio, ha sempre, e
creio que haveria.

Quanto ao dever de lealdade, este dever existe, em principio, perante
a instituicdo, e se 0os administradores sdo designados por uma entidade
exterior a instituicdo existe perante a entidade que os designa. Em que
termos concretos? Nao estou em condi¢bes de poder desenvolver muito
esse tema porque ndo o aprofundei nos meus estudos, mas sei que esse
dever de lealdade existe nas sociedades e existe, certamente, nas fundacdes
e ate nas proprias associacdes, pelo menos em relacéo a instituicéo.

Quanto a questdo do patrimdnio inicial, o Sr. Deputado frisou, com
ndmeros, uma questdo que me parece importante e que vai, certamente,
merecer a atencdo desta Comissdo, que € o facto de o capital inicial ser
entre 20 e 25 milhdes de euros (hoje, um pouco menos) e de os projectos
que a Fundacdo assume e executa ja terem originado, pelos menos,
investimentos ou aplicacdes de cerca de 854 milhdes de euros. 1sso
confirma a interpretagdo que fiz, em resposta ao Sr. Deputado Hélder
Amaral, de que estamos perante uma figura mista, que funciona como uma

fundacdo de tipo classico apenas para financiar as suas despesas correntes e



que funciona como mailbox foundation para financiar os grandes projectos
em gue esta envolvida.

Passo a terceira questdo. Diz o Sr. Deputado que o relatorio de 2008,
pelos vistos, 0 Unico até agora publicado, inclui as contas relativas ao
funcionamento interno da Fundacdo e a aplicacdo, ou ndo, do capital
inicial, dos tais 25 milhdes de euros ou de um numero aproximado, mas
ndo as contas relativas ao Programa e.escola. Se este dado se confirmar
como exacto fico, mais uma vez, perplexo, porque vejo nos estatutos que
esta Fundac&o é o instrumento criado por acordo prévio entre o Estado e as
operadoras privadas para desenvolver os tais programas de promocdo e
alargamento da sociedade de informacao.

Se me permitem, dos Estatutos da Fundagédo para as Comunicag0es

Moveis, vou ler o artigo 3.°, cuja epigrafe é «Fins e Actividades»:

«1 — A FCM tem por fim a promocgdo, desenvolvimento,
generalizacdo e consolidacdo do acesso as comunicacdes, em particular
moveis, e, bem assim, garantir a ampla utilizacdo das novas tecnologias de
informagdo e comunicacdo, contribuindo para o desenvolvimento
econdmico, social e tecnolégico de Portugal.

2 — Para a prossecucdo dos seus fins, a FCM desenvolve as
actividades e accbes que 0Ss seus Orgdos entenderem convenientes,

cumprindo-lhe, designadamente:

a) Financiar ou subsidiar projectos definidos e promovidos pelo
Estado portugués;

b) Promover e financiar o acesso a meios e a equipamentos terminais
informaticos e de informagao».

E, depois, as alineas c) e d) ja sdo coisas genéricas, que se pdem em

todas o0s estatutos das pessoas colectivas, a saber: «c) Conceder



financiamentos ou subsidios a quaisquer pessoas singulares ou colectivas;»
e «d) Desenvolver, promover, financiar ou subsidiar quaisquer projectos,
accOes ou campanhas.». Digamos gue isto € abstracto. O que é concreto € o
que consta das alineas a) e b), que é «financiar ou subsidiar projectos
definidos e promovidos pelo Estado portugués» [a)] e «promover e
financiar o acesso a meios e a equipamentos terminais informaticos e de
informacéo» [b)].

Quem ler isto sem nada mais saber pode ficar em davida. Mas,
sabendo nos o que foram o Programa e.escola e o Programa e.escolinha,
sabemos perfeitamente que sdo estes que estdo aqui previstos. Pode haver
outros, mas esses cabem perfeitamente nas alineas a) e b), na medida em
que a Fundagdo esta a financiar ou subsidiar projectos definidos e
promovidos pelo Estado portugués, designadamente 0s que promovem e
financiam o acesso (presume-se que do publico, ou dos estudantes, ou dos
estudantes e professores) a meios e a equipamentos terminais informaticos
e de informacéo. E o que aqui esta.

Se isto sdo os fins estatutarios da Fundacdo, parece-me que quer 0
Programa e.escola quer o Programa e.escolinha sdo programas da Fundacgéo
em nome do Estado portugués, porque ca estd: «Financiar ou subsidiar
projectos definidos e promovidos pelo Estado portugués».

Portanto, ndo compreendo, a primeira vista, por que € gque isso nédo
faz parte das contas.

Pode ser que ndo faca parte do or¢camento ordinario, do orcamento
corrente, mas pelo menos nas entidades publicas ha um orcamento de
despesas correntes e ha um orcamento de despesas extraordinarias ou de
investimento. Portanto, a primeira vista, ndo percebo. Pode ser que haja
uma explicacdo, mas eu ndo sei qual é.

Assim, a Unica coisa que posso dizer-vos € que ndo percebo, mas, se

houver alguém que saiba, espero que venha explicar a Comisséo.



A terceira questdo, se bem compreendi, foi esta: supondo que uma
parte do dinheiro é devido pelas operadoras privadas ao Estado, neste caso,
através da Fundacdo, para os tais projectos, podia ficar tudo a margem da
Fundagéo e, se eles ndo pagassem ou nao pagassem tudo o que deviam, o
Estado poderia exigir-lhes esse pagamento e, em caso de ndo cumprimento,
Ir para um processo de execucoes fiscais?

Tenho vindo a aperceber-me, hoje, nesta Comissdo, de que
provavelmente neste grande projecto de generalizar a sociedade de
informacdo, ha coisas que sdo consideradas como devendo passar pela
Fundacdo e ha outras que sdo consideradas como podendo ndo passar pela
Fundacéo.

Na&o leio isso nos Estatutos, mas mandam as regras gerais de Direito
que os estatutos e os contratos devem ser interpretados pela sua letra e pela
intencdo dos signatarios, dos fundadores ou das entidades que, de alguma
maneira, deram vida a esta instituicao.

Portanto, reconheco que ha ai um assunto que tem de ser esclarecido.
Tudo o que estas operadoras privadas estdo obrigadas, por forca das
licencas, a fazer, em colaboracdo com o Estado, para divulgar a sociedade
de informacédo e fazer, designadamente, os tais projectos que promovam o
acesso a meios e a equipamentos terminais informaticos e de informacao,
tudo isso passa necessariamente e sO pela Fundagdo, ou ha uma parte que
passa e outra parte que ndo passa? Daqui nada resulta — ndo resulta que
tenha de passar tudo, nem resulta o que pode ndo passa —, mas acho que
isto tem de ser esclarecido porque obviamente as coisas devem ser claras e
transparentes.

Se relativamente as quantias a que 0s privados estdo obrigados
perante o Estado ou perante a Fundacédo, quer facam parte das actividades
da Fundacdo quer seja um extra, eles ndo pagarem aquilo que o Estado

entende que devem pagar, acho que, como €& Obvio, deve haver



conversagOes para ver se chegam a acordo; se ndo houver acordo, o Estado
pode e deve accionar 0s mecanismos normais para a cobranca de dividas ao
Estado. Ndo sdo dividas fiscais, mas ha um principio geral no Cddigo do
Procedimento Administrativo (e, ja agora, vou procurar o preceito) que diz
que todas as quantias em dinheiro que algum particular deva ao Estado,
seja a que titulo for, e ndo pague devem ser cobradas pelo Estado através de
um processo de execucdes fiscais. Trata-se do artigo 155.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo (CPA), que se insere no capitulo sobre a
execucdo do acto administrativo, mas que € mais vasto do que isso,
dizendo, logo no seu n.° 1, o seguinte: «Quando, por for¢ca de um acto
administrativo, devam ser pagas a uma pessoa colectiva publica, ou por
ordem desta, prestacbes pecuniarias, seguir-se-a, na falta de pagamento
voluntario no prazo fixado, o processo de execucdo fiscal regulado no
Cadigo de Processo Tributario».

Diz 0 n.° 2 que «Para o efeito, o érgdo administrativo competente
emitira nos termos legais uma certiddo, com valor de titulo executivo, que
remeterd, juntamente com o processo administrativo, a reparticdo de
finangas (...)».

Isto aplica-se a execucdo forcada de dividas ao Estado, ou a qualquer
pessoa colectiva pablica, resultantes de um acto administrativo. E creio que
se aplicara, por analogia, as dividas ao Estado que resultem de outros
titulos, designadamente acordos, licencas, etc. Mas, neste caso, até parece
que resulta de licencas, que s@o actos administrativos. Portanto, acho que
aqui nem sequer seria preciso recorrer a analogia, aplicando-se, de pleno, o
artigo 155.° do CPA.

Finalmente, a questdo que o Sr. Deputado me colocou sobre o
problema das eventuais contrapartidas ou, melhor dizendo, beneficios que
0s privados venham a retirar, no @mbito daquilo a que chamei esta parceria

publico-privada sui generis, porque ndo € das que estdo previstas na lei mas



é, de alguma forma, uma parceria publico-privada sui generis, que €
canalizada atraves de uma Fundagdo em exclusividade ou também de
outras formas, mas principalmente, diria, através desta Fundacdo. Pergunta
0 Sr. Deputado se, no computo final destas varias operacfes, em que 0S
privados entram com x e 0 Estado com y, pode acontecer que 0s privados
beneficiem mais do que o Estado, ou mais do que aquilo que o Estado
previu, ou do que aquilo que seria justo (enfim, h& varias formulacdes
possiveis).

Devo dizer que considero pertinente a questdo colocada pelo Sr.
Deputado. Muito provavelmente (presumo eu), essas contas terdo sido
feitas antes de se chegar a concluséo, por parte do Governo, de que a
melhor modalidade era esta, mas nao sei se foram ou ndo (¢ um ponto a
averiguar). Se nao tiverem sido, acho que tem todo o cabimento fazer aqui
uma avaliacdo custo/beneficio. Acho que sim, porque o Pais e, em
particular, a Assembleia da Republica tém todo o direito de saber se, desta
parceria sui generis que se criou para este fim (que considero muito
louvavel) e através deste meio (que me parece adequado, embora nao seja o
unico possivel, e que ndo me parece ilegal), o Pais, como dizia, tem todo o
direito de saber, designadamente através da Assembleia da Republica, se,
no final de cada projecto (e pelo que julgo ter percebido, ja chegou ao fim o
Programa e.escola e esté a ser iniciado o Programa e.escolinha, mas néo sei
se € bem assim) ou, melhor, se por cada projecto o Estado saiu prejudicado
ou ndo. Portanto, acho que se justifica plenamente que se faca uma analise
custo/beneficio, isto €, uma avaliacdo do que é que cada um ganhou ou
perdeu com este projecto e se o Estado saiu prejudicado ou néo.

Quanto ao enquadramento juridico, Sr. Deputado, sé posso dizer-lhe
que depende dos resultados a que se chegar.

Se se chegar ao resultado de que ambos ganharam em proporgdes

razoaveis, ou ambos perderam em proporcOes razoaveis, penso que nada



mais haverd a fazer. Se se chegar a conclusdo de que o Estado ganhou
muito e de que os privados perderam muito, cabera aos privados apresentar
as suas pretensdes de alguma indemnizacdo ou compensagdo por terem
perdido mais do que aquilo que esperavam ou do que aquilo que foi
previsto, etc.

Por Gltimo, se se chegar a conclusdo de que o Estado perdeu muito e
de que os privados ganharam muito, ai, havera naturalmente que
reequacionar esta solucéo.

Partindo do principio de que nos contratos h4 sempre uma equacao
financeira de base (pelos menos, nos contratos sinalagmaticos), temos de
ver se os privados ganharam mais do que seria razoavel, se o Estado perdeu
mais do que seria razoavel ou se, porque ha neste projecto uma forte
componente de politica social, que tem estado a ser financiada pela ac¢éo
social escolar (tanto quanto sei), para proporcionar aos estudantes mais
carecidos computadores a preco mais baixo ou até a preco zero, ou Se,
dizia, aquilo que o Estado perdeu foi o0 que era razoavel que perdesse,
querendo fazer disto um projecto de politica social e ndo apenas um
projecto de divulgacdo cientifica e tecnoldgica e de promocdo de maior
acesso dos jovens e dos muito jovens a utilizacdo da informatica.

E isto que julgo poder dizer neste momento.

O Sr. Presidente: — Sr. Professor, se bem que tenha abordado esta
questdo, permitia-me sO insistir num ponto suscitado pelo Sr. Deputado
Bruno Dias relativo a uma afirmacdo (e esta € uma questdo relevante)
ontem aqui feita pelo Sr. Presidente da Fundacdo, que tem a ver com o
seguinte: no entendimento dele (dele, Presidente da Fundacdo), s6 a
utilizacdo dos 25 milhdes de euros com que tinha sido instituida a
Fundacdo é gue estava sujeita as regras do procedimento publico e da

contratacdo publica; no entendimento do Presidente da Fundagdo, ontem



aqui expresso na Comissdo, tudo o resto, que tinha a ver com a actividade
que, directa ou indirectamente, passava pela Fundagdo, nao estava
juridicamente sujeito a este procedimento publico, nem as regras da
contratacdo publica.

O Sr. Deputado Bruno Dias colocou essa questdo, o Sr. Professor ja
falou nela, mas eu queria insistir neste ponto, uma vez que ele tem a ver
com uma das questdes nucleares do objecto desta Comissédo de inquérito.

Se o Sr. Professor ndo se importasse de abordar melhor esta questéo
(pode ndo ser agora, mas a seguir a outras questdes), acho que seria
relevante para a Comissao.

N&o queria ser o destabilizador da Comissédo, 0 meu papel ndo é
esse... Por isso, dou, agora, a palavra ao Sr. Deputado Bruno Dias, que € o

responsavel pela questéo inicial.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente tem razdo. De facto, esta € uma questdo que todos
nos temos todo o interesse em aprofundar. Quero acrescentar, procurando
ajudar, um aspecto que me parece importante clarificar, a propésito do que
0 Sr. Professor disse ha pouco sobre o modelo misto da Fundacdo ser um
modelo classico para o funcionamento e um modelo de mailbox para a
gestdo do programa.

Se ndo estou em erro, e salvo melhor opinido, ha aqui uma situacéo
de mailbox incompleta, porque 0 modelo da mailbox foundation aplica-se
para os dinheiros que vém do Estado para comparticipar o programa — da
accdo social escolar, ANACOM, etc. —, mas o dinheiro que tem origem
nas operadoras ndo passa por ali, ndo entra de um lado para sair por outro.
Por isso € que eu dizia que aquela mailbox néo recebe os cheques todos, ha
alguns que véo por debaixo da porta. Quanto muito seria um contador da

luz, que ¢ sempre do lado de fora da porta...



De qualquer forma, isto ndo chega bem a ser uma questdo de novo
tipo de modelo de mailbox foundation, no que diz respeito a aplicagédo
originaria das contrapartidas publicas, que € esse o cerne da questdo. Penso
que isto complementa ou relaciona-se directamente com a questio que o Sr.
Presidente agora colocava e, se me permite, sugeria, quando achasse
adequado, que abordasse a questdo da fiscalizacdo prévia/fiscalizacao

sucessiva, Tribunal Constitucional, Comisséo de Inquérito, etc.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Prof. Freitas do Amaral.

O Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral: — Comeco ja por ai.

E evidente que se tudo estivesse a funcionar como eu penso que
devia funcionar, se 0s pressupostos forem aqueles que conhego até este
momento, é débvio que isso devia constar dos documentos normais da
Fundagéo, ou até talvez online, e ndo seria necessario, a menos que se
desconfiasse de que, no decurso dos procedimentos normais, alguem
tivesse introduzido uma actuacdo andémala... Mas tudo isso devia constar
do funcionamento normal, devia ser publico e transparente, segundo penso
e de acordo com o que sei, mas eu néo sei tudo.

Relativamente a outra questdo, isso permite-me sublinhar uma coisa
que ja disse e que penso — a qual ndo sei responder — que seria muito Util.

N&o tomem isto como qualquer espécie de recomendacdo, que nao
me atreveria a fazer, mas penso que seria muito (til se a Comissdo
conseguisse perceber, através das pessoas gque ja ouviu e vai ouvir, se nesta
parceria publico-privada su generis, de tipo fundacional e ndo de tipo
contratual, realmente, todas as contrapartidas a que as operadoras privadas
estdo obrigadas por forca das licengas que receberam do Estado passam
necessariamente pela Fundacdo e se todos os projectos em que o Estado

colabora com as operadoras privadas, com as trés, em matéria de promogéo



ou alargamento de acesso a sociedade de informacdo e especialmente em
matéria de promover 0 acesso a meios e equipamentos, terminais
informaticos e de informacdo especialmente dirigidos a escola, professores
e alunos, etc., etc., se tudo passa por aqui ou se ha uma parte que € feita por
fora. Nesse caso, se 0 Estado também faz alguma coisa por fora, ndo a
fazendo através da Fundacdo, e 0 que é que os privados estdo a fazer ou
podem fazer por fora, legitimamente ou nao.

Isso € muito importante. Uma coisa € o que o Estado e os privados
tenham acordado em dizer: «estes projectos que resultam das licengas, das
contrapartidas das licencas, da operacdo de telemoveis, ndo sei como é se

chama...

O Sr. Presidente: — Das licengas de UMTS.

O Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral: — Bom, se tudo é
concentrado nesta Fundacéo, entdo, o que a Fundacdo ndo fizer ou nao
relatar, ndo colocar nos seus relatorios, € uma omisséo indevida.

Se, de facto, ha aqui uma espécie de Tratado de Tordesilhas, em que
uma parte passa pela Fundacdo e outra parte ndo passa e pode ser feita
pelas empresas privadas, por si s, ou pelo Estado, por si so, entdo, de duas,
uma: ou se trata de iniciativas das empresas privadas que nao resultam das
obrigagdes que elas assumiram ou que as licengas lhes impuseram — 0s
tais encargos que as licencas lhes impuseram —, as empresas privadas
estdo a fazer mais do que aquilo a que estavam obrigadas, e, ai, s6 podemos
agradecer-lhes; se resultam das obriga¢des assumidas em consequéncia das
licencas mas se, em parte, podem ser feitas ou estdo a ser feitas fora do
ambito da Fundacdo, entdo, isso também deve ser escrutinado — até pode

acontecer gque seja perfeitamente legitimo que uma parte seja feita atraves



da Fundacdo e outra parte por fora..., ndo sei, ndo tenho dados para o
dizer!

Como se trata de cumprir condi¢bes que constam de licencas
administrativas, isso deve ser escrutinado, porque pode haver cumprimento

ou ndo cumprimento; tem de ser esclarecido.

O Sr. Presidente: — Dé&-me licenca que o interrompa?

O Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral: — Faca favor.

O Sr. Presidente: — Sr. Professor, percebo esse ponto, que, de facto,
€ muito relevante, mas receio que esteja um pouco fora do objecto da
Comisséo de Inquérito.

O que se sabe hoje é que a contrapartida total que resultou da
atribuicao pelo Estado das licengas de terceira geragcdo, UMTS, ascende aos
1300 milhdes de euros, sendo que o Estado determinou, por acordo ou por
determinagdo, que uma parte destas contrapartidas seria canalizada pelos
operadores para a Fundacdo no sentido de incentivar a sociedade de
informacéo.

A parte que ficou determinada que iria para este programa é de 390
milhdes de euros e, portanto, é sobre isto que a nossa Comissdo de
Inquérito esta a incidir a sua atencéo e a verificar aquilo que neste dominio
se passou.

Esta € uma informacéo adicional ao Sr. Professor, porque, estando de
fora do procedimento, ndo tem conhecimento.

Aquilo que, ontem, aqui tivemos a oportunidade de ouvir por parte
do Presidente da Fundacéo foi o seguinte: a Fundacéo, aqui, faz o papel de

verificar e monitorizar a efectivacdo das contrapartidas que, até ao



montante de 390 milhdes, os operadores estdo obrigados a canalizar por
esta via.

Portanto, fica fora do ambito desta Cominacdo de Inguérito o que
aconteceu, esta a acontecer ou vai acontecer aos 910 milhGes de euros que
sobram, digamos assim, deste comprometimento de 390 milhGes para estes
programas até ao total dos 1300, que resultou das contrapartidas desse

concurso publico.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Peco desculpa, mas tenho ideia, se bem
compreendi, de que o Sr. Professor, ao referir-se aquilo que esta a ser feito

por fora da Fundacdo, pode estar a falar de uma parte desses 390 milhdes.

O Sr. Presidente: — Nao estou a dizer que néo esta!

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Essa preocupacgao pode aplicar-se a

isso!

O Sr. Presidente: — Nao estou a dizer que ndo esta; estou a dizer
que o ambito, o objecto desta Comissdo de Inquerito — e gostava que nao
saissemos disso — tem a ver com os dinheiros que, a titulo de
contrapartidas e no montante que esta designado, de 390 milhdes de euros,
foram alocados, atraves desta figura juridica da fundacdo, para o
cumprimento destes objectivos.

Tudo o resto, os tais 910 milhdes, até perfazer os 1300 milhdes, ndo
é escrutinio nosso, embora deva ser de informacdo pablica. Mas essa é

outra questao.

O Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral: — O Sr. Presidente tirou-me

as palavras da boca. Era exactamente isso que eu ia dizer.



Acho que aquilo que resulta de compromissos das licencas e que €
obrigacdo das privadas colocar na Fundacdo para ser trabalhado através da
Fundacdo, os tais 390 milhGes, € ndo sd necessariamente objecto de
escrutinio publico, por forca do CPA, mas objecto desta Comisséo.

O resto — e, pelos vistos, ainda é uma importancia significativa —
concordo consigo que, pelos termos em que foi constituida a Comisséo, nao
sera objecto da Comissdo. Mas, se a Comissdo ndo me levar a mal, aqui
fazia uma sugestdo, que é a seguinte: se a Comissao chegar a conclusdo de

quc € assim,...

O Sr. Presidente: — Pelos visto, sdo opinides divergentes. ..

O Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral: — ... ndo deixe de chamar a
atencdo da opinido publica ou do Plenario da Assembleia — que, suponho,
€ a quem os relatorios das comissdes se dirigem em primeira mdo — para o
facto de haver contrapartidas a que as privadas estdo obrigadas, por forca
das licengas, que ndo foram aqui escrutinadas porque ndo fazem parte do
objecto mas que estdo sujeitas a escrutinio publico. Por quem? Pelo
Governo, pela Inspeccdo-Geral de Financas, pelo Tribunal de Contas, seja
por quem for! Mas tém de estar sujeitas, uma vez que Sa0 encargos
decorrentes das licencas.

Portanto, para exprimir a minha opinido, acho que devemos ser
muito claros nisto: aquilo que for a parte das contrapartidas decorrentes das
licencas que ficou de ser canalizada para a Fundacdo — e estard a ser ou
ndo e por que forma —, isso é objecto da Comissao de Inquérito. Se houver
mais obrigacfes que recaiam sobre as empresas privadas em consequéncia
das licencas que lhes foram atribuidas e que ndo possam ser escrutinadas

por esta Comisséo, talvez valesse a pena a Comissao dizer que ha aqui mais



qualquer coisa que esta sujeita, por definicdo, a escrutinio publico mas em

gue ndo entraram porgue ndo faz parte do objecto desta Comissao.

O Sr. Presidente: — Sr. Professor, no meu entender seria assim, mas
estdo a chamar-me a atencédo para o n.° 10 da Resolucdo da Assembleia da
Republica que instituiu esta Comissdo de Inquérito, que diz o seguinte: «10
— Auvaliar a execucéo das contrapartidas para a sociedade de informacéo a
que os operadores mdveis se obrigaram na sequéncia do concurso publico
para a atribuicdo das licencas de ambito nacional para os sistemas de
telecomunicacfes maveis internacionais de 3.2 geracdo, baseados na norma
UMTS, realizado em 2000.»

Ha um entendimento de que cabe tudo nesta Comissdo de Inquérito,

mas, enfim, literalmente, é este 0 mandato desta Comisséo de Inquérito.

O Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral: — Perante a analise literal
desse preceito, acho que cabe, mas, como professor de direito, tenho de
chamar a atencdo para que, as vezes, a analise racional dos preceitos

diverge da analise literal. E ai ja ndo estou em condi¢6es de o dizer.

O Sr. Presidente: — Terminou, Sr. Professor?

O Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral: — Terminei, sim. Nao sei se

h& mais alguma pergunta.

O Sr. Presidente: — Sr. Professor, o procedimento tem sido o de
fazer uma segunda volta de perguntas, se for necessario, muito mais curta
do que a primeira. O Sr. Deputado Ramos Preto prescindiu dessa segunda

volta e o Sr. Deputado Jorge Costa pediu a palavra.



Pedia aos Srs. Deputados que fossem muito precisos nas questdes
que queiram colocar.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Costa.

O Sr. Jorge Costa (PSD): — Sr. Presidente, tenho uma unica
pergunta para fazer, que tem a ver com esta questdo do concurso publico.

O Sr. Professor referiu aqui, no inicio, que é preciso avaliar,
relativamente a decisdo da aquisicdo, se ela foi uma decisao apenas dos trés
operadores — e a conclusdo seria uma — ou se foi uma decisao de ajuste
directo do Governo ou dos 6rgéos da Fundacéo, para se avaliar ou se aferir,
segundo as suas palavras, da validade em face da legislacao.

Era esta a questdo. Queria perceber se a decisdo é dos trés operadores
ou do Governo e 6rgaos da Fundacéo.

Gostava de dar mais algumas achegas para se concluir de que lado é
que isto aconteceu. Assim, rapidamente, contava dois antecedentes.

Em Abril e em Julho de 2008, ou seja, antes da Fundacao, que foi
constituida em Setembro, o Ministério celebrou com os trés operadores
moveis trés contratos nos termos dos quais «foram reguladas as relagoes
entre o Ministério e estes operadores, no ambito da execucdo do Programa
e.escola.». Isto antes de existir a Fundacao.

Depois, foi constituida a Fundacdo, em Setembro, e em Dezembro de
2008 o Ministério cede a sua posicdo contratual nesses contratos —
estamos a falar do Programa e.escola, nos contratos que tinham sido
celebrados entre Abril e Julho de 2008 — a Fundacdo para as
ComunicacBes Moveis, diz, no ponto 10, que «o Governo desempenha um
papel preponderante na gestdo da FCM». Portanto, é o Governo que
reconhece que desempenha um papel preponderante na gestdo da

Fundacéo.



Depois, no ponto 12, diz que «a Fundacdo é a entidade que se
encontra melhor posicionada para assegurar a gestdo do Programa
e.escola.»

Mais adiante, no ponto 14, diz que, «tendo em conta que o0 programa
pressupde financiamento publico, 0 Governo reconhece a necessidade de
dotar a Fundacao dos fundos necessarios a gestdo dos mesmoss.

O ponto 15 diz que «o Ministério encarregou a Fundacdo de
assegurar a gestdo do Programa e.escola, assumindo o compromisso de
dotar a Fundacdo dos fundos necessarios a prossecucdo daquelas
actividades.»

Finalmente, a clausula 1.2, em que e feita a cessdo da posicéo
contratual, diz: «O Ministério mantém-se subsidiariamente responsavel
perante os operadores pelo cumprimento pontual de todas as obrigacdes
originariamente assumidas pelo Ministério nos mesmos contratos» — isto
quanto ao Programa e.escola.

Quanto ao Programa e.escolinha, também no contrato assinado
posteriormente se diz que «estes pagamentos seriam efectuados antes de os
operadores pagarem aos fornecedores». Ou seja: recebem primeiro da
Fundacéo, do Governo, e esse dinheiro € utilizado para fazer o pagamento
aos fornecedores.

O que pergunto € o seguinte: face a este quadro de envolvimento
inequivoco do Governo e ao facto de estarmos (ja o concluimos aqui, hoje)
perante dinheiro publico, vindo das contrapartidas de dinheiro publico, ndo
Ihe parece que é mais do que suficiente para concluir que a decisdo de
aquisicdo dos computadores nédo foi dos operadores mas da Fundacdo, do

Governo, por via destes contratos que assinou?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Prof. Freitas do Amaral.



O Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral: — Sr. Deputado, com toda a
franqueza, antes de mais, ndo me considero a vontade para me pronunciar
em termos claros e definitivos sobre isso, porque sdo tudo informacgdes
novas que estou a receber neste momento e tenho receio de que me escape
alguma coisa. S6 podendo ler tudo e confrontar tudo € que estaria em
condi¢cGes de me pronunciar.

Contudo, por aquilo que o Sr. Deputado leu, o ponto essencial € o de
que, em Dezembro de 2008, o Estado cede a Fundacdo a sua posicao
contratual de Abril e Julho do mesmo ano, pela qual eram reguladas as
relacbes entre o Ministério e as operadoras sobre este tipo de programas.
Mas néo retiro dai, pelo menos pelo que ouvi (pe¢o desculpa, ndo conheco
0s textos), automaticamente, que isso significa que ndo pode haver
questbes entre o Ministério e as operadoras que passem por fora da
Fundacdo. Pelos vistos, ha. Pelo menos em termos financeiros, ha.

Portanto, sinceramente, continuo sem saber, mas espero que a
Comissédo possa vir a averiguar, se a decisdo de ndo abrir concurso e de
fazer ajuste directo foi tomada pelo Governo ou pela Fundagdo ou foi
deixada «fora de portas» (para usar a expressdo do Sr. Deputado Bruno
Dias) e foi considerada — bem ou mal, ndo sei — como deciséo livre das
operadoras. Pelo menos nesta primeira abordagem, ndo me parece que se
possa retirar. Retira-se que o Estado cedeu a posi¢do contratual, tem um
papel preponderante na gestdo, mas dai ndo resulta que ndo possa haver
questdes relacionadas com estes projectos que ndo sejam tratadas

separadamente apenas pelas operadoras privadas. Nao sei...

O Sr. Jorge Costa (PSD): — A questdo néo era tanto essa. Pergunto-
Ilhe se, daquilo que passa pela Fundacdo e que estd no objecto destes

contratos, deveria ou ndo ter seguido o modelo da contratacédo publica.



O Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral: — Sim, quanto ao que passa
pela Fundagédo, ndo tenho a menor ddvida. Sendo, na minha opinido, a
Fundacdo uma fundacdo publica de direito privado e, como tal, por forca
do artigo 2.° n.° 5, do CPA sujeita as regras gerais da Administracdo
Publica, onde se encontram, nomeadamente, as regras da contratacdo
publica, quanto a essa parte, ndo tenho davidas. Quanto a parte que, pelos

vistos, passa por fora da Fundacéo, ai ja tenho duvidas.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Professor.

Tem a palavra o Sr. Deputado Ramos Preto.

O Sr. Ramos Preto (PS): — Sr. Presidente, Sr. Professor, quero
apenas fazer-lhe uma pergunta, pois parece que utilizei muito do meu
tempo na primeira intervencao.

O Sr. Professor fez uma afirmacdo que gostaria que desenvolvesse
mais. Disse que, na logica deste negocio das licengas — a ser verdade o
que li no despacho, porque o Sr. Professor tem sempre de elaborar com
base nos factos —, as operadoras poderiam ter criado uma fundacéo entre
elas, realizado as suas contrapartidas e ter dito ao Estado «certifique que eu
cumpri» e o Estado podia ter criado um pequeno instituto puablico que

fiscalizasse essa actividade.

O Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral: — Por nédo ter falado ao

microfone néo foi possivel registar as palavras do orador.

O Sr. Ramos Preto (PS): — Uma comissdo, exactamente.
O que acontece é que, na verdade, existe essa comissdo de validacao
de todas as iniciativas no quadro da UMTS (Universal Mobile

Telecommunication System) e, portanto, a validacdo deste Programa



e.escola, que foi criado com o Governo e contratualizado com estes trés
operadores, tem de constar depois no quadro do grupo UMTS e no comité
de validacdo. Esta operacdo tem de ser validada para, como ha pouco o Sr.
Presidente dizia, diminuir ao valor que séo as obrigacdes dos operadores no
quadro da totalidade das suas obrigacdes decorrentes das licencas.

Portanto, parece que, no que toca a esse particular, isso estard
assegurado ou poderé estar assegurado.

O que queria perguntar ao Sr. Professor era se, atentos os estatutos
que conhece, atenta a circunstancia de o Estado ter estabilizado com o0s
operadores este Programa e.escola, em que os particulares, como o Sr.
Professor ja viu, contribuem com uma parte do valor do equipamento e 0s
estudantes contribuem com outra parte e o Estado podera contribuir ou nédo
se as criancas forem carentes e, portanto, estiverem sujeitas ao regime legal
da accdo social escolar (ASE). Temos aqui uma parte em que o Estado
subsidia no quadro da accéo social escolar, como subsidia os livros ou as
refeicdes nas escolas. Mas, como estava a perguntar-lhe, neste quadro é
preciso verificar isso. E porque uma operadora faz uma oferta de um
equipamento (isso ja foi ontem aqui explicado pelo Sr. Presidente), ha um
aluno que compra, esse aluno é carente e, portanto, enquadra-se na acc¢ao
social escolar, ou seja, estamos aqui perante 1,2 milhdes computadores, 1,2
milhdes de actos, e € preciso certificar e verificar isto tudo. E,
contrariamente ao que o Sr. Deputado Jorge Costa disse aqui e que esta no
contrato efectivamente, o Sr. Presidente da Fundacéo disse-nos que nunca a
Fundacéo deu qualquer autorizaco, até este momento, para pagar qualquer
das responsabilidades do Estado (por exemplo, da accéo social escolar) sem
que a operadora certifique que o aluno ja recebeu o computador. Portanto,
até este momento, ndo ha qualquer pagamento prévio.

Sr. Professor, isto pode configurar, ou ndo, um contrato de gestdo,

um mandato de gestdo. Temos, efectivamente, documentos em que 0



Estado contratualiza com a Fundacéo a gestdo — ndo sei se é um mandato
de gestdo sem representacdo — deste tal enforcement que o Sr. Presidente
da Fundagdo ontem aqui referiu, dizendo que competia a Fundagao fazer...

Portanto, o que lhe quero perguntar é se é possivel esta Fundacéo,
com o0s estatutos que tem, fazer essa gestdo das obrigacdes contratuais do
Estado e também aferir do préprio cumprimento das obrigacGes das
operadoras no contrato estabelecido. Pergunto-lhe apenas se isso é possivel
ou ndo, pois ndo quero entrar em questdes cuja matéria de facto ndo esta

estabilizada aqui.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Tem a palavra o Sr. Prof. Freitas do Amaral.

O Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral: — Sr. Presidente, Sr.
Deputado, devo dizer que, a medida que vou tendo mais factos, vou ficando
mais em dificuldade, porque tenho por habito s6 emitir opinides juridicas
depois de conhecer todos os factos.

De modo que queria desde ja oferecer-me, se a Comissédo o
considerar desejavel, para, no momento em que estiverem apurados todos
os factos, poder voltar aqui e dar uma opinido juridica sobre esses factos,
porque € muito dificil estar a tirar conclusdes juridicas, sobretudo com ar
de definitivas, sem conhecer os factos todos e nos sabemos que, para a
correcta aplicacéo do Direito, € preciso realmente conhecer os factos todos.

Portanto, ndo consigo responder directamente a pergunta do Sr.
Deputado, justamente porque ndo tenho os factos todos e dos que tenho
alguns sédo tdo recentes que ainda ndo os consegui enquadrar todos no meu
computador mental.

H4, no entanto, um ponto que resulta da intervencdo do Sr. Deputado

que considero que também seria Util se fosse aprofundado e que € o



seguinte: julguei perceber, quer da sua intervencédo quer da intervencéo do
Sr. Deputado Jorge Costa, que o tal comité de validacéo, isto €, um comité
do Estado que aprecia se as empresas titulares das licencas estéo
efectivamente a cumprir e a cumprir na totalidade e a cumprir de forma
satisfatoria, aceitavel as obrigagdes que resultam das licengas... Bom, se
esse comité de validacdo se mantém, entdo isto introduz aqui uma
complicacdo adicional. Serd que esse comité de validagdo sO actua
relativamente aquilo que ndo passa pela Fundacdo ou também actua
relativamente aos projectos que passam pela Fundagdo? Eu diria que seria
muito estranho que, criada uma Fundacdo que tem um conselho geral, que
tem um conselho de administracédo e que tem um conselho fiscal com ROC
(revisores oficiais da contas) externos, ainda fosse preciso um comité de
validacdo exterior para ver uma parte que a Fundacdo ndo poderia ver ou
ndo deveria ver. Achava isso um pouco estranho. Era uma violacdo do
principio non bis in idem. Eram duas entidades a fazer a mesma coisa.

No entanto, se esse comité de validacéo, a partir do momento em que
a Fundacéo é criada e comeca a funcionar, existe s6 para o que passa fora
da Fundacéo (e sdo os tais 900 milhdes), nesse caso compreendo que, além
da Fundacdo fazer o que faz, se mantenha um comité de validacdo para
apreciar se o resto que deve ser feito esta ou ndo a ser feito e se esta a ser
feito de forma aceitavel para o Governo. Mas nesse caso, realmente, ja
estou a raciocinar em termos puramente abstractos. Presumia que esse
comité de validagdo tinha terminado quando se constituiu a Fundacéo e,
portanto, ja estou completamente fora do quadro em relacdo ao qual

raciocinei.

O Sr. Presidente: — A situacdo é a da primeira das hipdteses que o

Sr. Professor pos.



O Sr. Jorge Costa (PSD). — Embora o Presidente da Fundacéo
tenha dito aqui ontem de é ao comité de validagdo que compete validar

aquilo que a Fundacao faz.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — E que isso ndo é com a Fundacdo!

O Sr. Jorge Costa (PSD): — E que a Fundagdo ainda ndo deu

informacdo ao comité.

O Sr. Ramos Preto (PS): — Sr. Presidente, ja agora, queria dizer
que ha uma resolucdo do Conselho de Ministros que diz que o comité de

validagdo existe e valida todos os contributos dos operadores para...

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, o Sr. Professor p0s duas
hipdteses. Eu estava a dizer, de acordo com essa resolucéo, que a primeira
hipdtese que o Sr. Professor tinha posto (porque nédo esta exactamente por
dentro do processo) era aquela que se verificava e que coincide com o que
o Sr. Deputado esta a dizer.

Tem a palavra o Sr. Deputado Hélder Amaral.

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Sr. Presidente, espero chegar a
conclusdo do que é que faz esse comité, se estamos perante um duplo

controlo...
O Sr. Ramos Preto (PS): — Isso é bom!
O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — ... do que a Funda¢édo faz por

dentro e por fora e que se substitui ao qué. Nao foi isso que ficou claro da

audicdo de ontem. N&o é o que fica claro de toda a ac¢édo da Fundacéo.



Sendo breve, queria dizer que ficou hoje claro — alids, 0 Deputado
Jorge Costa fez a leitura dos documentos que eu fiz — que o Estado cede,
de facto, a sua posicdo contratual a Fundacdo. O Estado, no entanto,
mantém o controlo por via das nomeacdes que faz, por varias razoes.
Chegamos inclusivamente ontem a conclusdo de que até a prépria sede da
Fundacdo é no Ministério das Obras Publicas. Portanto, tem um controlo
quase fisico também da Fundacdo. E o Governo ndo entrou com o capital
inicial, mas participa atraves da ac¢do social escolar e da ANACOM, isto é,
dinheiros publicos que decorrem dos lucros e das taxas cobradas pelo
operador. Mais: é o Estado que faz os pagamentos antes de as operadoras
receberem dos seus fornecedores, ap0s a validacdo da propria Fundagéo
(que, pelos vistos, diz que apenas monitoriza e fiscaliza...) e talvez do
comité de fiscalizacéo.

No Programa e.escola o Estado definiu critérios. O Sr. Presidente da
Fundacdo assumiu ontem de definem os critérios técnicos e da prossecucédo
dos projectos. Portanto, ainda ndo houve praticamente qualquer davida,
porque houve uma iniciativa dos operadores. Cada um forneceu o0s
equipamentos que entendeu por bem, havia apenas a obrigatoriedade de
inscricdo na Net, e nessa medida havia uma comparticipacdo do Estado.

Com o Programa e.escolinha isso ndo aconteceu assim. Em relagédo a
esse programa, os operadores ndo tiveram liberdade de, eles proprios,
fornecerem e terem a iniciativa de fornecer o produto. Os 400 mil
computadores Magalhées, ao preco unitario de 180 €, constam dos critérios
definidos pela Fundacéo para serem adquiridos naquele modelo, e s6 houve
um fornecedor.

De acordo com tudo aquilo que o Sr. Professor ja aqui disse, tendo o
entendimento, com que concordo, de que esta € uma Fundacao publica de
direito privado e que obrigaria as regras da contratacdo publica, coisa que a

Unido Europeia também entende — e por isso também teremos de saber



em que ponto é que esta 0 seu processo de averiguacdo —, aqui é que, de
facto, ha problema. E porque ha s6 um fornecedor que fornece todo o
material e, ainda assim, pergunto ao Sr. Professor se fica claro ou néo,
nesta matéria, a bem da transparéncia e a bem da boa gestdo da coisa

publica, se deveria ter havido ou ndo um concurso publico.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o Sr. Prof. Freitas

do Amaral.

O Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral: — Sr. Deputado, gostaria
muito de lhe poder responder, mas, em consciéncia, ndo posso, porgque,
para mim, a resposta depende de saber quem tomou a decisdo de fazer um
ajuste directo e de ndo fazer concurso e porqué, como € que a fundamentou.
E porque ha casos em que essa decisdo pode ser tomada e tem de ser
fundamentada para depois poder ser controlada ou pelos tribunais
portugueses ou pelos tribunais comunitarios e pela Comissdao em primeira
linha.

Ora, ainda ndo consegui saber quem tomou a decisdo, quem podia ou
devia tomar a decisdo. E que aqui colocam-se duas questdes. Primeira:

quem é que podia ou devia tomar a decisdo?

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Quem a tomou de facto.

O Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral: — Quem é que a tomou de
facto? Foi quem podia e o devia fazer? Ou as coisas passaram-se a margem

dos estatutos ou da lei? Nao sei.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Tem ideia de quem a devia ter tomado?



O Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral: — Pois, nao sei..., porque
ndo sei..., neste momento ja ndo sei, 0 que é que passa pela Fundacdo e o

que € que passa por fora da Fundacéo.

O Sr. Ramos Preto (PS): — Esta contratualizado!

O Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral: — Peco desculpa, mas do
meu ponto de vista isso pressupde um conhecimento maior de todos 0s
factos e um conhecimento maior de documentos de grande importancia,
que eu ndo conheci, nomeadamente o documento que cria a comissdo de
validacdo, o documento que mantéem a comissédo de validacdo. E ndo sei se
existe ou ndo documento, mas ha-de haver qualquer entendimento sobre o
que € que passa pela Fundacdo e 0 que é que ndo passa. Sem conhecer
todos esses dados, ndo posso, em consciéncia, dizer que devia ou ndo devia
passar por ali. Ndo sei. Mas garanto-vos uma coisa, Srs. Deputados: se
conseguirem apurar todos os factos, perante esses factos serei capaz,
conhecendo a lei, de Ihes dizer qual é a minha opinido. Neste momento,

ndo consigo ir mais longe do que fui.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Pedro Filipe

Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, uso da palavra
para colocar uma pergunta muito breve. E, se me permite, no predmbulo,
darei mais algumas informagOes sobre os contratos e sobre o
relacionamento entre o Estado, a Fundacéo e os operadores.

No caso do Programa e.escolinha, para além de definir as
caracteristicas do modelo do computador, a Fundacdo, no contrato que faz

em seu nome mas também decorrente dos poderes transmitidos pelo



Ministério da Obras Publicas, inclusive diz o preco do proprio
equipamento. Para além disto, ha uma terceira caracteristica que é apontada
pela Fundacdo: a prépria definicdo das condicdes do fornecedor.

Temos aqui um tecer de uma malha cada vez mais fina que limitaria
em muito qualquer livre arbitrio dos operadores. Vemos que funciona
muito mais ao contrario. O Estado, podendo dizer — para nos, isso ainda
ndo é claro, iremos avaliar — que coube aos operadores a escolha... E
muito dificil haver escolha quando ndo ha alternativas — € este o caso que
achamos que aconteceu aqui.

Gostaria de obter um comentario adicional do Sr. Professor sobre
isto.

Mas a pergunta de fundo que queria colocar-lhe é aquela que se
coloca em relacdo a este ponto: face a todas estas informacoes, face a tudo
0 que agui ouviu hoje, acredita ou continua a achar que este modelo de
Fundacgdo cumpre com os objectivos que tinham sido langados?

Ainda esclarecendo a questdo do comité de validacdo, ele existe
integrado num grupo de trabalho criado para o efeito, para avaliar toda a
prossecucdo das contrapartidas por parte dos operadores, do qual o
Programa e.escola seria apenas uma parte, mas o proprio Presidente da
Fundacdo disse-nos ontem, aqui, que ndo lhe compete a ele fazer a
execucdo da validacdo das contrapartidas. N&o € ele que valida se as
contrapartidas foram executadas ou ndo. A Unica coisa que lhe é pedida —
foi 0 que ele nos disse — é que valide os contratos que foram assumidos da
forma como os operadores dizem que assumiram, que as pessoas tiveram
0s computadores conforme os operadores dizem que tiveram e que foi ou
nédo activado o servico conforme a informacao transmitida pelos operadores
a Fundacao.

Do ponto de vista de validacdo, foi isto que o Presidente da

Fundacéo nos disse ontem de fazia.



Face a todas estas informacdes, pedia-lhe um comentario sobre se
concorda que a Fundacéo, ao contrario do que deveria ter promovido, que
era uma maior clarificacdo e uma melhor execucédo de todos estes tramites,
veio criar um véu sobre muitas ac¢des que envolvem muitos milhdes de

euros.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Prof. Freitas do Amaral.

O Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral: — Sr. Deputado, quanto a
sua primeira questao, se o Estado foi definindo caracteristicas e apertando a
malha de tal forma que depois ndo deixou, praticamente, alternativas, é
uma matéria de facto. Penso que a Comissao ird, certamente, apurar isso até
ao pormenor e, quando se chegar a uma conclusdo sobre essa matéria, logo
se vera.

Neste momento, ndo sei..., enfim... Segundo o que o Sr. Deputado
diz, parece que houve alguma definicdo. Mas seria essa a definicdo
correcta? Seria essa a Unica definicdo possivel? Sinceramente, ndo sei.
Neste momento, ndo estou a vontade para responder sobre isso.

Pergunta se, perante tudo o que eu sabia — que era pouco — e
perante tudo o que ouvi — que é muito mais —, continuo a pensar...
Nunca disse que este era 0 melhor modelo, portanto também ndo vou dizer
que continuo a pensar que era 0 melhor modelo. O que eu disse foi que era
um modelo entre os modelos possiveis e que, a face do que eu sabia, ndo o
considerava ilegal.

Continuo a pensar que era um modelo possivel, continuo a pensar
que era um modelo em que até hoje ndo encontrei ilegalidade, mas posso
acrescentar, em resultado de tudo aquilo que aqui ouvi hoje, que me parece
que o quadro juridico-institucional em que todo este projecto, chamemos-

Ihe assim, foi feito estd muito indefinido, a sua definicdo é muito vaga.



Por um lado, antes de haver a Fundagéo, havia um contrato — eu néo
0 sabia — entre o Ministério e os operadores; havia um Fundo que afinal
ficou vazio e que ndo se sabe se alguma vez funcionou; havia um comité de
validacdo — pelos vistos, continua... e que actua ndo apenas no que passa
fora da Fundacdo mas também nalgumas coisas que passam pela
Fundacdo... Onde é que esta a delimitacdo de fronteiras entre o que cabe a
esse comiteé e o que cabe a Fundagéo? Para mim néo é claro.

Por outro lado, ja dei conta de algumas perplexidades ou duvidas que
tenho relativamente a Fundacdo em si mesma e, portanto, a Unica conclusdo
a que posso chegar € a de me congratular pelo facto de esta Comisséo ter
sido constituida, desejar-vos muito bom trabalho, porque muito trabalho sei
que vao ter, e repetir o que ja disse: se a Comissdo assim o entender, depois
de apurados todos os factos, estou disponivel para, sobre todos os factos,
emitir uma nova opinido juridica. O que ndo quero nem devo fazer é emitir
opinides juridicas provisorias sem conhecer, num apuramento definitivo,

todos os factos relevantes. 1sso ndo posso fazer.

O Sr. Presidente: — A ultima questdo vai ser colocada pelo Sr.
Deputado Bruno Dias e, de seguida, terminaremos 0s nossos trabalhos.

Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Sr. Presidente, o Prof. Freitas do
Amaral ja prestou um conjunto de esclarecimentos muito importante, numa
abordagem muito esclarecedora em funcdo da matéria que € possivel
analisar nesta altura. De facto, essa reflexdo ja foi um grande contributo
para 0 bom trabalho que o Sr. Professor nos deseja.

Ha duas questdes que gostava de colocar-lhe muito rapidamente.

Em primeiro lugar, ja ficou perfeitamente claro e demonstrado que

havia varias alternativas e varios modelos possiveis — esta era uma delas,



era uma das alternativas — e até o préprio Sr. Deputado Ramos Preto, do
PS, acabou por dizer hd pouco que nem sequer teria sido necessario
constituir uma fundacdo nestes moldes ou, como o Sr. Professor disse, e
muito bem, numa parceria publico-privada de novo tipo, sui generis, de
tipo mailbox foundation. Neste aspecto, ndo seria necessario, na medida em
que o proprio comité de validacdo continua a dizer quanto é que tem sido o
valor dos compromissos realizados, por realizar, etc. Periodicamente, essa
informacédo aparece, a tal fiscalizacdo e a monitorizacdo que, no que diz
respeito as contrapartidas, a Fundacdo ndo assume fazer, ndo assume
concretizar.

A questdo que gostavamos de colocar tem a ver com a vantagem da
existéncia da propria Fundag&o. E porque se o controlo é feito a partir do
comité de validacéo, se a realizacdo, no essencial do programa, na grande
fatia do volume financeiro para este programa passa por fora da Fundacéo,
nomeadamente de origem de empresas privadas, que é de onde nasce o
problema das contrapartidas, a pergunta que fica desta reunido é a razao de
ser da Fundacao.

Essa questdo remete-nos para um outro aspecto essencial, que é do
presente e do futuro.

Sr. Professor, em 30 de Dezembro ultimo, o Diario da Republica
publicou a resolucdo do Conselho de Ministros que decide e determina a
aquisicdo de 250 000 computadores portateis ultraleves até ao valor
méaximo de 50 milhdes de euros, assumindo agora esta nova etapa, digamos
assim, em nome do Estado, o proprio Estado — o préprio Governo, através
do Ministério da Educacdo, que tem esta verba no Orcamento do Estado
que estamos agora a discutir. Portanto, se neste novo enquadramento a
prossecucdo destes objectivos passa a ser levada a cabo pelo proprio
Estado, com concursos publicos, com o Ministério da Educacédo

devidamente envolvido e na lideranca destes projectos, etc., pergunto ao Sr.



Professor se, chegando-se ao dia em que o comité de validacdo considere
cumpridos 0s compromissos das operadoras privadas das empresas das
contrapartidas devidas ao Estado, chegado o dia em que o Estado portugués
possa dizer «a partir de agora, para os portateis ultraleves...» — que S&0 0S
Magalhdes — «... e outros tratamos nos e¢ fazemos concurso publico,
etc...», o que € que resta ao Estado fazer nesta Fundacéo.

Sr. Professor, pergunto-lhe isso porque ela foi fundada por empresas
privadas, ndo é dos fundadores, mas na pratica o Estado tem o dominio do
seu funcionamento e estd a utilizd-la como mailbox para fundos publicos
que vao enderecados as empresas privadas. Nesse contexto, para o qual, a
pouco e pouco, estamos a caminhar, qual € o enquadramento que resta ao

Estado no ambito desta Fundagao?

O Sr. Hélder Amaral (CDS-PP): — Extinguir!

O Sr. Bruno Dias (PCP): — Gostava de ouvir a sua opinido sobre

ISSO.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Prof. Freitas do Amaral.

O Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral: — Sr. Deputado, em relacdo
a primeira questdo, agradeco as suas palavras, na medida em que afirmou
que lhe parecia que eu tinha esclarecido alguma coisa, embora sem
conhecer ainda todos os factos. Essa era, de facto, a minha intencéo e
presumo que intencdo da Comissdo ao pedir-me para vir hoje aqui, isto é,
para que eu fornecesse quadros gerais que ajudassem a interpretar melhor

as pessoas que forem ouvidas e que relatem os factos.



Também ndo sabia que ndo € a Fundacdo que esta a assumir este
terceiro programa, que ¢ diferente dos anteriores... Nao sabia. Portanto, ¢
mais um dado que levo daqui para casa.

Pergunta-me o Sr. Deputado: «O que é que fica para a Fundacdo

fazer?» Bom, acho que fica para a Fundacgao, se estou a a perceber bem...

O Sr. Bruno Dias (PCP): — E o que € que fica para o Estado fazer!

O Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral: — Pois, 0 que é que fica para
a Fundacéo, dirigida pelo Estado, fazer?...

Bem, deve ser aquilo que tem feito até agora, ou seja, a tal
averiguacao, o tal controlo, saber se cada aluno recebeu, se se pode pagar o
que é de pagar as operadoras privadas, porque o aluno ja recebeu o
computador, se foram feitos os descontos que eram devidos, etc. Na
pratica, € o que tem estado a ser feito — parece — e, provavelmente, é o
que vai ser feito também em relacéo a este terceiro projecto.

Portanto, se ndo estou enganado, consigo ver o que é que a Fundacéo
vai fazer. Agora, se para fazer s isso, era preciso uma fundacéo destas ou
se, para continuar a fazer sd isso, € necessario manter esta Fundacéo,
confesso que vou daqui com davidas, mas também ndo quero pronunciar
uma opinido definitiva, sem saber os factos todos.

Mas, de facto, comeco a perceber que esta Fundacéo, que eu pensava
que ia fazer tudo o que tinha a ver com o projecto, grande, em sentido
amplo, da sociedade de informacdo ou da divulgacdo da sociedade de
informacdo, afinal, nunca fez tudo, ndo faz tudo e, provavelmente, nunca
vai fazer tudo, porque ha muita coisa que passa por fora dela.

Para fazer o tal controlo que ja nos foi aqui explicado pelo Sr.
Deputado, ndo sei se, de facto, era necessaria uma fundacdo. Vejo isso

atribuido mais a uma inspeccéo ou a tal comissdo de validacéo, porventura



com mandato alargado, ou a outro grupo de trabalho. Eu, por exemplo, ndo
sei quantas pessoas estdo a fazer esse trabalho na Fundacdo. Se as despesas
correntes sdo poucas — provavelmente, ndo sdo muitas pessoas..., se
forem 5, 10, 15 ou 20 podia ser um grupo de trabalho. N&o sei!
Sinceramente, neste momento, estou mais confuso do que estava quando
vim para ca.

Mas nédo sO vou estar atento como cidaddo ao que se vai passar nesta
Comissdo como, repito, no final, poderei, se quiserem, emitir uma opinido
juridica sobre algumas dessas questbes. N&o vou emitir opinides sobre
opgOes politicas, mas posso... Agora, o que vejo € que a figura desta
Fundacédo, o quadro em que actua e o quadro mais amplo das relacdes
directas, contratuais, quase contratuais ou extracontratuais entre o Estado e
os operadores privados é, de facto, um cenario muito mais complexo do
que eu pensava e desse cenario ha uma parte que esta muito bem definida e
tudo resto me parece bastante indefinido.

E, portanto, os votos que faco é que esta Comissdo consiga

esclarecer tudo do principio ao fim.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Prof. Freitas do Amaral.

Julgo que posso dizer, em nome dos Srs. Deputados da Comisséo de
Inquérito, que foi muito Gtil o contributo que quis dar a esta Comissdo néo
sO pela precisdo que trouxe do ponto de vista juridico e do ponto de vista
doutrindrio a algumas das questbes com que esta Comissdo vai ser
confrontada mas, sobretudo, porque o Sr. Professor teve a oportunidade,
nas varias respostas que foi dando ao longo desta audicdo, de sinalizar
quais eram as questbes cuja dilucidacdo € absolutamente essencial para
cumprirmos o objecto desta Comissao de Inquérito.

E, portanto, essas sinalizac6es que foi fazendo, com a clarividéncia

que é habitual no Sr. Professor e com a experiéncia que tem — porque €



ndo sO professor universitario e jurista eminente mas também homem de
Estado e homem publico e tem experiéncia neste dominio — véo ser,
certamente, para todos no6s muito importantes na conducdo das
averiguacOes que vamos fazer até chegarmos a conclusao final.

Estou certo de que todos os Srs. Deputados da Comissdo tomaram
boa nota da disponibilidade civica do Sr. Prof. Freitas do Amaral para, se
for caso disso e se for esse o entendimento da Comissao, poder voltar a
colaborar com a Comissao na parte final dos seus trabalhos, no sentido de
termos também a sua avalizada opinido juridica sobre as questfes que,
entretanto, forem sendo apuradas.

Muito obrigado pela sua colaboracéo, Sr. Professor.

O Sr. Prof. Doutor Freitas do Amaral: — Muito obrigado.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, terminamos aqui a nossa
audicéo.

Esta encerrada a reunido.

Eram 13 horas e 33 minutos.



