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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N°829/2022

Processo n.° 1094 /2022

Plenatrio
Relatora: Conselheira Mariana Canotilho

Acordam, em Plenatio, no Tribunal Constitucional

1. RELATORIO

- 1. O Presidente da Republica vem, ao abrigo do artigo 278.°, n.° 1, da Constituicio da
Republica Portuguesa (CRP) e dos artigos 51.° e 57.°, n.° 1, da Lei n° 28/ 82, de 15 de novembro
(Lei de Organizacgio, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, doravante, LTC),
submeter 3 apreciagio deste Tribunal, em processo de fiscalizacio preventiva da
constitucionalidade, as normas constantes do artigo 2.° - “que alteram o artigo 12" daLei n" 49/ 2008,
de 27 de agosto, na sua redagio atwal, que aprova a Lei de Organizagio da Investigagio Criminal® — e 3.° -
“quie alteram os artigos 16.°, 23.-A ¢ 25.° da Lei n.° 53/ 2008, de 29 de agosto, que aprova a Lei de Seguranga
Interna” - do Decreto n.° 17/XV, que «reestrutura o Ponto Unico de Contacto para a Cooperagigo Policial
Internacional, alterando a Lei n.° 49/ 2008, de 27 de agosto, que aprova a Lei de Organizagio da Investigagio
Criminal, ¢ a Lei n.° 53/2008, de 29 de agosto, que aprova a Lei de Seguranga Internay, aprovado pela
Assembleia da Republica (em seguida, «AR»), em 27 de outubro de 2022, que lhe foi enviado pata

promulgagio como lei e tecebido em 16 de novembro de 2022.

2. Os preceitos ora questionados do Decteto n.° 17/XV da Assembleia da Republica tém
o seguinte teor:

«Artigo 2.°
Alteraggo 4 Lei n.° 49/2008, de 27 de agosto

O artigo 12.° da Lei n.° 49/2008, de 27 de agosto, passa a ter a seguinte redacio:

«Artigo 12.°
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1— O Ponto Unico de Contacto para a Cooperagdo Policial Internacional (PUC-CPI) é o centro
operacional responsével pela coordenagio da cooperagio policial internacional, que assegura o
encaminhamento dos pedidos de informagio nacionais, a recegio, o encaminhamento e a difusio
nacional de informagio proveniente das autoridades estrangeiras, a transmissio de informagcio e
a satisfagdo dos pedidos por estas formulados.

2 — O PUC-CPI integra, sob a mesma gestdo, o Gabinete Nacional SIRENE, a Unidade
Nacional da EUROPOL, o Gabinete Nacional da INTERPOL, o Gabinete de Informagdes de
Passageiros, a coordenagio dos oficiais de ligagio nacionais e estrangeiros, a coordenacio dos
Centros de Cooperagio Policial e Aduaneira e dos pontos de contacto decorrentes das Decisdes
Priim.

3 — A Guarda Nacional Republicana, a Policia de Seguranga Piblica, a Policia Judiciitia e o
Servico de Estrangeiros e Fronteiras integram, através de oficiais de ligagio permanente, o
Gabinete Nacional de Ligagio a funcionar junto da EUROPOL, competindo ao Sectetitio-Geral
do Sistema de Seguranga Interna definir, mediante despacho, o respetivo modo de funcionamento
interno e designagio da chefia, a qual é exercida pot um quadro da Policia Judicidria.

4—-[...]»

Artigo 3.°
Alteragdo a Lei n.” 53/2008, de 29 de agosto

Os artigos 16.%,23.°-A e 25.° da Lei n.° 53/2008, de 29 de agosto, passam a ter a seguinte redagio:

«Artigo 16.°

s
h) Coordenar os trabalhos preparatérios no 4mbito do mecanismo de avaliagio da aplicagio do
acervo de Schengen e acompanhar, em estreita articulagio com as diversas entidades competentes,

o seguimento das agSes decorrentes das avaliagSes tealizadas naquele ambito.

Artigo 23.°-A
, o]

1—O Ponto Unico de Contacto para a Cooperagio Policial Internacional (PUC-CPI) é o centro
operacional responsével pela coordenagio da cooperagio policial internacional, que assegura o
encaminhamento dos pedidos de informagio nacionais, a rececio, o encaminhamento e a difusio
nacional de informagido proveniente das autoridades estrangeiras, a transmissio de informagcio e
a satisfagdo dos pedidos por estas formulados.

2—[...]

-5
.3 .]];

Los
———
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d [

e [...];

f) Identificar e promover a utilizagio de solu¢Ses de gestio de processos eficazes e definir fluxos
de trabalho especificamente destinados 2 cooperagio policial internacional;

8 [--);

h) [...];

N

j) Auxiliar as autoridades judicidrias, nos termos da lei processual penal, no ambito da
cooperagio judicidria internacional em matéria penal;

k) Receber e encaminhar os pedidos de detengio proviséria que devam ser executados em
processos de extradicdo, nos termos da Lei n.° 144/99, de 31 de agosto, que aprova a lei da
cooperagio judiciaria internacional em matétia penal;

1) Garantir a operacionalidade dos mecanismos em matéria de coadjuvagio is autoridades
judicirias na cooperagio judiciria internacional em matéria penal, no mbito da Otganizagio
Internacional de Policia Criminal (OIPC/INTERPOL), da EUROPOL e de outros organismos
internacionais da mestma natuteza.

3-[..]

4—[..]

5 — Os coordenadores de gabinete, cargos de diregio intermédia de 1.° grau, sio nomeados por
despacho do Secretirio-Geral do Sistema de Seguranca Interna, sob proposta dos dirigentes
miximos das respetivas forgas ou servigos de origem, e exetcem fungSes em comissio de setvico
pelo perfodo de trés anos, renovavel.

6 — O PUC-CPI integra, sob a mesma gestio, o Gabinete Nacional SIRENE, a Unidade
Nacional da EUROPOL, o Gabinete Nacional da INTERPOL, o Gabinete de Informacdes de
Passageiros, a coordenagdo dos oficiais de ligagio nacionais e estrangeiros, a coordenacio dos
Centros de Cooperagio Policial e Aduaneira e dos pontos de contacto decotrentes das Decisdes
Prim.

7-1..]

8 — A chefia do Gabinete EUROPOL e INTERPOL compete, por ineréncia, ao Coordenador
de Gabinete da Policia Judicidtia.

9—[....

10— [...].
11-[.]
12-1[....

13 —Sem prejuizo das competéncias fixadas na lei ou em convengio internacional em matéria de
comunicagio do teor de decisdes judiciais proferidas contra cidadiios estrangeiros, a estabelecer
entre autoridades centrais nacionais ai devidamente designadas, o Ministério Publico pode
promovet o envio 20 PUC-CPI das certides das decisSes judiciais proferidas contra cidadios
estrangeiros condenados, para efeitos de comunicagio a0 pais de otigem em casos de urgéncia.

14 —A Diregio-Geral de Reinsergio e Servicos Prisionais comunica ao PUCCPI os factos
relevantes relativos ao cumprimento das penas aplicadas a cidaddos estrangeiros.

Artigo 25.°

— e

1—1[..
2—1[...
3—[...
4-1[...
5 — Sem prejuizo do disposto no nimero antetiot, a nomeagao dos dirigentes maximos das
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LR

forgas e dos servigos de seguranga referidos nas alineas ) a ¢) do n.° 2 ¢ precedida da audicio do
Sectetirio-Geral do Sistema de Seguranga Internax»

Segundo o requerente, as notmas questionadas poderio padecer do vicio de
inconstitucionalidade material, por violagio do principio da separagio de poderes, previsto no
artigo 111.°, e da autonomia do Ministério Publico no exercicio da acéio penal, constante do artigo

219.°, ambos da Constitui¢do da Repiblica Portuguesa.

3. Os fundamentos apresentados no pedido para sustentar a inconstitucionalidade dos

preceitos impugnados sdo os seguintes:
«[. |

O Decreto em apreciagio procede i restruturagio do Ponto Unico de Contacto pata a
Cooperagio Policial Internacional (PUC-CPI),

2°

A alteragio em causa, surge na sequéncia de uma recomendagio para adogio pelos Estados-
Membtos na Comunicagio da Comissdo ao Patlamento Europeu e a0 Conselho «Reforcar a
cooperagio em matétia de aplicagio da lei na UE: o modelo europeu de intercimbio de
informag&es».

30

De acordo com o Decreto sob apreciagio, na alteragio ao artigo 12.° da Lei n.° 49/2008, de 27
de agosto, "o Ponto Unico de Contacto para a Cooperagio Policial Internacional (PUC-CPI) é o
centro operacional responsivel pela coordenagio da cooperac;ao policial internacional, que
assegura o encaminhamento dos pedidos de informagio nacionais, a rececio, o encaminhamento
e a difusio nacional de informagio proveniente das autoridades estrangeiras, a transmissio de
informagdo e a satisfagdo dos pedidos por estas formulados".

40

Na alteragdo a0 n.° 2 do mesmo artigo, estabelece-se que "o PUC-CPI integra, sob a mesma
gestao, o Gabinete Nacional SIRENE, a Unidade Nacional da EUROPOL, o Gabinete Nacional
da INTERPOL, o Gabinete de informagdes de Passageiros, a coordenacio dos oficiais de ligagdo
nacionais e estrangeiros, a coordenagio dos Centros de Cooperagio Policial e Aduaneira e dos
pontos de contacto decottentes das Decisdes Prum.

50

E prossegue-se, no n.” 3, no seguinte sentido: "a Guarda Nacional Republicana, a Policia de
Seguranca Publica, a Policia Judicidria e o Servigo de Estrangeiros e Fronteiras integram, através
de oficiais de ligagio permanente, o Gabinete Nacional de Ligagio a funcionar junto da
EUROPOL, competindo ao Secretirio-Geral do Sistema de Seguranca Interna definir, mediante
despacho, o respetivo modo de funcionamento interno e designacdo da chefia, a qual é exercida
por um quadro da Policia Judiciaria".

60

As normas citadas encontram, depois, o seu devido reflexo, no mesmo Decreto, nas alteracdes
a Lein.° 53/2008, de 29 de agosto, que aprova a Lei de Seguranca Intetna.

70

Concretamente, de acordo com o Decteto em apreciagio, o Ponto Unico de Contacto pata a
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Cooperagio Policial Internacional fica concentrado na figura do Secretitio-Geral do Sistema de
Seguranca Interna. Na auséncia de ressalva expressa, coloca-se a questio de saber, sem que isto
implique qualquer juizo relativamente &s petsonalidades que exercam ou venham a exercer as
funcBes de Secretirio-Geral do Sistema de Seguranca Interna, se uma tal concentracio se pode
traduzit, no futuro, no acesso a informagdes telativas a investigagdes criminais em curso e a
matéria sujeita a segredo de justica, o que violatia o principio da separagio de poderes.

80

Comm efeito, 2 autonomia do Ministério Piblico em matéria de investigagio criminal encontra-
se constitucionalmente protegida no attigo 219° da Constituigio.

90

Assim, nos termos do disposto na patte final do n.° 1 do artigo 219°, compete ao Ministério
Piblico exercer a aglo penal orientado peio principio da legalidade e defender a legalidade
democratica.

10°

Ora, como se viu, e n2o obstante o patecer do Conselho Superior do Ministério Pdblico,
segundo o qual "a presente proposta de lei configura uma opgio de politica legislativa sobre a qual
ndo nos cabetd pronunciat, nada havendo a referir relativamente ao respeito pelos preceitos
constitucionais e legais", a concentragio dos poderes relativos ao Ponto Unico de Contacto pata
a Cooperagio Policial na figura do Secretirio-Geral poderi vir potencialmente a atingir esta
competéncia do Ministério Publico, assim violando a sua autonomia consttucionalmente
protegida.

11°

Como se compreende, uma indefinigio conceptual nio pode manter-se numa matétia com esta
sensibilidade, em que se exige a maior certeza juridica possivel, tanto mais que estd em cutso a
quarta Avaliacio Schengen ao Estado Portugués, cujas missdes programadas de avaliagio
decorrerdo, previsivelmente, até matco de 2023.»

Com tais fundamentos, o Presidente da Republica requer ao Tribunal Constitucional a
apreciagio preventiva da constitucionalidade das notmas dos artigos 2.° e 3.° do Decteto n.°
17/XV, na parte em que alteram o artigo 12° da Lei n.° 49/2008, de 27 de agosto, € os artigos
16.%,23.°-A € 25.° da Lei n.° 53/2008, de 29 de agosto, em virtude de os considerat potencialmente
desconformes com a Constituigio, por violagio do ptincipio da separagio de poderes, e da
autonomia do Ministério Piblico no exercicio da agio penal, nos termos expostos.

O requerente junta ainda 20 pedido patecer do Conselho Superior do Ministétio Piblico,
emitido acerca da Proposta de Lei n.° 28/XV/1 (GOV), que esteve na origem do Decreto que
contém as normas ora questionadas, a pedido da Comissio Parlamentar de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias. Tal parecer tem o seguinte teot:

«I. Enquadramento

Na exposicio de motivos da iniciativa legislativa em aprego, refere-se que o diploma visa
restruturar o Ponto Unico de Contacto para a Cooperagio Policial Internacional, em
conformidade com os instrumentos de apoio a adotar pelos Estados-Membros recomendados na
Comunicagdo da Comissdo ao Patlamento Europeu e ao Conselho «Reforcar a cooperagao em
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matétia de aplicagio da lei na EU: o modelo europeu de intercimbio de informagoes (EIXM)»,
em linha com as «Otientagdes para a criagio de um ponto Unico de contacto para o intercimbio
internacional de informagio entte servigos de policia» e o @Manual de intercimbio de informagio
entre setvigos de policia» e no seguimento da terceira avaliacio a Pottugal sobre a aplicagio do
Acervo de Schengen, ocorrida em 2017, na qual se identificou essa necessidade.

Mais se esclarece que com o objetivo de "dar cumprimento a essa recomendagdo e de forma a impulsionar
as ferramentas ¢ canais de cooperagio pokicial internacional, imporia proceder a consolidagdo da estrutura
preconizada para o PUC-CPI, através da efetiva integrapio da Unidade Nacional da EUROPOL ¢ do Gabinete
Nacional da INTERPOL no seu seio, as quais ainda se encontram, presentemente, a Juncionar junto de outra
entidade."

Nesse sentido, propde o Governo proceder 4 consolidagio da estrutura preconizada pata o
PUC-CPI através da "efetiva integracio” da Unidade Nacional da EUROPOL e do Gabinete
Nacional da INTERPOL, atualmente sob a algada da Policia Judiciria através da Unidade de
Coopetacio Internacional, e proceder 4 atualizagio e clatificacio das competéncias do PUC-CPI
em resultado da referida integracio efetiva.

As alteragGes preconizadas apontam, ainda, para a necessidade de se proceder 2 atualizacio e
clatificagdo de competéncias do PUC, de modo a confetir coeténcia a todo o sistema de
cooperagio policial internacional. Neste sentido apresenta-se a proposta de atribuigio ao
Secretitio-Geral do Sistema de Seguranga Interna da competéncia de coordenagdo nacional dos
trabalhos preparatétios e do seguimento das agdes decorrentes do mecanismo de avaliacio da
aplicagdo do acervo de Schengen a Portugal, bem como a consagracdo da intervencio deste,
através de audigio antes da tomada de decisao final, no processo de nomeacio do Comandante-
Geral da Guarda Nacional Republicana, do Diretor Nacional do Setvico de Estrangeiros e
Fronteiras e do Diretor do Setvigo de InformagSes de Seguranca, o que considera enquadrar-se
no imbito do exercicio das suas competéncias de coordenagio, direcio, controlo e comando
operacional.

Para tanto, a presente PPL procede 4 quinta alteracio 1 Lei n.% 49/ 2008, de 27 de agosto, na sua
redagio atual, que aprova a Lei de Organizacio da Investigagio Ctiminal, alterando a redagio do
tespetivo artigo 12.°, e 4 sexta alteragio 4 Lei n.° 53/2009, de 29 de agosto, na sua redacio atual,
que aprova a Lei da Seguranca Interna, alterando a redagiio dos artigos 16.°, 23.°-A e 25.° bem
como revogando o n.° 8 do artigo 23.°-A do mesmo diploma.

IL. Analise

Relativamente 4 anilise 2 empreender, considerando as concretas funcoes desempenhadas pelo
Ministétio Publico no contexto da proposta legislativa, como nota prévia refira-se que o Ponto
Unico de Contacto para Cooperagio Policial (vulgo PUC ou SPOC) foi ctiado pelo Decreto-lei
n.? 49/2017 de 24 de maio. Na senda da ctiagio do mesmo, foi nomeada uma representante do
Ministétio Piblico no Gabinete referido, que até hoje af exerce fungdes dispondo de gabinete e
acesso a cotrelo eletrdnico, para troca de informagdes e apoio ao funcionamento do PUC.

No que concerne 4 coeréncia das alteragdes legislativas concretamente propostas enquanto
decorréncia légica dos objetivos delineados na exposigio de motivos, nada de relevante hé a
refetir, destacando-se designadamente:

a) Alteragio a0 artigo 12° da Lei n° 49/2008: A concentragio, no PUC, de entidades
vocacionadas para a cooperagio policial, tais como o Gabinete Nacional da INTERPOL, o
Gabinete Nacional SIRENE e a Unidade Nacional da EUROPOL corresponde a tmodelos
estruturais ja desenvolvidos, com resultados positivos, noutros Estados, afigutando-se a Gnica
forma de criar um verdadeito ponto tnico de cooperagio policial, rentabilizando sinergias e
evitando duplicagdes de esforgos e perda de informacio;

b) Artigo 23°-A da Lei n.° 53/2008: com esta alteracio considera-se que se encontra
salvaguardada a assisténcia as autoridades judicidrias, nos esttitos termos previstos na lei
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processual penal, o que constitui pritica habitual vantajosa, na senda da facilitagio e aceleracio
dos procedimentos de cooperagio judiciitia;

c) A transmissio de pedidos de detengio proviséria, a que se referem as alteragSes previstas na
alinea k) do artigo 23°-A, por intervengio do PUC resulta diretamente do disposto nos attigos
38° n°4 e 29° n°1 da Lei n.° 144/99, que atribuia estas competéncias ao Gabinete Nacional da
INTERPOL, pelo que néio nos merece qualquer teparo a sua inclusio na alteragio deste diploma.

Cumpte igualmente, nesta sede, destacar alguns pontos no contexto do desempenho de funcdes
do Ministério Publico, que nos metecem alguma reticéncia, nomeadamente a proposta de
alteragdo 20 ja citado artigo 23-A, no que refete a0s seus niimeros 13 e 14.

Dispde o mencionado n°13 que "O Ministério Psiblico promove o envio ao PUC-CPI das certiddes das
decisdes judiciais proferidas contra cidadzos estrangeiros condenados, para efeitos de comunicagio ao pais de origem".

A comunicagio do teor de decisGes de condenagio de cidaddos estrangeiros corresponde a
cooperagio judicidria, e ndo policial, devidamente prevista e regulada pelo artigo 22° da
Convengio Eutopeia sobre Auxilio Judicidrio Mituo (Estrasburgo, 20 de abril de 1959).

Assim, deverdo as autoridades judicidrias portuguesas, telativamente a cidadios estrangeiros, e
estrangeitas relativamente a cidaddos portugueses, comunicar o teor de decisdes de condenacio
proferidas para sua insergéio no registo ctiminal nacional do condenado.

Esta comunicagio € feita entre autoridades centrais nacionais. No caso portugués a autoridade
central é a Dire¢io de Servigos de Identificagio Criminal.

Na senda da vinculagdo de Portugal a esta Convengio, e como forma de complementar a mesma,
contém a Lei 144/99 de 31 de agosto duas normas que assinalam a presenga e atividade de
autoridades centrais da cooperagdo judicidria relativa 4 transmissio de informacio sobre registo
criminal de cidaddos estrangeiros, condenados em Portugal, ou portugueses condenados no
estrangeiro, que pressupde a obtengio de informagio sobre as respetivas condenacdes. Assim:

a) O artigo 162° que refere que a comunicagio de pedidos de registo criminal (que pressupde a
completude dos mesmos mediante obtengio sistemitica da informagio sobre condenacio de
nacionais em Estado estrangeiro) é efetuada aos servigos de identificaio criminal;

b) O artigo 163° que refere que a solicitagio de informagio sobre sentengas ou copias das
mesmas terd de ser feita através da autoridade central, 77 cas# a Procuradoria-Getal da Republica.

Parece-nos, assim, que por forga da existéncia de instrumentos internacionais de aplicagio vasta
e, na sua auséncia, por aplicagio direta da Lei 144/99 de 31 de agosto, resulta claro que, no caso
a que se refete este nimero 13, a comunicagdo do teor de decisdes judiciais proferidas contra
cidaddos estrangeiros corresponde a cooperagio judiciaria, a estabelecer entre autoridades centrais
nacionais devidamente designadas.

Acrescente-se, ainda, que no quadro da Unido Europeia o sistema ECRIS, de que ¢é utilizadora
nacional a citada Diregio de Servigos de Identificagio Criminal, permite a circulacio desta
informagio de forma direta e o sistema ECRIS-CCN, em implementagio, vai ampliar o ambito
de aplicagdo do ECRIS a cidadéos nacionais de Estados fora da Uniio Europeia.

A intervengio do PUC, a semelhanga do que ji efetuava o Gabinete Nacional da INTERPOL,
apenas podera ser concebida como uma forma de acelerar ou facilitar 2 cooperagio neste campo,
em situacdes de urgéncia devidamente assinaladas. De outta, forma parece-nos verificar-se, aqui,
um claro conflito de competéncias, enttre o PUC e a Diregio de Servigos de Identificagio Criminal,
que nos parece pouco saudavel renovat.

Quanto a0 n° 14 ele é também objeto de algumas dividas que passamos a enunciar:

Por um lado, com a expressio "factos relevantes", por genérica ou pouco recortada, parece-nos
criado um risco de interpretagio muito avulsa. Cremos que, com a mesma, se estd a pretender
referir os grandes marcos da execugdo da pena, como sejam a respetiva liquidacio, informagcio
sobre a liberdade condicional e sobte a execucio final da mesma. O seu dmbito de aplicacdo
patece-nos tet sido retirado do mesmo artigo 22° da Convengio Europeia sobre Auxilio Judicitio
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Mutuo (20 de abril de 1959) quando refere 2 expressio "condenacdes e medidas subsequentes".

Conforme ji referimos estamos, de novo, em pleno ambiente de coopetagio judicidtia
internacional, e ndo cooperagio policial.

Estas notmas, embora ja de génese um pouco critica e que merece a nossa teserva, alcancavam
alguma justificagio num ambiente de cooperagio por intervencio das autotidades diplomaticas,
em que a intetvencio de uma autoridade policial vocacionada para a cooperagio internacional,
como sio os Gabinetes Nacionais INTERPOL, alterava substancialmente o resultado da
cooperagio, dada a extrema flexibilidade e rapidez dos contactos entte Gabinetes Nacionais.

Atualmente, com a facilidade de contactos entre autoridades judicidrias, nio nos parece
necessitio também aqui introduzir uma norma que conflitua com competéncias na 4rea da
cooperagio judicidria, devidamente estabelecidas.

III. Conclusio

De acotdo com o preceituado no artigo 21.°, n.° 2, al. 1) da Lei n.° 68/2019, de 27/08, alterada
pela Lei n.° 2/2020, de 31/03, que aprova o Estatuto do Ministério Pdblico, compete 20 Conselho
Supetior do Ministério Pablico emitir parecer em matéria de organizagio judicidria e, em geral, de
administragdo da justiga.

Os propositos da proposta normativa, elencados na respetiva exposicio de motivos, encontram-
se consubstanciados em alteragbes que se situam no ambito da coordenacio da cooperagio
policial internacional, preconizando-se a concentragao sob uma tnica direcio das autoridades
nacionais tradicionalmente envolvidas na cooperagio policial internacional.

Pelo que resta exposto, e sem prejuizo das questoes assinaladas, a presente proposta de lei
configura uma opgio de politica legislativa sobre a qual nio nos cabera pronunciat, nada havendo
a referir relativamente ao respeito pelos preceitos constitucionais e legais.»

4. Notificado para o efeito previsto no artigo 54.° da LTC, o Presidente da Assembleia da
Republica ofeteceu o merecimento dos autos, informando que os trabalhos preparatérios que
conduziram 4 aprovagio do Decreto em questio se encontram disponiveis na pagina de Internet
do Parlamento e enviando em anexo uma nota sobre os mesmos, elaborada pelos servigos de
apoio 2 Comissdo Patlamentar de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias.

A mencionada nota técnica tem, em suma, o seguinte teot:

“1. Breve enquadramento legal

A presente nota é elaborada a propésito do processo de fiscalizagio preventiva da
constitucionalidade das normas constantes do Decreto n.° 17/XV da Assembleia da Republica,
que reestrutura o Ponto Unico de Contacto pata 2 Cooperagio Policial Internacional, alterando a
Lei n.° 49/2008, de 27 de agosto, que aprova a Lei de Otganizagio da Investigacio Criminal, e a
Lein.® 53/2008, de 29 de agosto, que aprova 2 Lei de Seguranca Interna.

Em concreto, no pedido de fiscalizagio preventiva da constitucionalidade do Decreto n.°
17/XV é suscitada a conformidade constitucional das seguintes normas:

as constantes do artigo 2.°, que alteram o artigo 12.° da Lei n.° 49,/2008, de 27 de agosto, na sua
redagio atual, que aprova a Lei de Organizagio da Investigagio Criminal;

as constantes do artigo 3.°, que alteram os artigos 16.°, 23.°-A e 25.° da Lei n.° 53/2008, de 29
de agosto, que aprova a Lei de Seguranga Interna.

2. Trabalhos preparatétios do Decreto n.° 17/XV da Assembleia da Repiiblica
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O Decreto n.° 17/XV teve origem na Proposta de Lei n.° 28/XV/1* (GOV) - Progede o
restruturagdo do Ponto Unico de Contacto para a Cooperagio Policial Internacional,

A Proposta de Lei n.° 28/XV/1.* (GOV) foi admitida em 16 de agosto de 2022, tendo baixado
1 Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias na mesma data.

Em 30 de agosto de 2022, a DURP do PAN apresentou um requetimento para audigio do
Diretor Nacional da Policia Judiciatia, da Presidente da Associagdo Sindical dos Funcionirios de
Investigagio Criminal da Policia Judicidria e da Ministra da Justica para que fossem ptestados
esclarecimentos quanto 4 intengdo do Governo de retirar o Gabinete Nacional Interpol e a
Unidade Nacional Europol da algada da Policia Judiciria, que, em 28 de setembto, foi aprovado,
exceto na parte relativa 2 audigdo da Ministra da Justica, tendo a Comisséo solicitado pareceres 20

Diretor Nacional da Policia Judiciria e a2 Associacdo Sindical dos Funcionitios de Investigacio
Criminal da Policia Judiciiria.

Foi igualmente apresentado parecet pelo Conselho de Fiscalizacio do Sistema de Informacdes
da Republica Portuguesa.

Em 6 de setembro de 2022, a Comissdo solicitou parecer, sobre a iniciativa em aprego, 20
Conselho Superior do Ministério Pablico.

A 14 de setembro de 2022, foram aprovadas por unanimidade, na auséncia do BE e da DURP
do PAN, as partes I e III do parecer da Comissio de Assuntos Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias

A 16 de setembro de 2022, a Proposta de Lei n.° 28/XV/1* (GOV) foi aprovada na generalidade,
com votos a favor do PS e votos contra do PSD, do CH, do IL, do PCP, do BE, da DURP do
PAN e do DURP do L, tendo baixado, na especialidade, 2 Comissdo de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias, na mesma data.

Em 11 de outubro de 2022, o Grupo Parlamentar do PS apresentou propostas de alteracio
iniciativa em apreciagio, que fez substituir, em 19 de outubro, por uma nova versio das propostas
de alteracio. Em 21 de outubro, o Grupo Parlamentar do PSD apresentou uma proposta de
alteracio 4 iniciativa em apreciagéo.

O cotejamento entre a Proposta de Lei n.° 28/XV/1* (GOV) e as ulteriores propostas de
alteragio da iniciativa constam de Quadro Compatrativo.

Na reunizo da Comissao de 26 de outubro de 2022, encontrando-se presentes todos os Grupos
Parlamentares e demais forgas politicas, com excegio dos Grupos Parlamentares do CH, do BE
e dos DURPs do PAN e do L, procedeu-se a discussao e votagio na especialidade da Proposta de
Lei e das propostas de altera¢io apresentadas.

Patticiparam na discussdo as Senhoras e os Senhores Deputados Pedro Delgado Alves (PS),
Paula Cardoso (PSD), Jodo Cotrim de Figueiredo (IL) e Alma Rivera (PCP), que debateram as
solugdes normativas da Proposta de Lei e as propostas de alteragéo, as quais foram previamente
apresentadas e justificadas pelos respetivos proponentes.

No debate, e em suma, os Grupos Parlamentares do PSD, da IL e do PCP contestaram a opgao
legislativa de mudanga da Unidade Nacional da Europol e do Gabinete Nacional da Interpol,
atualmente a funcionar na esfera da Policia Judicidria, para o Ponto Unico de Contacto para a
Cooperagio Policial Internacional, que funciona na dependéncia e sob coordenagio do Secretirio-
Geral do Sistema de Seguranga Interna, na direta dependéncia do Primeiro-Ministro, reputando-
a de atropelo do Estado de Direito ou risco sério de abuso de poder, o que foi refutado pelo
Grupo Parlamentar do PS, que sublinhou tratat- se de matéria na dependéncia de dirigente da
Administragdo Publica escrutinado pela AR, garantindo, ao invés, um maior afastamento do
decisor politico, uma vez que se sob a égide da Policia Judicidtia, a tutela seria do Ministério da
Justica.

Invocaram adicionalmente que nfo resultava da troca de cotrrespondéncia com as instincias
europeias, constante da documentagio remetida pelo Governo 4 Comissdo, a solicitagio desta,
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que a mudanga devesse ser concretizada nestes tetmos que considetaram potenciadores de uma
governamentalizagdo da investigacio criminal.”

IT — FUNDAMENTAGAO

A) Conhecimento do pedido

5. Considerando a legitimidade do requerente, a citcunstincia de o pedido conter todas
as indicagSes a que se refere o artigo 51.°, n.° 1, da LTC e a observincia dos prazos aplicaveis
(artigo 278.°, n.° 3, da Constituicio e artigos 54.°,56.°,n.°4,57.°,n% 1 e 2, e 58.° da LTC), nada

obsta ao conhecimento da questao de constitucionalidade formulada nos presentes autos.
B) Enquadramento

6. A andlise da questdo de constitucionalidade agora colocada a0 Ttibunal Constitucional
exige a consideragio de um quadro sistémico complexo, que resulta, antes de mais, da leitura
conjunta da Lei n.° 49/2008, de 27 de agosto, (Lei de Organizacio da Investigagdo Ctiminal) e da
Lein.® 53/2008, de 29 de agosto, (Lei de Seguranca Intetna) — ambas contendo normas alteradas
pelos preceitos legais questionados -, bem como do acetvo normativo decorrente da interconexio
entre tais leis e as detnais normas relevantes, vigentes no espago europeu. Relevam, neste campo,
as disposicdes dos Tratados da Unido Europeia (UE) relativas 3 4rea da justica e assuntos internos,
em especial, as normas atinentes a cooperagio judicidtia em matéria penal e & cooperagio policial,
bem como os instrumentos de direito derivado da Unido atinentes a estas matérias.

Assim, far-se-4 um breve périplo pelo direito da UE e pelo direito intetno, procurando
através dele compreender a natureza, competéncias e enquadramento sistémico e paramétrico de
cada um dos pontos de contacto nacionais/centros de transmissio de informacdes agora reunidos
sob a coordenagio do Ponto Unico de Contacto para a Cooperagdo Policial Internacional, uma
vez que se entende que essa percegio global constitui um elemento incontornavel da analise

jutidico-constitucional a levar a cabo nos presentes autos.
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B.1) Direito da Unido Europeia

7. No plano do direito da Unido Europeia, e comegando pelo diteito otiginatio, o Tratado
de Lisboa procedeu 2 integragio da cooperagio policial e judiciaria em matéria penal — até entio,
e desde o Tratado de Maastricht, parte do chamado “terceiro pilar” da arquitetura da Unifio — no
quadro institucional e competencial da UE. Neste 4ambito, o Tratado sobte o Funcionamento da
Unido Europeia (TFUE) distingue, hoje, a cogperagio judicidria da. cooperagio policial, embora ambas
configurem dimensdes do Espago de Liberdade, Seguranga e Justica, previsto no Titulo V desse
Tratado. Por seu tutno, o artigo 12.° do Tratado da Uniio Buropeia prevé a participacio dos
Parlamentos nacionais “no dmbito do espago de liberdad, seguranga ¢ justia, nos mecanismos de avaliagio da
execugdo das politicas da Unido dentro desse mesmo espago”, sendo ainda “associados ao controlo politico da
Europol ¢ a avaliagio das atividades da Eurojust, nos termos dos artigos 88.° ¢ 85.°” do TFUE.

Nos termos do artigo 82.% n.° 1, do TFUE a coopetagio judicidtia em matéria penal na
Unido assenta no principio do teconhecimento mituo das sentengas e decisdes judiciais e inclui
a aproximagdo das disposi¢des legislativas e regulamentares dos Estados-Membros nos dominios
do reconhecimento mutuo das sentengas e decisdes judiciais, bem como do estabelecimento de
regras minimas relativas i definicio das infracdes penais e das sancdes em dominios de
criminalidade particularmente grave com dimensio transfronteirica (por exemplo, tetrotismo,
trafico de seres humanos e exploragio sexual de mulheres e criancas, tréfico de droga e de armas,
branqueamento de capitais, corrupcio, contrafacio de meios de pagamento, ctiminalidade
informatica e criminalidade organizada).

Ja no plano da cooperagio judicidria em matéria processual penal, 2 Unifio pode legislar
sobte o estabelecimento de regras minimas comuns respeitantes 4 admissibilidade mutua dos
meios de prova entte os Estados-Membros; aos direitos individuais em processo penal; aos
direitos das vitimas e, ainda, a outros elementos especificos do processo penal, identificados

previamente pelo Conselho através de uma decisio.

8. A cooperagio judicidtia desenvolve-se, a nivel da Unido, no quadro da EUROJUST,
agéncia com esse propdsito especifico, no quadro da qual se coordenam as investigacOes de

crimes graves transfronteirigos, na Eutropa e fora dela. Enquanto centro de cooperagio judiciaria
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da UE, a EUROJUST presta apoio 4s autotidades nacionais, promovendo o intercimbio de
informagdes, desenvolvendo estratégias de agio penal, facilitando a utilizagio de instrumentos de
cooperagio judicidria e implementando ages conjuntas. Segundo o disposto no n.° 1 do artigo
85.° do TFUE, “a Eurvjust tem por missdo apoiar ¢ reforgar a coordenagio e a cooperagio entre as antoridades
nacionais compelentes para a investigagdo e o exercico da agio penal em matéria de criminalidade
grave que afete dois ou mais Estados-Membros ou gue exija o exercicio de uma agio penal assente
em bases comuns, com base nas operagies conduszdas e nas informagies transmitidas pelas antoridades dos Estados-
Membros e pela Europol”.

Assinale-se ainda, neste plano, a existéncia dg Rede Judicidria Eutopeia em matéria penal,
criada pela ctiada pela Agio Comum n.° 98/428/JAI, de 29 de junho de 1998, e reforgada pela
Decisdo n.° 2008/976/JAL do Conselho, de 16 dezembro de 2008. Esta rede é estruturada com
base em pontos de contacto de natutreza judicidria, estabelecidos em cada um dos Estados-
Membtos, que integram as autoridades centrais responsiveis pela cooperagio judicidtia
internacional, as autotidades judiciatias e ainda outras autoridades competentes, e tém por missio
promover a intermediagio ativa entre autoridades nacionais e estrangeiras, no especifico ambito
da cooperagio judiciria, designadamente através do envio e recegio de pedidos de auxilio

judiciario em matéria penal, de forma a facilitar e a potenciar o éxito da cooperagio.

9. Por seu tutno, a cooperagio policial, prevista no artigo 87.° e seguintes do TFUE,
consiste na associagio e articulagio entre todas as autoridades competentes dos Estados-
Membros, incluindo os servicos de policia, das alfindegas e outros servicos tesponsaveis pela
aplicacio da lei especializados nos dominios da prevengio ou detegio de infragdes penais e das
investigagSes nessa matéria. Neste ambito, a competéncia legislativa do Parlamento Europeu e
do Conselho respeita 2 adogio de medidas sobte a recolha, armazenamento, tratamento, analise
e intercimbio de informagdes pertinentes; 20 apoio 4 formagio de pessoal, e em matéria de
cooperagio relativa ao intercimbio de pessoal, equipamento e 2 investigagio em criminalistica; e,
ainda, 20 estabelecimento de técnicas comuns de investigagio telativas 4 detegio de formas graves
de criminalidade otganizada.

A Agéncia da Unido Europeia responsivel pela coopetagio entre autoridades policiais é

a BEUROPOL (cfr. artigo 88.° TFUE), cujo objetivo consiste, nos termos do TFUE, em apoiar e
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reforgar a agdo das autoridades competentes dos Estados-Membzros e a sua cooperagio mutua na
prevengio e combate a criminalidade grave que afete dois ou mais Estados-Membros, ao
terrorismo e a outras formas de criminalidade que afetem um intetesse comum, abrangido por
uma politica da Unido. Nos termos do n.° 2 do artigo 88.° do TFUE, as suas fungdes podem
incluir “a) A recolba, armagenamento, tratamento, andlise e intercimbio das informagies transmitidas,
nomeadamente, pelas antoridades dos Estados-Membros ou de insténcias ou paises terceiros; b) A coordenagiio,
organigagio e realizagio de investigagies e de agbes operacionais, conduzidas em conjunto com as autoridades
comperentes dos Exstados-Membros ou no dmbito de equipas de investigagdo conjuntas, eventualmente em articulagio
com a Eurgjust”. A BUROPOL tem 4 sua disposigdo uma rede de intercimbio de informacdes, o
Secure Information Exchange Network Application (SIENA), que permite estabelecer, de uma forma
ripida e segura o intercimbio de informagdes entre forgas policiais dos Estados-Membros.

Esta agéncia, que constitui um dos elementos centrais para a compreensdo das alteragdes
legislativas questionadas nos presentes autos, rege-se, antes de mais, pelo disposto no
Regulamento (UE) 2016/794 do Patlamento Eutopeu e do Conselho, de 11 de maio de 2016,
que procedeu 4 sua institui¢io nos moldes atuais. Segundo o artigo 7.° deste diploma, os Estados-
Membros tém de criar ou designar uma “wnidade nacional encarregada da ligagio entre a Europol ¢ as
autoridades competentes desse Estado-Membro”, com competéncia, nos termos do respetivo direito
interno, para, entre outras fungdes, aceder e transmitir os dados policiais nacionais e outros dados
televantes necessirios 2 cooperagdo com a EUROPOL. A Unidade Nacional surge, pois, como um
organismo de ligagdo entre a EUROPOL e o respetivo Estado, cabendo-lhe fornecer aquela “as
informaghes necessdrias @ realiagdo dos seus objetivos, incluindo informagdes relacionadas com formas de
criminalidade cuja prevengao e combate sejam considerados prioritirios pela Unido”, assegurat “a comunicagio e
cooperagdo efetivas de todas as autoridades competentes com a BEuropol”, divulgar as atividades da agéncia e
assegurar o cumprimento da legislagdo nacional, aquando do fornecimento de informagdes,
designadamente, no que respeita a protegio de dados. O n.° 7 do artigo 7.° do Regulamento da
EUROPOL salvaguarda a possibilidade de ndo transmissio de informacgdo em certos casos, em

particular quando “comprometam o éxito de investigacies em curso ou a seguranga de pessoas”.

10. No que respeita 2 INTERPOL (International Criminal Police Organization), cabe notar, desde

logo, que esta se situa fora do ordenamento juridico da UniGo Europeia, sendo uma otganizagio
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internacional intergovernamental, fundada em 1956, e da qual Portugal é parte. O seu tratado
constitutivo, ou cwnstituigdo da ICPO-INTERPOL, sofreu diversas mudancas desde o momento da
aprovagao, tendo sido alterado, por dltimo, na 89.* sessio da respetiva Assembleia Geral, em
2021.

A otganizacio fornece um conjunto de informagdes e servicos aos respetivos Estados-
Membzos (veja-se o disposto no artigo 2.° da sua constitui¢do), incluindo o acesso a bases de
dados policiais préprias, acessiveis em tempo real, apoio 3 investigagio policial (analise e pericias)
e assisténcia na localizagio de pessoas, visando apoiar os esforcos nacionais no combate 3
ctiminalidade organizada, cibetcrime e terrorismo. A INTERPOL tem ainda um conjunto de
acordos de cooperagio com outtas organizacdes internacionais, merecendo destaque, nesta sede,
os acotdos com agéncias da Unido Europeia, designadamente, a EUROJUST, a BEUROPOL, o Banco
Central Europeu e a FRONTEX (Agéncia Europeia da Guarda de Fronteiras e Costeira).

O Tratado fundador da INTERPOL nio trata de quaisquer outras questdes relativas 3
coopetagio policial ou a forma e mbito de atuagio das entidades envolvidas, em tetmos materiais,
embora o artigo 2.° ressalve que a organizagio atua dentro da legalidade e no espitito da
Declaragio Universal dos Direitos Humanos. A luz do artigo 31.° e seguintes, e para o que aqui
televa, as partes signatirias obrigam-se a designar uma entidade (“body™), que desempenhe a
fungio de gabinete central nacional (National Central Bureas), assegurando funcdes de ligacdo e
coordenagio entre os varios departamentos intetnos do BEstado-Membto em causa, com as
entidades competentes dos outros Estados-Membtos e com o Sectetatiado-Geral da INTERPOL
(cfr. artigo 32.° da Constituigio da INTERPOL). Esta forma de funcionamento e articulagio entre
as autoridades nacionais e a organizagio, bem como entre os Estados pattes entre si, através dos
canais disponibilizados pela INTERPOL - fundada na existéncia de um ponto de contacto nacional,
com competéncia para coordenacgao das entidades relevantes no plano interno e para recolha e
transmissdo de informagdes - é, pois, bastante semelhante 4 da EUROPOL, o que explica a opgio

pot solugdes juridicas idénticas, no ordenamento juridico nacional, como adiante se vera.

11. Uma fonte muitissimo relevante no que tespeita 20 complexo jutidico que constitui a
base da cooperagio policial e judiciria é a legislagio respeitante ao Sistera de Informagdo de Schengen

(SIS). Como € sabido, no espaco Schengen foram suprimidos os controlos nas fronteiras internas
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e definidas regras comuns quanto 4 fiscalizagio das fronteitas externas, bem como em relagio a
emissio de vistos e — com importincia nos presentes autos - 4 cooperagio em matéria penal entre
servigos policiais e autoridades judiciais.

Relevam, pois, em particular, nesta sede, a Convengio de Aplicagio do Acordo de
Schengen (CAAS), de 14 de Junho de 1985, alterada, por dltimo, pelo Regulamento (CE) n.°
1160/2005 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de Julho de 2005, relativo a supressao
gradual dos controlos nas fronteiras comuns no que respeita a0 acesso 20 Sistema de Informagio
Schengen pelos setvigos dos Estados-Membros competentes para a emissio de certificados de
matricula dos veiculos; a Decisido n.° 2007/533/JAI do Conselho, de 12 de junho de 2007, relativa
a0 estabelecimento, a0 funcionamento e a utilizagdo do Sistema de Informagio Schengen de
segunda geragdo (SIS II) e o Regulamento (CE) n.° 1987/2006 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 20 de dezembro de 2006, relativo ao estabelecimento, ao funcionamento e 2
utilizagio do Sistema de Informagio de Schengen de segunda geragio (SIS ID); e, ainda o
Regulamento (UE) n.® 2018/1860, do Patlamento Eutopeu e do Conselho, de 28 de novembzro
de 2018, relativo 4 utilizagdo do SIS para efeitos de regresso dos nacionais de paises terceiros em
situagio irregular, o Regulamento (UE) n.° 2018/1861, do Patlamento Eutopeu e do Conselho,
de 28 de novembro de 2018, relativo a0 estabelecimento, a0 funcionamento e  utilizagdo do SIS
no dominio dos controlos de fronteira, e que altera a Convencio de Aplicagio do Acordo de
Schengen (CAAS), e o Regulamento (UE) n.° 2018/1862, do Patlamento Eutopeu e do Conselho,
de 28 de novembro de 2018, relativo ao estabelecimento, a0 funcionamento e 4 utilizagio do SIS
no dominio da cooperagio policial e da cooperacio judicidtia em matéra penal; por dltimo,
merece referéncia o Regulamento (UE) n. © 1053/2013 do Conselho, de 7 de outubro de 2013,
que ctia um mecanismo de avaliagdo e de monitorizagio para verificar a aplicagio do acetvo de
Schengen.

A CAAS estabelece um conjunto importante de obrigagdes, que vinculam os Estados-
Membros em matétia de cooperagio policial. Em primeiro lugar, por for¢a do disposto no artigo
39.°, aqueles comprometem-se a que os respetivos setvicos de policia se prestem assisténcia
mutua para efeitos da prevencao e da investigagdo de factos puniveis. Os pedidos de assisténcia
podem set trocados entre “drgdos centrais encarregados da cooperagio policial’, salvo se a urgéncia do

caso justificar que os pedidos sejam feitos diretamente s autoridades policiais competentes. Esta

15 (1094/22)




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

norma constitui a base juridica para divetsos acordos bilaterais entre os Estados, attavés dos quais
se aprofundam a cooperagio e a ajuda mituas no quadro do espago Schengen, podendo até set
criadas estruturas de intercdmbio de informagdes e cooperagio permanentes, sob a forma de
comissariados comuns de policia ou de Centros de Coopetagio Policial e Aduaneira (CCPA) nas
fronteiras internas. Estes fundam-se, pois, em regra, no disposto no artigo 39.°, n.° 4, da CAAS,
podendo as partes contratantes definir os eixos fundamentais da cooperagio transfronteirica a
estabelecer, designadamente, as fungdes, o quadro juridico e as regras de funcionamento dos
centros. Note-se igualmente que o n.” 2 daquele preceito prevé — aspeto relevante para a questdo
tratada nos presentes autos — que as informagdes s6 podem ser utilizadas pelo Estado-Membto
tequerente pata efeitos de obtengdo de prova em procedimento penal com o consentimento das
autoridades judicidrias competentes do Estado-Membro requerido.

Refira-se ainda que o artigo 46.° da CAAS confere 3s autoridades policiais o direito de
comunicar 2s suas congéneres, sem solicitagio prévia, informaces “gue se possam revelar
importantes” com vista 4 prevengio de crimes ou de ameagas para a ordem e seguranga publicas.
Um dos meios privilegiados para obter e procedet 2o intercimbio de informaces consiste no
destacamento de oficiais de ligagio, referido no artigo 47.°. Esta disposigio prevé que, em matétia
de coopetagio policial, os Estados-Membros podem "welebrar acordos bilaterais que prevejam o
destacamento, por um periodo determinado ou indeterminada, de agentes de ligagiio de wm Estado membro para as
autoridades policiais de outro Estado membro”. A missio destes agentes de ligagio destina-se a "promover
¢ acelerar a cogperagdo, nomeadamente através da prestagio de assistéincia”, que pode assumir a forma de
intercimbio de informagdes, execugio de pedidos de auxilio e cooperacio em matéria de

vigilancia das fronteiras externas.

12. Cabe também mencionat, no 4mbito do acervo relevante de direito da Unido Europeia,
dois instrumentos juridicos de grande relevdncia, no que concerne i troca de informacdes
policiais: a Decisdo-Quadro 2006/960/JAI do Conselho, de 18 de dezembro de 2006, também
chamada de Iniciativa ou ‘Decisio-Quadro Sueca’, e as Decisdes Priim.

A Decisao-Quadro 2006/960/JAI diz respeito 2 simplificagio do intercimbio de dados e
informagdes entre as autoridades de aplicagio da lei dos Estados-Membtos da Unido Europeia.

O artigo 3.° do diploma estatui uma obrigagio de assegurar a “possibilidade de fornecer dados ou
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informagies ds autoridades competentes de aplicagio da lei de ontros Estados-Membros”, gatantindo que os
“dados ¢ informagies sdo fornecidos mediante pedido de uma autoridade competente de aplicagio da lei que, atuando
no dmbito das competéncias que lhe sdo conferidas pelo direito interno, conduza uma investigagio criminal ou uma
operagdo de informagdes criminais”. Salvaguatda-se ainda a necessidade de, semptre que o diteito interno
do Estado-Membro requerido s6 permita o acesso aos dados ou informagdes em questio
mediante acordo ou autorizagio de uma autoridade judicidria, essa autoriza¢io set requerida pela
autoridade nacional competente. Nesses casos, a autoridade judicidria do Estado-Membro
requerido deve aplicar 4 sua decisdo regras idénticas as aplicdveis num caso puramente interno
(cfr. n.° 4 do artigo 3.° da Decisdo). Das disposi¢Ses desta Decisio-Quadro, nomeadamente das
notmas citadas, extraem-se, pois, dois principios juridicos relevantes para o enquadramento da
matéria da cooperagdo policial: o principio da disponibilidade, nos termos do qual os Estados-
Membros devem disponibilizar a informagio solicitada pelos agentes de autoridade de outro
Estado Membto; e o principio do acesso equivalente, que estatui que as informagdes devem ser
partithadas segundo as mesmas condi¢Ses e procedimentos apliciveis a nivel nacional.

Por seu turno, as Decisdes Priim, Decisdes n.° 2008/615/JAI e n.° 2008/616/JAI do
Conselho, de 23 de junho de 2008, respeitam ao aprofundamento da cooperagio transfronteiras,
em particular no dominio da luta contra o tetrorismo e a ctiminalidade transfronteiras; estas
decisdes procedem ' importagio para o ordenamento jutidico da Uniio Europeia dos elementos
essenciais constantes da Convengio de Priim, tratado assinado entre alguns dos Estados da Unido
em 27 de maio de 2005, e que visa permitir a transferéncia automatizada de petfis de ADN, de
dados dactiloscopicos e de certos dados nacionais do registo de matricula de veiculos; a
transmissdo de dados relacionados com eventos importantes de alcance transfronteirico; a
transmissdo de informagdes para a prevengio de atentados terrotistas; e o aprofundamento da
coopetagao policial transfronteiras através de varias medidas. Os artigos 3.° € 6.°, n.° 1, da Decisdo
n.° 2008/615/JAI preveem a existéncia de um ponto de contacto nacional para a transmissio de
dados relativos a perfis de ADN; os artigos 9.°, n.° 2, e 11.° contém idéntica previsdo para os
dados dactiloscépicos; o attigo 12.°, para os dados sobre matticulas de veiculos; o artigo 15.° pata
os eventos importantes de alcance transfronteirico, e o artigo 16.° para a transmissio de

informagdes para a prevengio de atentados terrotistas.
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13. No que respeita ao Gabinete de Informagdes de Passageiros, releva, no plano do
direito da Unido, a Diretiva (UE) 2016/681 do Patlamento Europeu e do Conselho, de 27 de
abril de 2016, relativa 3 utilizagio dos dados dos tegistos de identificagio dos passageiros (Passenger
Narme Record - PNR) para efeitos de prevengio, detegio, investigacio e repressio das infracoes
terrotistas e da criminalidade grave.

Esta Ditetiva surge da importincia que foi reconhecida a0 acesso aos dados dos registos
de identificagio dos passageiros de transpottadoras aéreas para prevenir, detetar, investigar e reprimir
infragoes terroristas ¢ a criminalidade grave e, assim, reforgar a seguranga interna, através da obtencio de
provas ¢, se for caso disso, detecdo de cimplices de criminosos e desmantelamento de redes criminosas (cfr.
considerando 6) da Diretiva 2016/681). O attigo 4.° do diploma estabelece uma obrigagdo, para
os Estados-Membros, de «criar ou designat uma autoridade competente  para
agir na quakdade da sua unidade de informagdes de passageiros» (UIP), ficando responsivel pela
recolha, conservagio e tratamento dos dados PNR e pela sua transferéncia para as autotidades

competentes.

14. Através da Comunicagio da Comissio Europeia ao Parlamento Eutopeu e ao
Conselho “Reforgar 2 cooperagio em matéria de aplicagio da lei na UE: o modelo europeu de
intercambio de informag¢des” (EIXM) / COM/2012/0735, mencionada na Exposi¢io de
Motivos da proposta de lei que esteve na origem do diploma ora em causa, 2 Comissio Europeia
informou acetca dos resultados da avaliagio e reflexdo efetuadas sobte o modelo europeu de
intercAmbio de informacdes, no quadro da UE e do espago Schengen. Fez, entdo, uma série de
tecomendagoes 20s Estados-Membros, com a finalidade de melhorar a aplicacio dos
instrumentos existentes pata o efeito e de tacionalizar os canais de comunicacio utilizados,
assegurando, simultaneamente, uma elevada qualidade, seguranca e protecdo dos dados.

Nesta comunicagio, constatou-se a existéncia de “uma grande diversidade de instrumentos,
canais e ferramentas, todos concebidos para fins especificos”, exemplificando-se que “no dmbito do crime
organigado ou grave a nivel transnacional, uma pessoa ou um objeto podem ser averiguados tanto no Sistema de
Informagies Europol como no SIS ¢, se for encontrada uma indicagio positiva, podem ser formulados pedidos
suplementares através dos canais Europol on SIRENE respetivamente. Um vestigio biométrico pode ser objeto de

um intercdmbio no dmbito da Decisdo Priim”. A fim de promover a racionalizagio e uma gestio mais
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eficaz dos canais de troca de informagdes, 2 Comissio formulou uma série de recomendagdes aos
Estados-Membros, entre as quais se destaca a criagio de “wm ponto de contacto snico abrangendo os
princtpais canais, disponivel 24 horas por dia, todos o5 dias da semana, reunindo o conjunto das autoridades de
aplicagio da lei, com acesso ds bases de dados nacionais”. O ponto de contacto tnico é definido, no ponto
3.2 desta comunicacio, como “um sistema de «baledo dinicoy para a cooperagio policial internacional, que
Junciona 24 horas por dia, todos o5 dias da semana. Os Estados-Membros podem reunir nos respetivos pontos de
contacto o gabinete SIRENE, a unidade nacional da Europol ¢ 0 gabinete central nacional da Interpol, assim como
os pontos de contacto de outros canais.”’ Além disso, os Estados foram ainda instados, entre outras
recomendacdes, a “definir instrugies nacionais para a escolba do canal’ de comunicagdes a ptivilegiar, a
“utilizar, no caso dos intercimbios em que o canal nio seja_juridicamente definido, o canal Europol, através da
Jerramenta STENA, enquanto canal por omissio, salvo se existirem motivos especificos para utiligar outro canal’,
e a “assegurar que as informagles trocadas através dos centros de cooperagdo policial e aduaneira sao, quando
necessdrio, transmutidas a nivel nacional ¢, se for caso disso, @ Enrgpol”.

A Comissio explicou desta forma a necessidade de criagio de um Ponto de Contacto
Unico em cada Estado-Membto:

“Para os pedidos dirigidos a outro Estado-Membto, o facto de reunir os diferentes canais numa
estrutura organizacional Unica que respeite as regras nacionais em matéria de escolha do canal,
garante a escolha correta e coerente do canal, assim como a qualidade dos pedidos. A qualidade ¢
assegurada pelo facto de os pontos de contacto tnicos validarem os pedidos pata confirmar que
estes sdo necessitios e oportunos. Quando as informagdes ndo sio trocadas através de pontos de
contacto Gnicos (por exemplo, através de centros de coopetragio policial e aduaneira ou de
agéncias nacionais que efetuam intercimbios diretos através do SIENA), um ponto de contacto
tnico pode assegurar a sua coordenagdo a nivel nacional. Para receber os pedidos, os pontos de
contacto inicos devem, se tal for juridicamente possivel, ter acesso direto s bases de dados
nacionais, a fim de responder rapidamente aos pedidos, nomeadamente dentro dos prazos fixados
no dmbito da Iniciativa Sueca. As regras do Manual SIRENE (pot exemplo, em matéra de
seguranga, sistemas de gestio do fluxo de trabalho, qualidade dos dados e pessoal) podetiam
constituir a base para organizar todos os canais de forma coetente. A partilha dos recursos,
designadamente dos recursos humanos e da infraestrutura, pode contribuit para reduzir os custos
ou, pelo menos, para uma melhor utilizacio dos recursos.

Os pontos de contacto tnicos deveriam abranger todos os organismos responsiveis pela
aplicacdo da lei, incluindo os servigos aduaneiros. Deveria ser estabelecida uma coopetagio entre
esses pontos de contacto e os centros nacionais de coordenagio em matéria de vigilincia das
fronteiras. Sempre que for compativel com os sistemas juridicos nacionais, devem set
estabelecidas ligagdes com as autoridades judiciais, nomeadamente quando estas dirijam
investigagGes criminals.

Um nimero cada vez maior de centros de cooperagio policial e aduaneira procede a0
intercimbio de informagdes a nivel local e regional. As conferéncias anuais organizadas a nivel da
UE permitem 2 partilha de experiéncias e a discussio de abordagens comuns. Embora o niimero
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de intercimbios, geralmente elevado na sua maior parte, nio diga respeito a criminalidade mais
> 8 > &

grave ou otganizada, um dos desafios reside em assegurar que a informagio pettinente é

transmitida a0 nivel nacional (pontos de contacto Gnicos) e, se necessitio, 2 Europol.”

15. Também a nota do Sectetariado-Geral do Conselho da Uniio Europeia sobre o
“Manual de intercambio de informagio entte setvigos de policia” (Documento n.° 5825/20, de 2
de dezembro de 2020, IXIM 23, ENFOPOL 41), igualmente refetida na mencionada Exposicio
de Motivos, tece um conjunto de apreciagdes itnportantes e exorta os Estados-Membros & criacio
de um Ponto de Contacto Unico para a cooperagao policial internacional, com carateristicas
especificas e em cumprimento dos ptincipios constantes das normas de direito da Unido, nos

seguintes termos:

“O intercimbio de dados e informacoes com relevincia transfronteiras entre autoridades
policiais
deve cumprir as condi¢oes que decorrem do "principio da disponibilidade" aplicado pela
"Decisio-
-Quadro Sueca". Significa isso que:

* 0 agente da autoridade policial de um Estado-Membro que necessite de informagdes para
desempenhar as suas fungoes pode obté-las de outro Estado-Membro; e que

* as autoridades policiais do Estado-Membro que detém essas informagdes as facultario para a
finalidade declarada, tendo em conta as necessidades decorrentes das investigacdes em curso
nesse Estado-Membro; e ainda que

* uma vez disponibilizadas num Estado-Membto, as informagdes policiais devem ser
partilhadas além fronteiras em condigdes em tudo idénticas 4s que regem a partilha de
informagdes a nivel nacional, o que significa que as tegras aplicadas em casos transfronteiras
nio sdo mais restritivas do que as apliciveis aos intetcimbios de dados a nivel nacional
("principio do acesso equivalente").

Ponto de contacto unico (SPOC).

A combinagio dos rigorosos requisitos da Decisio-Quadro Sueca e a existéncia de diferentes
estratégias nacionais para gerir as varias iniciativas de intercimbio de informagdes exige que se
adote uma abordagem mais simples e uniforme a nivel dos Estados-Membros, a fim de garantir
que todos os pedidos de informagio entre forgas de seguranca na UE sejam tratados de forma
eficaz e eficiente.

Idealmente, o SPOC devera:

* Ter acesso 2 um leque de bases de dados policiais relevantes a nivel nacional, europeu e
internacional tdo amplo quanto possivel, por forma a poder gerir rapidamente o intercimbio
direto de informacoes entre as autoridades nacionais competentes;
* Acolher as unidades nacionais do SIRENE, da Europol e da Interpol;

* Acolher o ponto de contacto pata os oficiais de ligagio, os pontos de contacto designados nos
termos da Decisao-Quadro Sueca e das "Decisdes Priim" e, se for o caso, os pontos de
contacto para os gabinetes regionais e bilaterais;

* Operar num ambiente de trabalho seguro e ser dotado de pessoal suficiente e competente,
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nomeadamente para realizar servigos de interpretagio ou tradugio, que lhe permita funcionar
24 horas por dia / sete dias por semana. Na medida do possivel, todo o pessoal deveri ser
formado e estar equipado/mandatado para lidar com qualquer tipo de tarefa no seio do SPOC.
Caso tal ndo seja possivel, dever-se-d velar por que todas as tarefas possam ser
desempenhadas por agentes de servigo disponiveis 24 horas por dia/sete dias por semana.
* Constituir uma organizagio multi-agéncias, composta por pessoal otiundo de ou pertencente a
diferentes servicos e/ou ministérios, entte os quais a Policia Judicidria, a Guarda de
Fronteiras, os servigos aduaneiros e as autoridades judiciitias.”

’

E, pois, como resposta a este conjunto de decisdes e recomendagdes, que tesultam da
patticipagio de Portugal no processo de integragio eutopeia, que devem compreender-se quer a
Iniciativa legislativa do Governo, cujo resultado ora se encontra em apteciagio pelo Tribunal
Constitucional, quer as que a antecederam, e nas quais se enquadra, designadamente, a criagio,
no ambito do Sistema de Seguranga Intetna, e na dependéncia e sob coordenacio do Secretitio-
Geral do Sistema de Seguranca Interna (SGSSI), do Ponto Unico de Contacto para a Cooperacio
Policial Internacional (PUC-CPI), feita pelo Decteto-Lei n.° 49/2017, de 24 de maio, nos termos

que adiante se descrevetio.
B.2) Direito Interno

16. No plano do direito interno, cabe analisar, antes de mais, as duas leis que sofrem
mudangas por forga das normas questionadas. Assim, a Lei n.° 49/2008, de 27 de agosto, Lei de
Organizagio da Investigagio Criminal, que o Decreto n.° 17/XV vem alterar, regula a organizagio
da investigagdo criminal, compreendida como “o conjunto de diligéncias que, nos termos da lei processual
penal, se destinam a averignar a existéncia de um crime, determinar os seus agentes ¢ a sua responsabilidade e
descobrir ¢ recolber as provas, no dmbito do processo” (cfr. artigo 1.° do diploma mencionado).

O artigo 2.°,n.% 1, 2 e 4, desta Lei esclarece que a dire¢io da investigagdo criminal cabe
a autotidade judiridria competente, sendo esta assistida pelos 6rgios de policia criminal, que atuam
“no processo s0b a direio ¢ na dependéncia funcional da autoridade judicidria competente, sem prejuizo da respetiva
organizagdo hierdrguicd’. O mesmo artigo 2.°, no seu n.° 5, consagta a autonomia ténica e litica das
policias, no exercicio das suas competéncias.

O artigo 10.° da Lei n.° 49/2008 estabelece um dever de cooperagio entre os érghos de policia

criminal, que é garantido, no plano nacional, por um sistema integrado de informagio criminal,
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que assegura a partilha de informagdes, de acordo com os principios da necessidade e da
competéncia (artigo 11.% n.° 1, da mesma lei). No plano internacional, esse dever de cooperagio
€ assegurado, nos termos da atual versio do attigo 12.° do diploma citado (que é objeto de
alteragio pelas normas questionadas), pela Unidade Nacional EUROPOL e o Gabinete Nacional
INTERPOL, cujo funcionamento é da competéncia da Policia Judiciatia, e nos quais a2 Guarda
Nacional Republicana, a Policia de Seguranca Publica e o Servico de Estrangeiros e Fronteiras
tém oficiais de ligagio permanente. Por outto lado, todos os 6rgdos de policia criminal
mencionados integram, igualmente através de oficiais de ligagdo permanente, os Gabinetes

Nacionais de Liga¢io a funcionar junto da EUROPOL e da INTERPOL.

17. Neste quadro, o Decreto-Lei n.° 137/2019, de 13 de setembro, que aprovou a nova
estrutura organizacional da Policia Judicidra (PJ), estatui, na alinea a) do n.° 2 do respetivo artigo
5.%, que compete a PJ “assegurar o funcionamento do gabinete nacional da INTERPOL. ¢ da nnidade nacional
da EUROPOL para efeitos da partilha de informagio, nos termos do artigo 12.° da Lei da Organizagio de
Investigagio Criminal, aprovada pela Lei n.°49/ 2008, de 27 de agosto, na sua redagio atual, ¢ do artigo 23.°
Adalein’53/2008, de 29 de agosto, na sua redagdo atnal’. Nos termos do n.° 1 do artigo 38.° daquele
diploma, essa tatefa é atribuida 2 Unidade de Cooperacio Internacional, uma das wnidades centrais
da Policia Judicidria, embora ndo qualificada como de znsestigagio criminal (3 uz do disposto no n.°
3 e na alinea iif) do n.° 4 do artigo 18.° do mencionado Decteto-Lei n.° 137/ 2019). O artigo 7.°
do diploma citado ressalva que “as atribuigoes da PJ em matéria de cooperagiio policial internacional séo
exercidas no respeito pelo quadro legal d competéncias priprias do Ponto Unico de Contacto para a Cogperagio
Policial Internacional (PUC-CPI)” (n.° 1), podendo a P] “estabelecer relagies de cooperagdo nas suas dreas de
intervengio reservadas”, no dmbito dos instrumentos de cooperagio policial intemacional existentes.

Em virtude da estrutura hierarquizada da PJ (veja-se o n.° 1 do artigo 17.° do Decreto-Lei
n.° 137/2019), a Unidade de Cooperagao Intetnacional — e, consequentemente, o Gabinete
Nacional da INTERPOL e 2 Unidade Nacional da EUROPOL — é chefiada pot um diretor (cft. alinea
c) don.° 1 do artigo 8.° do mesmo diploma) e estd na dependéncia do Ditetor Nacional da Policia
Judiciaria. Este, por seu turno, é nomeado, pot despacho do Primeiro-Ministro e do membro do
Governo responsivel pela dtea da justiga, devendo set escolhido de entre coordenadores

supetiores de investigagdo criminal, magistrados judiciais ou do Ministério Piblico ou, ainda,
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detentores de licenciatura em direito com reconhecida competéncia técnica, aptidio, expetiéncia

profissional e formagio adequadas para o desempenho das fungdes (cft. #bidem n.° 1 do artigo
52.9).

18. A Lei n.° 53/2008, de 29 de agosto, Lei de Seguranga Interna, também alterada pelo
Decreto n.° 17/XV, estabelece o sistema nacional de seguranca interna — entendida, nos termos
do n.° 1 do respetivo artigo 1, como a atividade “desenvolvida pelo Estado para garantir a ordem, a
seguranga e a tranquilidade prblicas, proteger pessoas e bens, prevenir e reprimir a criminalidade e contribuir para
assegurar 0 normal funcionamento das instituigoes democriticas, o regular exercicio dos direitos, lLiberdades e
Larantias fundamentais dos cidaddos e o respeito pela legalidade democritica” -, e desenvolvida na observancia
da Constituigio e da lei, e de acordo com os principios fundamentais do Estado de direito
democratico (cftr. artigo 2.°, n.° 1).

O artigo 11.° do diploma designa como 6rgios do Sistema de Seguranca Interna o
Conselho Superior de Seguranga Interna (61gio interministetial de audicio e consulta em matéria
de seguranga interna); o Secretario-Geral (6rgdo com competéncias de coordenagio, direcio,
controlo e comando operacional); e o Gabinete Coordenador de Seguranga (o 6tgio especializado
de assessotia e consulta para a coordenagio técnica e operacional da atividade das forcas e dos
servigos de seguranga). O segundo 6rgio elencado, ou seja, o Secretario-Geral do Sistema de
Seguranga Interna (SGSSI), é particularmente relevante nesta sede, posto que, como adiante se
verd de forma mais detalhada, as normas questionadas lhe atribuem um impotrtante conjunto de
competéncias, respeitantes 3 coordenacio do Ponto Unico de Contacto para a Cooperagio
Policial Internacional.

Assim, segundo o disposto no artigo 9.%, n.° 1, alinea f), da Lei de Seguranca Interna, o
SGSSI € nomeado e exonerado pelo Primeiro-Ministro, mediante ptoposta conjunta dos
Ministros da Administracdo Interna e da Justiga, apds audigio em sede de comissio patlamentar;
durante o desempenho de fungdes, e 4 luz do artigo 14.°, n.° 1, da mesma lei, atua na direta
dependéncia do Primeiro-Ministro ou, pot sua delegagio, do Ministto da Administracio Interna.

Na atual versio da Lei n.° 53/2008, o SGSSI dispde ja de importantes competéncias de
coordenagio, com vista a promover a articulagdo das forgas e dos setvicos de seguranga,

designadamente, no imbito de agBes conjuntas e de colaboragio mutua, no que respeita 2
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transmissao de informagdes, no plano da cooperagio com o Sistemna de Informagdes da Republica
Portuguesa, no quadro do relacionamento entre as forgas e os setvigos de seguranca e os servicos
de emergéncia médica, seguranga rodoviitia e transpotte e seguranga ambiental, bem como com
outtas institui¢Ses nacionais ou de dmbito local, ptblicas e privadas (veja-se o disposto no artigo

16.°,n.% 2 e 3, do diploma citado).

19. O Decteto-Lei n.° 49/2017, de 24 de maio, veio ctiar, no dmbito do Sistema de
Seguranca Intetna, e na dependéncia e sob coordenacio do SGSSI, o Ponto Unico de Contacto
para a Cooperagio Policial Internacional (PUC-CPI).

Nos tetmos do respetivo preimbulo, este Ponto Unico de Contacto (PUC) configura-se
como uma espécie de «balcio Gnico», em funcionamento 24 hotas por dia, que reiine sob a2 mesma
estrutura de gestdo e no mesmo espago fisico os diferentes gabinetes nacionais ou pontos de
contacto relevantes para efeitos da cooperagiio entre as autoridades competentes dos Estados-
Membtros da Unido Europeia, incluindo as forgas e servigos de seguranca e as demais autoridades
de aplicagdo da lei especializadas na prevengao e detegio de infragSes penais e na realizagio de
investigagOes criminais, e ainda no apuramento da tesponsabilidade penal, no 4mbito da
constru¢ao de um espago europes de seguranga interna.

Com esta solugio, o Governo visou dar cumptimento as otientagdes emanadas da Unido
Europeia e responder 2 mengio feita a Portugal, no decutso das avaliagdes Schengen, por nio
tet, até entéio, dado cumptimento 2 ctiagio do «Single Point of Contact» (SPOC) ou Ponto Unico
de Contacto para a cooperagdo policial internacional. Entendeu o legislador que a “reunido dos
diferentes canats de comunicagio sob a mesma gestio, no respeito pelas regras nacionais, garante a escolha correta e
coerente do canal de cooperagdo policial internacional, assim como a qualidade dos pedidos ¢ das respostas”. Além
disso, e ainda segundo o referido preimbulo, “u partilha de meios contribui para reduzir custos e
incrementar a eficiéncia, eliminando redundincias e permitindo uma melbor utilizagio dos recursos humanos e
Jinanceiros ¢ das infraestruturas existentes”. Neste quadro, o Governo entendeu ainda proceder a um
teforgo das competéncias do SGSSI, “enguanto elemento essencial na garantia da coeréncia, da
operacionalidade, da erradicacio das redundincias, da boa articulacio e da coordenagio entre as diversas Forgas e

Servigos de Seguranga”.
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Nestes tetmos, o citado Decreto-Lei aditou 4 Lei n.° 53/2008 o attigo 23.°-A (agora
alterado por uma das normas em fiscalizagio), que cria o Ponto Unico de Contacto para a
Cooperagio Policial Internacional (PUC-CPI) e o insere no Sistetna de Seguranga Interna; este
PUC-CPI é definido como o “centro operacional responsdvel pela coordenagio da cooperagio policial
internacional, que assegura o encaminbamento dos pedidos de informagio nacionais, a recegio, o encaminbamento
¢ & difusio nacional de informagio proveniente das antoridades policiais estrangeiras, a transmissio de informagéo
¢ a satisfagio dos pedidos por estas formulados” (n.° 1 do artigo 23.°-A da Lei n.° 53/2008, na versio
vigente). O Ponto Unico de Contacto funciona na dependéncia e sob cootdenagio do SGSSI
(cfr. n.° 3 do mesmo artigo), e retine, sob a mesma gestio, o Gabinete Nacional SIRENE, o
Gabinete Nacional da INTERPOL, 2 Unidade Nacional da EUROPOL, a coordenacio dos oficiais
de ligacdo nacionais e estrangeiros, a coordenagio dos Centros de Cooperagio Policial e
Aduaneira, os pontos de contacto decorrentes das Decisdes Priim e o Gabinete de Informacdes
de Passageiros (n.° 6 do artigo citado).

E ainda relevante para a matéria tratada nos presentes autos assinalar que, nos termos do
n.° 10 do artigo 23.°-A da Lei n.° 53/2008, o Procurador-Geral da Repiblica “indica um ponto de
contacto que assegura a articulagio permanente entre o Minisiério Piiblico e o PUC-CPI, para o exercicio das

comspeténcias que lhe sdo prdprias, no processo penal”.

20. Por sua vez, o Decreto-Lei n.° 10/2020, de 11 de margo, alterado pelo Decreto-Lei
n.°122/2021, de 30 de dezembro, estabelece, atualmente, a organica do Ponto Unico de Contacto
pata a Cooperagio Policial Internacional. No PUC-CPI operam, enquanto unidades orginicas:

) O Gabinete Nacional SIRENE, estrutura responsivel pelo intercimbio de informacdes

suplementares relacionadas com indica¢des telativas ao Sistema de Informacio de
Schengen (SIS) no 4mbito do Acordo de Schengen, sua Convengio de Aplicagio, e
subsequentes instrumentos jutidicos, acima descritos. Instituido, originalmente, pelo
Decreto-Lei n.° 292/94, de 16 de novembro, o Gabinete Nacional SIRENE é hoje
regulado, no ambito do direito interno, pelo disposto no Decreto-Lei n.° 122/2021,
de 30 de dezembro. Nos termos do artigo 3.° deste diploma, s3o atribuicdes daquele
Gabinete as que decorrem do acervo Schengen relativo ao estabelecimento, ao

funcionamento e a utilizagio do SIS, designadamente: 1) Inserir, modificar,
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completat, tetificar ou eliminar indicagdes no SIS, mediante instrucio, requisigao ou
delegacio das autoridades judiciais e administrativas ou a pedido de forgas e servicos
de seguranga, apés verificagdo da sua conformidade com a lei; ii) Assegurar o
intercimbio das informacdes suplementares; ii)) Consultar ou informar outros
Estados-Membtos aquando da introducio de uma indicagio; iv) Verificar a qualidade
dos dados do SIS inseridos; v) Garantir o exetcicio dos diteitos de acesso, retificacio
e apagamento de dados por pessoas singulares em relagao aos dados pessoais tratados
no SIS; vi) Assegurar o cumptimento do petiodo de conservagio de cada indicacio
e a sua respetiva supressio.

Os Gabinetes EUROPOL ¢ INTERPOL (o Gabinete Nacional INTERPOL e a Unidade
Nacional da EUROPOL), que constituem os organismos nacionais de ligagdo das
autoridades competentes, respetivamente, com a Europol e a Interpol, tendo como
funcGes primordiais a transmissio de informacBes, designadamente de dados
policiais nacionais e outros dados relevantes e necessitios 2 cooperagio policial, nos
termos do artigo 7.° do Regulamento Europol e do attigo 31.° e seguintes da
Constitui¢ao da Interpol, s#pra mencionados.

O Gabinete para os Centros de Cooperagao Policial e Aduaneira, que consiste numa estrututa
de apoio 4 troca de informagbes e 4s atividades dos servicos operacionais
tesponsaveis por misses policiais, de controlo fronteirico e aduaneiras, em zonas
fronteiricas, no dmbito da cooperagio transfronteitia em matéria policial e
aduaneira. Visa prevenit e reptimir os ctimes enumerados na alfnea a) do n.° 4 do
artigo 41.° da Convengdo de Aplicagio do Acotdo de Schengen, bem como apoiar
na execugio dos acordos bilaterais celebrados a0 abrigo das disposicdes da CAAS.
As entidades portuguesas competentes presentes nos Centros de Cooperagio Policial
e Aduaneira sio a Guarda Nacional Republicana; a Policia de Seguranga Publica; a
Policia Judiciaria; o Servigo de Estrangeiros e Fronteiras; a Autoridade Tributaria e
Aduaneira; e a Policia Matitima, podendo ainda o responsavel governamental pela
Administracio Interna nomear outras autoridades.

O Gabinete para os Oficiais de Ligagio ¢ para os Pontos de Contacto das Decisées Priim, o

estatuto dos Oficiais de Ligagio é regido pelo Decreto-Lein.® 139/94, de 23 de maio,
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que regula a colocagdo de oficiais de ligagio do Setvigo de Estrangeitos e Fronteiras,
da Guarda Nacional Republicana e da Policia de Seguranga Piblica em organismos
internacionais e paises estrangeitos. Nos termos deste diploma, os Oficiais de Ligacio
tém competéncias no plano da cooperagio policial, nomeadamente, na execucio de
projetos de cooperagio técnico-policial, enquanto elo de ligacao e coordenagio entre
as fotgas e servigos de seguranga portugueses e as suas congénetes; no Ambito das
dreas da seguranga interna e policial, podem ainda colabotar com os servicos
competentes em trabalhos de assessoria técnica, designadamente, no plano
legislativo. A possibilidade de designacio de oficiais de ligagdo junto das autoridades
policiais de outro Estado-Membro, no quadro do sistema Schengen esti ainda
prevista no artigo 47.° da CAAS, nos termos expostos acima. Por seu turno, os
Pontos de Contacto das Decisdes Priim (Decisdes n.° 2008/615/JAI e n.°
2008/616/JAI do Conselho, de 23 de junho de 2008) sio as entidades responsaveis
pelo cumprimento das obrigagdes decotrentes dessas decisdes, como anteriormente
se explicou.

O Gabinete de Informagies de Passageiros (GIP), criado pela Lei n.° 21/2019, de 25 de
fevereiro, que veio transpor para o sistema jutidico portugués a Diretiva (UE)
2016/681, acima mencionada. De acordo com o artigo 3.° n.° 1 e 2, daquele
diploma, o GIP é a unidade nacional de informagdes de passageiros, integrada no
Ponto Unico de Contacto pata a Cooperagdo Policial Internacional (PUC-CPI),
competindo-lhe, designadamente: a) a tecolha dos dados PNR junto das
transportadoras aéreas, responsiveis pela conservagio e pelo tratamento desses
dados, bem como pela sua transferéncia ou pela transferéncia dos resultados do seu
tratamento as autoridades competentes; b) o intetcimbio de dados PNR e dos
resultados do tratamento desses dados com as unidades de informacdes de
passageiros de outros Estados-Membros e com a Europol. Sio consideradas
autoridades competentes, para efeitos de transmissao dos dados PNR ou do resultado
do seu tratamento, as entidades policiais e aduaneiras, os setvicos de seguranca e as

autoridades judicidrias com competéncia para a prevencio, detecio, investigacio e
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tepressdo das infragSes terroristas e da criminalidade grave (cfr. artigo 7.° da Lei n.°

21/2019).

21. Sao competéncias do PUC-CPI (cfr. artigo 2.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 10/2020 e n.°
2 do artigo 23.°-A da Lei n.° 53/2008):

“a) Assegurar o intercimbio intetnacional de informacdes entre os servicos de policia, nos
termos da Lei n.° 74/2009, de 12 de agosto;

b) Definir critérios e dat otientagbes em matéria de intetlocucio externa no imbito da
cooperagdo policial internacional;

¢) Garantir a operacionalidade dos mecanismos e instrumentos de cooperagdo policial
intetnacional;

d) Definir e implementar boas praticas internas em matéria de coopetagio policial internacional
e dar execugdo as otientages veiculadas pelas competentes instincias internacionais;

€) Definir os critérios para a escolha dos canais adequados para a transmissio de informagdes,
nos termos da lei;

f) Identificar e promover a utilizagao de solugdes de gestio de processos eficazes e definir fluxos
de trabalho especificamente destinados 4 cooperagio policial internacional em matéria de
assisténcia jutidica mutua;

g) Assegurar a necessatia articulagio com as estruturas nacionais responsaveis pela cooperacio
judicidtia internacional;

h) Assegurar a cootdenagio da representagio externa, nas instancias europeias e internacionais,
0o dmbito da cooperagio policial internacional, por si, ou pelos 6tgios de policia criminal que a
integram;

1) Programar e implementar agbes destinadas 4 formagio continua dos trabalhadores em funcgoes
publicas em exercicio na dtea da cooperagio policial internacional, bem como das demais
autoridades de aplicacio da lei.”

De acordo com o artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 10/ 2020, ¢ instituido um Gabinete de
Gestao, constituido por elementos da Guarda Nacional Republicana, da Policia de Seguranca
Puablica, da Policia Judicidria e do Servigo de Estrangeiros e Fronteiras, os quais sao nomeados
por despacho dos membros do Governo responsiveis pelas reas da administragio intetna e da
justi¢a, sob proposta do SGSSI. E, ainda, designado, por despacho do SGSSI, um cootdenador-
geral, que assegura a coordenacao do PUC-CPL

Por ltimo, releva ainda para a anilise a levar a cabo nesta sede, que o artigo 6.° Decteto-
Lei n.° 10/2020 consagta um dever de sigilo a que estio obrigados todos os elementos que
desempenham funcdes no PUC-CPI, que abarca, por um lado, os deveres que resultam dos

respetivos estatutos de origem e, pot outro, as obrigacoes que decorrem dos regimes do segredo
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de Estado, do segredo de justi¢a e do quadro normativo respeitante 4 seguranca das matérias

classificadas.

C) Jurisprudéncia Constitucional relevante

22. Seguidamente, e dentro da considera¢io de elementos de relevo para o desenho do
quadto sistémico e interpretativo-concetual que deverd constituir o contexto valorativo da
presente questio de constitucionalidade, cabe um breve pésiplo pela jutisprudéncia constitucional
relevante, em torno de dois eixos fundamentais, que constituem as bases do pedido aqui
apreciado: 7) o ptincipio constitucional da separagio de podetes, consagrado no artigo 111.° da
CRP; e 7) a autonomia do Ministério Pdblico, constante do artigo 219.%, n.° 2, também da

Constituigdo.

C.1) Principio da separagao de poderes

23, Quanto ao primeito eixo, o Tribunal Constitucional tem um vasto acervo
jutisprudencial sobte a matéria, relevando, nesta sede, e em particulat, os casos dos quais se
possam extrair attimos interpretativos apliciveis 4 fronteira entre o exercicio do poder juditial e
do podet adminisirativo. Um breve excurso por tal jurisprudéncia permite-nos compreender quais
as linhas argumentativas fundamentais que a anilise valorativa que nesta sede se levari a cabo nio
pode deixar de considerat.

No passado mais longinquo, o Acérdio n°® 195/94, telativo 4 criagio de uma comissio
patlamentar de inquérito, abordou as intersegGes entre o podet executivo e o poder jurisdicional,
invocando, para o caso, a ideia de colaboragio entre poderes, ao invés de uma usurpagio de
func¢oes entre 6rgaos:

“Esta norma nio infringe, porém, o principio da separagio de poderes, condensado no artigo 114°,
n°® 1, da Constituigio. £ sabido que o principio da separagio de poderes, tal como esta previsto no
artigo 114°, n° 1, da lei Fundamental, veda, por um lado, que um érgio de soberania se attibua,
fora dos casos em que a Constitui¢do expressamente o petmite ou impde, competéncia para o
exetcicio de fungSes que essenvialmente sio confetidas a outro e diferente 6tgio e, do outro lado,
que um determinado érgio de soberania se atribua competéncias em dominios para os quais nio
foi concebido, nem est4 vocacionado (cft., neste sentido, os Pareceres da Comissio Constitucional
n°.16/79 e 1/80, in Pareceres da Comisséo Constitucional, Vol. VIII e XI, p- 205 ss, e 23 ss.; 0 Acérdio
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do Tribunal Constitucional n°® 26/84, publicado no Didrio da Repiiblica, I1 Série, de 4 de Abril de
1984; Gomes Canotilho/Vital Moreira, Constituigio da Repiiblica Portnguesa Anotada, 3* ed., cit., p-
497, e Nuno Picatra, A Separagio dos Poderes como Doutrina e Principio Constitucional, Coimbra,
Coimbra, Editora, 1989, p. 247-265). Ora, aquela norma nio implica a invasio por parte das
comissdes patlamentates de inquérito do nicleo essencial da competéncia jutisdicional dos
tribunais em matéria penal, no sentido de a estes estar teservada, com exclusio de quaisquer outtos
orgdos ou entidades, a condenagio pela pritica de um crime, bem como a aplicagdo das penas
correspondentes, nem importa a assumgdo de poderes jurisdicionais por patte daquele otgio
patlamentar, isto é, de podetes para os quais nio est4 vocacionado, no que respeita 4 sua esttutura,
legitimagio, procedimento e responsabilidade.

Tém cabimento, neste local, as seguintes palavras de A. Elvira Perales, a propésito da relagio
entte as comissSes patlamentares de inquérito e o principio da separagio de podetes: "Parte da
polémica suscitada acerca das comissdes de investigagio gira em redor da questdo de saber se elas
atentam contra o principio da divisdo de poderes. A resposta deve ser negativa. A separacio de
poderes na actualidade néo corresponde aos mesmos principios que regiam nos inicios do
constitucionalismo; na actualidade, os termos mais adequados nao sio os de divisio ou separagao,
mas os de disting@o ou colaboragio de poderes, o que resulta bem visivel da consideragio dos
textos constitucionais e, em concreto, da Lei Fundamental de Bona. A colaboragdo entre poderes
tem multiplas manifestacoes, sendo uma delas, precisamente, a das comissdes de investigacio,
através das quais um 6rgao do Patlamento investiga o Governo, exercendo uma inovadora forma
de controlo mais efectiva do que, pot exemplo, a tradicional mogio de censura e que, dada a actoal
articulagio maioria-minoria, permite exercer um controlo real ainda que sempre sujeito 4 limitacio
que decorre do predominio da maioria.

Deste modo, importari considerat que o conceito de separacio de poderes nio é um principio
inamovivel, mas algo sempte adaptivel as circunstincias concretas e a cada regime politico em
particular, desde que se mantenha a independéncia entre os diversos poderes que caracteriza o
Estado de direito democritico, tal como é concretamente configurado na Constituicdo.”

24. Pot seu turno, o Acédrdio n.° 510/2016 faz uma resenha importante da jutisprudéncia
antetior sobre a matéria; explicando a tese do “nicleo essencial de funcdes” relativa ao principio
da separacio de podetes, admite, porém — o que aqui releva —, inserpenetragies ¢ inevitdveis q0nas
cingentas, nos seguintes termos:

“7. A compreensido constitucional do principio da separagio de poderes, apesar de convocar
critérios orginicos e funcionais, no se reconduz a uma simples distribuicio de funcdes pot
diferentes orgios. Como o Tribunal Constitucional tem afirmado, inexiste, no texto
constitucional, «qualquer estrita correspondéncia entre separacio de orgios e separacio de
fun¢Ges, de modo 2 que a separagio de drgios tenha o sentido de implicar uma rigida divisio de
funcdes do Estado entre eles, exprimindo até a referéncia 4 interdependéncia dos orgios do
Estado constante do artigo 111.°, n.° 1, da Constituigio, uma légica de colaboragio e articulagio
funcional» (cfr. o Acérdio n.® 395/2012, disponivel, assim como os demais adiante citados,
em http:// www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/ ). Mas, por outro lado, «isso nao impede
que se reconhega quer a existéncia de dominios claramente identificados e delimitados de
competéncia exclusiva da Administragdo, quer a reserva de um nicleo essencial de atuacdo de
cada um dos poderes do Estado, apurado a partir da adequagio da sua estrutura ao tipo ou 2
natureza da competéncia em causa, enquanto justificagio da sua previsio e expressio da sua igual
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legitimidade politico-constitucionaly (v. ibidem). E neste contexto que se justifica falar de
uma eoria do nicleo essencial das fungGes, como aquela a que se refere a sentenga recorrida, e que
ganha sentido util o principio da separagio de poderes entendido como principio normativo
autbnomo dotado de wum irredutivel nicleo essenciall Como referem GOMES
CANOTILHO e VITAL MOREIRA, tal sentido consubstancia-se em fundamentar a «declaracio
da inconstitucionalidade de qualquer ato que ponha em causa o sistema de competéncias,
legitimagdo, responsabilidade e controlo consagrado no texto constitucional (Acs. TCn.% 195/94,
677/95, 1/97, 24/98 e 152/02)» (v. Autotes cits., Constituigio da Repiiblica Portuguesa Anotada, vol.
II, 4.* ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2010, anot. V a0 art. 111.°, p. 46).

Os mesmos Autores ndo deixam, todavia, de advertir para a necessidade de uma
caracterizagio fipoldgica — e ndo definitdria — das diferentes fungdes do Estado:

«O concetto de “wilcleo essencial de fungbes”ndo dispensa, porém, que, em termos metddicos, se
estabeleca uma interpretacio sistematica de poderes, competéncias e fungdes a partir dos vatios
preceitos jutidico-positivos da Constituigio. Determinar como as fungdes e competéncias sio
distribuidas pelos varios 6rgdos resulta, em primeiro lugar, da ordem global de competéncias tal
como ela vem positivada na lei constitucional. Em segundo lugar, esta ordem de poderes,
competéncias e fungdes transporta dimensGes materiais que permitirdo recortar as caracteristicas
especificas das competéncias e fungdes constitucionalmente reservadas a certos orgios de
soberania e que ndo podem ser “desviadas” para outros. Como os diferentes étgios podem
desempenhar competéncias e funcdes que nio se reconduzem aquelas que, de forma principal, a
Constituigio lhes resetva, é admissivel a restricio da caracterizagfio material apenas as formas,
conteddos e resultados tipicamente atribuidos a cada 6rgao de soberania» (v. idem, ibidem, pp. 46-
47)

Dai que se «os atos proprios de cada fungio devem provir, em principio, dos orgios
correspondentes a essa fungion, sao descortindveis, no direito positivo, «algumas interpenetragSes
e inevitdveis zonas cinzentas» (assim, v. JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, tomo
V, 4.* ed., Coimbra editora, Coimbra, 2010, p. 35).”

Em seguida, o aresto citado concretiza o cerne do conteido da funcio jurisdicional em
torno de trés areas distintas de intervencdo: a defesa dos direitos e interesses legalmente
protegidos dos cidaddos; a repressdo de violagio da legalidade; e a dirimigdo de conflitos entre
interesses publicos e prvados:

“No tocante a funcio jurisdicional, a Constituigado comete o seu exercicio aos 6rgios de
soberania tribunais (artigos 110.°,n.° 1, € 202.°, n.° 1). Sendo certo que o tribunal nio se identifica
com o juiz, ha no entanto decisGes e atos que s6 este ultimo pode praticar (cfr. GOMES
CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituigdo, cit., anot. I ao art. 202.°, p. 5006). E nisto que
se traduz a reserva de juig relativamente ao exercicio da fungio jurisdicional (reserva de jurisdigio):

«Tribunal [tem neste artigo 202.°] um sentido juridico-funcional — dai a epigrafe “fungio
jurisdicional” — conexionada com um sentido inerente & funcio de jurisdictio e uma fungio
jutidico-material (“urisdictic como atividade do juiz materialmente caracterizada). A atribuigio
da funcio jurisdicional aos tribunais, nos termos do n.° 1, radica no facto de as decisdes dos
tribunais serem imputadas, para efeitos externos, a um tribunal [...] e nfo a um juiz. Isto nio
perturba o entendimento de que neste artigo (202.°-1) a Constitui¢io estabelece uma reserva de
jurisdi¢do no sentido de que dentro dos tribunais s6 os juizes podem ser chamados a praticar atos
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matetialmente jutisdicionais. O conceito constitucional de fungiio jurisdicional pressupde,
portanto, a atribuicdo da fun¢fo jurisdicional a determinadas entidades (magistrados) que atuam
estritamente vinculados a certos principios (independéncia, legalidade, imparcialidade).» (v.
Autores cits., ibidem, anot. VI ao art. 202.°, p. 509).

Por outro lado, o n.° 2 do artigo 202.° identifica o contetido da fungio jurisdicional por
referéncia a trés diferentes 4reas de intervencio: defesa dos direitos e interesses legalmente
protegidos dos cidadios; repressdo de violagdo da legalidade; dirimicio de conflitos de interesses
publicos e privados (sobre o sentido e alcance possivel daquelas trés ateas, cfr. JORGE
MIRANDA e RUI MEDEIROS, Constituigio Portuguesa Anotada, Tomo III, Coimbra Editora,
Coimbra, 2007, anot. IV ao ardgo 202.°, pp- 18-19; e GOMES CANOTILHO e VITAL
MOREIRA, Constituigio, cit., anot. VII a0 att. 202.%, p. 509). Como se salientou por exemplo no
Acérdio n.° 230/2013, «o entendimento comum é o de que a Constitui¢io pretendeu, deste
modo, instituir uma reserva de jurisdicio, entendida como uma reserva de competéncia para o
exercicio da fungio jurisdicional em favor exclusivamente dos tribunais. Nesse sentido, poderi
apenas discutir-se o dmbito de delimitagio dessa reserva, quer por efeito das dificuldades que
possa suscitar, em cada caso concreto, a distingdo entre fungio administrativa e funcio
jurisdicional, quer por via da maior ou menot latitude que se possa atribuir a0 conceito (sobre os
diferentes niveis ou graus de reserva, cfr. Gomes Canotilho, Direito Constitucional ¢ Teoria da
Constituigio, Coimbra, T edicio, pigs. 668-670; Vieira de Andrade, “A Reserva do Juiz e a
Intervencio Ministerial em Matéria de Fixagdo das Indemnizagdes por Nacionalizacdes”,
in Scientia Ivridica, Tomo XLVII, n.% 274/276, julho/dezembro, 1998, pag. 224)»

Nesse mesmo Acordio n.° 230/2013, o Tribunal deu conta dos diferentes entendimentos de
que é suscetivel o akance da reserva jurisdicional

«Fora dos casos individualizados na Constitui¢io em que h4 lugar a uma reserva absoluta de
jurisdigdo, o que sucederi ndo apenas em matéria penal mas sempre que estejam em causa direitos
de particular importincia juridico-constitucional a cuja lesio deve corresponder uma efetiva
protegio jutidica, poderd admitir-se que o direito de acesso aos tribunais seja assegurado apenas em via de
recurso, permitindo-se que num momento inicial o litigio possa ser resolvido por intervencio de
outros poderes, caso em que se podera falar numa reserva relativa de jurisdi¢io ou reserva de
tribunaly  (itdlico adicionado; v. também as sinteses de JORGE MIRANDA e RUI
MEDEIROS, Constituigio, cit., anot. VII ao artigo 202.°, pp. 25-31; e GOMES
CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituigéo, cit., anot. VIII ao art. 202.°, pp- 509-510)”.

25. Recentemente, o Acétdio n.° 626/2022 resume de forma clara o acervo de reflexio
jurisprudencial e douttinal anteriot:

“Assim, € preciso enquadrar o exame do principio da separagio e interdependéncia dos poderes
-enquadrar e fazer anteceder, também como resultado da precedéncia sistematica do artigo 110.°
da Constituigio sobre o artigo 111.°— num modelo orginico ou infraestrutural sobre o qual
assenta, depois, uma separagdio ou reparticio funcional das atividades, atribuicdes ou
competéncias estaduais pelos diferentes 6rgaos de soberania. Separagio ou repartigio essas que
né@o podem set havidas como estanques ou iméveis, mas admitem e pressupem intersecGes,
controlos reciprocos ("checks and balances") e a delimitagio de esferas de intervencio
predominantemente tendenciais. Eis o que resulta, inequivocamente, do apelo i nogio de
interdependéncia entre os 6rgios de soberania, tio claramente enfatizada na formulagio do n.° 1
do artigo 111.° da Constituicao.”
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C.2) Autonomia do Ministétio Publico

26. Quanto ao segundo eixo acima considerado, respeitante 4 reparti¢io de competéncias
entte Juiz e Ministério Pablico, no 4mbito do processo penal, este Tribunal tem mantido uma
linha coetente, a0 longo de décadas, e que pode resumit-se no seguinte segmento do Acérdio n.°
254/1992: «a autonomia do Ministério Piblico caracteriza~se pela sua vinculagio a critérios de legalidade
objectividade e pela exclusiva sujeigdo dos magistrados e agentes do Ministério Piblico ds directivas, ordens e
instrugies previsias [na) les.

E o que tem, igualmente, sido sustentado pela doutrina: “a lgagdo ao Ministério da Justiga (e
ao Governo, em geral) tem que ver (...) exclusivamente, com a circunstincia de esta magistratura participar na
execugdo de wma politica criminal que ndo € por si definida, mas antes pelos drgaos de soberania (Governo e
Parlaments)” podendo, porém, afirmar-se que “a magistratura do Ministério Piiblico, cono um todo é mais
do que antdnoma, verdadeiramente independents perante o poder politico, wma vez, que ndo esid sujeita a quaisquer
instrugoes do poder executivo relativamente d investigagdo, d promogdo, d condugdo ou @ conclusio de qualguer
processo penal concreto” (MARIA JOAO ANTUNES, Direito Processual Penal, 3.* Edigio, Almedina,
Coimbra, 2021, p. 40).

Esta mesma ideia —a compreensdo da autonomia do Ministétio Piblico como assente na
sua defesa contra a instrumentalizagio pelo poder politico e na sua vinculagio \inica, e viltima, 4
legalidade democritica — foi, pois, plasmada no Acérdio n.° 254/1992, nos termos seguintes:

«N3o serd isento de escolhos o caminho a percotrer se se quiset estabelecer com rigor o exacto
conteudo do conceito de autonomia do Ministério Publico e, designadamente, se se pretender
distingui-lo do conceito de independéncia, reservado para os tribunais.

De todo o modo, parece seguro, por um lado, que o conceito de autonomia, agora consagrado
na Constituigdo, vem importado da legislagio ordinitia — referido, primeiramente, na Lei n.°
39/78, foi confirmado, depois, na Lei n.° 47/86, donde passou para a Lei Fundamental na revisio
de 1989.

E parece igualmente seguro, por outro lado, que o preenchimento de tal conceito pelo legislador
ordinirio hi-de impedir que o Ministério Publico, a0 qual compete defender a legalidade
democratica, seja transformado em instrumento do poder politico; deve, assim, ser o mesmo
organizado de forma a assegurar-se a sua «sengdo e imparcialidade», como se salienta no ji
referido parecer da Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias.

Neste contexto, nio se considera que a presenca de duas personalidades designadas pelo
Ministro da Justi¢a para o Conselho Supetior do Ministétio Piblico entre em conflito com a
autonomia do Ministério Pablico, constitucionalmente garantida.

E que, como vimos, a autonomia do Ministétio Piblico vem desde 1978, sem que alguma vez
se tivesse assinalado a existéncia de uma contradigio insanivel entte as disposigSes legais que a
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estabeleciam e caractetizavam e as que previam a designagio de membros do Conselho pelo
Ministto da Justica — razdo por que se nio pode subsctever a tese de que a Constitui¢io, a0
proceder 4 recepgao do conceito de autonomia, que ji vinha da lei, tivesse pretendido
inconstitucionalizar essa designagio.

Por outro lado, de acordo com o artigo 2.°, n.° 2, da Lei n.° 47/86, que quase reproduziu, na
integra, o preceituado no artigo 2.°, n.° 2, da Lei n.° 39/78, «a autonomia do Ministério Publico
caracteriza-se pela sua vinculagio a ctitérios de legalidade e objectividade e pela exclusiva sujeicio
dos magistrados e agentes do Ministério Piblico as directivas, ordens e instrugdes previstas nesta
lei.

Esta autonomia funcional hi-de encontrar eco numa certa autonomia orginica — sem agora se
curar de saber qual o seu grau, a sua dimens3o e, até, os seus limites».

27. Pouco tempo depois, no Acérdio n.° 516/1993, o Tribunal Constitucional explicitou
com clareza a forma como aplica o conceito de autonomia para explicar o minus aportado pelo
Ministério Piblico 2 administragio da justica:

«resta acrescentar que a garantia constitucional da autonomia encontra a sua real justificagio na
necessidade que hd de o Ministério Publico exercer, com distanciacio em relagdo ao poder
politico, a sua fungio tipica de defender a sociedade contra a violagio de bens jutidicos essenciais
a0 vivet comunitdrio - a fungao, portanto, de "exercer a accio penal”. Ai, com efeito, o Ministério
Pablico tem que agir como verdadeiro 6tgio de justiga, e nio como uma patte (entendida esta
expressio no sentido de entidade empenhada no triunfo de uma acusagio deduzida contra o
arguido). Hi-de, por isso, "colaborar com o tribunal na descoberta da verdade e na realizacio do
direito”, decidindo-se e orientando-se por "critérios de estrita objectividade" (cf. o artigo 53° do
Cédigo de Processo Penal). A sua actuagao ha-de presidir sempre - no dizer de FIGUEIREDO
DIAS - uma "incondicional inten¢io de verdade e de justiga" (cf. Sobte os sujeitos processuais no
novo Cédigo de Processo Penal, in Jornadas de Direito Processual Penal - o Novo Codigo de
Processo Penal, Coimbra, 1988, pags. 25 e 3.

Mais tarde, no Acérdio n.° 305/2011, a propésito da fiscalizacio abstrata sucessiva de
um cogjunto de normas do Estatuto do Ministério Pablico e da Lei de Organizagio e
Funcionamento dos Ttibunais Judiciais, depois de alteragdes legislativas introduzidas pela Lein.®
52/2008, de 28 de agosto, este Tribunal esclareceu o seu entendimento acerca da projegdo do
principio da autonomia do Ministério Péblico no que concetne 4 sua arquitetura institucional e
esquemas organizatorios.

Interessa, para o caso presente, o seguinte excerto:

«Enquanto atributo necessirio a um exercicio da acgio penal orientado pelo principio da
legalidade, 2 autonomia do Ministério Pablico assume um duplo sentido: significa, desde logo, que
o Ministério Piblico, ndo sendo representante do Executivo, nem tendo natureza administrativa,
corresponde 2 um poder auténomo do Estado, que se materializa quando exetce a accio penal
como titular do ius puniendi; e significa ainda que o Ministério Pdblico é um 6tgio dotado de
independéncia institucional (cfr. J.J. Gomes Canotilho, Diteito Constitucional e Teotia da
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Constituigdo, 7* edigdo, Almedina, 2003., p. 684).

No seguimento deste segundo sentido, o attibuto constitucional da autonomia “vale, antes de
mais, negativamente, como exigéncia de auto-determinagio — exclusio de hetero-
determinagio mediante subordinagdo a outras entidades publicas, incluindo a exclusio de
qualquer dependéncia do poder politico (...) — e vale depois, correlativamente, como exigéncia de
determinagio de acordo com ctitétios de legalidade e objectividade” (Jorge Miranda e Rui
Medeiros, Constituigio Portuguesa Anotada, Tomo III, Coimbra Editora, p. 239). A autonomia
constitucionalmente atribuida ao Ministério Pdblico projecta-se, assim, no plano organizativo-
institucional, implicando a institui¢do de formas de auto-composigao ou de govetno ptéprio, bem
como a contengdo dentro da hierarquia do Ministério Publico dos poderes de direccio e
orientagio da respectiva actividade (cft. Cunha Rodrigues, Em nome do Povo, Coimbra Editora,
1999,p.106 ess) no sentido da exclusio da possibilidade de qualquer outro poder,
nomeadamente o executivo, impor ordens ou instru¢des ou influit no governo e administragio
daquela magistratura (cfr. J.J. Gomes Canotilho e Vital Moteira, Constituigio da Republica
Anotada, 3* Edigdo, p. 605). O que equivale a dizer que o attibuto da autonomia do Ministério
Publico se traduz, antes de mais, numa “autonomia externa. Por fimm, essa autonomia externa é a
garantia de isengio e objectividade, traduzindo para este corpo de magistrados o dever de agir
através de uma subordinagio exclusiva 4 lei e a0 Direito.

[-..]

8.3.7. Os referentes constitucionais representados pela autonomia do Ministério Publico, pela
sua definigio como componeirte dos tribunais, e pelo estatuto de magistrado atribuido aos
respectivos agentes ndo constituem, em suma, de um ponto de vista notmativo, parimetros
suficientemente plenos e densos para impor, designadamente perante os principios da unidade e
indivisibilidade daquela magistratura e os objectivos legitimadores da sua estrutura hierarquica, a
exclusio da possibilidade de intervengio conformadora da hierarquia no estabelecimento da
relagdo entre um magistrado e um cargo.»

28. Pouco tempo depois, no Acérdao n.° 660/2011, reiterou-se o essencial do que fora

dito até entdo, distinguindo, porém, a atuagdo do Ministério Pablico no especifico imbito da acdo

penal, dos outros campos em que a sua intervengdo é reclamada pela lei, dai retirando

consequéncias no plano juridico-constitucional. Tratou-se de fiscalizagio concreta da

constitucionalidade da norma contida no artigo 41.° da Lei n.° 107/2009, de 14 de setembro, na

patte em que exige o acordo da autoridade administrativa para a tetitada da acusagdo pelo

Ministério Piblico, em processo de impugnagio judicial da decisio de aplicagio de coima por

contraordenagio laboral.

Reafitmando a jurisprudéncia transcrita supra, este aresto — que nio julgou

inconstitucional a2 norma objeto do pedido — aprofundou a questio que se nos coloca no presente

caso. Fé-lo da seguinte forma:

«O conceito de autonomia abarca a exigéncia de auto-determinagio, implicando, numa
dimensdo negativa, a exclusio da hetero-determinagio, através da subordinacio a outras entidades
publicas e, fundamentalmente, a exclusio de qualquer dependéncia do poder politico. (cft. J.
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Miranda e R. Medeiros, “Constitui¢io Pottuguesa Anotada”, tomo III, Coimbra Editora, 2007, p.
239).

Na sua dimensio positiva, a autonomia traduz-se na conformagio da actuagio do Ministério
Pablico por principios de legalidade e objectividade (attigo 2.° n.° 2 do Estatuto do Ministério
Pablico), necessarios 2 configuragio de uma intervengio processual imparcial, entendida esta
imparcialidade na sua diplice vettente de obrigatoriedade de auséncia de interesse pessoal, no
desfecho do processo, pelo magistrado interveniente, e de auséncia de vinculagio a uma
determinada posi¢do material pré-definida (cft. ]. Miranda e R. Medeiros, op. cit., p. 209).

A autonomia do Ministério Pdblico constitui, assim, um trago essencial na definicio desta
magistratura como um érgio de administragio de justica, vocacionado, no dmbito da sua actuacio
processual mais significativa, para a colaboragio na descoberta da verdade e realizagio do direito
(cfr. artigo 53.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal).

A garantia constitucional da autonomia tem o seu campo de eleigio no dmbito do processo
penal.

fis]

A intervengdo de entidades publicas, no processo penal, também nio pode ser liminarmente
afastada, quando “a posigio da entidade publica quanto 20 exercicio da acgio penal é
decisivamente diferente da posi¢io do Estado e lhe confere, perante o Ministério Piblico e as
exigéncias préprias da respectiva intervengdo, uma autonomia aproximada da de um simples
particular” (cf. J. Miranda e R. Medeitos, op. cit., p. 225, 226).

As exigéncias do principio da autonomia do Ministétio Péblico impostas, no 4mbito do processo
penal, ndo sio idénticas quando a sua actuagio se centra no dominio contra-ordenacional.

Na verdade, a concretizagdo pritica da autonomia assume diferentes contornos, em funcio da
especifica area de intervengio em que as numerosas atribuicdes do Ministério Piblico se
localizams.

29. Pot fim, no Acérdio n.° 121/2021, recordando a judsprudéncia anterior, faz-se a

seguinte sintese, que seria acolhida igualmente nos Acérdaos n.° 687/2021 e n.° 651/2022:

«o Ministério Pablico emerge do desenho jutidico-constitucional como um étgio de justiga
independente e auténomo que, entre outras atribui¢des, exerce “a agiio penal orientada pelo
principio da legalidade” (artigo 219.°, n.° 1, da CRP). A partir desta atribuicao constitucional
especifica, combinada com o principio do acusatdtio, recotta-se o estatuto do Ministério Piblico
enquanto Unico sujeito processual com intervengio necessiria no processo (ja que este pode ser
arquivado sem que tenha ocorrido qualquer constituicio de atguido ou intervengio judicial) e
poder exclusivo de diregao do inquérito. Alguma douttina refere-se mesmo a uma reserva de
Ministério Publico no processo penal, que impde o respeito pelas fun¢des préprias e pela
autonomia daquele, em termos que determinam a exclusio, por violagao da Constituigio, de
qualquer solugdo legal que coloque “o Ministério Piblico na dependéncia processual do juiz”
(neste sentido, veja-se, P. Di Mesquita, Direc¢do do Inquérito Penal e Garantia Judiciatia,
Coimbra Editora, Coimbra, 2003, p. 51-52).».

Deste percutso jurisprudencial resulta a densificagio do ptincipio constitucional da

autonomia do Ministério Pablico num conjunto de premissas que relevario no juizo a levar a
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cabo nos presentes autos. Em primeiro lugat, a afirmacio da autonomia constitucional do
Ministério Publico, consagrada no artigo 219.°, n.° 2, da CRP, como uma autonomia externa, ou
independéncia do poder politico: “o principio da autonomia do Ministério Pitblico nutre-se do mesmo
Substrato material que caracteriza o principio da independéncia judicial. E tal como sucede com este #ltimo
principio, também a realizagio efetiva daguele carece de uma blindagem da estratura ¢ da acio do Ministério
Piblico gue as ponbam a salvo de ingeréncias ou pressies de outros poderes do Estado, desde logo e sobretudo do
poder politico” (cfr. JORGE DE FIGUEIREDO DIAS E NUNO BRANDAO, Direito Processual Penal - Os
sujettos processuats, Gestlegal, Coimbra, 2022, p. 135). Em segundo lugar, esse ptincipio encontra o
seu palco de atuagio, por exceléncia, no plano do exercicio da agdo penal e, pottanto, no quadro
de um processo criminal concreto. Por dltimo, note-se que o Tribunal Constitucional tem admitido
uma distinta modelagio do principio da autonomia do Ministério Publico consoante o especifico
dmbito de intervengdo em causa, entendendo que a interagio, necessitia porque legalmente
imposta, com entidades administrativas nio contende, forgosamente, com aquela, devendo

avaliar-se se se assegura, ou néo, na pratica, o livre exercicio do micleo essencial dos seus poderes.
D) Questio de constitucionalidade

30. Atentos todos os elementos ja expostos, cabe, agora, proceder 4 anélise da questio de
constitucionalidade trazida 4 apreciagdo do Tribunal Constitucional pelo Presidente da Republica.
Para o efeito, é indispensavel assinalar e compreender a natureza das alteragdes introduzidas no
ambito da estrutura do Ponto Unico de Contacto pata a Cooperagio Policial Internacional (PUC-
CPI). E, porém, de assinalar, antes de mais, que existe uma marcada fnba de continuidade com a
situagio normativa anterior, nos termos que em seguida se explicatio.

Assim, e em primeiro lugar, cabe notar que o artigo 12.° da Lei n.° 49/2008 sofre
mudangas significativas, que se traduzem na integracio das unidades de cooperagio internacional
dos 6rgios de policia criminal no quadro do PUC-CPI. Como acima se explicou, este passa a ser
o centro opetracional responsivel pela coordenagio da coopetragio policial internacional,
consagrando-se, na nova versdo do artigo 12.°, solugio idéntica 4 estatuida no artigo 23.°-A da
Lein.® 53/2008, que, na vetsao do Decreto n.° 17/XV, prevé que o PUC-CPI énfegra, sob a mesma

gestio, o Gabinete Nacional SIRENE, a Unidade Nacional da EUROPOL, o Gabinete Nacional da
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INTERPOL, o Gabinete de Informagdes de Passageiros, a coordenagio dos oficiais de ligagdo
nacionais e estrangeiros, e ainda a coordenagio dos Centros de Cooperagio Policial e Aduaneira
e dos pontos de contacto decorrentes das Decisdes Priim.

E ainda impottante atentar no facto de a vetsio vigente do artigo 23.°-A da Lei n.°
53/2008 e do artigo 2.° do Decteto-lei n.° 10/2020 preverem que o PUC-CPI “assegura o
encaminbamento dos pedidos de informagio nacionais, a recegio, o encaminbamento ¢ a difusdo nacional de
informagio proveniente das autoridades policiais estrangeitas, @ transmissio de informagio ¢ a satisfagio dos
pedidos por estas formulados”, enquanto o n.° 1 do artigo 12.° da Lei n.° 49/2008, na versio
introduzida pelo artigo 2.° do Decreto n.° 17/XV, ota questionado, alarga essa competéncia aos
pedidos feitos pelas antoridades estrangeiras, deixando de se exigir que se trate de autotidades policiais.
Desta forma, procura-se enfrentar as dificuldades decorrentes do facto de o Ambito da atuagio
policial e da atuagao judiciatia nio ter idéntico recorte em todos os paises da Unido Eutopeia, o
que coloca dificuldades 4 cooperagio internacional,

Por fim, note-se que a Policia Judiciaria, a Guarda Nacional Republicana, a Policia de
Segutanga Publica e o Servico de Estrangeiros e Fronteiras continuam a integrar, 4 luz do n.° 3
do artigo 12.° da Lei n.° 49/2008 na versio do Decreto n.° 17/XV, ora questionado, através de
oficiais de ligagio permanente, o Gabinete Nacional de Ligagio a funcionar junto da EUROPOL
(tas nio necessariamente o da INTERPOL), passando a atribuir-se a0 SGSSI a competéncia pata
definir, “mediante despacho, o respetivo modo de funcionamento interno e designagio da chefia, a gual € exercida

por um quadro da Policia Judicidria”.

31. No que respeita as alteracdes introduzidas na Lein.° 53/ 2008, o artigo 23.°-A, atinente
ao Ponto Unico de Contacto, softe mudangas assinaliveis.

Antes de mais, assinale-se que, tal como previsto na nova versio do artigo 12.° da Lei n.°
49/2008, o PUC-CPI passa a integrar, o Gabinete Nacional SIRENE, a Unidade Nacional da
EUROPOL, o Gabinete Nacional da INTERPOL, o Gabinete de Informagdes de Passageiros, a
coordenagio dos oficiais de ligagio nacionais e estrangeiros, a coordenacio dos Centros de
Cooperagio Policial e Aduaneira e dos pontos de contacto decotrentes das Decisdes Priim (novo

n.° 6 do artigo 23.°-A do diploma citado). Nos termos do n.° 8 da nova versio deste artigo, a
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chefia do Gabinete EUROPOL e INTERPOL “compett, por ineréncia, ao Coordenador de Gabinete da Policia
Judiciiiria?.

Além disso, e 4 semelhanga do o artigo 12.° da Lein.® 49/2008, prevé-se, no n.° 1 daquele
artigo, que o PUC-CPI responda aos pedidos de informagio e cooperagio realizados pelas
autoridades estrangeiras (e jA ndo apenas awtoridades policiais, pelas razdes acima explicadas). As
competéncias do Ponto Unico de Contacto s40, por seu turno, alargadas, nos seguintes termos:

) O PUC-CPI passa a poder identificar e promover a utilizagio de solugdes de gestio
de ptrocessos eficazes e definir fluxos de trabalho especificamente destinados 2
cooperagio policial internacional (em todo o seu 4mbito e ji nio apenas em matéria
de assisténcia juridica mitua, como resulta da atual versio da alinea f) do n.° 2 do
artigo 23.°-A da Lei n.° 53/2008).

i) O PUC-CPI passa a ser o organismo competente para “auxiliar as antoridades judicidrias,
nos termos da lei processual penal, no dmbito da cooperagio judicidria internacional em
matéria penal’ (nova alinea j) do artigo 23.°-A do diploma citado).

i) Atribui-se a0 PUC-CPI competéncia pata “receber ¢ encaminbar o5 pedidos de detengio
proviséria que devam ser executados em processos de extradigio, nos termos da Lei n.° 144/ 99, de
31 de agosto, que aprova a lei da cooperagio judicidtia internacional em matéria penal” (nova
alinea k) do mesmo artigo).

iv)  Pot fim, o PUC-CPI ¢ designado como responsavel por “garantir a operacionalidade
dos mecanismos em maléria de coadjuvagio ds autoridades judicidrias na cooperagio judicidria
internacional em maténia penal, no dmbite da Organizagdo Internacional de Policia Criminal
(OIPC/INTERPOL), da EUROPOL ¢ de ontros organismos internacionais da mesma naturexd’
(nova alinea I) do artigo 23.°-A da Lei n.° 53/2008).

E relevante notat, neste plano, que as intervengdes do PUC-CPI em matéria judicidria sio
sempte concebidas como subsididrias, ou seja, como tatrefas de coadjuvagio e auxilio s autoridades
judiciais. Além disso, e como bem assinala o Patecer do Conselho Supetior do Ministério Pablico,
muitas das solucSes consagradas nas normas questionadas limitam-se a reproduzir o modelo j4
existente. Por exemplo, a transmissio, pot via de intervencio do PUC, de pedidos de detengio

provisotia, a que se referem as alterages previstas na alinea k) do artigo 23°-A, constitui uma
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adaptagio do disposto nos artigos 38.%, n.° 4, € 29.°, n.° 1, da Lei n.° 144 /99, de 31 de agosto (Lel
da cooperagio judicidria internacional em matéria penal) que attibufam esta competéncia ao

Gabinete Nacional da INTERPOL.

32. No quadro de um significativo reforgo das competéncias do SGSSI, entendido pelo
legislador como elemento essencial na garantia da coeténcia, operacionalidade, da boa articulacio
e da coordenagio entre as diversas forgas e setvigos de seguranga, aquele passa a designar pot
despacho, sob proposta dos dirigentes maximos das respetivas forgas ou setvicos de origem, 0s
coordenadores de gabinete, no quadro do PUC-CPI (novo n.° 5 do artigo 23.°-A da Lei n.°
53/2008), deixando essa tarefa de caber a0s membros do Governo responsiveis pelas areas da
administragdo interna e da justica.

O artigo 3.° do Decreto n.° 17/XV atribui ainda outras competéncias a0 SGSSI,
nomeadamente, a de coordenacio dos “frabalhos preparatérios no dmbito do mecanismo de avaliagio da
aplicagio do acervo de Schengen” e de acompanhamento, “em estreita articulagio com as diversas entidades
competentes, [ do seguimento das agies decorrentes das avaliagoes realizadas naguele dmbito” (alterando o artigo
16.° da Lei n.° 53/2008) e prevé a sua audigdo ptévia aquando da nomeagio dos dirigentes
miximos da Guarda Nacional Republicana, da Policia de Seguranga Publica e da Policia Judiciria
(adicionando um novo n.° 5 a0 artigo 25.° do diploma referido).

Por dltimo, no plano da coordenagio com outras autoridades, com competéncias
especificas, os novos n.% 13 e 14 do artigo 23.>-A da Lei n.° 53/2008 estatuem por um lado, que
o “Ministério Priblico pode promover o envio ao PUC-CPI das certidies das decisies judiciais proferidas contra
cidaddos estrangeiros condenados, para efeitos de comunicaio ao pais de origem em casos de urgéncia’; e, pot
outro, que a “Diregdo-Geral de Reinsergdo e Servigos Prisionats comunica ao PUC-CPI os factos relevantes
relativos ao cumprimento das penas aplicadas a cidadéos estrangeiros”.

Note-se, no entanto, que, apesar deste alargamento de competéncias, o sistema mantém
em vigor batreiras especificas, com o propésito de evitar o acesso do SGSSI a informagio criminal
respeitante a processos concretos. Vejam-se, a titulo de exemplo, as salvaguardas constantes do
artigo 6.° Decreto-Lei n.° 10/2020, acima citado; e, ainda, da Lei n.° 73/2009, de 12 de agosto,
que estabelece as condiges e os procedimentos a aplicar para assegurat a interoperabilidade entre

sistemas de informagio dos 6rgaos de policia ctiminal (em particulat, os artigos 10.° ¢ 14.°) e na
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Lei n.° 74/2009, de 12 de agosto, que aptova o regime aplicavel ao intercidmbio de dados e
informagdes de natureza criminal entre as autoridades dos Estados membros da Unido Europeia
(em especial, os artigos 5.° e 15.°). Alids, nos tetmos do artigo 10.° da Lei n.° 73/2009, o acesso 4
plataforma para o intercimbio de informagio ctiminal por via eletrénica entre os érgios de policia
faz-se de acordo com diferentes petfis, estruturados segundo as distintas atribuicBes e
competéncias dos drgios de policia ctiminal, Ministétio Piblico e magistrados judiciais, nio se

incluindo o SGSSI.

33. Estas alteragdes traduzem-se, pois, numa evolugio do complexo normativo em causa,
em torno de alguns eixos essenciais.

Em primeiro lugar, nota-se a consolidagio do PUC-CPI como o ponto de contacto 1inico,
10 que respeita 2 cooperagdo policial internacional, facto real¢ado, antes de mais, pela transferéncia
da Unidade Nacional EUROPOL e do Gabinete Nacional INTERPOL, que deixam de integrar a
Unidade de Cooperagio Internacional da Policia Judicidtia. Esta opgdo corresponde a uma
exortagio das instituices competentes da Unido Eutopeia, e pretende aumentar a simplicidade,
eficiéncia e eficicia da cooperagio internacional neste dominio (cft. a “Decisdo de execucio do
Conselho que estabelece uma recomendagio para suprit as deficiéncias identificadas na avaliacio
de 2017 da aplicagio pela repablica Portuguesa do acetvo Schengen no dominio da cooperagio
policial” [Doc. 15809/18, de 20 de dezembro de 2018, SCH-EVAL 264]; ¢ o Despacho n.°
4270/2019 do Primeiro Ministto, publicado no DR II, de 23.4.2019).

Em segundo lugar, é de realcar o alargamento das competéncias do PUC-CPI, no sentido
de este podet ter uma atuagdo de coordenagio mais ampla do que até ao momento,
designadamente, encontrando solugdes proptias de gestio de pedidos e processos, servindo de
intermediitio na recegio e encaminhamento dos pedidos de detengdo provisétia que devam ser
executados em processos de extradi¢io e, ainda, garantindo a operacionalidade dos mecanismos
em matétia de coadjuvagio as autoridades judicidrias na cooperagio judicidria internacional em
matéria penal.

Em tetceiro lugar, é evidente o reforgo do papel de direcio e coordenacio atribuido ao
SGSSI, que passa a ter poderes de nomeagéo de um conjunto de dirigentes administrativos, no

quadto do PUC-CP], e a dever ser ouvido aquando da nomeagio dos ditigentes maximos da
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Guarda Nacional Republicana, da Policia de Seguranga Piblica e da Policia Judiciaria; recebe ainda
novas competéncias no plano do acompanhamento da avaliacio internacional da cooperagio
policial.

Por fim, assinalem-se algumas alteragdes avulsas, e em linha de continuidade com o
disposto noutros diplomas legais, nos termos explicados, designadamente a possibilidade de
tecurso a0 PUC-CPI como instrumento de comunicacio, por um lado, pelo Ministério Publico
para transmissio de cettidSes, embora apenas ez casos de argéncia (presumindo-se que, em situacio
de normalidade, operardo com diligéncia suficiente os canais especificos da cooperagGao judicidria)
e, por outro, pela Diredo-Geral dos Setvigos Prisionais quanto a factos relativos ao cumptimento
de pena por cidaddos estrangeiros; estas mudangas podem ainda compreender-se no quadro de
um redesenho do PUC-CPI como veiculo primotdial de cooperagio internacional do Estado

portugués em matéria de seguranca interna, lato sensu.

34. Como se pode depreender do pedido, estas alteragdes legislativas parecem ter
suscitado ddvidas de constitucionalidade em dois planos distintos: 7) no plano da separacio de
podetes, em virtude de a atuagio do PUC-CPI ser passivel de, alegadamente, se alargar a matérias
especificamente jurisdicionais, invadindo a competéncia dos é1gios préprios, nesse dominio; #) no
plano da autonomia do Ministério Piblico, devido a0 facto de este poder ver condicionado o
exercicio das suas competéncias, nomeadamente no caso de se ver ultrapassado por decisdes de
otgiaos administrativos no imbito de investigagdes criminais.

Vejamos.

35. O problema das potenciais tensdes entre a atuagio das policias e o espago
constitucionalmente reservado ao Ministétio Publico, designadamente no 4mbito da agio penal,
foi bem descrito por FARIA COSTA: “As relagies entre a policia criminal e o Ministério Prblico constituem
um daqueles pontos onde se cruzam interesses processuais e se desenham tensies socioligicas, se ndo absolutamente
divergentes, pelo menos incoincidentes”. Na verdade, explica o autor, “a policia, qualguer policia, desenvolve,
até como forma de optimiagio da eficicia que se lbe pede — dir-se-ia até que a comunidade, em geral, nio lhe pede,

mas antes lhe exige — uma ligica de quase auténoma actuagio e uma representagio simbélica de si mesma’ (cfr.
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J- DE FARIA COSTA, As relagies entre o Ministério Piblico ¢ a policia: a experiéncia portuguesa, Boletim da
Faculdade de Direito, vol. 70 (1994), Coimbra: [s.n.], 1994, p. 221- 246).

Assim, e no que respeita  atuagio da policia no 4mbito da investigagio ctriminal e do
processo penal, ou seja, no ambito judicidrie, o atual modelo portugués de articulagio entre as
autoridades policiais e o Ministério Pablico tem sido caraterizado, com base nas disposicdes do
Cédigo de Processo Penal, como um modelo de dependéncia funcional, no qual os érgios de policia
ctiminal atuam na dependéncia funcional e sob a odentagio das autoridades judiciirias,
mantendo, porém, autonomia administrativa, facto com projegSes nio sé na respetiva arquitetura
institucional e dependéncia hierarquica, mas também no que respeita 4 otientagio técnica e tatica
das suas agGes. Rejeitou-se, pois, no nosso pafs, quer o modelo de total autonomia (dit-se-ia
mesmo de independéncia) da atuagio das policias, quer um modelo de completa dependéncia
organizatéria, que implicaria uma divisio quanto aos rgios policiais, estando a polcia criminal,
com fungdes especificas no quadro do processo penal, na exclusiva dependéncia das autoridades
judicidrias (neste sentido, veja-se J. DAMIAO DA CUNHA, “O Modelo Portugués — A Dependéncia
Funcional”, in Modelos de policia e investigagio criminal, Gailivro, Vila Nova de Gaia, 2006, pp. 97-
110).

No entanto, e como resulta da leitura atenta da Lei n.° 52/2008, a fungio de seguranga
interna € estrutural e constitucionalmente distinta do podet judicial, e da atividade de natureza
Judicidria consubstanciada no exercicio da agdo penal, tendo as forgas de seguranca,
designadamente as policias, um papel auténomo e indispensivel a desempenhar nesse plano.
Recorde-se que, nos termos do n.° 1 do artigo 1.° da Lei de Seguranca Intetna, esta consiste na
atividade desenvolvida pelo E.stado para garantir a ordem, a seguranga e a tranquilidade piblicas, proteger pessoas
¢ bens, prevenir ¢ reprimir a criminalidade e contribuir para assegurar o normal funcionamento das instituigoes
democrdticas, o regular exercicio dos direitos, liberdades e garantias fundamentass dos cidadzos e o respeito pela
legalidade democratica.

Assim, as forgas de policia, com destaque para a Policia Judicidtia, pautam-se pot uma
transversalidade funcional, no quadro de um modelo de convivéncia entre a repressio da
criminalidade, que pertence ao dominio judicidrio, € a seguranca intetna, assente na sua prevengio,
que permite 2 convergéncia e complementaridade das suas distintas atuagdes, sem que isso altere

a natureza organica e a esfera competencial de cada uma das entidades envolvidas - Ministério
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Publico, magistratura judicial ou, ainda, outras forgas de seguranca (neste sentido, cfr. JOSE BRAZ,
“Politica Criminal e Sistemas de Coordenagio da Investigacdo Criminal”, in Modelos de policia e

investigagdo criminal, Gailivro, Vila Nova de Gaia, 2006, pp. 111-131).

36. B importante reforcar a obsetvagio de que a missao das policias ndo se esgota no
ambito da investigacdo ctiminal, pois, nessa medida, haveri ireas de cooperagio direta entre
btgaos policiais, no plano internacional, que nio dependem da atticulagio com e do cumprimento
das orientagdes do Ministério Puablico. Efetivamente, e atentando no imbito de atuacio das
distintas unidades organicas do PUC-CPI, varias das informagdes pattilhadas entre os pontos de
contacto ali reunidos cingit-se-do, em regra, a atividade da policia administrativa. Como ensina P.
GONGALVES, “no dmbito da missio geral de garantia da vida social ordenada e de garantia dos direitos e
liberdades fundamentais dos cidaddos [if artigo 9.%, alinea b), da CRP], uma missio essencial do Estado
Administrativo consiste em garantir a ordem e a seguranga piiblica, a seguranga ¢ a tranquilidade dos cidadios, a
defesa da lei ¢ a fiscalizagdo do respetivo cumprimento e em assegurar a efetividade prdtica dos atos da
Administragdo. E este o dominio da policia de seguranga, atividade que reconduzimos ao conceito de policia
administrativd®” (PEDRO COSTA GONGALVES, Manual de Direito Administrative, Vol. I, Almedina,
Coimbra, 2020, pp. 1052 e sgs.)

Alids, é de recordar, neste ponto, que a policia tem um Jugar constitucional priprio, nos termos
do disposto no artigo 272.° da CRP, que lhe atribui especificamente as tarefas de “defender a
legalidade democrdtica e garantir a seguranga interna e o5 direitos dos cidaddos”, adotando, para tal, as medidas
de policia previstas na lei. A Constituigdo estatui ainda que cabe a policia a missio de prevengdo dos
crimes, incluindo dos crimes contra a seguranga do Estado, que deve ser desempenhada com
respeito pelos direitos, liberdades e garantias dos cidadios e pela legalidade democritica.

Nestes termos, a policia cabe uma fungao administrativa propria, que se distingue, quet
em razdo do objefo da sua atuagdo — os bens juridicos especificos que, 4 luz da Constituigio, tem
a fungao de proteger e defender —, quer em razdo do respetivo objetivo— a prevengao (neste sentido,
de novo, PEDRO COSTA GONGALVES, Manual de Direito Administrativo, Vol. I, Almedina, Coimbra,
2020, pp- 1052 e sgs.) Repare-se que a CRP nao elenca os 6rgios que desempenham a funcio de
policia, pelo que, sendo esta uma fungdo da Administragio, serdo pot ela responsiveis, em

primeira linha, os seus titulares, designadamente o Governo, por forga do disposto nos artigos
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182.° € 199.°, n.° 1, alinea £), da CRP (neste sentido, cfx. J. ]. GOMES CANOTILHO e V. MOREIRA,
Constituigdo da Repiiblica Portugnesa Anotada, vol. I, Almedina, Coimbta, 2010, pp. 858 e sgs.).
Neste quadro, torna-se mais facil compreender que a Policia Judicidria tenha
competéncias e atue no dmbito da investigagio criminal e, portanto, do processo penal, estando,
nesse plano, e como se explicou, na dgpendéncia funcional das autoridades judicirias,
designadamente do Ministério Publico, e agindo sob sua dire¢io; mas que, paralelamente, a lei Ihe
atribua também, entre outras, as missSes de desenvolver agies de prevengdo e detegiio da criminalidade,
nomeadamente as que lhe sejam cometidas pela Lei de Seguranga Intetna, e de realizar, enquanto
entidade oficial, pericias ¢ exames. Esta duplicidade de atribuigSes justifica, assim, a sua qualificagio
legal como forga ou servigo de seguranga, para efeitos do Sistema de Seguranca Interna (veja-se a alinea
c) do n.° 2 do artigo 25.° da Lei n.® 53/2008). Este aspeto releva para a anélise da presente questio
de constitucionalidade, designadamente para a compreensio das eventuais consequéncias da
transferéncia da Unidade Nacional EUROPOL e do Gabinete Nacional INTERPOL da Unidade de

Cooperagio Internacional da Policia Judiciaria para o PUC-CPI, nos termos que #f7a se exporio.

37. Nestes termos, e para analisar, de modo adequado, a questdo de constitucionalidade
que se nos coloca, € indispensivel compreender a especifica articulagio entte as dimensdes policial
e judicidria da cooperagio internacional. Como é evidente, sempte que as medidas de policia
adotadas ou as diligéncias efetuadas pelas for¢as de seguranca se situem no quadro de um processo
penal envolverdo, incontornavelmente, as autotidades judicidrias competentes para autorizar a
pratica de um conjunto de atos, em particular os que sejam potencialmente lesivos de direitos
fundamentais. Todavia, resulta das diferengas de legislagdo no espago eutopeu que nio ha uma
correspondéncia univoca entre atuagdo policial e atuagio judicidria em todos os Estados-
Membros da UE e, como acima se refetiu, nos termos do artigo 3.%, n.° 3, da Decisdo-Quadro
2006/960/JAT (Decisio Sueca) nio podem set aplicadas ao fornecimento ¢ ao pedido de dados e
informagbes ds antoridades competentes de aplicagio da lei de ontros Estados-Membros condigoes mais restritivas
do que as aplicadas 20 abrigo do direito interno, ndo devendo set subordinado @ acords ou autorizagio
Judicial o interchmbio de dados ou informagies a que a autoridade competente de aplicagio da lei requerida possa
Yer acesso, num procedimento interno, sem acordo ou autorigagdo judicial. Por outro lado, o n.° 4 do mesmo

artigo preve que sempre que o direito interno do Estado-Membro requerido s6 permita que a antoridade
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competente de aplicagdo da lei requerida tenha acesso aos dados ou informagies solicitadas mediante acordo ou
autorizagio de uma autoridade judicidria, a autoridade competente de aplicagio da lei requerida é obrigada a
sokicitar o acordo ou a autorizagdo @ antoridade judicidria competente para o efeito. Ou seja, o PUC-CPI
apenas fornecera, sem intetvengio judicidria, através dos seus distintos pontos de contacto, os
dados e informacdes acessiveis a consulta policial 4 luz do diteito nacional, e situando-se no plano
da prevencio de atividade criminosa, e da garantia da legalidade democratica e dos direitos dos
cidaddos; quando assim nio acontega, devers requerer a intervencio do Ministério Pablico.

De todo o modo, e em principio, quando se trate de processo penal, conduzido pelas
autoridades judicidrias, bem como nos casos em que as informagdes a transmitit pelos pontos de
contacto nacionais tenham por finalidade ser utilizadas como prova, serd necessatio recorrer aos
mecanismos de cooperagio judicidria. Efetivamente, é importante notar que a cogperagio judicidria tem,
no quadro complexo que resulta da interagio entre o diteito da Unido Buropeia e o direito interno,
um caminho e znsirumentos priprios. Além do que ja decorria da Convengio Europeia de Auxilio
Judiciario Mituo em Matéria Penal, de 1959, assinada no quadro do Conselho da Europa, 2 UE
tem um impostante acetrvo legislativo sobre a matéria, com destaque para a instituicio do
EURQJUST e para a Rede Judicidtia Europeia em matéria penal, acima mencionados, no plano da
justica criminal. Estes ndo integram o PUC-CPI, numa manifestacio de respeito pela divisio de
poderes e reparti¢io de competéncias entre Stgaos administratives e judicidrios, alizs consonante com

o direito da Uniao Europeia.

38. E cetto que, apesar de configurarem politicas distintas, a fronteira entre os dois tipos
de cooperagdo - judicidria e policial -, a nivel europeu, nem sempre ¢ inteiramente nitida, em
virtude da diferente distribuigdio de competéncias entre os érgios de policia criminal e as
autoridades judicidrias, nos varios FEstados-Membros. Como explica F. BORGES,
“Fundamentalmente, cooperagiio judicidria em matéria penal significa cooperagio entre autoridades judicidrias —
Juies ou magistrados do Minstério Priblico —, para efeitos da prossecugio do processo penal, em qualguer das suas
Jases. Distingsir-se-ia, nesta medida, da cooperagiio policial, efectuada entre autoridades policiais ou andilogas ¢
menos abrangente que a judicidria, por se concentrar na prevengio e deteceio de infracgoes penais. No entanto, estas
nogoes, tendencialmente exactas, necessitam de algumas precisoes, pois existe uma clara inlerpenetragdo entre a

cooperagao judicidria e a cooperagio policial. E que as atribuigdes das policias e das antoridades judicidrias, mascime
¥
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do Ministério Piblico, diferem de Estado-Membro para Estado-Membro. Por excenplo, certas fungoes que, em
Portugal, pertencer ao Ministério Pablico séo, noutros E stados, atribuidas a drgdos de policia. Na verdade, mesmo
em Portugal, na fase processual do inquérito, as actividades do Ministério Pitblico e dos diferentes drgdos de policia
criminal estdo claramente interligadas, pois, se € certo que o inquérito ¢ dirigido pelo Ministério Piblico, a
investigagdo criminal propriamente dita ¢ efectuada pela policia. Assim, estd prevista a cooperagio entre autoridades
policiais em diversos instrumentos juridicos que versam sobre cooperagio judicidria em matéria penal. Caracteristica
essencial desta € que tenha em vista o processo penal — o que exclui em principio, por exemplo, a cogperagio entre
servigos secretos, mas ndo entre policias ou mesmo entre governos, como no mecanismo clissico da extradiio” (cft.
FRANCISCO BORGES, “Criminalidade organizada e cooperagio judicidtia em matétia penal na
Unido Buropeia: tragos gerais.”, in J. BACELAR GOUVEIA (coordenacio), Estudos de Direito ¢
Seguranga, Vol. 11, Almedina, Coimbra, 2012, p.135).

Este problema tem, alids, eco no plano do ordenamento jutidico intetno, ja que, também
ai, nem sempte as fronteiras entre as distintas formas de atuacio das forgas de seguranca serdio
facilmente tragadas: “definidos os termos do dmbito da actividade de Adminisiragio de Justica ¢ de
Administragio Interna (policial) com a consequente diferenciagio de supremacias e de intencionalidades de actuagio
¢ tendo presente aquela fluides de distingdo, decerto se poderdo verificar situagies em que, ao nivel funcional, os
agentes policiais — drgdos de policia criminal deparem com verdadeiras situagies de cumprimento de exigéncias
contraditérias (...) quando perante uma mesma situagio se verifiquem os pressupostos de uma atividade policial e
o5 pressupostos do processo penal, colidindo as exigéncias entre 5. Estas situagdes, na pratica inevitaveis,
“corresponderdo a um verdadeiro teste 4 eficitncia da cooperagio entre policias ¢ MP” (cfr. J. DAMIAO DA
CUNHA, O Ministério Péblico ¢ os érgdos de policia criminal no novo Cédigo de processo penal, Universidade

Catdlica, Porto, 1993, pp. 227-228).

39. No dmbito em que nos situamos, porém, é na estrita medida em que se afigure
necessaria a atuagdo das autoridades policiais, para a pratica de atos tipicamente integrados na sua
esfera de atuacio, embora no 4mbito da cooperagio judiciiria, que devem ser entendidas algumas
das competéncias atribuidas agora ao PUC-CPI — por exemplo, o auxilio as autoridades
judicidtias, nos termos da lei processual penal (alinea j) do n.° 2 do artigo 23.°-A da Lei n.°
53/2008, na versio do Decreto n.° 17/XV) ou a recegio e encaminhamento dos pedidos de

detengio provisdtia a executar em processos de extradigio (alinea k) do mesmo attigo) — sem que
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isso implique uma subversio da separagio de poderes, ou o cerceamento da autonomia do
Ministério Publico na condugio dos inquéritos em processo penal.

E, alids, para assegutar o tespeito pelos mencionados principios da divisio de podetes e
da autonomia do Ministério Pablico, no quadto da agio penal, que a Lei de Seguranca Interna
(Lei n.° 53/2008, aqui em causa) consagta a existéncia, no PUC-CPI, de um magistrado do
Ministério Piblico que faga a ligagio entre aquele organismo e a sua magistratura. Assim, prevé
o n.° 10 do artigo 23.°-A da referida lei, que petmanece inalterado pelo Decreto n.° 17/XV, que
“A/ O Procuradora/ or-Geral da Repiiblica indica um ponto de contacto que assegura a articulagio permanente
entre 0 Ministério Piblico ¢ 0 PUC-CPI, para o exercicio das competéncias que lhe sdo prdprias, no processo
penal’. B por demais evidente, no quadro de uma intetpretagio sistémica e constitucionalmente
coerente das fungdes do PUC-CPI, no plano da seguranga interna, que havera miltiplos casos em
que a cooperagdo policial (ou seja, situada fora da prossecugdo da agdo penal), exigira, ainda assim,
para cumprimento das disposigdes legais e salvaguarda dos diteitos fundamentais, uma ntervengiio
Judicidria, que devera ser articulada entre 0 PUC-CPI e o Ministério Publico, razio pela qual é
central a presenca de um magistrado como elemento de ligagio. Por outro lado, havera pedidos
de autoridades policiais de Estados-Membros que correspondam, a luz do direito interno, 20
exercicio de competéncias préprias do Ministério Publico, ou até do Juiz de Instrucdo Criminal,
razio pela qual havera que ser solicitada pelo PUC-CPI a sua intervencio, também attavés do
magistrado de ligagio.

Por outro lado, note-se igualmente que, nos termos do artigo 6.° do Decreto-Lei n.°
10/2020, ja mencionado, se garante que todas as pessoas que desempenham func¢des no PUC-
CPI estdo vinculadas por um dever de sigilo, modelado pelas normas em vigor consoante a natureza
da informagio, designadamente, os devetes que resultam dos respetivos estatutos de origem, dos
regimes do segredo de Estado, do segredo de justica e do quadro normativo respeitante a

seguranga das matérias classificadas.
40. Face a tudo o que attis se afirmou, nio se cté que as normas questionadas sejam

passiveis de gerar uma invasdo da esfera de competéncias do Ministério Piblico pela atuacio dos

servicos e 6rgdos de policia integrados no PUC-CPI em termos tais que configurem uma violagio
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da separacio de podetes, ou uma afronta a sua autonomia, contrarias 2 Constituigio da Reptiblica
Portuguesa.

Em primeiro lugar, cabe recordar que a cooperagio policial internacional, ainda que levada
a cabo no quadro da integragio funcional no PUC-CPI, nio deixa de set isso mesmo — cogperagio
policial. Veja-se, desde logo, que, nos termos do Decreto-Lei n.® 10/2020, acima mencionado e
que estabelece 2 orginica do Ponto Unico de Contacto para a Cooperacio Policial Internacional,
o PUC-CPI se integra no Sistema de Seguranga Interna e, nessa medida, estd sob dependéncia do
SGSSI, mas a sua coordenagio é assegurada, rotativamente, por cada um dos coordenadores de Labinete do
Gabinete de Gestao, nesta fungio denominado coordenador-geral (n.° 3 do artigo 2.° e n.° 4 do artigo 3.° do
Decreto-Lei n.° 10/2020). Ora, este Gabinete de Gestio é constituido por membros das forcas
policiais, designadamente, por elementos da Guarda Nacional Republicana, da Policia de Seguranga Piiblica,
¢ da Policia Judicidria, designados cootdenadotes de gabinete, chefiando, cada um deles, uma das
unidades organicas do PUC-CPI (n.° 1 e 2 do artigo 3.° do Decreto-Lein.® 10/2020 e 0 n.° 4 do
art. 23.°-A da Lei n.° 53/2008).

Pot outto lado, de acordo com o disposto no n.° 5 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
10/2020, o “funcionamento ininterrupto do PUC-CPI ¢é assegurado, em regime de turnos, por elementos da
Guarda Nacional Republicana, da Policia de Seguranga Pitblica, da Policia Judicidria, do Servigo de Estrangeiros
¢ Fronteiras ¢, no dmbito do Gabinete de Informagies de Passageiros, zgualmente por elementos da Autoridade
Tributdria e Aduaneira, podendo ainda integrar um elemento de ligag@o da Polisia Maritima” . Estes elementos
sdo indicados pelas respetivas entidades e nomeados pot despacho do SGSSI, exercendo as suas
funcdes em regime de comissdo de servigo, mantendo a remuneracio devida na situagio juridico-
funcional de otigem, bem como “a sua natureza funcional policial ¢ de drgio de policia criminal, e todos os
direifos inerenles aos respetivos postos ou lugares de origem.” Além disso, os encargos com a respetiva
temunetagdo sio suportados pela respetiva entidade, sendo apenas o suplemento remuneratério
de turno encargo do Gabinete do Secretario-Geral do Sistema de Seguranga Interna. (cfr. n% i e
2 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 10/2020).

A Lein.® 53/2008 prevé também que, para efeitos do Sistema de Seguranga Interna, e no
dmbito das suas competéncias, s6 podem ser consideradas autoridades de policia os funciondrios
superiores indicados como tais nos diplomas organicos das forgas e dos servigos de seguranga (attigo 26.°%); estatui

a exclusiva competéncia da Policia Judiciatia para execugdo do controlo das comunicagies mediante
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autorizagao judicial (artigo 27.°); e dedica ainda um capitulo ptéprio (Capitulo V) as medidas de policia

e respetivos pressupostos de execucio.

41. B cetto que nem todos os elementos do PUC-CPI sio agentes da autotidade ou
pettencem a0 quadro dos 6rgios de policia ctiminal. O PUC-CPI dispée de um conjunto de
servicos de apoio juridico, técnico e administrativo, cujos trabalhadotes tém formagio
profissional nas dreas juridica, da tradugio e interpretacio, das tecnologias da informacio, e do
sectetariado e arquivo, com fungdes de consultoria técnica e planeamento, bem como de apoio
a0s procedimentos de natureza administrativa (artigo 4.° do Decteto-Lei n.° 10/2020). No
entanto, estes setvigos de apoio ndo t&m poderes de diregdo das atividades ou acdes de cooperagao
policial, limitando-se a assessorat no cumprimento da missio e objetivos estabelecidos para o
PUC-CP], e funcionam na dependéncia direta do coordenador-geral que, como se viu, é sempre
um elemento do quadro de uma forca policial,

Na verdade, a integracio na mesma entidade dos varios pontos de contacto acima
elencados como unidades orginicas do PUC-CPI nio pretende representar uma alteragio drastica
do ponto de vista da reparticio de competéncias entre érgdos de policia e autoridades judiciarias
(em particulat, o Ministério Publico), nem retitar aos tgios de policia criminal os poderes e
competéncias que lhes sio proprios; o que se visa, sim, e com o objetivo de cumprit
recomendagdes decotrentes do direito da Uniio Europeia, é cootdenar formas distintas — e
dispersas — de cooperagdo internacional, confetindo-lhes maior eficicia e coeréncia, através da
reunido de distintos pontos de contacto internacionais, na defini¢do do Decreto-Lei n.° 10/2020,
num Gnico ceniro operacional.

Assim, a estrutura orginica do PUC-CPI demonstra que, mesmo com as alteragdes
introduzidas pelas normas questionadas, a cooperacio internacional coordenada por este
organismo continua a set estritamente policial — é levada a cabo por autoridades policiais, sob direcio
de um coordenadot-geral que é, necessatiamente, quadro de um érgio de policia, e tendo como

destinatarios as autoridades policiais dos restantes Estados-Membros da Unizo Europeia.
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42. No fundo, e pelas razdes explanadas, do ponto de vista orginico, as alteragdes
introduzidas pelas normas questionadas ndo representam uma alteragio significativa — o principio
da divisio de poderes, nos termos do artigo 111.° da Constituigio, nio é, pois, posto em causa.

As mudangas sdo expressivas, sobretudo, o nivel funcional, pelas implicagdes da deslocagio
de todos os pontos de contacto em causa — tnas, em patticular, da EUROPOL e da INTERPOL —
pata a esfera da seguranga interna. Efetivamente, esta op¢io é demonstrativa do facto de, no
dmbito de atuagfio destes otganismos, a atividade do Estado ser, hoje, simultaneamente, de
repressdo € de prevengdo. Face a novas formas de ctiminalidade, as fronteiras entre estas duas
categotias tendem a diluit-se, surgindo as chamadas nvestigagies de campo avangado, assim explicadas
pot COSTA ANDRADE: “Tanto do lado da justiza criminal como do lado da prevengdo de perigos, a “luta™
contra o crime deslocos-se em boa medida para o chamado NV otfeld (campo avangads). De um lado e do ontro, a
interven;do das respectivas instdncias assume cada ve, mais uma dimensio pro-activa: de um lads, nio se espera
a prdtica do crime para comegar, por exemplo, a investigar ¢ recolher provas; do outro, ndo se espera que o perigo
se concretize para por em campo acgdes de prevengdo. (...) Partindo dos seus origindrios ¢ separados ternitérios,
investigagdo criminal ¢ prevengdo policial desenvolvem assim tropismos de convergéncia para um mesmo e novo
espago onde levam a cabo acgdes cada ves, com mais significativos momentos comuns. (...) As investigagies de campo
avangadp sdo normalmente levadas a cabo pelas mesmas instincias policiais, umas vezes na veste de drgdo de policia
criminal, outras na qualidade de policia em sentido técnico. E comportam sempre coeficientes maiores ou menores
de prevengdo e repressio. O que dificnlta a sua caracterizagio e arrumagio jé que o critério tradicional e formal,
assente no tempo da intervengdo das antoridades, perde a sua fecundidade beuristica” (cfr. M. DA COSTA
ANDRADE, “Bruscamente, no Verdo passado”, a Reforma do Cédigo de Processo Penal — Observagdes criticas
sobre wuma lei que podia ¢ devia ter sido diferente, Coimbra Editora, 2009). Alids, o Tribunal
Constitucional alemdo (cfr. Acérddo do 1.° Senado, de 27 de julho de 2005, 1 BvR 668/04),
abordando questdo paralela, distinguiu, a par das tradicionais repressio e prevencio, as categorias
da providéncia para a perseguigdo de crimes (“V orsorge fiir die Verfolgung oder die Verbiitung von Straftate”) e
combate preventivo ao crime (" ur vorbeugenden Bekdmpfung besonders schwerwiegender Straftaten").

Nesta linha, este Ttibunal Constitucional explicou, no Acérdio n.° 464,/2019, o seguinte:

“como a generalidade das policias com fungdes de investigagdo criminal, desenvolvida nas fases
de inquérito ou de instrugao de um processo penal, também detém fungdes de prevencio quanto
as infragGes relativas as suas competéncias, por vezes, verificam-se dificuldades de caraterizacio e
diferenciagio entre estes dois dominios, tanto mais delicadas quanto é certo que as regras a
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observar consoante se atua no dominio da prevengao ou no da investigacio, nao s3o - ou podem
nao ser —as mesmas. O critério formal e tradicional de distingdo entre prevengio e investigagio,
assente no fempo de intervengio das autoridades, perde os seus contornos claros. Os meios ocultos
de investigagio, mesmo quando partem do processo penal, podem descobrir “crimes” possiveis
ou proviveis ou petigos suscetiveis de vir a atualizar-se. Uma prevengio ctiminal positiva ou pré-
ativa, como aquela que o Estado pretende para combater as novas formas de ctiminalidade
organizada, ndo espera pela pritica do ctime pata comegar a investigar e recolher provas. Dai que,
em certos casos, a colheita de informagao mesmo antes de sutgit o fumus commissi delicti, para ser
valorada num futuro processo penal, possa consubstanciar uma “investigacio de campo
avangado”, ou de um #7ium genus ou terceira tarefa da policia, materialmente elevada ao estatuto
de investigagdo propria do processo penal”.

Alias, o conceito de “operagio de informagdes criminais” (consagrado no artigo 2.°, alinea
c), da Lei n.° 74/2009, que transpde a Decisio-Quadro sueca) positiva esta realidade. Otra, face 4
caratetizagio feita do PUC-CPI, ¢é facil compreendet que a sua principal missdo é a recolha e
transmissdo coordenada de informagio, precisamente, no campo da investigagio avangada. Esta
op¢do do legislador, com possiveis vantagens no dominio da prevengao de crimes, situa-se num
4mbito no qual a CRP nio impde regras sobre a estrutura da relagio entre policias e Ministério
Publico; assim, ficando o modelo de atticulagio entre ambos, no campo da investigacio avancada,
na matgem de conformagido do legislador, a solugio em causa nio pode ter-se por

inconsttucional.

43. Uma das principais (e potencialmente mais problematicas) diferencas entre a atual
arquitetura institucional — no quadro da qual a Unidade Nacional EUROPOL e o Gabinete
Nacional INTERPOL ainda fazem parte da Unidade de Cooperagio Internacional da Policia
Judicidria — e a que resulta das normas cuja fiscalizagio da constitucionalidade é requerida consiste
no facto de, na versio inalterada do sistemna, aquelas unidades estarem sob dependéncia do
Diretot Nacional da Policia Judicidtia; ja no novo esquema otganizatétio, instituido pelas normas
ora questionadas, passam a estar na dependéncia e sob coordenagio do Secretirio-Geral do
Sistema de Seguranga Interna, na medida em que integram o PUC-CPI (nos termos do n.° 3 do
artigo 23.°-A da Lei n.° 53/2008, que permanece inalterado). O SGSSI, por seu turno, e como
acima se explicou, funciona na direta dependéncia do Primeiro-Ministro ou, por sua delegacio,

do Ministro da Administragdo Interna, sendo equiparado, para todos os efeitos legais, exceto os

52 (1094/22)




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

telativos 4 sua nomeagio e exoneragio, a sectetitio de Estado (artigo 14.%, n.% 1 e 2, da mesma
lei).

Pode questionar-se se desta mudanga resulta um aumento significativo do controlo direto da
atuagio das varias unidades orgénicas do PUC-CPI por patte do Govetno, na medida em que
ficam na dependéncia do SGSSI. Nio se vé, porém, que assim seja, posto que, em qualquer dos
casos, a atividade de tais servigos se organiza de forma hierirquica, estando na dependéncia Gltima
de um membro do Govemo. E estaa situagdo que se verifica, hoje, em relagdo 4 Policia Judicidria,
que o n.° 1 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 137/2019 define como “wz corpo superior de policia
eriminal organizado hierarquicamente na dependéncia do membro do Governo responsdvel pela drea da justia e
Jiscalizado nos termos da lei”, dispondo o n.° 2 da mesma lei que a PJ se configura como “um servigo
central da administrado direta do Estado, dotado de antonomia administrativa’.

Ora, como se disse, o quadro ndo se altera significativamente com a deslocagio da
Unidade Nacional EUROPOL e do Gabinete Nacional INTERPOL para uma unidade orgénica do
PUC-CPI. Recordando que as fungdes de policia continuam a ser exercidas, mesmo neste novo
cendrio, por oficiais ou agentes das forgas de seguranga, nos moldes acima explanados, nio se vé
como a dependéncia do SGSSI em relagio ao Primeiro-Ministto se distinga, em termos
qualitativos ou quantitativos, da dependéncia do Diretor Nacional da Policia Judicidria em relacio
20 Ministro da Justi¢a, no que respeita ao potencial de intrusao, condicionamento ou cerceamento
das atividades da policia, em particular no dmbito da investigagio criminal. Em qualquer dos
casos, € vital afitma-lo com clareza, a ki ndo o permite, e salvaguarda-o de uma maneira clara:
alocando as competéncias de natureza jurisdicional as magistraturas, dotadas de autonomia e
independéncia, € que nesses precisos termos as devem exercer. Nada nas normas analisadas
fundamenta, pois, a conclusio — que seria, naturalmente, inaceitavel, porque violadora da CRP —
de que deixe de assim sucedet.

Obviamente, podem ser apontadas ctiticas e insuficiéncias a0 modelo organizatério
instituido pelas notmas questionadas. Desde logo, e tendo em consideragio que o Decreto n.°
17/XV ndo revoga nenhuma das disposi¢des normativas do Dectreto-Lei n.° 137/2019
relativamente 2 organizagio interna da PJ e 4 cooperagio policial internacional, daf poderdo advir
incongruéncias sistémicas e dificuldades intetpretativas. Todavia, nio se afigura que, ainda assim,

elas possam implicat uma violagio da Constituigio. Efetivamente, mesmo que existisse um
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conflito de competéncias entre uma unidade organica da Policia Judicidtia € uma unidade organica
do PUC-CP], ele nio equivaleria a uma violacio da Separagdo de poderes, uma vez que, como acima
se explicou, 2 atividade em causa néo pode deixar de cingir-se ao plano da cooperagiio policial.
Nestes termos, a solugdo de desenho institucional quanto is unidades organicas do PUC-
CPI, designadamente a op¢éo pela integracio, nessa esfera, da Unidade Nacional EUROPOL e do
Gabinete Nacional INTERPOL, deve set considerada uma opgio legitima do legislador, dentto da
considetével margem de conformagio que a Constituicio lhe confere neste tipo de matérias. Mais
ainda, quando, como acima se explicou, a escolha aparece fundamentada pelas obrigagdes
assumnidas por Pottugal no quadro da Unido Eutopeia, e corresponde i observincia de
recomendagdes das institui¢oes da UE, com vista a um funcionamento mais eficaz de uma agéncia

da Unido, e ao cumptimento de deveres decortentes de normas vinculativas de direito europeu.

IIT —DECISAO

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal Constitucional decide nio se pronunciar pela
inconstitucionalidade das normas constantes do artigo 2.° — “que alteram o artigo 12.° da Lei n.°
49/ 2008, de 27 de agosto, na sua redagio atual, que aprova a Lei de Organizagio da Investigagdo Criminal’ —
e 3.° - “que alteram os artigos 16.°, 23.°A ¢ 25.° da Lei n.° 53/ 2008, de 29 de agosto, que aprova a Lei de
Seguranga Interna” - do Decreto n.° 17/XV da Assembleia da Republica, que «eestrutura o Ponto
Uhico de Contacto para a Cooperagiio Policial Internacional, alterando a Lei n.° 49/ 2008, de 27 de agosto, que
aprova a Lei de Organizagdo da Investigagio Criminal, e a Lei n.° 53/ 2008, de 29 de agosio, que aprova a Lei

de Seguranga Internan.
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Processo n.° 1094 /2022
Plenario

Relator: Conselheira Mariana Canotilho

DECLARACAO DE VOTO

Votei a decisio, nio acompanhando, porém, a respetiva fundamentagdo na sua
integralidade pela razdo que de seguida serd brevemente exposta.

O motivo pelo qual nio posso acompanhar parte da fundamentagio expendida no
acbrdio a que se apGe a presente declaragdo de voto prende-se, tnica e exclusivamente, com o
facto de, em meu entender, o objeto do pedido formulado pelo Presidente da Republica nio
corresponder exatamente aquele que foi recortado no acérdio, designadamente no seu ponto 34.,
sendo menos extenso.

Com efeito, o Presidente da Repiblica fundou os seus receios relativamente a eventual
inconstitucionalidade dos artigos 2.° e 3.° do Decreto n.° 17/XV da Assembleia da Repiiblica na
circunstincia de a excessiva concentragio de poderes no Secretario-Geral do Sistema Interno de
Informagdes (SGSIT) poder comprometer o principio da separagfio de poderes e a autonomia do
Ministério Pdblico constitucionalmente consagrados, respetivamente, nos artigos 111.%e 219.°da
CRP

Mais especificamente, o Presidente da Replblica refere uma questio de acesso a
informagio centralizada no Ponto Unico de Contacto para a Cooperagio Policial Internacional
(PUC-CPI), entidade encabegada pelo SGSII — que acumulara de forma excessiva um conjunto
de poderes —, sugerindo que o Ministério Piblico podera ver comprometida a autonomia da sua
fungio “em matéria de investigagio criminal”. E isto, na medida em que, subentende-se, o acesso a
toda a informacdo, nacional e estrangeira, no dmbito da cooperagio policial internacional,
informacio necessiria para o pleno exercicio dessa sua fungio, podera nio estar garantido (“7.°
Concretamente, de acordo com o Decreto em apreciago, o Ponto Unico de Contato para a Cooperagio
Policial Internacional fica concentrado na figura do Secretario-Geral do Sistema de Seguranga Interna. Na
auséncia de ressalva expressa, coloca-se a questio de saber, sem que isso implique qualquer juizo
relativamente 3s personalidades que exergam ou venham a exercer as fungdes de Secretario-Geral do
Sistema de Seguranga Interna, se uma tal concentragdo se pode traduzir, no futuro, no acesso a
informac@es relativas a investigagSes criminais em curso e a matéria sujeita a segredo de justiga, o que
violaria o principio da separagfio dos poderes”). Embora nfo o refira expressamente — sendo, antes,
um aspeto que vem assinalado na nota técnica apresentada pelo autor das normas impugnadas —,
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a nomeacio do SGSII pelo Primeiro-Ministro aumenta os receios ndo s de que a autonomia do
Ministério Piiblico possa estar em perigo, como ainda de que esta possivel interferéncia do poder
executivo na esfera de atuagio do Ministério Piblico possa fazer perigar a separagdo de poderes
consagrada no artigo 111.°da CRP. E ¢ este, a nosso ver, o ambito material do pedido. Em parte
alguma descortinamos a associagdo da violagdo dos principios em aprego com base na questio
concreta do relacionamento — potencialmente tenso — das policias com o Ministério Pablico, e
nem vemos que se retire do pedido, bastante singelo, do Presidente da Republica, o argumento
de “a atuagio do PUGCPI ser passivel de, alegadamente, se alargar a matérias especificamente
jurisdicionais, invadindo a competéncia dos érgdos proprios, nesse dominio”.

Sendo este 0 modo como lemos e delimitamos o objeto do pedido apresentado pelo
Presidente da Repiblica, entendemos ser excessiva, por ndo justificada e pertinente, toda a
fundamentagio relacionada com os pontos acabados de mencionar.

Maria Benedita Urbano
wove Bovdin WSO




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Processo n.° 1094 /2022
Plenario

DECLARACAO DE VOTO

Voto vencido (patcialmente), pelas seguintes razdes:

Como assinala 2 decisio, as alteracdes ora introduzidas 4 Lei n.° 53/2008, de 29 de agosto e
3 Lei n.° 49/2008, de 27 de agosto, pretendem, constituir observincia de otientagGes europeias
sobre a ctiagdo de um Ponto Unico de Contacto para convergéncia e teforgo da cooperagio policial
entre os Bstados membros, obviando aos problemas de comunicagio criados pela diversidade de
estruturas otgAnicas e de competéncias de forgas policiais a nivel intetno (Draft Guidelines for a S ingle
Point of Contact (SPOC) for international law enforcement information Exchange).

Nesse pressuposto, dit-se-ia que a intervengio legislativa se cingitia a conferir ao PUC-CPI
atribuicdes e competéncias nesse dominio, agregando a tepresentagao externa das for¢as de policia
pottuguesas para com Stgios de policia estrangeitos, nada justificando que a nova disciplina legal
invadisse as condigdes de cooperagio judicidria em matéria penal existentes no ordenamento, ou
que de alguma forma o diploma Possm’sse impacto na forma como, até aqui, Ministétio Pliblico,
Juizes de instrugio e Tribunais exercem o seu mandato constitucional (artigos 219.°, n.° 1 e 202.%,
n.° 1, ambos da Constituigdo da Republica Portuguesa).

Antes de mais, comecemos por fazer ver que o PUC-CPI é um érgio de natureza
administrativa e que estd colocado na dependéncia e coordenagio do Secretario-Geral do Sistema
de Coordenaciio Intetna (SGSCI) (cft. artigo 23.°-A, n.° 3, da Lei n.° 53/2008, de 29 de agosto). O
SGSCI, por sua vez, possui atribuigdes e competéncias muito amplas em matétia de seguranca (cfr.
artigos 15.°-19.°, da Lei n.° 53/2008, de 29 de agosto), funcionando na “direta dependéncid’ do
ptimeito-ministro (artigo 14.%, n.° 1, da Lei n.° 53/2008, de 29 de agosto; ou do ministro da
administtagio interna, caso nele a fungio seja delegada). O SGSCI integra ainda o conselho de

seguranga interna (artigo 12.°, n.° 1, alinea €), da Lei n.° 53/2008, de 29 de agosto), a2 quem cabe




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

assistir o primeiro-ministro no 4mbito da ditecio de seguranca que The incumbe (artigos 13.°, n.° 1
e 9.°,n.° 1, ambos da Lei n.° 53/2008, de 29 de agosto). E igualmente de sublinhar que o SGSCI €
nomeado e exonerado pelo lidet do governo (artigo 9.°, 0.° 1, alinea f), da Lei n.° 53/2008, de 29 de
agosto), bem como respetivo adjunto que o coadjuva (artigos 9., alinea g) e 20.°, ambos da Lei n.°
53/2008, de 29 de agosto).

Atendendo ao desenho desta estrutura legal, 2 forma de nomeagio dos titulares dos cargos
integrados na sua orginica e o tespetivo 4mbito de atribui¢Ges e poderes conferidos, daqui decotte
que tanto o SGSCI como o PUC-CPI sio 4tgaos marcadamente politicos, estando diretamente
associados a cabega do Governo.

Ora, pela eliminagio do étimo “poficial’ na nova redagdo conferida ao artigo 23.°-A, n.° 1, da
Lei n.° 53/2008, de 29 de agosto opetada pelo Decreto, o PUC-CPI fica definido como “o centro
operacional responsivel pela coordenagio da .coopem;ﬁo internacional’, o que lhe confere a globalidade das
funcdes neste dominio, intencionalmente tornando indistinto, para efeitos de definigdo do 4mbito
de atividade do organismo, a cooperagio entre awtoridades policiais (nacionais e estrangeiras) e 2
cooperagio entre auloridades judicidrias. A transnacionalidade constitui o critério de conexio relevante
para efeito de definicio do leque de competéncias conferido ao PUC-CPI, nio a natuteza do
pedido, pelo que a iniciativa legislativa sob fiscalizagdo transporta também para 2 sua esfera a
cooperagao entre drgdos judicidrios nacionais e estrangeiros.

Importa deixat claro que, até aqui, o PUC-CPI ndo possufa quaisquet atribuicoes ou
competéncias no dmbito da cooperagdo judicidria, apenas intervindo nesse dominio quando
surgisse a necessidade de articulagio com os érgios piblicos a quem coubesse essa missdo, assim
em respeito pela repatticio de fungdes, clara e indesmentivel, entre eles (cfr. artigo 23.°-A, n.° 2,
alinea g), da Lei n.° 53/2008, de 29 de agosto). No novo modelo, decorre da conjugagao destas
duas disposigdes que as autoridades nacionais em matéria de cooperagio judicidria internacional
ficam secundarizadas e subordinadas 2 intermediagio do PUC-CPI, estabelecendo-se uma regra de
principio destinada a garantit o comtrolo de todos os flaxvs e exfluxos de comunicages (pedidos
de cooperagio) transfronteitios com origez nas autoridades portuguesas (Ministério Pablico, Juiz
de instrugio e Tribunais) ou que a elas lhe sejam destinados pelas suas congéneres estrangeiras, ainda

que alheios a cooperagdo policial e mesmo que apenas a essas autoridades caiba a respetiva

execugio e formulagio.

Proc. 1094/22(P.") 2
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Esta percegio reforga-se pelo disposto no artigo 23.%-A, n.° 2, alinea j), da Lei n.° 53/2008,
de 29 de agosto, que estabelece referéncia exptessa a competéncias do PUC-CPI quanto a atos em
processos jurisdicionais de foro ctiminal (“nos termos da lei processual penal”). Nao embarga esta conclusao
o facto de o preceito se refetir a0 auxilio de auntoridades judicidrias (“anxikar”): a centralizagdo no PUC-
CPI em matéria operacional de toda a cooperagio transfronteirica, incluindo sobre atividade
judicidria em matéria penal, significa a aquisigio de competéncias ptoptias que nao dependem dos
btgios do aparelho de justica ou dos magistrados titulares de processos jutisdicionais (que sobre o
PUC-CPI nio possuem autoridade funcional ou prerrogativas de controlo de nenhuma otrdetn).
Nos antfpodas, antes se coloca estes tdltimos, na gestdo e efetivagio das suas fungGes, na
dependéncia do organismo, ja que este se interpde, por autoridade prépria conferida por Lei, nos
atos relativos a investigagio criminal, 2 julgamento penal e a execugio de penas, desde que
importem a colaboragio com entidades estrangeiras. A referéncia a “auxilic” contida no preceito,
esta bom de ver, cinge-se a constatar a evidéncia que nio cabera a PUC-CPI executar os pedidos
dirigidos a autoridades judicidrias nacionais ou formular pedidos a autoridades judiciarias
estrangeiras, ainda que uns e outros dele figuem dependentes para que cheguem aos seus
destinatirios e se obtenha sucesso na promogcao ou execugdo da agio penal.

Idénticas consideracdes nos merece a nova alinea 1), do n.° 2, do artigo 23.°-A, da Lei n.°
53/2008, de 29 de agosto. Da transferéncia da Interpol e da Europol para 0 PUC-CPI j4 decotretia
que incumbe a este étgho, como é &bvio, “garantir a operacionalidade destes organismos”, o que significa
que, nessa dimensio, a alteragio legislativa € redundante e anédina. A dnica utilidade e propdsito
da inovacio legislativa residirs em deixat expressas as novas competéncias do orgao em matéria de
cooperagio judicidria internacional penal, quer no que respeita a solicitagdes de autoridades
judicidtias estrangeiras, quet quanto a pedidos de autotidades judicidrias nacionais (Ministério
Publico, Juiz de instrugio e Tribunais).

Mais imptessivo é o disposto no artigo 23.°, n.° 2, alinea k) da Lei n.® 53/2008, de 29 agosto,
que confere competéncia ao PUC-CPI para receber e encaminhar os pedidos de detencgdo
proviséria em processos de extradicdo (artigo 29.°, n.° 1, da Lei n.° 144/99, de 31 de agosto). O
Acétdio (como o parecer do CSMP) pretende que esta notma se cinja 20s casos em que esses
pedidos sejam intermediados por 6tgdos de cooperagao policial (Interpol), descurando que, a set

assim, também esta nova disposico setia indtil (da integragio da Interpol e Europol no PUC-CPI
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j3 decotreria esse Ambito de funcdes) e que a sua proposta interpretativa realiza uma distingdo onde
a Lei a ndo efetua. De facto, esta nova alinea k), do n.° 2, do artigo 23.° do diploma, ndo especifica
nenhuma forma de comunicacgio patticulatr a0 conferir competéncias ao PUC-CPI e nzo as limita
em fungio do cariter policial do mecanismo de cooperagdo utilizado, antes abatcando fodas as
solicitagdes de detengio proviséria, incluindo as realizadas ao abrigo de communicagdo direta (que
deixara de o set) entre 6rgios do sistema judicidrio (attigo 29.°, n.° 1, 1.* parte, da Lei n.° 144/99,
de 31 de agosto).

A extradicio sucede em processo jutisdicional e a deten¢io proviséria € uma medida cautelar
nesse Ambito que precede a obtengio de pronincia pelo membro do Governo sobre a extradigio
do visado, pelo que 2 aquisi¢do de competéncias pelo PUC-CPI operada pela Lei nova tem de se
entendet uma matcante entropia no sistema de cooperagio judicidria portugues.

O Acérdao despende grande esforgo na catactetizacio da funcio policial, por oposigao a
judiciétia e, a esse propésito, assinala a impropriedade atual do bindmio prevengio/ repressio, quando
se pretenda demarcar os campos de atividade de uma e de outra, ilustrando a afirmagio com as
agdes policiais prévias a aquisicio de noticia de crime, que, 20 mesmo passa, podem visar a
obtengio de prova de delitos, caso na sua execugdo essa noticia seja adquirida.

A menos que se pretenda deixar implicita a obsolescéncia dos principios da independéncia
dos Tribunais, da autonomia do Ministério Publico e da separagdo de poderes com este
fundamento — e o Acérdio conclui sem o afirmar, note-se —, ndo se alcanga qual a utilidade desta
abordagem, j4 que o que se debate é a autonomia e independéncia dos érgaos judicidrios face ao
aparelho administrativo e ao podet executivo, o que o referido excurso nio ajuda a compreendet:
ainda que as for¢as de policia ndo possuam, hoje, fungoes estritamente preventivas e que, no novo
modelo, carecam amiide de autorizagdes jutisdicionais para realizar certo tipo de agdes policiais,
isso nao significa que o poder judicidrio deva ser entendido como subordinado a elas ou dependente
da sua intermediagio patra executar a sua missao, tanto menos de outros érgios administrativos,
absolutamente pelo comtrario.

Com toda a cetteza (e o Acérdio, tepito, nao desmente esta afirmagio), qualquer que seja a
natureza da atividade policial (se preventiva, se hibrida), a agdo estadual sob autoridade e conttolo
de um magistrado, seja de investigagio, de controlo indicidrio, de julgamento ou de execugio da

pena, pretende-se um exetcicio de soberania (poder judicial) independente dos poderes de govetno
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da coisa piiblica (poder executivo) e a sua wbalternizacdo adminisirativa caracteriza uma forma de
ingeréncia agtessiva no seu espectro de atribuicdes e competéncias, facto tanto mais grave quando
o 6tgio que se interpde na sua missio nem se acha estruturalmente inserido no cotpo de policia
nacional, nem constitui um organismo dotado de real autonomia, antes consubstanciando uma
ramificagio do Executivo porque colocada a sua lideranga sob diteta dependéncia do 1.% ministro,
COmO COMEGAMmOs por Vet.

Por fim, cabe deixar imptesso que, 4 semelhanga do que assinalamos noutra altura e lugar, a
relacio entre entidades administrativas e Tribunais, especialmente quando se enttecruzam no
4mbito das respetivas atribui¢des, é, hoje, motivo de grande preocupacio em matétia de
independéncia judicial, j4 que se assiste a uma tendéncia para alargar o leque de atribui¢des das
primeiras e para lhes conceder poderes funcionais e de participagio na atividade judiciatia
progressivamente mais abrangentes e intrusivos. Esta orentagio de politica legislativa
consubstancia um progressivo cetceamento da independéncia do poder jurisdicional e € apta a
conduzir 2 uma paulatina assimilagdo ao poder politico. E esse o fenémeno a que se veio assistindo
em pafses como a Hungria (v. Resolugdo do Parlamento Europen de 12 de setembro de 2018, maxime
ponto 12 e Relatério de 2021 sobre o Estado de Direito relativo 4 Hungria, caps. 1 e IV) e a Polonia (v.
Recomendagiis da Comissio 2017/1520 de 26 de jutho de 2017, pontos 12 a 44), inspirando amplas
reservas sobre a seguranga do Estado de Direito no espago da Unizo.

E em oposi¢io a esse resultado que se posicionam, cabalmente, os artigos 203.°,219.°,n.° 2
e111.°, n.° 1, da Constituigdo da Republica Portuguesa.

Uma medida legislativa que estabelega ou permita a monitorizagao e controlo, por um 6rgio
associado a0 Governo da Republica, dos fluxos de informagio entre autoridades judiciatias
nacionais e estrangeiras em matéria penal (v. g., pedidos de arresto preventivo, requisi¢io de
informacdes bancarias, pedidos de detengdo proviséria de pessoas procuradas, etc.) representa a
abrogagio dos ptincipios constitucionais supra indicados. Ainda que se conte com a seriedade e
observéncia de dever de sigilo de quem nesse érgio venha a desempenhar fangdes (a que o Acérddo
também se refere), nio é esse o padrio valorativo estabelecido pelo Estado de Direito (artigo 2.°
da Constituigio da Repiiblica Portuguesa), cujo principio de Rule of Law é estranho 2 bondade das

intencdes de titulares de cargos publicos e delas ndo depende.

Proc. 1094/22(P) 5




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Em face do exposto, entendo materialmente inconstitucionais, pot violagdo do disposto nos
artigos 203.°,219.°, n.° 2 e 111.°, n.° 1, todos da Constitui¢do da Republica Portuguesa, as normas
do attigo 23.°-A, n.° 1, quando altera “autotidades policiais estrangeiras” para “autoridades
estrangeiras” e do artigo 23.°-A, n.° 2, alineas j), k) e I) (que nem sequer dizem respeito a cooperagao
policial em nenhuma medida relevante), todos da Lein.® 53 /2008, de 29 de agosto, na redagao

conferida pelo Decreto da Assembleia da Republica.
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