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DESPACHO N.2 39/XV

Admissao do Projeto de Resolugéio n.2 168/XV/1.2 (CH), De censura ao
comportamento do Presidente da Assembleia da Reptiblica por ndo pautar a
sua conduta institucional com a imparcialidade e a isen¢do exigiveis ao

exercicio do cargo

O Projeto de Resolugdo n.2 168/XV/1.2 (CH), De censura ao comportamento do
Presidente da Assembleia da Repiiblica por nio pautar a sua conduta institucional
com a imparcialidade e a isengdo exigiveis ao exercicio do cargo, suscita um conjunto

de dividas do ponto de vista da sua adequag3o constitucional e regimental.

Disto mesmo deu conta a nota elaborada pelos Servigos da Assembleia da Republica,

que sistematizou em dois pontos principais os problemas desta iniciativa.

Um primeiro ponto, em que se considera ndo ser adequada a forma do projeto em
relagdo ao seu teor, porquanto a forma de resolugio se encontra sujeita, nos termos
constitucionais, a um princfpio da competéncia (da Assembleia da Repiiblica), o que

nao parece ocorrer nesta situagdo.

Um segundo ponto, que identifica as vérias possibilidades que o Regimento da
Assembleia da Repiblica prevé para sindicar as decisdes do Presidente da
Assembleia da Republica, nomeadamente as que s3o invocadas pelos autores do
Projeto de Resolugdo n.? 168/XV/1.3, pondo-se em causa a possibilidade de se
recorrer a via em causa (projeto de resolugdo) para propor a «“censura” politica do
comportamento de um Deputado (neste caso, do Presidente da Assembleia da

Repiblica)».

Pelas didvidas e pelos motivos apresentados de forma sindptica, os Servigcos da
Assembleia da Republica colocam 2 consideragio a possibilidade de se consultar a
Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias (1.2
Comisséo}, no 4mbito das competéncias definidas pela Conferéncia dos Presidentes

das Comissdes Parlamentares.
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As ddvidas suscitadas pela anélise técnica do projeto em causa bastariam para
acolher a sugestdo de consulta da 1.2 Comiss&o. E, sendo eu préprio, na qualidade de
Presidente da Assembleia da Republica, por assim dizer visado no projeto, talvez me

pudesse ficar por tais dividas e sugestdo, sem mais nada acrescentar.

Acontece, porém, que ndo posso ignorar as minhas obrigacdes como Presidente da
Assemblefa da Reptiblica, e designadamente as de velar pelo seu prestigio e pelos
direitos de todos os Deputados, grupos parlamentares e comissdes. E, por isso, as
dividas suscitadas pelos Servigos, julgo ser meu dever somar outras duvidas, as
quais, enformadas pela Constituigdo e pelo Regimento, considero também
pertinentes para a anélise da questéo de fundo.

De facto, a regra mimero um do funcionamento da Assembleia é a total liberdade de
expressdo. Nos termos regimentais, s6 a degradagdo gerada pela injiria ou a ofensa
pode justificar a intervengdo do Presidente junto de quem esteja no uso da palavra.
Isto significa que qualquer comportamento parlamentar, seja de quem for, a
comegar pelo Presidente, pode suscitar reagdes criticas por quem quer que se sinta
para isso motivado, seja no decurso de uma intervengao, seja por recurso a figuras
regimentais como o protesto ou a defesa da honra, ou, até, a declaragio polftica.
Depois, todas as decisdes podem ser contestadas, através de reclamages e recursos,
cabendo em dltima instincia ao conjunto dos Deputados, reunidos em Plendrio,
tomar as decisdes finais. Concretamente, nenhuma decisdo do Presidente com
efeitos na organizacdo e dindmica dos trabalhos parlamentares é n3o sindicdvel e
irrecorr{vel; pelo contrario, de todas cabe recurso para o Plenirio, soberano na
decisdo.

E tendo em atengio este quadro regimental que se deve ponderar seriamente a
legitimidade e as consequéncias de aceitar doravante que se discuta e vote projetos
de resolugiio visande institucionalizar uma qualquer “censura” a um qualquer
“comportamento”.

Bem sei que se trata, neste caso concreto, de “censura ao comportamento do
Presidente da Assembleia da Repiiblica”, mas nio esti precisamente no caso

concreto a raiz das minhas dividas. O senso comum sugere ser elevada a
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possibilidade de a maioria dos senhoras e senhores Deputados ndo acompanhar tal
projeto e ele ndo ter vencimento, fechando-se assim, concludentemente, este

episédio politico.

Mas o meu ponto é geral: devemos mesmo trilhar esse caminho, pelo qual o Plenério
passaria a debater projetos de “censura” ao “comportamento” de Deputados? E
mesmo este o Parlamento que queremos - que, para além das criticas, dos protestos
e contraprotestos, dos pedidos de esclarecimento e das respostas, das defesas da
honra e das satisfagdes, isto & da normal dialética parlamentar democratica,
passemos a admitir exercicios de apreciagdo e condenagdo cuja terminologia evoca
préticas histéricas ou coevas préprias de ditaduras, contra as quais as democracias
liberais sempre se levantaram? E que, para além da apresentagdo, apreciagio e
votagdo de recursos, que permitem discutir e corrigir (como, alids, j4 tem
acontecido) decisdes, por exemplo de Presidentes da Assembleia, que se revelarem
controversas, queiramos agora instituir uma forma suplementar de “condenacio”,

de duvidosa conformidade constitucional e regimental?

E acrescentaria ainda: quem podera ser objeto de tais demandas, se lhes abrirmos
as portas? Para além do Presidente da Assembleia, 0 ou a Presidente de uma
Comissdo, por causa do exercicio de competéncias suas quanto A conducdo de
trabalhos? OQu, mais vastamente, um grupo parlamentar ou um Deputado ou
Deputada, porque o seu “comportamento” pare¢a a alguém justificar “censura”?
Hoje discutir-se-ia, na forma regimental da resolu¢do (que a discussdo politica
sempre existe, e totalmente livre), a “censura” ao Presidente da Assembleia pelo seu
“comportamento” como tal; amanha discutir-se-ia a “censura” ao grupo parlamentar
proponente pela insisténcia com que apresenta projetos de lei flagrantemente
inconstitucionais? Onde irfamos parar? Quem iria limitar esse nove poder ao dispor,

por exemplo, da maioria do momento para diminuir ou até humilhar as minorias?

Por outro lado, também me interrogo sobre se estas dividas, que me parecem
legitimas, s3o suficientes para justificar uma decisdo t3o forte como seja a rejeigio
da admissdo de uma iniciativa de um grupo parlamentar. Até agora, foi s6 no caso

de violagdes manifestas e ostensivas de normas constitucionais que fiz uso desse
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poder extremo. O caso em analise € de uma gravidade equivalente, que merega igual
reac¢io?

Por tudo isto - pelas dividas suscitadas pelos Servigos da Assembleia mas também
em razdo das duvidas muito fundas, e muito complexas, que me sdo suscitadas, no
plano ético-polftico, ndo por este projeto de resolugio em concreto, mas pelo
precedente que ele pode criar -, e previamente a decis3o sobre a sua admissio,
solicito que, ao abrigo das Competéncias das Comissdes Parlamentares Permanentes
- XV Legislatura, a Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias emita parecer sobre a conformidade constitucional e regimental do
Projeto de Resolugio n.2 168/XV/1.2 (CH), De censura ao comportamento do
Presidente da Assembleia da Repiblica por ndo pautar a sua conduta institucional
com a imparcialidade e a isengdo exigiveis ao exercicio do cargo, nomeadamente para
efeito da sua admissibilidade.

Notifique-se.

O Presidente da Assembleia da Repiiblica
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Augusto Santos Silva

Palacio de Sdo Bento, 26 de julho de 2022



